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ПРІЕМЪ НА НОВЫЙ СЕМЕСТРЬ ОТКРЫЛИ. і 


СЕКРЕТ Пен ее АЕ 
С. - ПЕТЕРБУРГСКТЕ 2: 
Высшие Коммерчесн:е, Счето- К У Р С Ь ри: 
водные и ЖелЪъзнодорожные Гоа 


учрежденные М. В. ПОБЪДИНСКИМЪ. 
С.-Петербургъ, Невскій пр., 102, противъ Николаевской ул. х 
На курсахъ обучаются лица обоего пола. Занптія па основпыхъ и спеціа; 
ныхъ отлфленяхъ—дневныя и вөечернія. Допускается запись на отдЪльные предмет. :- 
Слушатолямъ Счетоводныхъ Курсовъ предоставляется возможность, кром% обычн. куре : 
запятій, посъщать особо организуемыя покцёи профессоровъ: М. В. Бернацкаго, В. Н. С° :: 
ранскаго, члена Госуд. Думы А. И. Шингарева и друг. ба {8.8 
Начало новаго учебнаго нурса въ январ. | 5 4 

Курсы М. В. Побъдинскало основаны въ 1897 году. состоять в5 въ бьнаи Ми» 


стерства Торговли и Промышленности, при пить учреждено Общество Бухгаль . : 
2065 и Экономистовь, съ отдЪъломъ по пріиснанію занятий. у 
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Жизнь". Канцетяр!л открыта ежедневно отъ 10 ч. у. до 9 ч. в. 
СвъдъЪнія о нурсахъ выдаются и высылаются безплатно. 
НЕВЕРНА ЕСА, 
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ІҮ 
ГРАМЫ ДЛЯ ПРОНИЦИ 2222 ТАЕ ВНИИ! — 
М. СОКОЛОВЪ, мастеръ-спеціалистъ, 
реаазвотной фирыы Г. МОЗЕРЪ И ТК, Складъ часовъ. С.-Петербург, КЇ, №1, 
рекомендуетъ по оптовой цфнЪ а прочные и вБрные часы. 
ЦЬны для вобхъ Цфны для всБхъ 


фабричныя. фабричныя. 


ЛИЧНАЯ ПРОВЪРКА И ПОЛ. ЛИЧНАЯ ПРОВЪРКА И ПОЛ- 
НОЕ РУЧАТЕЛЬСТВО НОЕ РУЧАТЕЛЬСТВО 
за вврность хода на за вЪрность хода на 


5 пЪтъ. 5 лЬть. 













№ 450 Часы мужскіе, 
черные, открытые, хоро- 
шаго сорта, З р. 90 к. и 
4 р. 80 к. 
Такіе же высшаго сорть 
анкерн. 7 р. 85 к. и12)р. 
Закрытые марла заса 
анкерн. 10 п 
НЕ СМЕШИВАТЬ, са  ВАРШАВОЙ 


230. Часы мужсе., серебр. 84 пр. заводъ 
головк., массив. три крышки, лучш. сорта, 











№ 271. Часы мужск., серебр., 34 пр., заводъ 
ключ. массив. три крышки, пучш. сорта, 

анкерн. 15 камн.. .12р. 25 в. и1Зр. БО к. анкерн. на 15 ками.10р. 75 к. и 11 р. 50 к. 
е же высш. сорта . . . ..15 и 18 р. й Такіе же высш. сорта 13 р. 75 к. и 15 р. 


Изящная цъпь при всъхъ часахъ безпл. Перес. на счетъ фирмы нал. плат. безъ задатка. 
Исполненіе заказовъ самое добросовЪстное. Требуйте безплатный каталогъ. 


ЗААЛЕНСНЯ МАСТЕРСНИЯ. 


Выставка п продажа: Берлинъ, ул. Викторіястр., 29. 


Подъ художественнымъ руководствомъ профессора Шульце-Наумбургъ. 
! м о ос Составлеше  проектовъ 
|. КТЕР В и провзводство работь 











по постройкЪ дворцовъ, 
помЪщичьихъ усадебъ, 
дачъ, распланировка са- 
довъ и парковъ. По- 
ставка полной обста- 
новки квартиръ и от- 
дъльныхъь  предметовь 
мебели, арматуры для м: 


освёщенія и т. д. 
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Тче Р ГОЛИКЕ и А, ВРЛЬЗОРТЬ ЛЬ 
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Молчаніе челов$ка. 
І 


Отъ поста до поста —пять верстъ. 

Усачевъ и Головановъ проьзжали свой участокъ вер- 
хомъ на низкорослыхъ косматыхъ сибирскихъ лошадкахъ. 
Сзади бћжалъ Тунгузъ. 

Кругомъ безконечная тайга, а сбоку, повыше, желћзно- 
дорожная насыпь, ровная и прямая по смертельной скуки. 

Иногда проползетъ длинный, двойной тяги поЪздъ, какъ 
телятами, набитый людьми въ папахахъ. ОбъЪздчики вслухъ 
посчитаютъ число вагоновъ и больше ничего не скажутъ. 
Они совершенно равнодушны къ тому, что эти люди дутъ 
защитцать отечество, тъхъ же Усачева и Голованова. Но и 
люди въ папахахъ, глядящіе изъ маленькихъ оконъ товар: 
ныхъ вагоновъ, одинаково равнодушны къ тому, что Уса- 
чевъ и Головановъ для ихъ же безопасности охраняютъ до- 
рогу отъ покушеній непріятельскихъ лазутчиковъ. 

Люди скучали, а собака Тунгузъ имЪлъ нЪкоторое раз- 
влеченіе. 

Идя у заднихъ ногъ одной изъ лошадей, нарочно такъ, 
чтобы подкова едва не задЪвала его за носъ, Тунгузъ вды- 
халъ въ себя теплый запахъ изъ-подъ копыта. По этому 
запаху онъ могъ узнать, чья это лошадь—Усачева или Го- 
лованова. ПослВ двухъ-трехъ веретъ дороги копыта заби- 
вались землей и запахъ ослабЪвалъ. Тогда Тунгузъ совался 
чуть-чуть впередъ и старался держать голову такъ, чтобы 
копыто при каждомъ взмахЪ задфвало его за кончикъ лћ- 
ваго уха. Это его забавляло. 

Усачевъ, рябой, востроносый, въ маленькой фуражк%, 
едва державшейся у него на голов, остановилъ коня. , 

— Попытаю на козу. А ты, Головановъ, вотъ какъ: услы- 
шишь винтовку — держись наравнъ, далеко не уходи. Я 
скоро. Пойдемъ, Тунгузъ! 

Собака рванулась въ сторону и залаяла, не въ силахъ 
скрыть своей радости, хотя знала, что шум%ть нельзя. За- 


Январь. Отдлъ І. 1 


2 В. ТАБУРИПЪ, 


прыгала подъ головою лошади, стараясь лизнуть се въ губы, 
но затЪмъ приняла дТловой видъ и, покуда Усачерь семат- 
ривалъ замокъ виптовки, присфла, чтобы почесать лЪвое 
щекотавшее ухо. 

Тунгузъ—крупная лайка съ плотной сЪрою шерстью и 
бЪлымъ, пушиетымъ, крючковатымъ хвостомъ. Острокопеч- 
ная морда точно выбрита до щекъ, откуда сразу топыратея 
густыя сЪдыя баки, такъ что хорошо замЪтно, когда Тупгузъ 
улыбается. 

Ему уже порядочно лћЪтъ, но зубы у него всЪ цЪлы, а 
зрбніе и въ особенности чутье замЪфчательныя. Только на, 
правое ухо онъ туговатъ и, когда къ чему-нибудь приелу- 
шивается, то нагибаетъ голову на бокъ и подставляетъ лЬ- 
вое ухо. 

Молодость его прошла довольно бурно. Родившись на, 
сЪверЪ, онъ сначала пмЪлъ дфла сь промышленниками, по- 
могалъ имъ на охотћ, но въ ту пору его восгда тянуло къ 
вольной жизни. Ни къ одному промышленнику опъ не прпи- 
вязалея. Пародъ это грубый и скупой. Кормили только 
тогда, когда имъ елужишь, а въ остальное время приходи- 
лось промышлять самому. Тунгузъ отбивалея на сторону, 
недълями бродилъ по лЪеамъ, ловилъ фазаповъ, таскалъ 
изъ рЬкъ полулудовыхъ лососокъ, самъ себъ рылъ норы 
и при удачЪ быралъ сыть и согрЬтъ. Но въ голодные дни 
приходилось заниматься даже разбоемъ. Забиралея онъ въ 
одинокія деревни, какъ волкт, таскалъ куръ, агнятъ. Эти 
отчаянныя экскурсіп не всегда проходили безнаказанно. 
Однажды его избили такъ, что онъ педълю пролежалъ въ 
норЪ, питалел однимъ спъгомъ. Отошелъ однако и только 
оглохъ на одно ухо. 

Съ годами одиночество ему надоћло. Пришла охота найти 
хорошаго, ласковаго человћка и около него устроиться. 

Случайно онъ набрель на посты охраны дороги. При- 
творился смиреннымъ и солдаты его прикормили. Но и тутъ 
онъ не могъ пайти себЪ человъка по душЪ. Поживетъ па 
одномъ посту и при объБздЪ участка перейдетъ на 
другой. Такимь образомъ многіе посты считали его свопмъ. 

Привязалея было онъ къ Усачеву, какъ охотилку. Хо- 
дплъ съ ппыъ на лосей, на дикихъ козъ. Усачевъ же далъ 
ему послъдпюю кличку—Тунгузъ. Раньше онъ имълъ раз- 
ныя друйя клички, по давно объ нихъ позабылъ. 

Однимъ только не нравплея ему Усачевъ. Часто напи- 
валел пьянъ и вь такія минуты, взявши за уши Тунгуза, 
подолгу разговаривалъ съ пимъ, причемъ густо лышалъ на 
него самымъ отвралительнимъ запахомъ изъ всЪхъ, которые 


когда-либо зналъ 'Гунгузъ. 
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Лошадь Усачева шла по лћсу трясучею рнеъю, ловко 
шныряя по кочкамъ, между соснами. Тунгузъ побфжалъ 
впередъ, чтобы подняться на лысый пригорокъ, осмотрЪться 
и обождать Усачева. Но на полдорогъ онъ остановился. . 
Слва, подъ легкимъ вЪтромъ, потянуло живьемъ. Тунгузъ 
повернулъ туда, то теряя, то опять находя чутье. Усачевъ 
окликнулъ его. Онъ постоялъ на мЪстЪ, желая обратить 
на себя внимәніе, но Усачевъ не попялъ его. Тогда онъ 
помчался дальше, напавъ на върпый неисчезавпий сл%дъ. 
То не былъ звЪрь, а если и человЪкъ, то какой-то дико- 
винный. 

Съ размаху Тунгузъ свалился въ глубок ’оврагъ, пере- 
вернулся черезъ голову, а когда всталъ на ноги, то увидЪлъ 
передъ собою такую необыкновенную для этого лЪса кар- 
тину, что не тронулся дальше и ощетинился. 

Среди рЪдкихъ сосенъ стоялъ шалашъ изъ сухихъ вђ- 
токъ, а около него несколько человЪкъ. Ближе веъхъ на 
сЪдлЬ сидълъ бородатый мужчина въ желтомъ халат и 
иЪховой шапк%. При видъ Тунгуза‘онъ быль удивленъ не 
меньше его и всталъ. Книгу, бывшую передъ этимъ у него 
зъ рукахъ, онъ бросилъ на землю. 

НЬсколько секундъ человЪкъ и собака стояли другъ 
противъ друга. Человъкъ черными зоркими глазами безпо- 
койно посматривалъ вдаль, ожидая, что за собакой долженъ 
появиться хозяинъ. 

ЧеловЪкъ поманилъ его къ себЪ. Тунгузъ осторожно по- 
дошелъ и обнюхалъ его. У него была способность по пер- 
вому чутью узнавать натуру человЪка. Труса отличалъ отъ 
храбраго. Лукаваго отъ добродушнаго. Тутъ онъ сразу до- 
гадался, что новый знакомый—человЪкъ хоропий. Но выра- 
зить своего одобренія не хотЪлъ. Еще нензвЪетно, какъ от- 
несется къ нему Усачевъ. Тунгузъ попятился назадъ, за- 
ворчалъ больше для виду и, опустивъ голову, увћреннымъ ша- 
томъ пошелъ къ другимъ сидфошимъ около шалаша. Ихъ 
было трое. Тоже въ халатахъ, но черныхъ. Одинъ, самый 
молодой, замахнулся на него палкой. Это взбЪсило Тунгуза. 
Онъ залился нервнымъ обиженнымъ лаемъ. Усачевъ изъ 
15су отвЪчалъ свистомъ. 

Люди прислушались и затревожились. ЧеловЪкъ ВЪ 
желтомъ халатЬ бросился въ сторону, гдћ стояли двЪ ло- 
шали. Остальные вытащили изъ шалаша большія кожа- 
ныя сумки, настолько тяжелыя, что каждую несли по два 
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челопћка. Ихъ приторотили на вьючпое ећдло олпой изъ 
лошадей, а на другую сЪли дгое въ черныхъ х'латахъ И 
сейчасъ же ускакали. Около второй навьюченной остальные 
двое постояли нћкоторое время, и человЬкъ въ желтомъ ха- 
лат махнулъ рукой, отойдя въ стороту. 

Тунгузъ привьтливо помахалъ хвостомъ человЪку, кото- 
рый не хотЪлъ убЪгать. А тотъ подиялъ съ земли имъ же 
брошенную книжку, повертлъ ее въ рукахъ и положилъ 
въ догорающій костеръ. 

Молодой уже сидЪлъ на круп вьючиой лошади и уда- 
лялся вскачь. Тунгузъ бросился за нимъ. На пути онъ 
опередилъ Усачева, тоже скакавшаго за убЪгающими. На- 
гнавъ заднюю лошадь, Тунгузъ укусилъ ее за пятку, но 
она ударила его въ плечо. Не столько отъ боли, какъ отъ 
обиды, опъ преувеличтенно завизж\лъ. Упалъ отъ удара, 
подиятел и опять побъжалъ, сильно отставая. 

Усачевъ два раза стрЪлялъ по убђгавшимъ, по тъ были 
уже далеко, укрываяеь чащей лЪса. Тупгузъ еще долго б%- 
жалъ по слЪду, по, наконецъ, вернулся, сердитый на свою 
неудачу п па промахъ Усачева. Онъ хотћлъ даже не пока- 
зываться ему на глаза.и стороной вернуться па постъ. 

Но, пробфгая по краю оврага, опъ замфтилъ около ша- 
лаша Усачева, а рядомъ съ нимъ человЪка въ желтомъ 
халатЪ. Усачевъ, держа одпой рукой поводъ своей лошади, 
другой рылся у пего въ кармапахъ распахиутаго халата. 
ДъЪлалось это вполиъ дружелюбно. Нашелъ у него пачку 
табаку, тоикую трубку съ серебрянымъ чубукомъ, шелко- 
вый зеленый носовой платокъ, и все это, какъ подарокъ, 
спряталъ себЪ въ кармацъ. Одно только было странно—оба, 
они молчали. 

Тунгузъ очень обрадовался ихъ дружелюбію, подбћжалъ, 
ткнулъ носомъ человЪ ка въ желтомъ хататЪ, желая показать, 
что опъ первый пашелъ его, и, успокоившись послЪ неудачи, 
занялся осмотромъ мЪста бивака. 

На притоитанной земл все еще чувствовались слды 
странныхъ людей. Дымъ отъ потухшаго костра низко плылъ 
въ сторону дороги. Рядомъ валялись яркія перья и обглодан- 
ныя кости фазана. Тувгузъ выбралъ себЪ косточку покруп- 
нЪе, но взялъ ее не сразу, а сначала прогулялея около, 
чтобы не показать своей радости даровому угощенію. 

Въ лБеу послышался топотъ лошади. Тунгузъ даже не 
обернулся. зная, что это Головановъ. Усачевъ кричалъ ему: 

— Вотъ какого фазана поймалъ! Шелъ на козу, а попалъ 
на фазана. Голыми руками взялъ. 

Головановъ остановилъ коня рядомъ, касаясь колЪномъ 
плеча человЪка въ желтомъ халат. 
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— Какой такой? 

— Молчитъ. Побожился, что не можетъ разговаривать. 
Глухон\ мой. 

— Видать, что азіатъ. Ежели купецъ, должны быть деньги 
при немъ. 

° — НЪту денегъ. Трубку съ табакомъ нашелъ, а денегъ 
пЪту. Заберемъ на постъ, раздЪнемъ. Четверо было. Трое 
удрали, на двухъ копяхъ. СтрЪлялъ по пимъ. 

— Куда такого принца? Пусти на волю. 

Думалъ Головановъ пе такъ, какъ говорплъ. Ему досадно 
было, что поимка подэзрительнаго человЪка удалась Уса- 
чеву, а не ему, и онъ старался обезцћиить это событіе. 

— НЪтъ, братъ, —я зацфиилъ п буду держать. Отпустишь, 
а онъ, можетъ, злоумышлеиникь. 

— Тьфу... Я тебЪ такихъ каждый день по десятку до- 
ставлю. Изъ города. 

— То изъ города. А зачЪмъ этому въ лђсу быть? На ли- 
ніп дороги? 

Головановъ самъ уже взвЪсиль эти обстоятельства, но 
пренебрежительно отвЪтилъ: 

— Такъ себЪъ—человЪкъ безъ всякаго употреблешя, 

— У другихъ мфшки были съ предметами. 

— Купцы съ товарами. 

— А зачБмъ удрали? 

— Зачфмъ? Тебя испугались—такого покупателя, 

А тотъ, о которомъ шла ръчь, стоялъ, не обращая впи- 
манія на говорящихъ. Точно во всемъ лЪсу опъ былъ одинъ, 
заблудился и пытливо посматривалъ на небо, на землю, на 
глухую даль тайги. 

Ниже средняго роста, коренастый, чернобородый, смуг- 
лый, лЬтъ сорока. Изъ-подъ халата виднБлась слишкомъ 
маленькая для мужской ноги обувь изъ оленьей шкуры. 
Отъ м Бховой шапки наивно торчали по сторонамъ отворо- 
ченные наушники. Когда онъ улыбался, то, видимо, заста- 
влялъ свои черные узке глазки смотрЪть привътливо и 
старался скрыть презрћніе къ двумъ незнакомцамъ и своему 
незавидному положен!ю. 

Усачевъ ждалъ, что плЬнникъ будете метаться, просить 
объ освобождеиш, но по его осанкв и жестамъ замЪтно 
было, что если онъ и стапетъ объясняться, то, во всякомъ 
случаЪ, не съ нимъ и не съ Головановымъ. 

Тунгузт, въ удобной позВ, грызъ свою кость. Голова- 
БозъЪ лЬниво посмотрЪлъ на него, потомъ перевелъ взоръ 
на сизо-черпые уголья костра и замфтилъ тамъ предметъ 
правильной четырехугольной формы. Послалъ своего коня 
апередъ и сталъ слбдигь. Но Усачевъ зам Бгить его дви’ 


6 Б. ТАБУРИНЪ. 


женіе и, прежде чЪмъ тотъ сошелъ на землю, бросился къ 
костру и поднялъ книжку. Головановъ тоже ухватился 
за нее. НЪсколько секундъ оба они весьма недружелюбно 
смотрзли одинъ другому въ глаза. 

Чувствуя свое право, Усачевъ закричалъ: 

’— ЧеловЪкъ мой и книжка моя! 

— Я нашелъ!—отвЪчалъ Головановъ. 

Но, покуда они спорили, человЪкъ въ желтомъ халатв 
съ легкостью цирковаго наъздипка вскочплъ на лошадь 
Усачева. Она потопталась на мЪстЬ п пе сразу пошла 
рысью. Усачевъ успћлъ догнать ее шогахъ въ десяти. Го- 
ловановъ не сталъ помогать ему, съ досады, что выпустилъ 
книжку изъ рукъ. 

Челорћкъ въ желтомъ халать самъ спрыгнулъ съ сЪдла,. 
По лицу его пробЪжала гримаса злобы, а плечи судорожно 
передернулись. 

— Ага! Доказалъ себя!—кричаль па него Усачевъ, при- 
прятывая за пазуху книжку.—Говори, кто ты есть? 

Для острастки онъ сорвалъ съ него шапку п ею уда- 
рилъ плЪнника по лицу. 

Человъкъ въ желтомъ халатъ спокойно отстраниль его 
рукой и улыбнулся. Этоть жесть и улыбка совсъмъ не со- 
отвЪтствовали убЬжденшо Усачева, что человЪкъ находится 
въ его власти. Опъ хмуро посмотрЪлъь на него и надълъ 
ему шапку. А тотъ поднялъ руки кверху и показалъ себЪ 
на губы и на уши. 

— Молится Богу,—замЪтилъ Головановъ. 

— И вовсе не молится,—поправилъ его Усачевъ. — Бо- 
жится, что глухонфмой. Убогій. 

Усачевъ сталъ думать, чђмъ бы доказать надъ человђ- 
комъ свою власть. Какъ никакъ, а прятное ощущеніе. Но 
человЪкъ, видно, не хочетъ признавать его власти. Усачевъ 
даже къ Голованову обратился тономъ начальника и велЪлъ 
ему осмотрфть шалашъ. Головановъ разметалъ вЪтки, вы- 
тащилъ колья, такъ что отъ шалаша не осталось и слЪда. 

СЪли па коней и пофхали рядомъ. ЧеловЪку въ желтомъ 
халатЪ Усачевъ велЪльъ идти впереди между ними, наравнЂ 
съ лошадиными головами. 

Тунгузъ былъ въ недоумфшш. Сначала все шло мирно, 
а подъ копецъ хорошаго человЪка ударили и теперь онъ 
идетъ впереди, какъ наказанный. Тунгузъ слфдоваль за 
нимъ по пятамъ, провЪрля свое чутье. Неужели онъ врага, 
принялъ за хорошаго человЪка? 

Въ одномъ онъ былъ увЪренъ: что человЪкъ покорился 
Усачеву п ненедидитъ его, Точно такъ же онъ ненавидитъ 
Тунгуза, за то, что онъ навелъ Усачева на его слћдъ. Но, 
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отставши на поворот, Тунгузъ случайно забћжалъ впередъ. 
Къ его удивленію, человїћкъ въ желтомъ халат поманилъ 
его рукой и улыбнулся. На привътъ пришлось отвътить— 
помахать хвостомъ и лизнуть ему руку. Усачевъ крикнулъ 
па нихъ и Тунгузъ ръшилъ потомъ найти случай прила- 
скаться къ этому странному человіку. 


Ш. 


Каждый постъ — это маленькое укр%пленіе. Кругомъ 
стБна изъ дикаго камня съ амбразурами и красивыми ба- 
шенками по угламъ. Внутри ажурная наблюдательная 
вышка, видная издалека, казарма на 8 — 10 человћкъ, ко- 

ошня и сарай, 

На двор8 прибывшихъ окружилъ весь наличный составъ 
поста. Усачевъ доложилъ старшему о пропсшествіи, но 
тотъ отнесся къ этому довольно равнодушно и, покуда что, 
велЪлъ запереть плънника въ сЪнной сарай. У дверей не 
поставилъ даже караульнаго, понадћявшись на дежурнаго 
на вышк%. 

Случаи задержанія подозрительпыхъ лицъ на, линіи до- 
роги бывали часты и въ большинствз не имЪли серьегныхъ 
послЪдствій. Захваченнаго препровождали до ближайшаго 
поста, оттуда дальше и такъ до штаба тыла. Тамъ его до- 
прашивали и отпускали. 

Усачевъ самъ не зналъ, почему онъ умолчалъ о найден- 
ной книжкђћ и о трехъ убъжавшихъ сообщнипкахъ человЪка, 
въ желтомъ халалЪ. Отчасти онъ хотълъ добиться поћздки 
въ штабъ въ качествЪ конвойнаго и свидЪтеля несовсЪмъ 
обычнаго происшествйя. Отчасти ему льстило сознаніе, что, 
покуда онъ держитъ это въ секретЪ, судьба человћка на- 
ходится въ его рукахъ. Но той же тайной владђетъ и Голо- 
вановъ, а потому нужно было сговориться съ нимъ, чтобы 
дъйствовать совмЪстно. Убравъ коня, онъ пошелъ въ ка- 
зарму, не раздЪфваясь, легь на койку и сталъ обдумывать 
ръшеніе этого сложнаго вопроса. 

Приблизительно такими же соображеніями былъ занятъ 
н Головановъ, но планъ дђъйствія у него составился опре- 
двленнЪе и быстрЂе. 

Онъ пошептался съ однимъ хозяйственнымъ землякомъ, 
прошелся съ нимъ въ таинственный уголь между вышкой 
п сараемъ и вернулся оттуда съ полбутылкой водки въ 
карманЪ. 

Съ такимъ надежнымъ пособ!емъ опъ смЪло вошелъ въ 
тазарму и прис%лъ на койку Усачева. Тотъ посторонился 
и посмотрЪлъ на него выжидательно. 
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— Выходитъ, намъ обоимъ Фхать въ штабъ, — началъ 
вполголоса Головаповъ. 

— Кому ФЗхать, а кому и НЪТЪ. 

Очень не хотЪлось Усачеву отказаться отъ своего’ пре- 
восходства, 

— Ори тише. Обязательно намъ двопмъ Ъхать. Не про- 
стой случай, а фактъ. Книжку можно показать. Тогда обя- 
зательно Ъхать. 

— А ты не болтай. 

— Я при себЪ держу. Я одинъ, да ты одинъ—только и 
знаемъ. Двое во всемъ свћътъ. Слышь, Усачевъ, а кшжку 
мы не смотрЪли. Что въ ней? 

— Будетъ охота, —почитаю. 

Усачевь уже хотЬлъ отвернуться, но Головановъ тол- 
кнулъ его въ бокъ и показалъ изъ кармана горлышко бу- 
тылки. Открытый для зЪвка ротъ Усачева быстро закрылся. 
Ладонью онъ расправилъ свои усы и приподнялся на локтЪ. 
Но Головановъ уже всталъ и направился къ двери. 

Усачевъ стукнулъ сапогами объ полъ и пошелъ за 
НИМЪ. 

Они вошли въ маленькую каморку, называемую канце- 
ляріей. Тутъ у окна стояли два стула и столъ съ кипой 
приказовъ, подъ тяжелымъ кускомъ рельсы. На стЪнЪ же- 
лЪзнодорожная карта, до того измазанная солдатскими паль- 
цами, что линія дороги и ближайше къ мЪстному посты 
исчезли въ буромъ туманћ. 

Головановъ выбилъ пробку изъ бутылки и сфлъ за 
столъ. 

— Ну, показывай книжку. Что въ ней? 

Не спуская глазъ съ бутылки, Усачевъ досталъ изъ-за, 
пазухи книжку. Она была въ засаленномъ темно-зеленомъ 
кожаномъ переплет. Съ корешка обгорЪла и большинство 
листовъ едва держались. 

Головановъ предложилъ Усачеву захлебнуть изъ бу- 
тылки. Потомъ хлебнулъ самъ, но значительно меньше, и 
оба, нагнувшись надъ столомъ, стали разсматривать дико- 
винную книжку. | 

НЪсколько страницъ были заняты маршрутными съемками. 
При нихъ не имЪлось никакихъ письменныхъ помћтокъ, а 
только условные знаки, видимо, извЪстные одному автору 
чертежей. На другихъ страницахъ наброски съ натуры, 
сдЪланные умЗлымъ карандашомъ. Холмы, группы де- 
ревьевъ, фигуры лошадей и людей. ЦЬлый рисунокъ бивака, 
гдЪ трое сидятъ за костромъ. Но больше всего обратила на 
себя вниманіе прятелей страница съ чертежомъ моста. 


у! 


МОЛЧАНТЕ ЧЕЛОВЪКА. 9 


Даже не всего моста, а двухъ его устоевъ, изображенных 
очень детально съ крестиками въ нђкоторыхъ мЬстахъ. 

—- Нашъ мостъ!—воскликнулъ Усачевъ. 

— Онъ и есть, согласился Головановъ. 

Поворачивая книжку, чертежъ осматривали и прямо, и 
бокомъ. Головановъ первый замътилъ крестики и ткнулъ 
ихъ пальцемъ. 

— А вотъ это, слышишь, обозначено, куда мины зало- 
жить. Вотъ какого человЪка изловили. 

Оба широкими глазами посмотрфли другъ на друга и 
согласились, что все это не простое происшестве, а фактъ. 

ЗатЪмъ Головановъ, гордый тъмъ, что послЪднее, самое 
важное открыт принадлежитъ ему, хлебнулъ первый изъ 
бутылки и придвинулъ ее Усачеву. 

— Пейте, не стЪенлйтесь. 

Тотъ хлебнулъ изъ бутылки и опять отыскалъ страницу, 
гдЪ былъ изображенъ бивакъ съ тремя человЪческими фи- 
гурами. Полюбовался, какъ нарисованъ дымъ отъ костра, и 
укоризненно сказалъ: 

— ТебЪ бы за тЪми гнаться, а ты за книжку ухватился. 

— Ничего. У насъ одинъ, да матерой. Пейге, не стЪеняй- 
тесь. 

Покуда Усачевъ, закинувъ голову, тянулъ изъ бутылки, 
Головановъ поднялъ книжку передъ своимъ лицомъ, оты- 
скалъ страницу съ чертежомъ моста, потнымъ пальцемъ за- 
гнулъ едва державшійся листокъ сначала на двое, потомъ 
вчетверо и незамфтно опустилъ его въ широкій рукавъ 
шинели. 

Усачевъ почти одинъ выпилъ всю водку. Душевное на- 
строеніе его перемЪнилось. Книжка его больше не интере- 
совала. Онъ посмотрЪлъ въ окно. На двор смеркалось. 
Двое очередныхъ садились на коней, чтобы тронуться въ 
объъздъ. СЪрая стћна смотрћла въ темный лЪсъ малень- 
кими амбразурами. Къ углу переплетались брусья наблю- 
дательной вышки. Верха съ ея часовымъ не было видно. 
НалЪво тянулся сарай съ покатой крышей, по которой гу- 
алъ ручной воронъ. 

Усачевъ съ чувствомъ сказалъ; 

— Одно у меня въ головЪ! какой онъ человђъкъ? 

— Какой челов къ? Злоумышленникъ. 

— Не объ этомъ... Я думаю—не простой онъ человЪкъ. 
Сзою гордость имЪетъ. 

— Ну, что толковать. 

— Н%тъ, погоди. Я его по морд%, онъ вродћ какъ принцъ 
какой —безъ вниманія. Удивительный человћкъ. 

— Ну, о чемъ толковать. Книжку бери. Говорилъ, твоя, 


10 В. ТАБУГИНЪ. 


ну и бери. МнЪ не надо. Старшему показывать нечего. По- 
кажемъ кому въ штабЪ. А старшему доказать, чтобы намъ 
непремънно Ъхать. Давно я въ городъ не былъ. Порядочное 
общество увидать охота. | 

Усачевъ спряталъ книжку. 

— Ау меня въ голов вродЪ вопроса. Желаю знать, ка- 
кой онъ человЪкъ. Пойдемъ къ нему. 

— ЗачЪмъ? 

— Желаю допросить. Я его поймалъ. Можетъ, я его вы 
пущу поелЪ допросу. 

— Полно врать. 

— Обязательно долженъ я къ исму пойти. Душа у меня 
легкая. 

— Сиди, развЪ можно это. 

Усачевъ поднялся на ноги и выразительно ударилъ себя 
кулакомъ въ грудь. 

— Не держи меня, Головановъ! Прошу васъ объ этомъ. 
Долженъ я узнать, какой онъ человЪ къ. Могу дать ему сни- 
схождеше. Луша у меня легкая. 

Головановъ попробоваль силой остановить своего прія- 
теля, но тотъ загорћлея такимь непобфдимымь желаніємъ 
увидЪть плЪнника, что готовъ быль надђълать шуму. По- 
этому Головановъ рЬшилъ не прекословить ему, а идти 
вмЪстЬ съ нимъ. 

Гу. 


Когда глаза ихъ привыкли къ темпотЪ сарая, Головаповъ 
прикрылъ дзерь, чтобы кто не вошелъ. 
ЧеловЪкъ въ темпомъ халатЪ сидфлъ, глубоко зарыв- 


шись въ соломЪ. Туть же, около него, лежаль Тунгузъ. ; 


Онъ сначала пошелъ на встрфчу Усачеву, но, почуявъ, что 
тотъ пьянъ, опять легъ на прежнее мЪсто. 
Усачевъ подбилъ подъ собой солому и усълся въ удоб- 


ной позЪ. Головановъ сълъ не сразу и нЪкоторое время . 


стоялъ. 
°_ ЧеловЪкъ въ темномъ халат небрежно посмотрлъ на 
нихъ, не желая даже догадываться о причинЪ ихъ посъще- 
нія, и сталъ гладить Тунгуза. 

Забывъ о томъ, что передъ нимъ глухонЪмой, Усачевъ 
началъ свой допросъ. 


— Скажи ты мнЪ, милый человЪкъ, зачђмъ ты сюда. ` 


объявился? Скажи мнЪ по совћсти. Я желаю объ тебЪ знать. `· | 


Для какого дЪла? Взорвать мостъ? ДЪйствительно, смотрћлв .: 
мы твою книжку. Этакую пакость придумать. Ну, зачъмъ . 


тебЪ мостъ? Взорвешь— катастрофа будетъ. Я, хотя и пьяный 
человћкъ, а могу понимать, сколько это глупо. 


МОЛТАЛТЕ ЧЕЛОРЪКА. 11 


ВуЪсто отвЪта человЪкъ въ желтомъ халатЪ вздохнуль 
такъ глубоко, что подъ нимъ зашуршала солома. 

— Видишь-— самому совЪетно... 

Головановъ перебилъ Усачева: 

— Человъкъ не понимаетт, а ты съ нимъ разговари. 
заешь. 

— Ничего, пойметъ. Слышалъ, какъ дыхнулъ въ по 
слЬдній разъ? Хоть я и говорю тебЪ безъ хитрости. Скажи, 
кто тебя послалъ? Ты не самъ по себъ—это мы знаемъ. Ни: 
кто самъ по себв не дђіствуетъ. Такъ и скажи. Бояться 
нечего. Тотъ, кто послалъ, —тотъ долеко. У меня душа легкая. 
Могу дать снисхождеше. 

— Пойдемъ, не слышитъ. 

— Не слышитъ, да понимаетъ. Подумать надо, какое дђло 
затБялъ. Люди строили мостт, инженеры ученые работали, 
сколько денегъ убито, а онъ взорвать. Этакое глупое дЪло. 
Побожись окончательно, что не будешь скандалить, и отдамъ 
теб твою книжку и иди себЪ на всЪ стороны... 

— Смотрю я на твое поведен!е...-укоризненно сказалъ 
Головановъ.—Пьяный ты человькъ. Съ нъмымъ разговари- 
ваешь. 

Усачевъ самъ замфтилъ, что хватилъ черезъ край, и по- 
епьшилъ поправиться: 

— Ну, отпустить не отпущу. Это шалишь. А книжку 
ногу не показать. Побожись мнЪ, что вреда отъ тебя не бу- 
деть. Разскажи объ себъ. Все при мнЪ останется. 

— Онъ тебЪ разскалкетт. 

— Побожитьея вполнЪ можетъ, Тупгузъ тоже пъмой, а 
все понимаетъ. Поди сюда, шельма. Укажи, который здЪеь 
самый хорошій челов къ. 

Онъ притяпулъ Тунгуза за уши, но тотъ заворчалъ и 
опять улегся у ногъ человћка въ желтомъ халат%. 

— Видфлъ!—съ восторгомъ воскликнулъ Усачевъ.—Ни къ 
тебъ, ни ко мнЪ, хозяину, не пдетъ, а воть къ нему. По- 
правился онъ миъ за свою гордость. И, думаю, не простой 
овъ человЪкЪъ, а изъ господъ. Давай руку, дядя! 

Усачевъ протлнулъ руку къ человћку въ желтомъ ха- 
гатъ. Тотъ отвБтилъ было тмь же, но вдругъ лицо его 
псказилось испугомъ и рука протянулась къ двери. Тун- 
гузъ ощетинился, задрожалъ всЪмъ тЪломъ и повелъ но- 
сомъ въ томъ же направленіи. 

— Идетъ кто-то—шепнулъ Головановъ. 

— Кто? —спросилъ такл:е шопотомъ Усачевъ, не оборачи- 
талеь и чувствуя, какъ будто отъ двери на пего пахнуло 
золодной, отрезвляющей волной воздуха. 
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— Дверь закрыта, а онъ вошелъ,—еще тише сказалъ 
Голопаповъ и присћълъ поближе къ Усачеву. 

Тунгузъ рвался впередъ и скулилъ, но человћкъ въ 
желтомъ халатЪ крЪпко держаль его за ошейникъ. Ве 
оцфпенфли отъ страха. Еще пришедшій ничђмъ не про- 
лғилъ себя, но опи чувствовали себя виноватыми передъ 
пимъ и покорно ждали, что будетъ дальше. 

У самой двери, плоская, какъ тЪнь, стояла фигура чело- 
вка. Лица и рукъ пе было впдпо и вся опа состояла изъ 
тлжелыхъ закруглепныхъ складокъ, съ какими обыкновенио 
пзображаютъ одежды святыхъ. 

— Сюда идетъ, —сказалъ Головаповъ, поправляя фу- 
ражку. 

Усачевъ мелькомъ оглянулея и, видя, что тЪиь прибли- 
жается къ нему, потянулъ Тупгуза къ себБ. 

— Папущу собаку. 

— Ни... нельзя—остановилъ его Гологаповъ и вмћет В 
съ человфкомъ въ желтомъ халатЪ ухватился за ошейникт. 

Темная фигура неслышно плыла стороной за спину Уса- 
чева. Онъ закрылъ глаза и хотЪлъ читать молитвы, но веЂ 
заученныя слова безелЪдно вылетЪли у него изъ головы. 
На всякії случай онъ незамфтно крестилъ себЪ животъ. 

Тяжелия складки зашуршали, и рукава легли ва плечи 
Усачева, какъ пудовыя гири. 

— Говорить что-то...-шепнулъ Головановъ, глядя выше 
Усачева. 

За хрипомъ и визгомъ Тунгуза трудно было разобрать 
пеленыя слова и Усачевъ поверпулъ ухо кверху. 

— Легкая душа...—услышалъ онъ и спина у него похо: 
лодЂла. 

Пригпулся ниже, отстраняясь въ бокъ. 

— Это меня... 

Гол^"ъ заговорплъ още ближе къ уху: 

— Ті пожалђлъ человЪка въ желтомь халатЪ. Ты дол- 
женъ выплюенуть свою жалость. Тогда ты будешь трердо 
знать, что тебЪ дћлать. 

Стало тихо, но пудовыя тяжести все еще лежали на пле- 
чахъ Усачева. Онъ робко сказалъ: 

— Слышь, Головановъ. Плюнуть велитъ. 

— Ну, и наплюй. 

Усачевъ сердито плюнулъ и почувствовалъ, что плечамъ 
стало легче. 

— Пе велитъ мнз жалЪть человЪка. 

— Ш... ш... говорить опять, —перебилъ его Головановъ. 

— Этотъ человЪкъ—твой врагъ. 

— Свяжи ему руки и ноги, чтобы онъ не могь бЪжать: 
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— Головаповъ, слышалъ, какъ падо? Гогоритъ, чтобы 
связать его. 

— А чЪмъ его свяжешь? Веревки нЪтъ. Обожди, 1 
сбъгаю. 

Головановъ былъ радъ случаю уйти изъ сарая и сдЪ- 
лалъ это съ большою проворностью. Усачевъ осталея одпиъ 
съ нъмымъ и съ тьмъ, кого опъ чуветвовалъ за своей спп- 
ною. Тупгузъ лаялъ и завываль уже на дворЪ. Голованов 
взллъ его съ собою. 

Стало тихо и Усачевъ съ удвоеннымъ страхомъ ожидалъ 
погыхъ зпуковъ голоса. Но то, что опъ затЬмъ услышалт, 
наоборотъ, успоконло его. 

— Тебъ страшно?—епросилъ стоящій за нимъ и, не до- 
жплаясь отвъта, продолжалъ:— Возьми своего врага за горло 
п тебЪ не будетъ страшно. 

Усачевъ неръшительно перегпулся къ человЪку въ жел- 
томъ халагЬ и взілъ его сначала за плечо. 

— Жалко мнЪ тебя, дядя! да вотъ, велитъ этотъ... 

Въ ту же минуту онъ почувствовалъ что страхъ, дЪй- 
ствительно, отходитъ отъ него. Но, когда человћкъ въ жел- 
томъ халатЪ, обороняясь, ударилъ его въ грудь, Усаченъ 
замЪтилъ, что въ немъ и жалости какъ будто поубавилоеь. 
Онъ цБако ухватилъ человЪка за горло и повалилъ его на 
спину. 

И чЪмъ больше онъ давилъ его, тъмъ меньше къ немъ 
било жалости къ нему и страха отъ прпсутствіл невђћдо- 
узго за его спиной. Человъкъ въ желтомъ халатЪ хрипЪлъ 
п отбиғался, но Усачевъ крЪпко держалъ его. Теперь уже 
онъ былъ пьянъ не отъ вина, а отъ азарта борьбы. 

Сзади пего голосъ повелительный и спокойный говорилъ: 

— Помни, что л сказалъ тебЪ. Отъ моей воли не уйдешь. 
Веъ концы я держу у себя... 

„На госту поднялась тревога. Пришли четверо, не счи- 
тая Голованова, съ фонаремъ и веревкой. 

— Бьжать хотьль?—спросилъ старшій. 

Головановъ подошелъ поближе къ Усачеву, чтобы тотъ 
ве проболталъ чего лишняго, и толкнулъ его колћномъ. 

— Теперь не уйдетъ, — растерянно и неопредЪленио 
отвЪчалъ Усачевъ. 

Тунгузъ бфшено носился по сараю, разбрасывая со: 
лому. На него цыкнули. Потомъ постояли около человЪка 
гъ желтомъ халатв, велЪли ему подняться, связали по ру- 
камъ и ногамъ и опять повалили на солому. 

— На дворћ никого не видали? — таинственно епросилъ 
Усачевъ. 

— А что? 
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— ПосвЪти-ка по угламъ. 

Яркое пятно отъ фонаря замелькало по всъмъ закоул- 
камъ сарая. За нимъ слЪдили молча, не сходя съ м%ста. 
Когда оно, въ видЪ гопроса, остановилось на лицћ Усачева 
онъ замигалъ глазами и сердито сказалъ: 

— Приходилъ туть одинъ... 

— Ну, что болтать! —перебилъ его Головановъ. 

— Погоди, не мъшай. Обязанъ я сказать или пътъ? 

— Пу, ври дальше, —подтвердилъ одинъ изъ слушателей, 

— Врать я не согласенъ. Не знаю, какъ выразить, а могу 
только объяснить всЪ обстолтельства. Ворота на запор%, 
дверь тоже самое, а онъ пришелъ и говоритъ: „вяжите его“, 
ВелЪлъ мнЪ за горло его взять. Говоритъ—онъ врагъ оте- 
чества, а у меня говоритъ, всЪ концы въ моихъ рукахъ, а 
потому ни малъйшаго снисхождешя. 

— Какой изъ себя?—спросилъ кто-то. 

— Наружности не имфетъ. Большею частью чернаго 
цвЪта. Но сила въ немъ большая. Это видать. 

— А не врешь? 

— Не я одинъ. Головановъ тоже видЪлЪ. 

— Это върно,—подтвердиль Головановъ.—Росту нечело- 
вђческаго. Самъ говоритъ, а отвЪчаль не дозволяетъ. Я 
молчалъ. 

Въ разговоръ вмЪшался старшій. Какъ и остальные, онъ 
охотно върилъ въ правдивость разсказа. И только теперь 
его стало безпокоить, что сразу онъ обратилъ мало внима- 
нія на поимку человЪка въ желтомъ халатЪ. 

— Побожитьея можешь? —епросилъ онъ Усачева. 

Тотъ веталъ и перекрестилея. Потомъ опять сЪлъ, польБ- 
зуясь своимъ авторитетомъ. Головановъ добавилъ: 

— Зря не будеть божиться человЪкъ. Я могу тоже самое. 

Старшій потянулъ въ себя воздухъ дрожащимъ зЪвкомъ. 

— Пикогда не бывало подобнаго. Не понять, какой онъ— 
человЪкъ или вродЪ существа? 

Усачевъ отвЪтилъ ему: 

— БолЪе похожъ на существо. Личности я не замЪтилъ, 
а голосъ иметь протяжный. П страхомъ отъ него несетъ... 
ей-богу... не буду врать, хотЪлъ уйти изъ сарая—и не по- 
думай. Сижу, какъ гвоздемъ прибитый. Строгости непом%р- 
ной. Ты хочешь такъ, а онъ тебя этакъ. Ты хочешь по 
совЪсти, а онъ тебя по своему направленію. Однимъ словомъ 
тотъ самый, который держаций концы... 

ВеЪ помолчали и, казалось, ясно представили себЪ того, 
о комъ говорилъ Усачевъ. 

Старшій злобно посмотрЪлъ на челорћка въ желтомъ ха- 
лат%. 
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— Такъ что завтра въ штабъ. Прямо съ поста. Остано- 
вимъ пофздъ. А на ночь караульнаго, обязательно. 

Онъ хотъль уже назначить кого-либо изъ присутетвую- 
щихъ, но Головановъ перебилъ его: 

— Мы съ Усачевымъ заночуемъ въ сараЪ. Намъ везти 
его, мы и караулить будемъ. 

Старшій ничего не отвЪтилъ и вс вмБетЪ вышли на 

ДРОрЪ. 
Оставшись одинъ, Усачевъ поманилъ къ себЪ Тунгуза, 
сидфвшаго въ задумчивой позћ передъ фонаремъ. Тотъ 
равнодушно зЪвнулъ, не тронулся съ мъета п только поше- 
велилъ кончикомъ хвоста. Тунгузъ никакъ не могъ понять, 
почему Усачевъ не заступился за человћка въ желтомъ ха- 
лать, съ которымъ онъ только что велъ самую дружескую 
бесъду. Совершенно сбитый съ толку этой перемћной и же- 
лал показать свое безпристрастіе, онъ отошелъ отъ фонаря 
н улегея далеко въ сторонз. 

Пришелъ Головановъ съ подушками, одћялами и двумя 
винтовками. Онъ заботливо приготовилъь на соломЪ двЪ по- 
етели и самъ усълся, чтобы не спать для первой очереди. 

— Ложиеь, Усачевъ. Завтра въ городъ пођдемъ. Поря- 
дочное общество увидимъ. Говориль я тебЪ, что обоимъ 
науъ Вхать. И книжки не надо показывать. 

Усачевъ легъ, но молчалъ. Онъ былъ недоволенъ пово- 
ротомъ дЪла. Онъ потерялъ власть надъ человћкомъ вт 
делтомъ халатЪ и уже самъ паходился во власти новых? 


обстоятельетвъ. 
У. 


Около восьми часовъ утра краснымъ флагомъ былъ оста- 
зовленъ проходящій поЪздъ. Онъ состоялъ изъ сорока ва- 
гоновъ, набитыхъ людьми въ мохпатыхъ папахахъ. Напрасно 
Усачевъ и Головановъ, прохоля по насыпи вдоль по%фзда, 
стучали прикладами виптовокъ въ двери вагоновъ-теплу- 
пекъ. Имъ не отворяли, а изнутри слышались голоса: 
„мЬста нЪътъ“, 

Съ площадки единственнаго класенаго вагона перегну- 
зась фигура офицера. Онъ былъ встревоженъ неожиданной 
остановкой поЪзда, Старш ій сь поста подбЪжалъ къ нему и 
з0ложилъ, что изловили сомнительнаго человъка и тре- 
буется доставить его въ штабъ тыла. 

Тутъ только замфтиль офицеръ желтое пятно среди сЪ- 
рыхъ шинелей и велфлъ посадить сомнительнаго человЪка 
тъ СВОЙ Вагонъ, д ? 

Когда илбнникъ и двое копвохныхъ поднялись на пло- 


та 


ЛУ, поБаДЪ двипулея. 
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Вагонъ походилъ на уютное жилище. На скамьяхъ по- 
стели, на столикахъ остатки Ъды, бутылки, спиртовыя кухни, 
игральныя карты и книги. Въ воздухЪ тепло и дымно. 

Въ проходЪ стоялъ офицеръ, вернувшійся съ площадки. 
Съ длинной бородой, глубокими близорукими глазами въ 
очкахъ, онъ мало походилъ на офицера. Ему бы мягкую 
шляпу на голову, потертое ватное пальто на сгорбленную 
спипу и портфель съ ученическими тетрадями подъ мышку. 
Это былъ капитанъ Штейнъ. 

НЪсколько секундъ онъ смотрЪлъ на человћка въ жел- 
`томъ халатЪ, остановившагося въ дверяхъ, и пе зналъ, какъ 
съ нимъ обойтись. По въ эти нъсколько секундъ новопри- 
бывшій успълъ себя зарекомендовать съ самой лучшей сто- 

"роны. Онъ нисколько не растерялся, поднялъ руку къ 
шапкъ, по военному, и улыбнулся капитану такъ ласкозо, 
точно встрЪтиль давнишняго пріятеля. Потомъ осмотрълся, 
отыскивая себЪ мЪето среди новыхъ товарищей. 

Штейнъ отвъЪтилъ на привътствіе, шагнулъ впередъ и 
протянулъ руку. Та, которую онъ пожалъ, была мала, атла- 
спета, съ узкими ровными ногтями. Какъ бы нарочно, чтобы 
показать себя, она поднялась, поглажизая бороду. 

Штейнъ велфль конвойнымъ съесть у двери, а около 
своей скамьи сталъ освобождать мћсто. Не надЪясь, что че- 
ловЪкъ пойметъ его, опъ жестомъ предложилъ ему сеть. 

Черезъ спинку сидБнья заглянула голова другого пасса- 
жира. Онъ только что проснулся и моргалъ безцвЪтными 
глазами съ припухшими вЪками. 

— Это что за чучело? Шшонъ? 

ЧеловЪкъ въ желтомъ халатЪ всталъ и поклонился ему. 

Слово „шпіонъ“ заинтересовало остальныхъ пассажиров 
Ихъ было человЪкъ пать. Они столпились въ проходЪ около 
гостя и смотрЪли на него, какъ на чудовище. Онъ каждому 
пзъ нихъ отвЪеилъ отдЪльный поклонъ. 

— Все кланяется, вотъ дуракъ,-—замЪфтилъь штабсъ-капи- 
танъ Ивановъ, тотъ, который смотрЪлъ черезъ спинку си- 
дЪнья. 

Штейнъ слълалъ гримасу. 

— Ну, зачЪмъ же такъ? Можетъ быть, онъ понимаетъ пох 
русски. Неудобно... 

Потомъ обратился къ человЪку въ желтомъ халат. 

— Скажите, вы понимаете по-русски? 

Желтый халатъ едћлалъ неопредЪленный жестъ рукою. 

Среди офицеровъ нашелся лереводчикъ. Его выдвинули 
впередъ. 

— Милордъ, поговори-ка съ нимъ. Ты язычникъ. 

Милордъ съ проборомъ черезъ всю голову до самой шеи 
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н съ кбротко подстриженными усами обратился къ встав- 
шему передъ нимъ незнакомцу съ несколькими заученными 
фразами, вперемежку на французекомъ и нЪмецкомъ язы: 
кахъ. Оба помолчали. 

— НЪтъ, господа, европейскихъ языковъ онъ не знаетъ. А 
съ азіатскими я самъ незнакомъ. 

— Ну, поговори по-англійски. Навърно, понимаетъ. 

— Этого языка я терп$ть не могу. По-французски и по- 
нЪмецки сколько угодно. А по-англійски принципіально не 
хочу. Къ тому же, у меня плохое произношеніе. 

Въ углу поднялся Усачевъ. 

— Позвольте доложить. Такъ что этотъ самый челов къ 
не въ состояніи разговаривать: глухой и нЪмой. 

НЪеколько времени на гостя смотръли съ сожалћніемъ. 
Кто-то сказалъ: 

— Притворяется. 

Штейнъ сЪлъ противъ него на скамейку. 

— Можетъ быть, онъ сть хочетъ. Дамъ ему сыру. 

Онъ порылся въ корзин съ закуской на столикЪ у 
окна и отрЪзалъ кусокъ сыру и ломоть хлЪба. Человъкъ 
въ желтомъ халатЬ понюхалъ и съ отвращепіемъ отвер- 
вулся. Потомъ показалъ жестомъ, что онъ хочетъ пить. 

— Капптанъ!—воскликнулъ Ивановъ,—да разв такъ 
можно угощать! Дайте ему впередъ водки. 

Гостю протянули аллюминіевую рюмку съ водкой, но отъ 
вея онъ тоже отказался. 

Кто-то налилъ и поднесъ ему стаканъ теплаго чая. Онъ 
выпилъ его съ жадностью, не дожидаясь, покуда растаетъ 
сахаръ. Глаза его то и дБло останавливались на корзинк%, 
откуда выглядывала ножка жареной курицы. Штейнъ за- 
уБтилъ это, выложилъ курицу на тарелку и предложилъ 
ему подвинуться ближе къ столику. 

Лицо человЪка въ желтомъ халатђ просілло. Онъ же- 
стами извинился за свою жадность, расправился съ курицей 
руками, безъ помощи ножа и вилки, и кости захрустЪли 
подъ его крЪпкими зубами. 

ВсЂ смотрЪли на него съ удовольствіемъ. Передъ НИМИ 
былъ голодный человЬкъ, безконечно благодарный за уго- 
щеніе НевЪдомый и загадочный по своей профессіи, но 
простой и близкій по природ. 

Остатки костей курицы человћкъ въ желтомъ халатЪ 
протянулъ подъ скамейку и оттуда высунулась голова Тун- 
гуза. Никто не замћтилъ, какъ онъ прошмыгнулъ въ вагонъ. 

— Это ваша собака? —спросилъ Штейнъ, жестами по- 
ясняя вопросъ. 

Январь. ОтдЪлъ 1. 2 
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Тотъ отрицательно покачалъ головой. 

Тогда спрошенный Усачевъ доложилъ, что собака съ 
поста и неизвъстно по какой причинЪ пристала къ человЪку 
въ желтомъ халат%. 

Әто обстоятельство почему-то еще больше расположило 
къ нему офицеровъ. Тупгуза тоже накормили и онъ уснулъ, 
растянувшись, какъ дома, въ проходЪ вагона. Ивановъ пере- 
брался поближе къ желтому халату. 

— Не могу безъ того, чтобы съ тобою не выпить. Будь 
ты шпіонъ, будь ты самъ чортъ, а я съ тобой выпью, какъ 
съ хорошимъ гостемъ. Одно плохо, что ты не пьешь. Но 
помни— порядочный человЪкъ не долженъ отказываться отъ 
угощенія. Милордъ, наливай! 

Долго уговаривали гостя взять рюмку. Уговаривали веВ 
настойчиво и словами, и жестами и наконецъ уговорили. 
Онъ всталъ, чокнулся съ каждымъ и выпилъ свою рюмку. 
Когда замЪтили, что отъ водки его коробитъ, перебрали 
другіе напитки. Ему понравилась наливка и онъ выпилъ 
еще рюмки три. 

Ивановъ изъ кожи лъзъ, чтобы доказать свое гостепріим- 
ство и что противъ человЪка въ желтомъ халатЪ лично онъ 
ничего не имЂетъ. 

— МнЪ все равно,--говорилъ онъ—кто ты есть. Ежели 
ты шпіонъ —тебя повЪсятъ, какое намъ дзло. Я вЪдь тебя 
не допрашиваю. Для меня ты просто человћкъ. Вотъ лежитъ 
собака и душа у нея собачья. А ты челов5къ и душа у 
тебя человЪчья. Выкури папироску, нашу, россійскую. Та- 
кихъ папиросъ вы, азіаты, еще не нюхали. 

Усачевъ облизывался, глядя изъ своего угла, какъ на- 
полняются и опустошаются рюмки. А Головановъ, радостный, 
что хотя отчасти прикоснулся къ порядочному обществу, 
говорилъ, подталкивая Усачева: 

— Ум%фетъ пить пзхота. Весело пьютъ—съ разговорами. 

Милордъ наблюдалъ за человЪкомъ въ желтомъ халат, 
облокотясь на спинку скамейки около сидящаго капитана 
Штейна. 

— Скажу вамъ только одно, —шепталъ онъ, нагибаясь къ 
его уху,—что это человЪкъ весьма воспитанный, прекрасно 
воспитанный. Смотрите, какъ онъ держитъ рюмку. Воспи- 
таннаго человЪка, можно узнать по многимъ признакамъ. 
МнЪ достаточно увидЪть, какъ онъ садится въ экипажу, 
какъ онъ закуриваетъь сигару, какъ онъ достаетъ деньги 
изъ бумажника. Я сейчасъ видћлъ, какъ онъ глодалъ ножку 
отъ курицы, и мнъ достаточно. 

Тяжелый поъздъ шелъ по двадцать пять веретъ въ часъ. 
Остановки долгія, утомительныя. На станціяхъ, забитых ъ, 
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поЪздами, ждали отправки по часу и болЪе. На питатель- 
номъ пункт солдатъ кормили обфдомъ и простояли три 
часа. До вечера проћхали пять-шесть станцій. 

Гдъ имЂлись буфеты, офицеры выходили. Доставали ста- 
рыя газеты съ запоздалыми извћстіями. БолЪе свъжія узна- 
вались изъ разговоровъ съ другими офицерами, во множе- 
ств толпившимися на каждой станщи. Бродили тревожные 
слухи объ успЪхахъ противника. 

ПІтейнъ, вернувшись въ вагонъ, въ первый разъ зам%- 
тилъ, что онъ съ товарищами стЪенены присутствіемъ чело- 
вВка въ желтомъ халатЪ, спавшаго рядомъ со скамьей 
Штейна. Стали говорить шопотомъ. Подходили къ лежащему 
и заглядывали ему въ лицо, подозрЪвая, что онъ только 
притворяется спящимъ. 

„Не слишкомъ-ли мы любезны къ нему?“,—подумалъ 
Штейнъ, глядя на полную фигуру, безмятежно развалив- 
шуюся на офицерскомъ полушубк$. 

Туть же вспомнилъ Штейнъ, что весь день, занятый го- 
стемъ, онъ мало показывался нижнимъ чинамъ. Какъ разъ 
теперь, на послЗдней остановкЪ солдатамъ выдавался ки- 
пятокъ и Штейнъ пошелъ посмотрћЪть за порядкомъ. 

У двери Усачевъ и Головановъ стукнули прикладами 
объ полъ и встали. И тутъ въ первый разъ Штейнъ зам%- 
тилъ, что охрана арестованнаго довольно безтолкова. Кон- 
войные почти не видятъ того, за кЪмъ они должны слЪ- 
ДИТЬ. 

Сердясь на самого себя, Штейнъ сильно рванулъ дверь 
въ проходъ, гдъ было совершенно темно. Тамъ онъ взялся 
за ручку наружной двери, отворилъ ее внутрь и остано- 
вился, не зная, пройти-ли ему впередъ или дать дорогу 
стоящему въ дверяхъ человЪку. Фигура была странная, съ 
головы до ногъ укутанная темными складками, и Штейнъ 
затруднился опредфлить, къ какому классу принадлежитъ 
стоящій передъ нимъ. Посторонняго человъка онъ, какъ 
начальникъ эшелона, могъ выбросить изъ воинскаго поћзда 
безо всякихъ разговоровъ, но подождалъ дЪйствовать столь 
ръшительно. ХотВлъ всмотрЪться въ лицо, чтобы увидћть 
хотя кончикъ носа, но оно было закрыто. Поглядълъ на 
плечи, не обрисовываются-ли на нихъ погоны, но плащъ 
лежалъ на нихъ густыми складками, 

Прежде всего нужно было узнать, что онъ отвЪтитъ, и 
Штейнъ спросилъ строго и вЪжливо: 

— Что вамъ здЪсь угодно? Это воинскій позздъ. 

Голосъ отввчалъ ему прежде, чЪмъ онъ докончилъ 
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фразу. И странно, что голосъ этотъ доносился откуда-то 
гораздо дальше, чЪмъ стояла передъ нимъ фигура: 

— Пустяками занимаешься. Размякъ. 

Такой отвЪтъ смутилъ Штейна. Голосъ ровный, без- 
страстный, звучалъ повелительно и заставлялъ себя слу- 
шать и повиноваться. Уже чувствуя на себЪ неотразимое 
вліяніе этого голоса и этой фигуры, Штейнъ пожелалъ 
однако, выяснить, съ кЪмъ онъ имЪетъ дЪло. Онъ заподо- 
зрилъ даже, не сообщникъ-ли это арестованнаго, и съ лу- 
кавой улыбкой высказалъ свою догадку. 

—- Вы не имЪете-ли маленькаго дБльца къ тому госпо- 
дину въ желтомъ халат? 

Штейнъ хотълъ двинуться впередъ, прикоснуться къ 
фигурЪ или обойти ее на площадкВ и осмотръть съ освђ- 
щенной станціоннымъ фонаремъ стороны, но не могъ пере- 
двинуть ногами. Сапоги точно приросли къ полу. Онъ по- 
корно прислушался. 

— Это мой врагъ, а, значитъ, и твой. Зажги въ своемъ 
сердцЪ злобу противъ него. 

— Но, позвольте... съ кЪмъ имЪю честь? Все это весьма 
странно... 

Фигура заколыхалась, отодвинулась назадъ, а рука мах- 
нула въ сторону, подымая за собой рядъ густыхъ, тяже- 
лыхЪ складокъ. 

— Довольно!.. Иди и дзлай свое дђло. 

Ноги Штейна освободились отъ пола, а движешемъ тем- 
ной руки все его ТБло, какъ подхваченное вихремъ, по- 
влекло въ указанную сторону. Онъ послушно прыгнулъ съ 
площадки и пошелъ по перрону, боязливо оглядываясь, 
какъ школьникъ, которому наставникъ погрозилъ пальцемъ. 
Въ концЪ перрона у маленькой будки съ дымящей трубой 
стояли гуськомъ солдаты его эшелона съ чайниками и съ 
котелками. Безсознательно онъ крикнулъ: 

— Въ очередь! Не толкаться! 

И сейчасъ же пошелъ обратно, раздумывая и удивляясь 
на себя. 

„Однако никакъ не предполагалъ, что я такой трусъ. Не 
догадался даже крикнуть кого-нибудь изъ вагона“. 

Машинально ощупалъ свои бока. Ни шашки, ни кобуры 
съ револьверомъ. Сначала онъ хотћлъ снова объясниться 
съ незнакомцемъ, но, подойдя къ своему вагону, замедлилъ 
шагъ и бокомъ посмотрћлъ на площадку. Тамъ кто-то не- 
подвижно стоялъ, точно висящее пальто. 

„А, впрочемъ, не стоитъ связываться. Одълаю иначе“ — 
ръшилъ Штейнъ и пошелъ къ вагону съ другой площадки, 
Туть на минуту онъ остановился, слЪдя за проходящими. 
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Никто не обращалъ вниманія на первую площадку. Провод- 
никъ вагона, принеспий чай конвойнымъ, вошелъ въ вагонъЪ 
и незамЪтно было, чтобы ему кто-нибудь помћшалъ. 

Штейнъ тоже вошелъ въ вагонъ, не останавливаясь, про- 
брался до угла, гдз сидълъ Усачевъ, и тихо сказалъ ему: 

— Если кто посторонній есть на площадкЪ, ты доложи 
мнЪ. Ступай. 

Усачевъ вышелъ за первую дверь и, не отворяя вторую, 
вернулся, глядя на Штейна большими глазами. 

— Тамъ стоитъ, вашекороде. 

— Кто стоитъ? 

— Этотъ человЪкъ или кто его знаетъ, какой онъ. Тоже 
ночью на посту не давалъ намъ покою. Этого желтаго ве- 
лЬлъ мнЪ за горло взять. Я дъйствительно взялъ. 

— Да кто онъ такой? Ты его знаешь. 

— ИзвЪетный, вашскородіе. Тотъ самый, который держа- 
щій концы. 

— Держащій концы?.. Откуда это? Странно. 

Пока Усачевъ произносилъ послЪднйя слова, они пока- 
зались Штейну слишкомъ изысканными, но, когда въ его 
ушахъ осталось одно впечатлЪніе этихъ словъ, онъ уже 
нашелъ ихъ вполнЪ ясными, простыми и твердыми, какъ 
законъ. Когда же онъ самъ произнесъ ихъ вслухъ, то они 
показались ему даже знакомыми. 

Чувствуя неловкость продолжать разговоръ на эту тему 
съ Усачевымъ, Штейнъ покрутилъ бороду и пошелъ по ва- 
гону обратно. Дойдя до скамейки, на которой лежалъ Ива- 
новъ, онъ нагнулся надъ нимъ, 

— Вы спите? 

— Только начинаю, а что? 

— Странная исторія... 

— Въ чемъ длої 

— Почти сказка... 

— Чего я терпЪть не могу. 

— А между тЪмъ истинное происшествіе. 

— Ну, тогда разсказывайте, 

— Но прежде я хочу припомнить— не сказалъ ли ч чего- 
нибудь лишняго этому субъекту въ желтомъ халатЪ. Не 
проболталъ ли чего-нибудь. ВЪдь кто его знаетъ — можетъ 
быть, онъ только притворяется глухимъ. 

— НЪтъ, кажется ничего. Наоборотъ, мы были съ нимъ 
очень деликатны. , 

— Вотъ это и плохо. 

Штейнъ задумался и съ досадой продолжалъ: 

— И что мы за люди. Удивительно падки на душевныя 
пзліянія. Стоить напиться и гуманнће насъ нЪтъ людей на 
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свёт5. Съ неизвЪетнымъ человЪкомЪъ за его добродушную 
рожу готовы чуть не цфловаться. Вы зпаете, я сейчасъ по- 
лучилъ выговоръ. 

— Оть кого? РазвЪ есть кто-нибудь изъ начальства? 

Ивановъ вскочилъ со своего м$ста, пригладилъ волосы 
и заглянулъ въ окпо вагона. 

Его громкій вопросъ привлекъ Милорда и двухъ лругихъ 
офицеровъ. 

Штейнъ не отвтилъ ему и мрачно теребилъ свою бо- 
роду. 

— Нашли пріятеля. Бродягу какого-то. Можетъ быть, 
шпіона. Стыдно. 

— Позвольте, капитапъ—ужь если говорить правду вы 
первый начали съ нпмъ любезничать. 

— И что жь изъ этого? Я воспитанный человЪ къ. Я иначе 
не могу. Я быль вЪжливъ, накормилъ голоднаго, вотъ и все. 
Но я никогда не сталъ бы пить съ неизвЪетнымъ чело- 
ВЪКОМЪ. 

-– Хорошо, я съ нимъ пилъ. Но у меня ужь такая на- 
тура. Я могу не разговаривать съ человЪкомъ, а выпить съ 
нимъ нпкогда не откажусь. И пе я одинъ пилъ. Всъ пили 
и вы тоже, если припомните хорошенько. Но, кромБ всего 
прочаго, вы ему руку подали. Это почище будетъ. Да-ст... 

— Ну такъ что жь—руку! Это опять актъ вЪжливости. А 
вы съ нимъ за панибрата—на „ты“ перешли... Положимъ, 
онъ глухонЪмой, но все-таки неловко. Потомъ обнималисе 
съ НИМЪ. 

— Я обинмался? 

— Да, сидЪли рядомъ и обпимали его за талію. 

— Я, за талію? Господа, кто это видълъ? 

Ивановъ осмотрЪлся, призывая свидЪтелей, но тЪ про- 
молчали. Милордъ выступилъ по личному дЪфлу: 

— Что касается меня, то я говорплъ съ нимъ на евро- 
пейскихъ языкахъ. Но опять-таки по вашей общей просьбЪ. 
Ежели угодно—я готовъ привести дословный переводъ. Ни- 
чего политическаго. Во-первыхъ, по-француззки я сказалъ 
ему: Добрый день, милостивый государь... какъ ваше здо- 
ровье... 

— А ну тебя съ переводомъ. НЪтъ, каково! Я обипмалъ 
его за талію! НЪтъ, господа, такъ можно сошинлть про 
мертваго, а я еще живъ. 

Для Штейна весь этотъ разговоръ былъ только преди- 
словіемъ. Онъ успокоинлъ Иванова. 

— Ну, что, же вы епорите? Вы обнимали его. Я ему 
руку подалъ. Теперь, вонъ, уложилъ его рлдомъ съ собоѓ, 
какъ какого-пибудь родственника. Все это очень печаль?” - 
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Но зачЬмъ же спорить? Надо предпринять что-нибудь обрат- 
ное, дать отбой, а не спорить... Наконецъ, я уже сказалъ 
тамъ, что я за все отвЪтилъ. Получилъ выговоръ. 

Ивановъ .косо посмотрЪлъ на Штейна, з Штейнъ по оче- 
реди на каждаго слушателя. 

— Да, господа... получилъ выговоръ.. Что это?.. Кто 
этот... 

Штейнъ развелъ руками и поднялъ плечи такъ высоко, 
что погоны коснулись ушей. Просидъвъ въ этой поз н%- 
сколько секундъ, онъ привелъ себя въ нормальное положе- 
ше и коротко уронил»ъ: 

— Не могу сказать. Словъ не подберу. 

Слушатели молчали. Штейнъ поправилъ очки п опять 
оглядЪлъ ихъ мигающими глазами. 

— Передъ корпуснымъ командиромъ стоялъ вотъ такъ... 

Онъ поднялъ голову, выставивъ впередъ свою длинную 
бороду. 

— А передъ этимъ, повърите лп, хуже мальчишки. Те- 
перь вспомнить совЪстно. 

— Не можетъ ‘быть, —удивился кто-то. 

— Все произошло именно такъ, какъ я говорю. И не да- 
лЪе, какъ въ пяти, шести шагахъ отсюда. На площадкћ 
нашего вагона. 

— Кто же онъ? —спросилъ Ивановъ. 

— Не сумЪю отвЪтить. Очки заволокло туманомъ. Скажу 
даже такъ: никого не было. Былъ только голосъ повелителя. 

ПослЪ короткой паузы Ивановъ тронулъ Штейна по ко- 
лЬну и всталъ. , 

— Вотъ что, дорогой капитанъ—ложитесь-ка вы спать, а 
я пойду поговорю съ этимъ господиномъ. Авось онъ на меня 
туману не напуститъ. Не удралъ бы только. Вы видЪли его 
на площадкЪ? | 

Штейнъ замахалъ руками. 

— Ничего не знаю. Ничего не знаю. 

Ивановъ надЪлъ фуражку, и, шаркая ногами, направился 
къ двери. 

Усачевъ шумно поднялся со своего мћста и хотћлъ от- 
ворить для него дверь. Ивановъ сердито отстранилъ его. 

— Сиди, сиди! Не суйся! 

Самъ отворилъ дверь и остановился. Въ первую секунду 
онъ вздрогнулъ отъ холодной волны ночного воздуха. За- 
тЬмъ сообразилъ, что лучше ему вернуться и надЪть ши- 
нель. Передъ этимъ онъ только согрЪлся, лежа, и теперь 
могъ простудиться на открытой площадкћ. 

Но вмстЬ съ холодомъ изъ узкаго прохода на него 
хлынула тьма, густая и тяжелая. Ивановъ отступилъ задомъ, 
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замЪтивЪ, что тьма движется на него. Вплывая внутрь ва- 
гона, она еще сохраняла прямолинейныя очертанія двери, 
но затЪмъ стала похожа на фигуру челов%Ъка. 

Ивановъ видћлъ, какъ Усачевъ отшатнулся. и толкнулъ 
Голованова. Самъ Ивановъ едва не упалъ, споткнувшись о 
стоящаго въ проходЪ Тунгуза. Тогда онъ повернулея и 
бросился къ своему мЪсту, шепнувъ по дорогз Милорду и 
другимъ, чтобы они встали. 

Тьма, похожая очертаніями на человћъка, медленно плыла 
вдоль вагона. РазглядЪть ее подробно не было возможности. 
Она распространяла тьму и кругомъ себя. Всћмъ показа- 
лось, что свЪчи въ фонаряхъ померкли. Люди неподвижно 
стояли на своихъ мЪстахъ и только Тунгузъ ожесточенно 
ворчалъ, прячась подъ сидЪнье. 

Около скамьи съ лежащимъ человћкомъ въ желтомъ 
халатЪ темная фигура остановилась и указала на него ру- 
кой. Тотъ вскочилъ, какъ ужаленный, и сЪлъ на скамейкЪ, 
протирая сонные глаза. 

Простоявъ такъ нЪсколько секундъ, тьма, похожая на, 
фигуру человЪка, медленно поплыла дальше и скрылась въ 
противоположныхъ дверяхъ вагона. Съ ея исчезновеніемъ 
стало опять свЪтлЪе. Тунгузъ залаялъ и бросился къ две- 
рямъ. Но Ивановъ успЪлъ его удержать за ошейникъ. Под- 
бъжалъ Усачевъ и поволокъ собаку въ свой уголъ. 

Осторожнымъ шопотомъ первый заговорилъ Штейнъ: 

— Вы видЪли? 

Ивановъ и Милордъ подошли къ нему. 

— Да вы знаете ли, кто это такой? —сказалъ Ивановъ, 
глядя на Штейна расширенными глазами. 

— Я же вамъ говорилъ... 

— Да нЪтъ, вы знаете, кто это такой? Я васъ спра- 
шиваю. 

Штейнъ порылся въ бород%, что-то припоминая. 

— Позвольте, позвольте... Его какъ-то называютъ... Ка- 
жется, „Держапий концы“... е 

— Онъ самый... И представьте себЪ — вЪдь я его вижу 
не въ первый разъ. Ей-богу. Только тогда онъ былъ какъ 
будто выше ростомъ и, кажется, лицо открыто. Еще одним 
глазомъ подмигивалъ. Но это онъ, онъ. Я сразу узналъ. 

— Погодите...—остановилъ его Штейнъ, глядя на дверь, — 
можетъ быть, онъ еще тутъ. 

— Наврно тутъ,—шепнулъ Милордъ,—собака воетъ. 

Ивановъ сдћълалъ ему и остальнымъ подошедшимъ жестъ 
рукою, чтобы его слушали. 

— Было это, представьте себ, года два тому назадъ. 
Ну, ничего особеннаго — взбунтовалась деревня. Какія-то 
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тамъ земельныя дЪла — чортъ ихъ знаетъ. Однимъ сло- 
вомъ — политика. Я былъ съ полувзводомъ. Самъ верхомъ 
для внушительности. Мужичье съ колами, топорами... Далъ 
залпъ по воздуху. Нипочемъ. ВелЪлъ разогнать штыками, 
а самъ впередъ, шашка на-голо. Какой-то моего коня за 
поводъ и говоритъ что-то. Старикъ, понимаете ли, и борода 
какъ у Авраама. Я на него замахнулся — хотЪлъ ударить 
эфесомъ... Неловко, знаете, Авраама, да въ серьезъ. И 
что жь, вы думаете? Вижу, рядомъ со мной стоитъ этотъ 
самый. Верхомъ ли онъ былъ, или выше ростомъ — только 
Голова наравнз съ моей. Даже какъ будто бы не вижу, а 
чувствую его. Въ глазахъ этакъ потемнђло — то же самое, 
что и теперь... 

— Ага... я вамъ говорилъ...—обрадовался Штейнъ. 

— Да... и можете себЪ представить — машетъ рукой по 
воздуху, точно примъръ показываетъ. Почему-то мнЪ поду- 
малось, вотъ какъ дважды два четыре, что нужно дђлать 
то же самое. Рука у меня стала легкая, такъ и зудитъ— 
пу, я рубанулъ. Смотрю, опять машетъ—я опять рубанулъ.. 
Ужь не того, бородатаго, онъ лежалъ подъ лошадью, а вто- 
рого... Этотъ самый все ближе и ближе, точно обнимаетъ 
меня. Ничего не вижу, только его чувствую. Тьма кромЪш- 
ная кругомъ. Рублю шашкой, и больше никакихъ.. Что 
было дальше—не помню, сознаше потерялъ. Потомъ гово- 
рили, что я упалъ съ лошади. Однако усмирили. Больше 
не бунтовались... А того, т. е. этого нЪкоторые солдаты 
тоже видЪли... 

— Похоже на сказку, скептически замЪтилъ Милордъ. 

— ЧЪмъ критику наводить, ты бы пошелъ на площадку, 
да посмотрЪлъ—тутъ ли опъ еще. 

— Благодарю покорно. У меня и безъ того зубы болять, 
а еце пойду на сквозной вћтеръ. 

— Ну, такъ сиди и молчи. 

Штейнъ удивленпо заглянулъ въ окно. 

— Мы, кажется, Ъдемъ? 

— Конечно, Ъдемъ. 

— Я и не замътилъ, когда мы тронулись. ВсЪ ли поса- 
жены? Съ такими дЪлами голову потеряешь. Теперь вотъ 
зто. Надо этого кавалера посадить поудобн%е. 

Штейнъ велълъ Усачеву и Голованову взять человћқа 
зъ желтомъ халатЪ и посадить въ углу между собой. 

— Предварительно обыскать — пЪтъ ли при немъ ору- 
жіл,—лобавилъ Ивановъ. 

Плънника раздЪли, опхупали и посадили на новое мЪсто. 
Онъ видЪлъ, что отношене къ нему перемЪнилось, и съ 
педоумЪніемъ пожималъ плечами. 


26 В. ТАБУРИПЪ, 


Тунгузъ, оставленный безъ присмотра, безпокойно заме- 
тался по вагону, скуля и завывая. Штейнъ поманилъ его 
къ себЪ, но Тунгузъ не обратилъ на него вниманія. 

— Странно, что поЪздъ тронулся, а онъ еще тутъ. Ви- 
дите, что съ собакой дЪлается. Этакъ она намъ спать не 
дастъ. 

— А воть я ее сейчасъ усмирю, — сказалъ Ивановъ, 
поймалъ Тунгуза за ошейникъ и потащилъ его на перед- 
нюю площадку. 

Сначала онъ хотфлъ просто оставить его за дверью, но, 
когда Тунгузъ сталъ уппраться, пытаясь даже укусить его, 
Ивановъ разгорячился. Въ немъ поднялась злоба противъ 
собаки. Онъ увидЪлъ, что для сладу съ ней требуется не 
мало усилія. Опасность быть укушеннымъ заставила его 
изловчиться и принять болЪе крутую мъру. Вытащивъ Тун- 
гуза на площадку, онъ подошелъ къ ел краю, ухватился 
одной рукой за поручень и сильнымъ движешемъ сбросилъ 
собаку съ поћзда на желЪзнодорожную насыпь. І 

Вернувшись въ вагонъ и еще не отдышавшись отъ 
борьбы, онъ подошелъ къ Штейну и громко, чтобы вс 
слышали, сказалъ: 

— Теперь больше не завоетъ. 

Свиснулъ и махпулъ рукой въ окно. 

Штейнъ хотфлъ сказать: „зачЪмъ же это“, но сейчасъ же 
подумалъ, что ради тишины и порядка не стоитъ заботиться 
о такихъ пустякахъ. 

Ночь прошла безпокойно. Никто не спалъ. На первой же 
остановкъ послали проводника за кипяткомъ и стали пить 
чай, собравшись около Штейна. 

Ивановъ осматривалъ свои руки, стараясь отыскать на 
нихъ слзды укуса и хоть маленькую царапину. Онъ хотЪ ль 
подробно и съ удовольствіемъ разсказать о жестокой рас- 
правЪ съ собакой и о полученномъ повреждеши. Но руки 
были цфлы и онъ сказалъ только, что Тунгузъ три раза 
перевернулся въ воздух, хотя въ темнотЪ видЪть этого 
не могъ. 

Посл выпитаго стакана чая съ коньякомъ онъ приду- 
малъ нћъчто другое. 

— Я полагаю, господа, вотъ что: не завязать ли этому 
артисту глаза. 

— Это дЪло, — сказалъ Штейнъ и сейчасъ же спохва- 
тился.—Впрочемъ, зачфмъ же—вЪдь онъ спитъ. Посмотрите, 
какая идиллія. Положилъ голову на плечо солдату и спитъ. 
Эй, ты! Какъ сидишь! 

Усачевъ, самъ дремавшій, понялъ, что значило это за- 


і 


МОЛЧАПТЕ ЧЕЛОВЪКА. 27 


мћчавіе и толчкомъ въ бокъ разбудилъ спящаго человЪка 
въ желтомъ халат». 

— Я не про то теперь говорю, —-настапвалъ Ивановъ.— 
Наступитъ разсвЪтъ, онъ можеть черезъ окно увидЪть 
другіе поъзда, замътить, какіе полки. 

— Воть это дђло!—воскликпулъ Пиейнъ.—Я сразу не 
сообразилъ. Нужно теперь же найти побольше носовой пла- 
токъ. Побольше размЪромъ и поплотнЪе. Лучше всего по- 
лотняный. 

Веъ обрадовались, что нашлось интересное и полезное 
заняте. Были открыты и перерыты чемоданы. Вынутые 
платки обмЪряли между собой, раздергивали, пробуя проч- 
ность, смотръли пасквозь на соЪтъ фонаря. Наконецъ, наи- 
лучшимъ, по общему заключенйо, оказался платокъ, при- 
надлежащій Милорду. Онъ свернулъ его, примЗрилъ на 
свою голову и въ заключеніе добавилъ: 

— Такіе платки употребляютъ въ Англіи. Одинъ я могу 
пожертвовать. 

У Штейна явилась новая забота. Онъ долженъ былъ 
составить препроводительную записку въ штабъ. Изложить 
обстоятельства дЪла и сообщить, какія мъры онъ принялъ 
по отпошенію къ плЪннику. Обдумывая текстъ записки, онъ 
ъздремнулъ. Черезъ полчаса проводникъ вагона разбудилъ 
его. Начинало свЪталь. 

ЧеловЪка въ желтомъ халат вывели на середину вагона 
и стали завязывать ему глаза. Онъ самъ помогалъ, опуская 
платокъ на носъ, Въ этой процедур участвовали всЪ офи- 
церы. Каждый попробовалъ, хорошо ли завязанъ узелъ на 
затылкЊЪ, или заглядывалъ снизу — не видны ли глаза изъ 
подъ платка. Посл этого Штейнъ сталъ составлять записку, 
а плЬнника опять посадили въ уголъ, завЬсивъ шторами 
бтижайшія окна. 

ПроЪхали еще два-три перегона съ длиннъйшими оета- 
повками п часамъ къ двЪнадцати прибыли къ большому 
городу, гдЪ помЪщался штабъ тыла. 

ЧеловЪка въ желтомъ халатЪ подъ руки высадили изъ 
ғзгона и повели по платформ. Штейнъ почти вплотную 
шелъ за нимъ. Станщя была полна народу. ЧеловЪкъ въ 
странномъ костюмЪ съ завязанными глазами обратилъ на 
себя всеобщее внимаше. Онъ шелъ, окруженный густой 
толпой. Штейнъ съ удовольствісмъ видЪлъ, что часть вни- 
ханія обращена также на него. НЪкоторые штабъ-офицеры 
задавали ему вопросы. Зналъ онъ мало, но то, что зналъ, 
сообщалъ громкимъ голосомъ, говорилъ съ вЪсомъ и пово- 
ргчивалъ голову направо и налћЪво, чтобы побольше людей 
его слышали. 
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Усачевъ не выдержалъ офищальнаго спокєйствія и 
радостно воскликнулъ: . 

— Тунгузка! И ты тутъ! 

Тряхнулъ за руку человћка въ желтомъ халатБ, забые 
Вая, что тотъ не слышитъ, и сказалъ ему: 

—- Пришла собака-то. 

Тунгузъ метался и визжалъ отъ радости. Прикусилъ 
руку Усачеву въ видЪ ласки, бросился на грудь человЪку 
въ желтомъ халат, удивился его лицу съ повязкой на 
глазахъ и лизнулъ въ бороду. Потомъ обнюхалъ каждаго 
изъ группы знакомыхъ людей. ВсЪ они рады его возвра- 
щеню. Даже Ивановъ привЪтливо посвисталъ ему. 

Окружающая толпа однако смущала Тунгуза. Онъ всегда 
опасался большого скоплешя народу, ожидая драки или 
скандала. Теперь въ центрЪ этой угрозы находился чело- 
вЪкъ въ желтомъ халат}. Усачевъ съ Головановымъ какъ 
будто бы защищали его, но что они могли сдфлать противъ 
нахлынувшихъ со всЪхъ сторонъ людей. Тунгузъ проби- 
рался впередъ, между шаркающихъ погъ, и лаемъ давалъ 
понять Усачеву, чтобы онъ скорЪй уходилъ на свободу, 
Успокоился онъ только на площади передъ вокзаломъ. 
Толпа осталась на станщи и, если теперь были любопытные, 
то провожали желтый халатъ глазами или слЪдовали за 
НИМЪ издали. 

..Сброшенный Ивановымъ съ поЪзда, Тунгузъ нЪсколько 
времени пролежалъ на насыпи. Паденіе оглушило его. Онъ 
не сразу опомнился. Выполгъ на середину пути и сталъ 
лизать холодную рельсу. Это его немного освЪжило. Рельса 
гудЗла, передавая шумъ уходящаго поЪзда. Далеко впереди 
краснЪла точка сигнальнаго фонаря. Тунгузъ поднялся на 
ноги и побъжалъ за нимъ. Правая передняя нога ныла 
тупой болью, красный фонарь становился все дальше, а 
Тунгузъ продолжалъ бЪжать. Утомившись, ложился боль- 
ной ногой на холодную рельсу и опять бЪжалъ. 

Его предчувстые сбылось—онъ снова увидЪлъ красный 
фонарь и другіе огни. Пофздъ давно пришелъ на станцію, 
гдз имзлъ долгую остановку. Тунгузу удалось догнать его. 
Войти въ классный вагонъ онъ не рфшился. Сунулея въ 
теплушку, но солдаты не пустили его. Кто-то бросилъ ему 
оттуда корку хлЪба, но это еще больше обидђћло Тунгуза и 
онъ побъжалъ искать другого пріюта. Въ поъздъ былъ ва- 
гонъ съ тормазной площадкой. Тунгузъ попробовалъ вско- 
чить на крутую, высокую лЪстницу, но оборвался изъ-за 
больной ноги. Тогда онъ жалобнымъ голосомъ сталъ просить 
проходящихъ мимо помочь ему. Но, какъ извъстно, понятли- 
выхъ людей очень мало. Одни не обращаютъ вниманія, другіе 
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пукали на него и нескоро нашелся одинъ, догадливый, и 
подсадилъ его на площадку. На ней и доЪхалъ Тунгузъ 
весь остатокъ пути. 

Штейнъ вернулся въ вагонъ. За человћкомъ въ желтомъ 
халатЬ пошелъ одинъ Ивановъ. ХотБлось ему посмотр%Ъть, 
910 дБлается въ штабЗ. 

Ихъ пофздъ отвели на запасный путь. ДальнЪзйшее дви- 
жепіе предполагалось не скоро — дня черезъ три-четыре. 
Эшелонъ состоялъ изъ людей, назначенныхъ на пополненіз. 
Дорога была перегружена и преимущество давали тъмъ по- 
Фэдамъ, которые везли цБлыя, самостоятельныя части. 


УТ. 


Человћку въ желтомъ халатЪ развязали глаза въ боль 
шой съ бЪлыми стЪнами комнатЪ, заставленной столами. З 
грудамп бумагь и пишущими машинами сидфли писаря. 
Прямо передъ нимъ стоялъ офицеръ въ эксельбантахъ съ 
папироской въ большихъ желтыхъ зубахъ. Дымъ жегъ ему 
глаза и онъ страдальчески морщился. 

Съ перваго взгляда этотъ офицеръ казался неумолимо: 
етрогимъ. Но это только казалось. Части лица у него были 
какія-то сборныя, случайныя. Горбатый орлиный носъ с0- 
всЪмъ некстати сидфлъ между блздными опухшими щеками. 
Изъ-подъ густыхъ нависшихъ бровей ласково глядЪли го- 
лубые глазки. Усы, какъ у Тараса Бульбы, висячіе, густые, 
вьющіеся на концахъ, прикрывали маленькій ротъ и про- 
филь слабаго срЪзаннаго под бородка. 

Это былъ подполковникъ Житейскій. 

Сначала онъ обратился къ Иванову, стоявшему тутъ же. 

— Это вы велЪли завязать ему глаза? 

— Да, это я. 

— Ну, зачЪъмъ же, помилуйте!.. Это совершенно лишнее 
стБсненіе для человћка. Все равно мы его отсюда больше 
ве выпустимъ. 

ПосмотрЪлъ на записку Штейна, бывшую у него въ ру- 
хахъ, повертБлъ ее и бросилъ на свой столъ у окна. 

— Такъ это все, что вы знаете? Больше ничего не можете 
показать? | 

— Больше ничего, господинъ полковникъ. 

— Въ такомъ случа% я не буду васъ задерживать. Всего 
заилучитаго. Благодарю васъ. 

Онъ пожалъ Иванову руку и тотъ пошелт къ двери 

— Виноватъ—это ваша собака? 

Ивановъ на ходу обернулся. 

— Н%тъ, ана съ ними. 
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Тунгузъ, войдя въ канцелярію, мелькомъ оглядЪлЪ стВны, 
столы и безмятежно улегся на полу между Житейскимъ и 
_человЪкомъ въ желтомъ халат%. 

— Славный песикъ. Однако ему тутъ не м%сто. Возь- 
мите его! 

Два писаря бросили свое дђћло и стали охотиться за 
Тунгузомъ. Выгнать себя за дверь онъ не давалъ и прятался 
подъ столами. Одинъ изъ писарей взялъ тяжелую металли- 
ческую линейку и ударилъ ею собаку. 

Неожиданно для всЪхь человъкъ въ желтомъ халатф, 
стоявший все время неподвижно, рванулся къ нему, оттолк- 
нулъ его далеко въ сторону и погрозилъ ему пальцемъ. 

Писарь увид%лъ черные, смъло горяще глазки страннаго 
человћка и невольно вытлнулъ руки по швамъ. 

ЖКитейскій не только не разсердился на эту вольность, 
но ему даже понравился невинный протестъ арестованнаго. 

— Ага! ЗачЪмъ бьешь? Воть и попало. Ну, чортъ съ ней, — 
пускай останется. 

ЗатЪмъ, держа въ зубахъ папиросу, Житейскій прошелся 
по комнатВ, и зайдя незамфтно за спину человћка въ жел- 
томъ халатЪ, громко хлопнулъ въ ладоши, около его уха. 

Опытъ не имлъ никакого эффекта. ЧеловЪкъ стоялъ по 
прежнему неподвижно, Усачевъ хмурился, чтобы скрыть 
улыбку, и только Тунгузъ подошелъ къ Житейскому и по- 
дозрительно понюхалъ голенищу его сапога. 

— Ну, хорошо. Пускай покуда онъ будетъ глухонъмымъ. 
Нашли при немъ что-нибудь? 

Усачевъ передалъ винтовку Голованову, порылся за па- 
зухой и досталъ книжку. Когда Житейскій бЪгло просмо- 
трлъ обгорЪзлые листы, лицо его засвђтилось удоволь- 
ствіемъ. 

— Ну, что же еще, разсказывай. 

Только теперь Усачевъ нашелъ умЪстнымъ передать 
исторію встръчи въ лфсу. Поспорилъ съ Головановымъ о 
томъ, кто первый нашелъ книжку, и доказалъ, что эта честь 
принадлежитъ ему. Головановъ неопредЪленно тряхнулъ 
головой, увЪренный, что послЪднее слово останется за нимъ, 

Житейскій опять перелистнулъ книжку и спряталъ въ 
столъ, ръшивъ заняться ею наедин%ћ. 

Ему хотЬлось лично вести разслЂдованіе и не отпускать 
человЪка въ желтомъ халатВ далеко отъ себя. 

На н%сколько минуть онъ вышелъ, чтобы переговорить 
со смотрителемъ зданія относительно помЪщенія для аресто- 
ваннаго тутъ же при штаб%. 

Вернулся ЈКитейскій очень довольный. Усачеву и Голо- 
ванову объявилъ, что они будутъ задержаны еще дня на 
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три. А человъка въ желтомъ халат велђлъ вести за собой. 

Прошли два корридора, свернули въ боковой флигель и 
въ конц его остановились. Туть нужно было обождать. 
Явился смотритель съ ключами и двумя солдатами. Открылъ 
дверь въ маленькую комнату съ однимъ окномъ и велълъ 
ев очистить. Оттуда вынесли корзины съ бумагами, ломбер- 
вый столъ безъ ножки, поломанный музыкальный ящикъ, 
‘ольшую продранную посрединЪ картину съ изображеніемъ 
бури въ океанЪ, множество пустыхъ банокъ изъ-подъ ва- 
ренья и разный другой хламъ. Все это, кром казенныхъ 
бумагъ, принадлежало смотрителю. Онъ съ грустью огля- 
дълъ свое имущество. Банки велЪлъ унести къ себъ на 
квартиру, а остальное свалить въ сарай. 

Покуда шла работа, около человЪка въ желтомъ халатћ 
собрались любопытствующіе офицеры. ВЪеть о поимкЪ шпі- 
она уже разнеслась по всему штабу. Пошли разспросы, но 
Житейскій скупился на факты, отвъчалъ вскользь и поскорће 
упряталъ арестованнаго въ пустую комнату. Туда же шмыг- 
нуль Тунгузъ. 

— Кто же его хозяинъ?— удивился ЈКитейскій, глядя на 
Усачева. 

— Сначала я былъ, ваше благородіе, а нынче вотъ съ 
вимъ сдружился—не отгонишь... Не смотря что самъ на его 
слЪдъ навелъ. 

— Очень трогательно... Ну, пускай вдвоемъ утЬшаются. 

Житейскій велълъ поставить въ камеру кровать и столъ, 
з ~лючъ имЪть дневальному. Усачева и Голованова опредћ: 
ахлъь на время въ писарскую команду. 

ЗатЪмъ, приказавъ имъ поменьше болтать, увелъ за со- 
бой любопытныхъ сослуживцевъ. 

Не прошло и получаса. Въ камеру едва успли при- 
строить койку, столъ и стулъ, какъ Житейсый былъ опять 
тутъ. 

Человъкъ въ желтомъ халатЪ сразу прилегъ отдохнуть 
отъ дороги. При появленіи УКитейскаго онъ всталъ, но не 
хакъ подчиненный, а какъ хозяинъ своего новаго помђщце- 
ня. Любезно указалъ рукой на стулъ, прежде чЬмъ Житей- 
ій успЪлъ сказать: „Садитесь, пожалуйста“. Оба сЪли 
тругь противъ друга, одинъ на кровати, другой на стул%. 
іхъ раздфлялъ тутъ же поставленный столъ. 

— Во-первыхъ, простите, что я васъ такъ скоро опять 
зотревожилъ. Я не могъ удержать нћкоторой, какъ бы это 
зразиться... радости и желанія побесћдовать съ вами, какъ 
ъ собратомъ по оружию. Я, конечно, не вЪрю, что вы глухо 
ч8мой. Ясное дћло, что въ вашемъ положеши это наилуч- 

пя тактика, чтобы избфжать отвћтовъ на щекотливые во- 
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просы. Но это напрасно. Никакихъ свЪдЪнй мы не нам%- 
рены отъ васъ вытягивать. На такое варварство мы не спо- 
собны. Вы служите своему отечеству и не изм%Ъните ему. 
Мы не будемъ искушать васъ. Да... и я увђренъ, что вы 
офицеръ. 

Житейскій прищурился, глядя въ глаза человЪку въ жел- 
томъ халатђ, но не могъ замЪтить въ нихъ ни малЬйшаго 
намека на смущеніе. 

— Да, я увЪренъ... И это видно даже въ мелочахъ. НБ- 
сколько брошенныхъ взглядовъ на нижнихъ чиновъ, которые 
васъ конвоировали, вашъ невольный поступокъ съ писа- 
ремъ—все это показываетъ, что вы привыкли командовать. 
Но главная суть не въ этомъ. Вотъ ваша книжка. 

Житейскій вынулъ изъ кармана сюртука книжку и сталъ 
перелистывать ее на столЪ. ЧеловЪкъ въ желтомъ халатћ 
точно въ первый разъ увидЪлъ ее и живо ею заинтересо- 
вался. Придвинулъ къ себВ.и быстро перебралъ всЪ листы. 
Только теперь Житейскій замћтилъ какъ на одну секунду 
расширились его глаза и замигали вћки. Но настоящий 
смыслъ этой сцены ускользнулъ отъ его напряженнаго вни- 
манія. ЧеловЪкъ въ желтомъ халатЪ искалъ чего-то и, не 
найдя, успокоился, 

— Воть видите, —продолжалъ Житейскій, подавляя свое 
торжество, —тутъ у васъ нЪеколько страницъ заняты марш- 
рутными съемками. И надо вамъ отдать справедливость— 
исполнены прекрасно, точно, детально. Это берегь рЪки 
Нӧни, какъ мн кажется. Я знакомъ съ этими мђстами. По- 
мЪтокъ вашихъ я, конечно, не понимаю. Но мнЪ сильно 
сдается, что по-русски вы все-таки говорите. И, дђйстви- 
тельно, смЬшно пробираться къ намъ, не зная языка... Ну, 
что жь? Будемъ, значитъ, разговаривать? 

Житейскій хлопнулъ человЪка въ желтомъ халатБ по 
плечу. 

Тому это понравилось. Онъ улыбнулся во весь ротъ и, 
жестикулируя, указалъ на книжку, какъ бы говоря: „Что жь 
изъ этого? Не понимаю“. 

Житейскій сердито вынулъ изъ портсигара папироску 
и закурилъ, дБлая страдальческую гримасу. Потомъ, спохва- 
тившись, предложилъ папиросу и своему сосЪду. Тотъ взялъ 
ее маленькой, почти женской рукой. 

— Вы вспотли, вамъ жарко?—сказалъ Житейскій, ва- 
мЪтивъ на лбу у него капли пота. 
ЧеловЪкъ въ желтомъ халатв поднялъ свободную руку 

и рукавомъ вытеръ лобъ. 
— Ага! вскричаль Житейскій и схватилъ его за руку, 
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державшую папиросу.—Вы попались! Довольно упрямства! 
ОтвЪчайте! 

На лицћ глухонъмого изобразился весьма ясный испугъ. 
Но сейчасъ же стало очевидно, что онъ испугался не своей 
мнимой оплошности, а совсЪмъ другого. 

Быстро отбросилъ въ сторону папиросу, заглянулъ въ 
широкій рукавъ своего халата, всталъ, отряхнулся, какъ бы 
опасаясь, не заронилъ ли на себя искру. СдЗлавъ это, онъ 
съ видомъ самаго естественнаго удивленія устремилъ во- 
просительный взглядъ на Житейскаго. 

Тотъ только плечами пожалъ и предложилъ сосзду вто- 
рую папиросу. 

— Сегодня, я вижу, мы съ вами не столкуемся. Говорить 
вы не желаете. Сознайтесь, по крайней мър%, что эта книжка 
принадлежитъ вамъ. У васъ были сообщники или, върнће 
сказать, полчиненные. Трое. Они убъжали. Мн объ этомъ 
уже докладывали. Вотъ здЪсь у васъ наброски сдфланы, 
смфлой, искусной рукой. Вы—прекрасный художникъ. Вотъ 
сидятъ трое у костра. Одинъ что-то ковыряетъ въ котлЊ. 
Все молодые, безбородые и ни одного похожаго на васъ. Кто 
же рисовалъ? ДЪло ясное. 

По лицу человЪка въ желтомъ халатв видно было, 
что для него слова Житейскаго совсъмъ не ясны. Но, когда, 
объ этомъ же его спросили жестами, онъ обрадовался, что, 
ваконецъ, понялъ, о чемъ рћчь, и, тыкая рукой въ книгу и 
себя въ грудь, закивалъ головой. Чтобы не было никакихъ 
сомнЪній, онъ еще разъ внимательно пересмотрЪлъ каждую 
страницу и объяснилъ, что вся она заполнена его собетвенно- 
ручной работой. По нъкоторымъ добавочнымъ жестамъ и 
зеселой улыбкЪ Житейскій понялъ добродушный упрекъ по 
своему адресу въ томъ, что онъ напрасно тратилъ слова. 

— Ну, батенька, —сказалъ онъ, разводя руками,—какъ вы 
тамъ ни мудрите—не вћрю вамъ. Хорошій вы чертежникъ, 
тудожникъ и того лучше, а ужь актеръ вы прямо замЪча- 
тельный. ВЪдь вы дурачите меня. 

Житейскій всталъ и сдлалъ два-три шага по тъеной 
хамер%. Е 

— И зачЪмъ эта игра, скажите, пожалуйста. РазвЪ я 
выпытываю у васъ какія-нибудь свЪдЪн1я? Напрасно боитесь 
этого. Вы попали не къ варварамъ. Вы думаете, что, если 
будете молчать, то и у насъ будетъ меньше соблазна васъ 
допрашивать. Ваше д%ло. Если не хотите отвЪчать, то мнЪ 
хотълось бы, чтобы вы. услышали мои слова. Мой неофи- 
цальный взглядъ... Вы образованный челов$ къ. Можетъ быть, 
У васъ есть семья и васъ послали на опасное дћло, на 
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страшный рискъ. Вы, конечно, хорошо знаете, что ожидало 
бы васъ, еслибы вамъ удалось изъ нашего тыла пробраться 
въ дЪйствующія части. Смертная казнь. Но, по счастью, вы 
во время попались. По счастью и для насъ и для себя, У 
васъ не было собственной злой воли. Вы исполняли прика- 
заніе свыше. Что бы вы ни натворили, вы явились бы по- 
слушнымъ и храбрымъ исполнителемъ. И своею жизнью 
заплатили бы за чужую волю. У насъ такой актъ называется 
геройствомъ. Вотъ мой взглядъ. Позвольте же на прощанье 
пожать вашу руку. 

ЧеловЪкъ въ желтомъ халат далъ двЪ и долго умильно 
глядфль въ глаза Житейскому. 

— Ну, что жь, и теперь не будете разговаривать? На- 
праено. Это не измЪнило бы вашего положенія. Какъ ни 
какъ, а мы васъ не выпустимъ, во всякомъ случа%Ђ, до окон- 
чанія войны. 

ЧеловЪкъ въ желтомъ халатЪ стоялъ, опустивъ голову и 
упершись руками на края стола. Въ этомъ положеніи онъ 
казался внимательно слушающимъ. #Китейскій посмотрълъ 
на часы. 

— Иду къ начальнику штаба доложить объ васъ. И ухожу 
съ увфренностью, что вы меня поняли. До свиданья. 

Посл доклада Житейскій уже не могъ заниматься ни- 
какимъ дђломъ. ЧеловЪкъ въ желтомъ халатВ завладълъ 
его воображеніемъ. Онъ нЪсколько разъ доставалъ изъ ящика 
книжку, разсматривалъ ее, искалъ въ ней новыхъ незам%- 
ченныхъ деталей, какихъ-нибудь понятныхъ помЪтокъ, но 
не находилъ. Она была нЪма, какъ ея владълецъ. 

Въ этомъ человЪкЪ Житейскій видфлъ яркій прим%ръ 
жертвы своего долга и его молчаніе особенно подчеркивало 
въ немъ безличную пассивность. Онъ назвалъ его героемъ, 
но чувствовалъ къ нему жалость и совезмъ неподобающее 


сочувствіе. Увзренъ былъ, что такъ же отнесутся къ нему < 


и другіе товарищи по службЪ, но говорить объ этомъ вслухъ 
не рЪшатся. Онъ и самъ не отважился бы вести съ нимъ, 


какъ только что было, интимную бесЪду и жать ему руку в. 


при постороннихъ. 

Единственный человъкъ, съ которымъ онъ могъ и хотълъ 
бы поговорить на эту тему, была его жена. Къ сожалЪ ню, 
онъ не собирался идти сегодня домой обЪдать. Утромъ, от- 
правляясь на службу, онъ громко, чтобы изъ сосЪдней 
комнаты слышала жена, веллъ деныцику не ждать его къ 
объду, точно такъ же, какъ и наканунф. 
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Съ женой Житейскій быль въ ссорђ и три дня не раз- 
говаривалъ. Ею овладЪло сильное желаніе Ђхать сестрой 
милосердія въ дЪйствующую армію. Онъ былъ противъ этого, 
отговаривалъ ее, хотя заранЪе зналъ, что она настоитъ на 
своемъ. У нея были сдЪланы всЪ приготовленія къ отъЪзду, 
и весьма естественно, что она ходила въ передникћ съ 
краснымъ крестомъ. Но онъ считалъ это издЪвательствомъ 
по своему адресу. 

‚ Въ обычное время деньщикъ принесъ ему въ штабъ объдъ 
въ судкахъ и пошелъ въ помЪщеніе писарей обождать, чтобы 
потомъ захватить съ собою пустую посуду. 

Житейскій хлебнулъ супу, съћлъ одну, изъ двухъ те- 
лячьихъ котлетъ, а вокругъ оставшейся сравнялъ гарниръ, 
отобралъ корки хлЪба и веллъ отнести судки въ камеру 
заключенному. 

Въ эти дни ссоры съ женой онъ уходилъ со службы не 
домой, а на вокзалъ желЪзной дороги, гдЪ всегда встрћчалъ 
много знакомыхъ, пилъ пиво и сидълъ до поздняго вечера. 
Домой приходилъ прямо ко сну. 

Но сегодня онъ р%®шиль сдБлать иначе. Сами обстоя- 
тельства подготовили очень удобный планъ для примиренія 
съженой, Деньщикъ, посидЪвъ полчаса въ писарской команд%, 
по приходЪ домой обязательно разскажетъ барынЪ о всЪхъ 
штабныхъ новостяхъ. ЖитейскИ по опыту зналъ, что у 
деньщика отъ барыни не было секретовъ. При постороннихъ 
она командовала имъ, какъ настоящая полковница, а безъ 
свидзтелей бесфдовала съ нимъ, какъ съ самой близкой 
нріятельницей. Все, что было извЪстно деньщику о своемъ 
баринЪ, становилось извЪстно и ей. 

ПослЪ службы Житейскій рЪшилъ идти домой. Разгова- 
ривать съ женой онъ не будетъ. По крайней мЪрЪ, первый 
не начнетъ. Боже сохрани! Онъ далъ себЪ слово и долженъ 
выдержать характеръ. Онъ прикажетъ деньщику поставить 
самоваръ, потомъ сядетъ въ столовой, будетъ пить кофе и 
читать газету. По плану жена обязательно должна едЪлать 
первый шагъ къ примиреню, Любопытство не дастъ ей 
покоя. 

Житейскій нћеколько разъ посматривалъ на часы, хо: 
тЬлъ даже уйти часомъ раньше, но его задержалъ военный 
слЪдователь. С%въ на стулъ съ большой осторожностью и 
потирая себћ правый бокъ, онъ посмотрћлъ на Житейскаго, 
поверхъ сЪрыхъ очковъ, точно они ему мъшали, и уста- 
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лымъ тономъ заявилъ, что сейчасъ былъ въ камерЪ у за- 
ключеннаго со штабнымъ переводчикомъ восточныхъ язы- 
КОВЪ. 

— Ну, и что же?—спросилъ Житейскій. 

— Молчитъ. Писать не хочетъ, а написанное переводчи- 
комъ не читаетъ. 

— Какое же ваше мн%ніе? 

СлЪдователь долго молчалъ, шевелилъ бровями и равно- 
душно отвфтилъ: 

— Я думаю, что онъ ботаникъ. 

— Воть теб разъ. По елу же вы такъ думаете? 

— А, можетъ быть, географъ, путешественникъ. Вообще 
самый безобидный человЪкъ. 

— Ну, такъ я вамъ скажу, что вы глубоко ошибаетесь. 
Вотъ вамъ книжка... У него отобрали. 

Медленно переворачивая страницы, елдователь гово- 
рилъ еще болЪе увЪренно; 

— Удивительно, я угадалъ. Вотъ вамъ тутъ какіе-то ге- 
ографическіе чертежи, рисуночки, пейзажики. Занятно. 

Житейскій съ жаромъ сталъ разсказывать, какъ уска- 
кали на лошадяхъ трое сообщниковъ человћка въ желтомъ 
халатЬ и увезли съ собой какіе-то ящики. 

— Ну, а что жь я вамъ говорю? Такъ и должно быть. Въ 
ящикахъ у нихъ находилась ботаническая коллекція. По- 
спЪшили ее увезти, потому что знаютъ нашихъ удальцовъ. 
Что для нихъ ботаническая коллекція!? Раззорятъ, уничто- 
жатъ. Обидно и жалко. 

— Но позвольте! ЗачЪмъ же тогда онъ молчитъ? 

Сл%дователь грустно посмотрђълъ на Житейскаго поверхъ 
очковъ и покачалъ головой. 

— Знаете что. Надоћли мнђ эти дћла. ВЪдь такихъ, какъ 
онъ, таскаютъ сюда чуть не ежедневно. А сколько изъ нихъ 
перевћшано, по самымъ незначительнымъ подозрЪніямъ?! И 
говорить объ этомъ надоћло. Ей-богу. 

— Это другой вопросъ. Вы мнЪ все же не отвЪътили: почему 
онъ молчитъ. Его молчаніе—улика противъ него. Онъ дол- 
женъ это понимать. 

— Извольте, —я вамъ отвъчу. Причина можетъ быть такая: 
онъ, дъйствительно, глухонЪмой. Узнать это очень легко. 
Если же притворяется, то и будетъ молчать. Что вы съ нимъ 
подБлаете? Нельзя же примЪнить пытку. Наконецъ, отчего 
вы не хотите допустить, что онъ принадлежитъ къ какой- 
нибудь благочестивой сектЪ молчальниковъ? Признаетъ 
только языкъ природы? Какъ натуралистъ, понимаетъ этотъ 
языкъ, а свой собственный держитъ на привязи? И молод- 


МОЛЧАНГЕ ЧЕЛОВЗКА. 87 


чина. Что вы съ нимъ поджлаете? Молчитъ, и баста. Одобряю 
вполнћ. 

Житейскій косо взглянулъ на слђБдователя. Не см%ђется 
ли онъ надъ нимъ? Но слћдователю было не до смъху. Онъ 
говорилъ черезъ силу, съ болъзненнымъ видомъ потирая 
правый бокъ. 

— И замЪчательная у васъ у всъхъ, господъ генераль- 
наго штаба, изобр$тательность, —продолжалъ слфдователь.— 
Изъ мухи вы сдЪлали слона. Изъ слона сдЪлаете муху... 
Впрочемъ, я извиняюсь и умолкаю. 

Житейскій оглядълъ сухое, точно пыльное, лицо слЪдо- 
вателя, его усталую фигуру съ неестественно вытянутой 
правой ногой и ршилъ прекратить съ нимъ споръ. Онъ 
зналъ, что ему вообще не везетъ по части здоровья, а въ 
послЬдніе дни его мучиль ишіасъ. Зналъ онъ также, что 
селБдователь не выноситъ вопросовъ о своей болЪзни, а по- 
тому грустно помолчалъ въ вид сочувствія и офиціаль- 
нымъ тономъ спросилъ: 

— Прикажете привести свидътелей? 

— Пожалуйста. Только по одному. 

Привели Усачева. Онъ спалъ и его разбудили. Узнавъ, 
что его требуетъ военный слђдователь, онъ очень огорчился. 
Только теперь, значитъ, наступилъ главный моментъ для 
дачи показаній, а онъ ужь все разсказалъ штабъ-офицеру. 
Придется повторять старое. Но, идя по коридору, онъ вдругъ 
вспомнилъ, что самаго главнаго онъ еще никому не разска- 
зывалъ. 

СлЪдователь уже сидЪлЪ за столомъ и, нагнувшись надъ 
бумагой, что-то записывалъ въ заголовкЪ. Житейскій проха- 
живалси около съ папироской въ зубахъ. 

Не подымая головы, слфдователь сталъ задавать Усачеву 
вопросы и быстро записывалъ его отвЪты. Но, когда спро- 
силъ его, почему они на посту рЪшили отправить челов ка, 
въ желтомъ халат въ штабъ непосредственно по желЪзной 
дорог, а не этапами, Усачевъ сталъ говорить, уже не ожидая 
вопросовъ. Онъ объяснилъ, что первоначально забралъ че- 
ловъка такъ себ, „по наружности“, потому что забирали 
всъхъ, которые попадались по лини. И только на посту, 
когда въ сара онъ хотђлъ обыскать его, явился тотъ са- 
мый и велЬлъ взять человЪка за горло и считать его вра- 
гомъ. Туть Усачевъ пошелъ разсказывать такія небылицы, 
это слЪдователь пересталъ записывать, бросилъ перо и от- 
кинулся на спинку стула. Житейскій остановился на мъстђћ 
и выплюнулъ папироску. Писаря перестали выстукивать на 
машинкахъ и шелестить бумагами. 

Въ комнат раздавался только голосъ Усачева. Овъ раз- 
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сказывалъ толково и увЪренно. СлЪдователь слушалъ его, 
качая головой, и наконецъ перебилъ! 

— Ну, довольно... Эти веши ты можешь разсказызать въ 
казарм своимъ землякамъ, а съ насъ довольно. 

— Ваше выскороде! Господа офицеры могутъ подтвер- 
дить. Штабеъ-капитанъ Ивановъ, капитанъ Штейнъ. Эше- 
лонъ и посейчасъ на линіи стоитъ. 

— Какъ? какъ? — переспросиль Житейскій, бросился 
къ столу и записалъ на клочкЪ бумаги. 

— Перестаньте, шопотомъ сказалъ ему слЪдователь.— 
Этотъ молодецъ пьянъ. 

— Я не пренебрегаю мелочами. Можно провърить. Сол- 
датъ совершенио трезвъ. 

СлЪдователь всталъ. 

— Ну, а съ меня достаточно. Фантастическая сторона миъ 
извЪстна, а фактическую я предоставляю вамъ. 

Лќитейскій вспылилъ. Его длинные усы задрожали. 

— Вы, значитъ, считаете елЪдствіе оконченнымъ? 

— Всеконечно. 

— Какое же ваше послёднее мнфніе объ арестованномъ? 

— Я думаю, что просто человЪкъ въ желтомъ халатзъ... 
Успокойтесь—мы его упрячемъ. Не ходи по лиши дороги, 
когда люди сражаются. До свидания. 

УКитейскій какъ будто не замЪтилъ протянутой ему руки 
и зашипълъ, нагнувшись надъ столомъ, безъ нужды пере- 
бирая какія-то бумаги. 

— Я бы на вашемъ мђЪет%... Я бы не позволилъ себъ 
такого небрежнаго отношенія къ длу... Хотя бы изъ чув- 
ства патріотизма. 

СлЪдователь, тоже говорившій съ нимъ до сихъ поръ 
тихо, чтобы не услышали писаря, въ первый разъ возвы- 
силъ голосъ, но безъ малћйшаго раздраженія. 

— Вы говорите о патріотизмъ. Это очень похвально. А 
знаете ли вы, дорогой мой, что такое ревматизмъ? ИмЪете 
ли вы понятіе, что это за прелесть? Когда васъ пронизы- 
ваетъ иглой отъ плеча до пятки и потомъ передергиваетъ 
нитку то вверхъ, то внизъ, то вверхъ... Тогда у васъ весь па- 
тріотизмъ будетъ въ вашемъ правомъ боку... Добраго здравія. 

СлЪдователь взялъ свой тяжелый портфель и, прихра- 
мывая, вышелъ изъ канцеляріи. 

Опять застучали машинки. Усачевъ, оборвавъ свое по- 
вЪствованіе, ждалъ вопроса, но Житейскій молчалъ. Онъ 
теперь не хотЬлъ показаться легковрнЂе слЪдователя. По- 
куда Усачевъ передавалъ фактъ за фактомъ, они такъ тесно 
переплетались между собой — самые естественные съ не- 
правдоподобными, что казалось невозможнымъ сбить его 
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какимъ-либо вопросомъ. Но теперь при общемъ внечатлЪ ни 
все это походило на сказку. 

— Вотъ видишь, — сказалъ онъ строго. — ВмЪето того, 
чтобы показывать сущую правду, ты нагородилъ много лит- 
няго. Можетъ быть, ты въ ту пору пьянъ былъ? 

— Никакъ иЪтъ, вашескордіе. Врать я не согласенъ. 
Могу присягу принять. Опять же, не я одинъ видЪлъ. Гос- 
пода офицеры и Головановъ тоже самое. 

Житейскій не могъ удержаться отъ искушеня коснуться 
еще немного таинственной исторіи. 

— Ну, такъ кто же это такой, про котораго ты разска- 
зываешь и котораго видфли господа офицеры? 

— Тотъ самый, который Держащій Концы. Довольно из- 
вЪстный... 

— Какъ же онъ выглядитъ? 

— Большею частью чернаго пвЪта. Личности не имЪфотъ. 
Теперь похоже дЪло вродъ какъ во снЪ, а тогда все было 
какъ слБдоваетъ. А 

Машинки олять притихли и писаря стали прислуши- 
ваться. Житейскій рЪшилъ отпустить Усачева, но передъ 
этимъ задать ему еще какой-нибудь вопросъ болђе реаль- 
наго свойства. Взглянувъ на лежащую передъ нимъ книжку, 
онъ безразлично спросилъ: 

— Почему корешокъ обгорћлъ? 

Усачевъ набралъ въ себя воздуху и однимъ духомъ до- 
ложилЪъ, что человзкъ въ желтомъ халатЪ самъ бросилъ 
книжку въ потухающій костеръ. Между сучьями она упала 
ребромъ на горячую золу. Потому ее и замЪтили. При осмо. 
тр книжка оказалась подозрительной. 

Усачевъ замолкъ. Это же самое онъ говорилъ и раньше, 
но теперь Житейсый спросилъ машинально, не придавая 
значеня своему вопросу: 

— Что же ты нашелъ въ ней подозрительнаго? 

— Полозрительный мостъ, вашескородіе. 

Житейскій откинулся на спинку стула и кръпко уперся 
руками о край стола. 

— Мостъ? Какой мостъ? 

— Тотъ самый. Около нашего поста. Черезъ ріку Нони. 
Онъ, видно, пыталъ взорвать его. Тамъ у него и мЪета обо- 
значены, гдЪ шашки заложить. 

Житейскій пересталъ дышать, глядя въ ротъ Усачеву и 
ожидая, что тотъ сейчасъ разъяснитъ загадку, пли вынетъ 
изь кармана припрятанный листокъ изъ книжки. 

Но Усачевъ молчалъ и не двигался. 

Житейскій со страхомъ подумалъ о возможности про- 
пажи листка и удивился, что эта мысль не пришла ему 
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раньше въ виду растрепанности книжки. Въ одну секунду 
онъ перебралъ въ голов всякія возможности: и случайная 
пропажа, и уничтоженіе листка уже послЪ ареста самимъ 
человЪкомъ въ желтомъ халат. Вспомнилъ и только теперь 
догадался, почему тотъ два раза осматривалъ книжку въ 
камер и видимо остался доволенъ своимъ осмотром». 

— Ну, такъ гдЪ же этотъ листокъ?! Давай его сюда. 

— Въ книжкЪ, ваше выскородіе. 

Житейскій нагнулся подъ столомъ нервно перебирая 
листы. 

— Ну, гдъ же онъ тутъ? подлецъ ты этакій... ГдЪ же 
онъ тутъ? баранья голова... Гдъ онъ тутъ? разиня азіат- 
ская... Ты потерялъ его! 

Житейскій сильно ударилъ ладонью по столу и, долго 
качая головой, смотрЪлъ на Усачева съ горькимъ упрекомъ. 

— Ты потерялъ его, несчастный...—повторилъ онъ еще 
разъ, грустно и почти съ нЪжностью. 

Совершенно уничтоженный, Усачевъ уставился глазами 
въ полъ и разсБянно шарилъ у себя въ карманахъ. Жи- 
тейскій всталъ и подошелъ къ нему. 

-— Гдъ она была у тебя? 

Усачевъ отворотилъ бортъ шинели. 

— РаздЪвайся. 

Шинель была снята, осмотрЂна со всъхъ сторонъ. Ру: 
кава вывернуты. 

— Въ штанахъ посмотрите. Не завалилась ли въ шта- 
нину. 

Усачевъ снялъ сапоги и вытряхивалъ ихъ, проявляя со- 
вершенно лишнее стараніе. 

Житейскій былъ окончательно разстроенъ. Точно онъ 
обманулся въ своихъ дорогихъ надеждахъ. Шагалъ по ком- 
нат, заложивъ руки въ карманы. Заглядывалъ, проходя 
мимо, подъ столъ, рылся въ корзинк% и на столь между 
бумагами. Но зналъ, что всЪ поиски напрасны, и видълъ во- 
ображаемый листокъ летающимъ гдф-то въ далекомъ про- 
странствЪ. Молчаливая грусть перешла опять въ раздраже- 
ніе. Онъ съ грознымъ видомъ подошелъ къ Усачеву. Длин- 
ные усы его затрепетали. 

— Да знаешь ли ты, негодяй, что тебя самого подъ суды 
Это все равно, что ты отпустилъ арестанта. 

Усачевъ стоялъ босой съ поднятыми руками. Два пи- 
саря его усердно ощупывали. Желая чЪмъ нибудь оправ- 
даться и успокоить раздраженнаго начальника, онъ робко 
сказалъ: 

— Позвольте доложить, ваше выскороде. Можетъ, его 
вовсе и не было— листка. Кажинный день мимо моста Ђздишь. 
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Все онъ передъ глазами. Можетъ, оно такъ показалось, безо 
всякихъ послЪдствій. 

— Ну, это, братъ, ты врешь. Выворачиваешься. Ты, я вижу, 
ловкачъ. Тамъ какое-то привидЪніе приплелъ. Теперь опять 
Сказки разсказываешь. Позвать другого! 

Привели Голованова. Увидя раздЪтаго Усачева, онъ сразу 
догадался, въ чемъ дфло, и не зналъ, какъ ему отвЪчать. У 
Житейскаго видъ былъ свирћпый. Если признаться, что ли- 
стокъ онъ утаилъ, пожалуй, будетъ худо. Это нужно было 
сдълать раньше, а теперь необходимо обождать. Поэтому 
рьшилъ держаться покуда самой спасительной тактики, 
т. е. на всВ вопросы отвћчать незнаніемъ. 

— Ты книжку видлъ?—спросилъ Житейскій. 

— Такъ точно. 

— Былъ тамъ чертежъ моста? 

— ВродЪ какъ не помню. 

Неожиданно для себя Головановъ подумалъ, что его тоже 
могутъ обыскать. Испугавшись этой мысли, онъ сразу по. 
терялъ способность думать и связно отвЪчать. На всЪ во- 
просы Житейскаго онъ давалъ неизмЪнный отвЪтъ: „Вродф 
какъ не помню“, 

— Ну, этотъ совсЪмъ дуракъ, —сказалъ Житейскій и ото- 
шелъ къ столу. 

Постепенно и въ немъ зародилось сомнђніе въ словахъ 
Усачева. Возможно, что, желая отличиться, онъ рисовалъ себъ 
самыя опредЪленныя преступныя намЗрен!я у пойманнаго 
человћка въ желтомъ халат. Хвасталъ и передъ другими 
и самъ повърилъ своей выдумкЪ. Усачевъ представлялся 
ему большимъ фантазеромъ. Житейскій съ ненавистью по. 
смотрЪлъ на него и безнадежно махнулъ рукой. 

— Можете идти. Но только никуда не отлучаться. Васъ 
еще потребуютъ. 

Опять перелистнулъ книжку, всЪ страницы которой и 
порядокъ ихъ онъ уже зналъ наизусть. Теперь, какъ улика, 
она показалась ему совершенно ничтожной. 


ҮШ. 


Усачевъ и Головановъ съ виноватымъ видомъ ушли и 
улеглись на койки. Головановъ такъ перетрусилъ, что и 
теперь не могъ произнести ни слова. Первымъ заговорилъ 
Усачевъ. 

— Наварили кашу. И куда дзвался листокъ —непонятно. 

ПолЪ долгой паузы Головановъ отвфчалъ едва слышно, 
уткнувшись лицомъ въ подушку: 

— ТебЪ лучше про это знать. 
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Но Усачева, повидимому, не интересовала пропажа, листка. 
Его занималъ не самый фактъ, а послВдетвія этого стран- 
наго происшествія. Онъ постукивалъ носками своихъ сапогъ 
и лукаво улыбался, 

— Ая, ей-богу, радъ подобному случаю. 

— Что радоваться? 

— Ей-богу, радъ. Этотъ, смотри, какъ напираетъ. Пода- 
вай листокъ откуда хочешь. А я ГДЪ возьму? До костей 
меня обыскали—не нашли. 

— А ну-ка, я пойду маленько,—сказаль Головановъ, по- 
дымаясь. 

Ему было не по себЪз. Листокъ, лежавшій въ карман%, 
жегъ его, какъ горчичный пластырь. Онъ поминутно огля- 
дывался, ожидая, что придутъ его обыскивать. „Пойду и 
уничтожу“—думалъ онъ съ трусливой нер$шительностью. 

— Спать неохота. Похожу маленько. 

— Погоди, Куда тебъ? Опять нарвешься. Писаря сказы- 
вали—ежели улики будутъ вфрныя, того въ желтомъ ха- 
латЪ повЗсятъ за горло. Ужь на что слфдователь—обязан- 
ный въ этихъ дълахъ—и потомъ больше на счетъ мнЪнія. 
А этотъ усатый такъ и напираетъ, такъ и напираетъ. Видно, 
большое желаніе имЪетъ, чтобы повћсить человЪка. Вотъ 
какой. По фамиліи Житейски. 

Головановъ молчалъ, сидя на койкЪ. Усачевъ, улыбаясь, 
продолжалъ: 

— А теперь выходитъ-—настоящая улика пропала. Я, ей- 
богу, радъ. У меня душа легкая. Посадятъ человЪка, въ 
тюрьму—все лучше висЪлицы. Тогда ночью, въ сараЪ я его 
за горло ухватилъ—меня злоба разобрала. Задушилъ бы. 
Этотъ черный тоже напугалъ. А теперь ничего—отошло. 

Головановъ нагнулся надъ Усачевымъ. 

— Слышь, а листокъ-то у меня. Самъ не знаю, куда и 
дЪваль. 

— Да ну... у?.. 

Усачевъ удпвился и обрадовалсл. Ему показалось очень 
забавнымъ, что всЪ ищутъ листокъ, а онъ тутъ въ карман%. 
По его просьбЪ Головановъ объяснилъ, какъ онъ попалъ къ 
нему. 

— Не хотЬлъ—чтобы тебЪ одному форсить, а теперь не 
знаю, куда и дЪваль. 

— Сожги,—сказалъ Усачевъ и сейчасъ же подумалъ, что 
этого дЪлать не слЪдуетъ. Бумажка большую силу имЪетъ. 
Пріятно сознавать, что держишь ее при себЪ и стоитъ только 
показать—всему дћлу другой оборотъ будетъ. 

— Давай мнЪ, я спрячу. Захоту—покажу, захочу —нЪтъ. 
Моя воля. 


ни 
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Такая позищя Голованову и самому понравилась. 

— Говоришь какъ умный. Самъ могу спрятать. 

— А можешь, такъ чего скулишь? 

Головановъ сообразилъ, что отъ Усачева онъ тайны не убе- 
режетъ и сообща съ нимъ придумалъ спрятать бумажку 
на дворз подъ заборомъ. СдЪлали это немедленно, а потомъ 
больше не ложились. Обоимъ не спалось и они пошли бро- 
дить по коридору. Когда проходили мимо камеры, за дверью 
завизжалъ Тунгузъ. Усачевъ окликнулъ собаку, почуявшую 
его, и она стала безпокоиться и громко лаять. Пришелъ 
дневальный, чтобы ее выпустить. Тунгузъ не бросился Уса- 
чеву на грудь, какъ дБлалъ прежде. Онъ боялся, что такая 
ласка теперь не будетъ принята и радостно запрыгалъ у 
его ногъ. 

— Ну, ладно, шельма..—говорилъ снисходительно Уса- 
чевъ,—ИзмВнилъ мн. А и то Головановъ, какъ знать—мо- 
жетъ, тоть раньше его хозяиномъ былъ. У нихъ не узнаешь. 
Оба нзмые. 

Тунгузъ по коридору побъжалъ къ выходу, а Усачевъ 
заглянуль въ прюткрытую дверь камеры. Человћкъ въ жел- 
томъ халатЪ передъ этимъ лежалъ, а теперь присЪлъ на 
кровати. Узнавъ Усачева, онъ коротко кивнулъ головой. 

Тотъ остался очень доволенъ. 

— Кланяется. И какъ онъ злобы противъ меня не имћетъ! 
Простительный человЪкъ. Писаря говорять —офицеръ. А 
смотри, какое уважеше къ солдалу. 

— Заграничное поняше,—пояснилъ Головановъ. 

Дневальный отогналъ ихъ двери. Усачевъ все еще улы- 
бался, польщенный уваженіемъ человћка въ желтомъ ха- 
латВ. И радъ былъ пришедшей ему въ голову мысли. 

— СлБдоваетъ послать презентъ. Бъги въ лавочку, Го- 
ловановъ. Купи десятокъ папиросъ. Перваго сорта, офицер- 
скихъ, за десять копфекъ. Пошлемъ ему. Тунгузъ доста- 
вить секретно. Я подержу его. 

Такъ и сдБлали. Головановь принесъ папиросы. Изъ 
коробки вынули одну и вмЪсто нея положили спичекъ. Ко- 
робку сунули въ зубы Тунгузу, поглубже, чтобы не было 
замЪтно. Онъ понялъ, въ чемъ дћло, и помчался въ камеру. 

. 


(Продолженае слњдуетљ). 
Вл. Табуринъ. 


А. Р. Уолләсъ. 
І. 


„Въ началь 1856 года Лайель посовћтовалъ мнв изложить 
возможно полнЪе мои взгляды на пропсхожденіе видовъ,—пишетъ 
Дарвинъ въ своей автобіографіи.—Я и приступилъ тотчасъ же къ 
работ%, задумавъ трудъ въ три или четыре раза болЪе объемистый, 
чЬмъ тотъ, который появился потомъ подъ названіемъ „Происхо- 
жденіе видовъ“... Но ве мои планы были разрушены въ началь 
лЪта 1858 года мистеромъ Уоллэсомъ, приславшимъ мн съ од- 
ного изъ острововъ Малайскаго архипелага статью подъ назва- 
ніемъ „О тенденціи разныхъ видовъ уклоняться до безконечностя 
отъ первоначальнаго типа“. Въ этой статьЪ излагалась та же са- 
мая теорія, о которой думалъ я. Мистеръ Уоллэсъ выражалъ же- 
ланіе, чтобъ я, въ случа одобренія его статьи, послалъ ее 
Лайелю“. Дарвичъ такъ и сдфлалъ. Лайоль посовЪтовалъ Дарвину 
изложить свою теорію въ небольшой статьф, чтобы напечатать ее 
одновременно съ работой Уоллэса. „Я очень неохотно согласился 
на это,—продолжаеть Дарвинъ, — опасаясь, что Уоллэсъ будетъ 
недоволенъ !)... Мое извлеченіе изъ книги было написано очень 
плохо, тогда какъ мистеръ Уоллэсъ излагалъ теорію съ удивитель- 
ной ясностью“ 2). Въ конц концовъ, какъ извфетно, статьи Дар- 
вина и Уоллэса появились рядомъ въ „Јоџшгтпа! оѓ ће Ргосееіпдѕ 
оЁ Ыппеап Ѕосіеіу“ за 1858 годъ. Когда въ 1859 году появилась 
великая книга Дарвина, Уоллэсъ восторженно привЪтствовалъ ее. 
„Только что получилъ письмо отъ Уоллэса,—-сообщаетъ Дарвинъ 
въ 1860 году Лайелю.—Оно такое хвалебное! Въ то же время ав- 
торъ такъ скроменъ и такъ чуждъ зависти. Онъ, должно быть, 
очень хорошій малый“ 3). 





1) Напомню читателямъ, что Дарвинъ работалъ тогда надъ своей теоріей 
уже двадцать лЪть, Скромность и деликатность великаго ученаго тфмъ болЪе 
поразительны. 

3) „Ше апа ГеМегз о? СваШез рагуіп“, уо]. І, стр. 84-85 (первое 
изданіе). - 

4) №., уо]. П, стр. 308. 
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„Я получилъ /7роисхожденіе Видовъ, когда быль на Це- 
зебесБ, — пишетъ Уоллэсъ въ своей автобіографіи — и шесть 
разъ прочиталъ книгу, каждый разъ съ новымъ наслажде- 
вемъ и увеличивающимся восхищеніемъ. По моему, трудъ 
Дарвина такъ же долговЪченъ, какъ Ргіпсіріа Ньютона. Онъ дока- 
зываетъ, что природа — великая мастерская. Наиболће сложныя 
1}йствія закона тяготнія и взаимное притяженіе небесныхъ св$- 
тилъ представляютъ простыя явленія. сравнительно съ безчислен- 
ными послфдствіями закона борьбы за существованіе, опредЗлив- 
шаго характеръ жизни на земл$. Дарвинъ далъ міру новую Науку. 
Имя его, по-моему, должно стоять выше философовъ всћхъ вре- 
менъ и народовъ. Не могу найти словъ для выражения моего вос- 
торга“ 1). „Я долженъ вамъ высказать, какъ высоко цфню ваше 
благородство, которое вы проявляете, когда говорите о моей книг, — 
писалъ Дарвинъ къ Уоллэсу въ 1860 году.— Большинство людей 
въ такомъ случа испытывали бы зависть... Вамъ это чувство, 
свойственное всЬмъ людямъ, совершенно чуждо. Но вы слишкомъ 
скромны, когда говорите о собственныхъ работахъ. Будь у васъ 
время, вы выполнили бы трудъ не только такъ же, какь и я, но 
вфроятно, даже лучше“ 2). 

Міръ уже давно призналъ честь открытія закона естествен- 
наго подбора въ одинаковой степени какъ за Дарвиномъ, такъ и за 
Уоллэсомъ. Одинъ изъ нихъ скончался въ 1882 году, а другой 
пережилъ своего знаменитаго товарища на тридцать одинъ годъ и 
скончался (7 ноября н. с. 1913) въ глубокомъ возраст. Уолласу шелъ 
91-ый годъ. Девять лЬтъ тому назадъ, когда появилась автобіографія 
Уоллэса, въ „ Русскомъ Богатствтњ“ помфщена была большая статья 
о немъ. Теперь я хочу коснуться только одной стороны дзятельности 
Уоллэса, а именно его экономическихъ и соціалистическихъ работъ. 
Предварительно однако я скажу нБсколько словъ о томъ, въ чемъ 
существенно разнятся научные взгляды Дарвина и Уоллэса. По 
инЬнію Дарвина, естественный подборъ одинъ достаточенъ для объ- 
зсненія происхожденія и развитія человЪка отъ какой-нибудь низ- 
шей формы. Уоллэсъ жө полагаетъ, что однимъ естественнымъ 
подборомъ нельзя объяснить умственное и нравственное развит!е 
человка. По всей вћЪроятности, тутъ былъ еще другой факторъ 
(„зрийиа! пЙих“, по терминолог!и Уоллэса). Что касается окраски, 
запаха и способности пЪть (или издавать разные звуки), которыми 
отличаются самцы многихъ животныхъ, то, по мнфн!ю Дарвина, 
они объясняются половымъ подборомъ. Другими словами, самки 
зыбирали самцовъ, имфвшихъ отличитольныя черты, въ то время 
ғакъ другіе самцы, не окрашенные столь ярко, не ум вш!е пЬть 
такъ хорошо, бывали отвергаемы и умирали, не оставивъ потомства. 





1) А1{геа В. Уа11асе, „Му а“, еёс, тої. І, стр. 372—373. 
2) СһагІез Пагу!т, „11е апі ГеНегз“, үоЇ. 1, стр. 309. 
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По мн$®ню же Уоллэса, половой подборъ или совс№мъ не игралъ 
никакой роли, или значилъ очень мало въ происхожден!и окраски, 
запаха и голоса у животныхъ (самцовъ). У нћкоторыхъ бабочекъ, 
напр., яркая окраска является иногда предупрежденемъ насЪко- 
моядныхь птицъ, что насфкомое отличается отвратительнымъ 
вкусомъ. Отсутств!е яркой окраски у самокъ объясняется тЪмъ, 
что онъ нуждаются въ особой защитЪ, когда сидятъ на яйцахъ или 
когда имЪћютъ маленькихъ дћВтей. Такимъ образомъ является ок- 
раска, гармонирующая съ окружающей средой. Самцы, велфдетв!е 
своихъ привычекъ и стадной организаци, меньше нуждаются въ 
покровительственной окраскЪ, чЬмЪъ самки, 

Дарвинъ и Уоллэсъ разошлись также во взглядахъ относитель- 
но присутств!я арктическихъ растеній въ южномъ полушари и на 
вершинахъ горъ подъ тропиками. Дарвинъ полагалъ, что это явлен1е 
объясняется ледниками, покрывавшими землю. Тропики тоже пе- 
режили ледниковый періодъ и тогда арктическія растенія были 
обычной флорой тамъ, гдф они представляютъ теперь случайное 
явленіе. Уоллэсъ, на основанін изученія флоры океаническихь 
острововъ, пришелъ къ заключенію, что сћмена арктическихь ра- 
стеній были занесены въ южное полушар!е вфтрами или птицами. 
Затёмъ Ларвинъ и Уоллэсъ расходились во ввглядахъ на переда- 
чу по наслЪдству пріобрътеннаго характера. Дарвинъ полагалъ, 
что пріобрътенныя черты характера наслфдственны. Уоллэсъ тоже 
думалъ такъ, покуда работы Вейсмана не переубъдили его. Это 
любопытнымъ образомъ отразилось на работахъ Уоллэса по поли- 
тической экономін, такъ какъ великій естествоиспытатель пришелъ 
къ заключенію, что всЪ сүществующія соціальныя бЪдствія можно 
измънить, перемънивъ тЪ условія, въ которыхъ живутъ массы. 
При благопріятныхъ условяхъ человфчество быстро пріобрЪтетъ 
новый характеръ и новые общественные инстинкты. 

Въ 1869 году вышла самая лучшая книга Уоллэса, „Малайскій 
Архипелагъ“, восторженно привътствованная Дарвиномъ. Въ этой 
книг, написанной на основаніи дневниковъ, ведепныхъ во время 
многолЪтняго пребыванія на Зондскихъ и Молукскихъ островахъ, 
есть одна страница, дающая намъ ключъ къ пониман!ю дЪятель- 
ности Уоллэса, какъ „сощальнаго реформатора“ (пользуюсь англій- 
ской терминологіей „Ѕосіа! Кеѓогтег“). „Преодолћніе силъ природы 
повлекло за собою быстрое возростаніе народонаселенія и значи- 
тельное накопленіе богатствъ, что, въ свою очередь, имфло слЪд- 
ствіемъ такое үсиленіе бЪдности, порока и поощреніе столькихъ 
гяусныхъ чувствъ и лютыхъ страстей, что еще вопросъ, не пони- 
зился ли вообще умственный и нравственный уровень нашего 
населешя и не принесло ли это движепіе болће зла, нежели 
добра. Въ срарнсши съ нашимъ удивительнымъ прогрессомъ въ 
физикЬ и ел ираитическихь примзнешяхъ, апглійская обществен- 
‚ ная и нравственная организац остается въ состоянін варварства. 


& 





А. Р. УОЛЛЭСЪ. 47 


П еми мы будемъ продолжать обращать главныя наши силы къ 
пизизироваю внанія законовъ природы только съ цфлью даль- 
шішаго расширенія торговли и промышленности, то слдующій 
и тимъ неизбъжно вредъ можетъ возрости до такихъ гигантскихъ 
изхђровъ, что мы будемъ не въ силахъ справиться съ нимъ. Нужно 
туязнать тотъ фактъ, что богатства, знанія и культура, выпадаю- 
дін на долю немногихъ лицъ, не составляютъ еще цивилизащи и 
8 могүтъ служить символомъ совершенства нашего общественнаго 
‘шта. Наши безпримърные успзхи въ промышленности и тор: 
ваъ, ваши обширные и многолюдные города создали пћлую армію 
полетаріевъ и преступниковъ, ряды которыхъ увеличиваются съ 
мадымъ днемъ; они создали многочисленный классъ людей, вся 
&изнь которыхъ проходить въ тяжеломъ неблагодарномъ труд%, 
чежду тьмъ какъ на долю меньшинства выпали одни лишь удо- 
зольствія; они видятъ вокругъ себя роскошь и довольство, насла- 
хлаться которыми они лишены всякой надежды; въ этомъ отно- 
шенін положеніе ихъ хуже дикарей“. 

Уоллэсъ, одинъ изъ родоначальниковъ закона естественнаго 
подбора, всегда энергично возставалъ противъ примфненія этого 
бюлогическаго закона въ соціологіи. Въ своей статьв „Человъче- 
скій прогрессъ въ прошломъ и въ будущемъ“, напечатанной въ 
1590 году въ „Ғогіпідћу Кеме\м“, Уоллэсъ возстаеть противъ 
односторонняго пониманія естественнаго подбора нћкоторыми край- 
ними дарвинистами. Авторъ показываетъ, что естественный под- 
боръ является главнымъ факторомъ прогресса какъ человзка, такъ 
и низшихъ животныхъ. Этотъ подборъ будетъ дъйствовать благо- 
пріятно для человъческихъ расъ, когда установится такой соціаль- 
вый строй, который дастъ всЬмъ индивидуумамъ одинаковую воз- 
можность пользоваться въ равной степени благами культуры, обря- 
званія, а также досугомъ и счастьемъ. Такія услов1я будутъ со- 
дъиствовать развитію умственныхъ, физическихъ и нравственныхъ 
‹войствъ челов$ка. 


Эти взгляды Уоллеса объясняютъ всю его литературную дЪя- 
тельность. 


П. 


Дарвинъ по происхожденію былъ богатый сквайръ, никогда 
зезнавшій не только лишеній, но даже сколько-нибудь стЬсненной 
жизни. Уоллэсъ, напротивъ, хорошо зналъ съ дЪтства, что такое 
крайняя бЪдность. „Для его отца было слабымъ утЬшеніемъ, что 
тей они имЪли столько же, сколько насчитывалось въ древности 
хүзъ“,—говоритъ одинъ изъ біографовъ великаго естествоиспыта- 
теля, Джэмеъ Мэрчантъ. Уоллэсъ учился на мЪдныя деньги и въ 
14 лЬтъ оставилъ школу, такъ какъ самъ долженъ былъ забо- 
титься о кускВ хлЬба. Уоллэсъ думалъ о причинахъ бъдности и о 
эузможности устранить ее еще до первой своей экспедицін, т, е. 


= 
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до пофздки въ Бразилію въ концъ сороковыхъ годовъ. Въ ранней 
молодости онъ үвлекался ученіемъ Роберта Оуэна. Но точнаго „ле- 
‹карства противъ бЪдности“ тогда Уоллэсъ еще не зналъ. Крайне 
интересно, что міровоззрЪніе и взгляды Уоллэса выкристаллизо- 
вывались окончательно всегда подъ вліяніемъ какой-нибудь про- 
читанной книги. Важные умственные этапы великаго естествоис- 
пытателя отм$чены, какъ вЪхами, прочитанными книгами, которыя 
сразу давали окончательную форму всъмъ мыслямъ его. „Ргіпсі- 
рез ої Роршаіоп“ Мальтуса, напр., натолкнули Уоллэса (какъ Дар: 
вина въ 1839 г.) на открытіе закона естественнаго подбора. „Соці- 
альная статика“ Спенсера тоже явилась взхой въ умственномъ 
этапЪ Уоллэса. Эта книга навела его на мысль, что первоисточникомъ 
бЪдности является земельная монополія. Когда „Сощальная ста- 
тика“ попалась въ пятидесятыхъ годахъ Уоллэсу вскорЪ послЪ 
возвращенія изъ Бразиліи, его поразила глава о „Правћ пользованія 
землею“. Но, находясь подъ вліяніемъ Милля и самого Спенсера, 
онъ не понималъ, какъ осуществить новую систему землеполь- 
зованія безъ цЪфлой бюрократической арміи. 

И только черезъ двадцать семь лфтъ, когда Уоллэсъ опять 
думаль объ этой глав въ „Соціальной статикЪ“, у него 
сверкнула такая мысль. Трудность введенія новой системы 
можеть быть преодолъна тъмъ, что государство становится 
собственникомъ всей необработанной земли, а фермеру принадле- 
жать всЪ улучшенія, сдћланныя имъ. Надо установить двойное 
владЪн!е: государства и пожизненнаго фермера. Въ такомъ случа 
всякій, нуждающийся въ хлЬбЪ и желающій работать, будетъ всегда 
им%ть доступь къ источнику существован1я. Свои взгляды на зе- 
мельный вопросъ Уоллэсъ изложилъ въ книжкВ „Гапа МаНопа!!2а- 
Ноп, Из МесеззНу апа йѕ Аітѕ“. Вышла она въ 1881 г., и тогда же 
возникло общество для осуществленія идей, изложенныхъ въ этой 
книжкЪ. ПредсЪдателемъ этого Общества націонализаціи земли 
Уоллэсъ состоялъ до самой смерти. Великій естествоиспытатель 
былъ до конца восьмидесятыхъ годовъ противникомъ соціализма, 
но думалъ все время о немъ. И окончательнымъ толчкомъ, превра- 
тившимъ Уоллэса изъ индивидуалиста въ соціалиста, опять яви- 
лась книжка. Странно сказать, то былъ знаменитый въ свое время 
романъ Беллами. „Съ тЪхъ поръ я убъжденный соціалистъ“,—го- 
воритъ Уоллэсъ въ своей автобіографін. Онъ исходитъ изъ пред- 
посылокъ, доказанныхъ —говоритъ Уоллэсъ— Спенсеромъ и Вейе- 
маномъ. Первый показалъ, что вс классы общества въ мораль- 
номъ и интеллектуальномъ отношеніи почти равны. Что же ка- 
сается Вейсмана, то онъ выяснилъ, что результатъ образованія, 
привычки и т. д. не наслфдственны. Такимъ образомъ, — полагаетъ 
Уоллэсъ— общество, измфнивъ окружающія условія, можеть сразу 
уничтожить всЪ ть язвы, отъ которыхъ страдаетъ современное че- 
ловЪчество. По опредћленію Уоллэса, сощализмъ—это „организа- 


А. Р. УОЛЛЭСЪ. 49 


й работы вфхъ для равнаго блага воћхъ“, и это опрелфленіе 
дразумваетъ обязанность каждаго работать для общаго блага и 
10080 каждаго на равную долю какъ въ добытыхъ продуктахъ, 
тън въ благахъ природы“. Втеченіе послъднихъ двадцати 
Пт Уоллэсъ не разъ откликался, какъ соціалистъ, на жгучіе во: 
осы дня, 

„Въ девятнадцатомъ вЪкЪ мы наблюдаемъ стремительный про- 
трессъ прикладныхъ наукъ и, въ особенности, изобрЪтеніе машинъ, 
берегающихь трудъ и время, —говоритъ Уоллэсъ въ своей посл%д- 
зй по времени кпигЪ, вышедшей за несколько недЪль до его 
‘мерти—Въ такой же стремительной прогрессіи возростаютъ на- 
дональныя богатства. По приблизительному разсчету, за послфл- 
пя сто Ътъ употреблен!е механической силы возрасло въ сто разъ. 
Въ результат — появлен!е немногочисленнаго высшаго класса, 
&нвущаго въ безпримЪрной роскоши, тогда какъ четвертая часть 
мего населен1я Соединеннаго Королевства хронически пребываетъ 
зъ такой бъдности, что не можетъ даже подняться надъ такъ на- 
зываемой чертой нищеты. Десятки тысячъ людей бываютъ еже- 
одно затянуты водоворотомъ абсолютной нищеты и умираютъ 
1160 отъ голода, либо отъ болЪзней, порожденныхъ плохимъ пита- 
пемъ и холодомъ“ 1). Богатство и нищета наростаютъ въ одина- 
ховой прогрессін; но общественное мнъніе не созрћло еще на- 
столько, чтобы пустить въ ходъ какое-нибудь энергичное средство 
для уврачеванія содіальнаго зла. Сами рабоч4е— говорить Уол- 
2эсъ—нө уяснили еще себ%, что всЪ бЪдствія, отъ которыхъ они 
етрадаютъ, обусловливаются двумя причинами: земельной моно- 
полей и системой заработной платы. То обстоятельство, что земля, 
хоторая должна быть достояніемъ всфхъ, находится въ рукахъ 
яшь немногихъ, наполняетъ города полчищами безработныхъ. 
Что же касается нынЬшней формы производства, то она породила 
зебольшой классъ капиталистовъ, въ значительной степени кон- 
тролирующій законодательство. 

Та же форма производства повела къ чрезм$рному увеличенію 
масса посредниковъ между производителемъ и потребителемъ. 
Мы видимъ тутъ какъ богатыхъ нөгоціантовъ, такъ и мелочныхъ 
1авочниковъ. Къ этому классу надо прибавить еще-— говорить 
Уоллэсъ— безчисленныхъ паразитовъ, кормящихся около богатыхъ 
1юдей, затЬмъ строителей дворцовъ и фабрикъ, мебельщиковъ, 
ювелировъ, служителей, агентовъ, коммивояжеровъ, конторщиковъ, 
слугь, горничныхъ, грумовъ, дворецкихъ и т. д. Всъ они получа- 
ътъ долю того, что производится на фабрикахъ или что выращи- 
ззется на поляхъ. Капиталисты такъ воздЪйствуютъ на обществен- 
128 мнЬніе, что твердо держится взглядъ, будто общество погиб- 





1) д1 гей В. УаПасе, „Тһе Веуой ої Рретосгасу“, стр. 2. 
Январь. Отдълъ І. 4 
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нетъ, если нынЪшняя форма производства измънится, Такимъ 


образомъ создается общественное мнћніе вполнф въ пользу капи“ Е 


талистовъ. 
„Подавляющее большинство населенія смотритъ на нынЪшнюю 
промышленную систему, какъ на нЬчто вполнЪ естественное и не- 


избЪжное,—говоритъ Уоллэсъ.—Существован!е богатства и бЪдно- · 


сти считается вполнЬ нормальнымъ и это убЪжденіе подтвер- 
ждается, съ одной стороны, духовенствомъ, а съ другой —экономи- 
стами. Такимъ образомъ, капиталистическій строй, основанный 
на соперничеств%, авторитетомъ религін и науки признается ва 
единственно возможный и раціональный., Волъдствіе этого до на- 
стоящаго времени считалось, что уничтожоніе бЪдности лежитъ 
совершенно внВ сферы правительственной дфятельности. Съ пора- 
зительною откровенностью высказывалось, что бфдность обусловли- 
вается такими причинами, надъ которыми правительство не иметь 
власти. Говорилось о „желЪзномъ законЪ“ спроса и предложенія, 
о томъ, что каждый парламентекй законъ, направленный къ 
уменьшенію бЪдности, только ухудшаетъь положеніе дЪла. Даже 
такіе выдающіеся государственные дЪятели, какъ Гладстонъ и 
Гаркортъ, —говоритъ Уоллэсъ-—-раздфляли подобные взгляды. Въ 
силу подобныхъ же воззрЬній введены были такъ называемые 
„блюстители“ (Сџагііапѕ) 1). И такъ какъ они „блюли“ не инте- 
ресы бЪдныхъ, а богатыхъ плательщиковъ налоговъ, то рабоч1е 
дома стали внушать неимущимъ еще больший ужасъ, чЪмъ тюрьмы. 
БЪдняки предпочитаютъ лучше голодную смерть или самоубійство, 
чЪмъ стучаться за помощью у мрачпыхъ дверей рабочаго дома“. 

Такимъ образомъ, Уоллэсъ вћритъ въ то, что парламентъ дол- 
женъ и можеть сейчасъ же придти на помощь къ трудящимся. 
Чего же требуютъ и что должны имфть рабочіе? На этотъ во- 
просъ Уоллэсъ даетъ отвЬтъ въ четвертой главЪ своей книги: 
„Возстаніе демократін“. „Общество обязано гарантировать муж- 
чинамъ и женщинамъ, исполняющимъ работу, необходимую для 
его существованія и благосостоянія, хотя бы справедливый тіпітит 
комфорта: т. е. пищу, платье, жилище и досугъ, подобающіе ра- 
зумному существу въ цивилизованномъ обществЪ“. Что должно и 
что можетъ законодательство немедленно сдЪлать? Уоллэсъ нахо- 
дить вполнЪ справедливыми требованія, выставленныя рабочимъ 
вождемъ Вернономъ Хартшорномъ во время большой стачки 1911 г.: 
восьмичасовой рабочій день, гарантированный тіпітит зара- 
ботной платы, нормальное жилище 2) и право трэдъ-юніоновъ 








1) „Роог бцагӣіапз“, выборные комитеты призрЪнія нищихъ. 

2) Вождь стачечниковъ требовалъ „а паЙопа! ћоцзіпс ${ап4ага“, т, е, 
своего рода нормальные коттеджи. Это требоваше принято Ллойдъ-Джорд- 
жемъ теперь: частью будущей аграрной реформы является 120 тысячъ нор- 
мальныхъ коттеджей для сельскихъ рабочихъ. 
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утапавливать чрезмрное эксилуатированіе труда. „Требованія 
ия нельзя назвать чрезмърными. Напротивъ, это совершенно спра- 
унвый тіпітю ит, если принять во вниман!е т требования, 
хлорыя выставлялись докторами во время обсужденія закона о 
трахованін рабочихъ“. Уоллэсъ вполнз присоединяется къ про- 
грамм двятельности, намЪченной вождями стачки 1911 г. 

„Демократ1я должна быть собственной  освободительницей. 
Церковь, парламенть и печать обязаны выяснить свое отно- 
шеніе къ демократ!и. Имь необходимо рЬшить, справедливы ли 
требованія, предъявляемыя рабочими, и въ зависимости отъ этого 
заключеня они увидятъ въ демократ! друга или врага. Съ своей 
стороны, рабочіе классы уже пришли къ опредћленному заключе- 
ню: они убъждены, что ихъ требованіе справедливо. Будущность 
страны мрачна, если развитой, энергичный и настойчивый ра- 
бочій классъ убфдится, что его страданіямъ никто не внемлетъ. 
Ђраждебное или покровительственное отношеніе, усвоенное бога- 
тыми классами по отношенію къ бЬднымъ, только усилитъ рево- 
люпіонное броженіе. Рабочій не желаетъ филантроши, такъ какъ 
зиаетъ, что она отнимаетъ у него силу и чувство самоуваженя. 
Онъ теперь чувствуетъ, что имћетъ право на справедливую долю 
въ пённостяхъ, производимыхъ имъ“ 1), 

Въ седьмой главЪ той же книги Уоллэсъ доказываетъ, что вы- 
сокая заработная плата —въ прямыхъ интересахъ всего общества. 
Изслфдуя вопросъ о заработной плат, имЪющій такое громадное 
значен!е для трехъ четвертей всего насөленія Соединеннаго Ко- 
ролевства, мы неминуемо приходимъ къ заключен, что ничто 
такъ не вредно для общества, а въ особенности для среднихъ 
классовъ, какъ низкая заработная плата, получаемая рабочими, 
Съ другой стороны, среднимъ классамъ крайне выгодно, если за- 
работная плата высока. Воть почему правительство, которому 
дьйствительно дороги интересы всего населенія, обязано устано- 
вить возможно болфе высокій тіпітит заработной платы за по- 
лезную и необходимую работу. Каждый изолЪдователь, внимательно 
изучавший вопросъ о бъдности и богатств, знаетъ, что въ инте- 
ресахъ общества возможно болфе справедливое распредфленіе 
богатствъ, — говорить Уолләсъ. — Между тфмъ мы видимъ какъ 
разъ обратное явленіе. Въ результат, съ одной стороны, увели: 
зивается число милліонеровъ, а съ другой-—бЬдняковъ“ 2). 

Уоллэсъ дальше говоритъ 0 „классовомъ предубъжденіи про- 
тивъ высокой заработной платы“, которое труднће устранить, чёмъ 
даже экономичесвя препятствія. „Классовое предубфждене обу- 
словливается разницей въ воспитани“. Въ Англін—говоритъ 





1у „Тһе КеуойЁ оѓ Пешосгасу“, стр. 15—20. 
2) „Тһе Веуой ої Ретосгасу“, стр. 42. 
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Уоллэсъ—рабочіе теперь считаютъ себя вполиф равными тъмъ, 
которые, признавая себя высшимъ классомъ, глядятъ на живущихъ 
ручнымъ трудомъ сверху внизъ. Англійскіе рабочіе знаютъ также, 
что ихъ трудъ въ дЪъйствительности боле важенъ для общества, 
чЪмъ трудъ, напр., адвоката или чиновника. Рабочіе сознаютьъ, что, 
во всякомъ случаЪ, ихъ работа должна оплачиваться такъ же, какъ и 
работа чиновниковъ. Они не мирятся больше съ мыслью, что ихъ 
работа сама по себъ менфе цЪнна, чЪмъ работа офицера или 
члена парламента. Англійскіө рабочіе теперь знакомы съ исторіей 
и знаютъ, что классовыя идеи зародились въ феодальныя времена, 
когда вся работа производилась крЬпостными или крестьянами, 
стоящими только на одну ступень выше, чЪмъ крћпостные. Рабочіе 
видятъ, какъ тъ богачи, которые вышли изъ массъ, принимаются 
„обществомъ“, какъ равные. Рабочіе могутъ также убфдиться въ 
томъ, что эти поднявшіеся по соціальной лЪстницћ отнюдь не явля- 
ются наиболфе талантливыми представителями массъ. И воть въ 
силу только распространеннаго взгляда, что низкая заработная 
плата вполнъ соотвЪтствуетъ „внутренней стоимости“ людей, вся- 
кое предложеніе о введеніи нормальной заработной платы встрћ- 
чаетъ упорное сопротивлене !). 


Ш. 


„Уоллэсъ, даже когда теоретизировалъ, не былъ интеллектуа- 
листомъ; онъ не всегда руководился логикой и зналъ это, —тово- 
ритъ авторъ статьи о великомъ естествоиспытателЪ, помфщенной 
въ „МаНоп“.—Въ силу этого, когда онъ убфдился, что доктрина объ 
эволюпін, созданная при его содЪйствіи, превращается въ чудо- 
вище, готовое пожрать всЪ наиболфе дороге человЪчеству идеалы, 
Уоллэсъ самъ наложилъ цфии нг ученіе... Чтобы спасти душу че- 
ловЪческую отъ когтей демона, созданнаго Уоллэсомъ же, ученый 
дошелъ до соціализма и до спиритуализма въ нЪсколько грубой 
и примитивной формЪ“. 

Въ первой статьЪ объ Уоллэс$, помЬщенной въ Русском Богат- 
ствт, было указано на то, что умъ великаго ученаго былъ раздћ- 
ленъ, подобно современному броненосцу, „непроницаемыми пере- 
городками“. Глубокія, оригинальныя и сильныя мысли уживались 
поэтому рядомъ съ банальностями и дфтскими идеями, удивитель- 
ными по своей наивности. Съ такою же обстоятельностью и точ- 
ностью, съ какою Уоллэсъ суммируетъ данныя, на основанін кото- 
рыхъ раньше Дарвина сдфлалъ великое открытіе, — онъ с00б- 
щаеть объ упражненіяхъ какого-то „профессора френологіи“ 
(т. е., попросту, фокусника), Эдвина Томаса Гикса. Въ фре- 
нологію Уоллэсъ точно такъ же вфритъ, какъ въ происхожденіе 


1) „Тһе Веуой о? Оетосгасу“, стр. 48. 
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зиховъ. Еще большую наивность Уоллэсъ проявлялъ въ отношеши 
тъ спиритизму, Онъ взялъ подъ свою высокую защиту различныхъ 
хедіумовъ, полуфокусниковъ и вполнЪ мошенниковъ. Знаменитый 
ззторь „Малайскаго Архипелага“ совершенно серьезно дълалъ 
ЗЫВОДЫ изъ „фактовъ“, какъ стукъ, подниман!е столовъ и пр., отъ 
которыхъ за версту несетъ обманомъ. Онъ пытался даже убЪдить 
зъ серьезности спиритизма своихъ знаменитыхъ друзей: Дарвина, 
Гексзи и Тиндаля; но то, что они видфли на сеансахъ, не убъ- 
ДИЛО ИХЪ. 

„У насъ была большая потћха, —пишетъ въ 1874 году Дарвинъ 
хь прятелю.—Насъ посЪътилъ медіумъ. Въ столовой у него пры- 
тали столы, звенфли колокольчики, играла флейта и вспыхивали 
въ темнотз огненные язычки. Сеансъ происходилъ въ полной 
темнотЬ, но Джорджъ (братъ Чарльза Дарвина) и Хенслей Уэдж- 
вудъ держали все время медіума за руки и за ноги. Было такъ 
харко, что я ушелъ, прежде чЬмъ всЪ эти чудеса кончились. Какъ 
медіумъ продЪлывалъ все это, я никакъ не пойму... Не могу себЪ 
однако представить, чтобы серьезные люди начали вЪрить всЪмъ 
эимъ пустякам (засВ гиЫіѕћһ). Гальтонъ тоже прпсутствовалъ и 
сказалъ мнЪ, что сеансъ удался“. Гексли, не обладавшій доброду- 
шемъ Дарвина, внимательно изучилъ манипулящи медіума, когда 
его пригласилъ Уоллэсъ, и составилъ подробный, холодный отчетъ. 
Сводился онъ къ удивлению, что серьезные люди могуть хоть на 
одинъ моментъ заинтересоваться фокусами и усмотрьть въ нихъ 
новое научное явленіе. „Дорогой мой Гексли, —писалъ ему Дарвинъ 
по поводу этого отчета. Съ вашей стороны было очень мило по- 
слать мнЪ отчетъ. Чфмъ болће думаю я о сеанс, тЬмъ сильнће 
уСЪкдаюсь, что это былъ обманъ. Мое объясненіе таково: медіумъ 
въ темнотЪ устроилъ такъ, что стоявшіе по бокамъ его люди дер- 
жали другъ друга. Такимъ образомъ онъ освободился и могъ про: 
дълывать всЬ штуки“ 1). 

Серьезнће и обстоятельнће вефхъ отнесся къ приглашенію 
Уоллэса Тиндаль. Онъ явился на сеансъ безъ заранфе составлен- 
ной теоріи, ореп тіпіей, какъ говорять англичане, т.е. какъ 
ученый, желающій изелфдовать всесторонне новое явленіе. „Я не 
могу сказать, что абсолютно заранЪе не вфрилъ тому, что мн пред- 
стояло увидфть,—говорилъ Тиндаль.—Напротивь, я полагалъ, что 
явленія обусловливаются дЪйствіемъ какихъ-нибудь физическихъ 
принциповъ, присутствія которыхъ спириты не подозрфваютъ. 
Излогда чрезвычайные эффекты производятся накопленіемъ ничтож- 
ныхъ импульсовъ. Галилей, напр., вывелъ изъ равновфе!я тяжелый 
маятникъ хорошо и точно разсчитаннымъ дуновеніемъ. Элликоть 
привелъ въ движен!е часы другими часами, пов шенными на про- 
тпвоположной сторонВ стЬны. Предвзятая мысль можетъ извратить 








1) „ЕМе апа Бейегз ої СБатез рагжіп“, уо]. Ш, стр, 187. 
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свидфтельство даже людей, вполнф заслуживающихь довђрія. 
Вотъ почему я желалъ самъ увидать „таинетвенныя“ явленія, въ 
существованіи которыхъ не сомнфвались люди, передававшіе мн 
о нихъ“. Внимательно изучивъ опыты, Тиндаль пришелъ къ та- 
кому же заключенію, что и Гексли. Современныхъ сппритовъ онъ 
раздъляетъ на два класса: однимъ совершенно не нужны доказа- 
тельства, тогда какъ на другихъ никакія доказательства не дЪй- 
ствуютъ. Жертвы сеансовъ желаютъ вњрить и не хотятъ, чтобы 
ихь разубъждали. Въ присутств и такого пастроенія ума наука 
совершенно безсильна... Плевелы суевђріл пускаютъ корни въ 
умахъ спиритовъ не вслЬдетвіе логики, но потому, что они посте- 
пенно теряютъ способность руководствоваться ею. Когда наука 
предлагаетъ провфрить явленіе однообразными опытами, спириты 
отв$чаютъ: „Откуда вы знаете, что однообразные опыты будутъ и 
впредь таковыми? Вы говорите намъ, что солнце всходитъ вотъ 
уже много тысячелћтій. Это еще не доказываетъ, что оно пепре- 
мЪнно взойдетъ и завтра. Въ одпу секунду дуновеніе Всемогущаго 
можетъ разрушить всю вселенную“. Исходя изъ такихъ положе- 
ній, —продолжаетъ Тиндаль — можно отстаивать реальность чу- 
десъ любой народной сказки, вопреки всЪмъ доволамь науки. На- 
прасно вы будете изобличать обманщика. БЪрующіе всегда най- 
дутся“ 1). 

Уоллэсъ остался слиритомъ до смерти, не смотря на то, что 
не было ни одного медіума, котораго не обличили бы въ конц 
концовъ. Въ велпкомъ естествоиспытатель чувство брало часто 
верхъ надъ разумомъ. И, когда это случалось, Уоллэсъ больше 
не считался съ логикой. Какъ спириту, напр., Уоллэсу удобнће 
было считать землю своего рода центромъ мірозданія. И вотъ ве- 
ликій естествоиспытатель не логикой, а чувствомъ приходить къ 
заключено, что земля—сдинственная обитаемая планета во всей 
солнечной систем% и, вБроятно, единственная во всемъ мірозданіи, 
населенная разумными существами. Болће того. Уоллэсъ строить 
предположеніе, что, по всей вЪроятности, человЪкъ представляетъ 
собою цзль созданія всей вселенной ?). 

Уоллэсъ обладалъ высшимъ мужествомъ: отсутствіемъ боязни 
высказать такія мысли, которыя другимъ могуть показаться 
смЪшными, 

Къ концу жизни Уоллэсъ часто любилъ повторять такую фор- 
мулу: „Природа— искусство, неизвЪстное тебћ. Все, что кажется 
случайностью, это планъ, котораго ты не видишь. Волкій диссо- 
нансъ это гармонія, непонятная теб}. Всякое частичное зло есть 
добро въ общемъ планз мірозданіл“. 

Діснео. 





1) Рго{. ТупааП, Заепсе апа ће „Эрігіёѕ“, 
2) Надо помнить, что Уоллэсъ совершенно отрицательно относился къ 
культу всякаго рода, 


БЛАГОДЪТЕЛЬ. 
А 


Передъ Николой мн понадобилось купить для посадки 
мфръ шесть-семь картошки. Сходилъ я съ этой цЪлью къ 
одному „человЪчку“, думая раздобыться у него. Но оказа- 
лось, что у него самого „только на сЪмена осталось, Всю 
за зиму слопали“. 

— А ты вотъ что —научу я тебя—посовзтовалъ онъ,— 
толконись къ КозЪ, къ Өедыръ Өедрычу въ Метелкино, къ 
угольнику-то,—знаешь небось? У него есть, а ему тепе- 
рича все одно не надо: рЪшаетъ онъ все хозяйство... Не 
хочетъ болЪ хресьянствовать. 

— Что жь такъ... почему? 

— Шутъ его знаетъ. Какая то ишь раснорачи у него 
по дому, съ сыномъ съ пріемышемъ незадача... болтеютъ 
люди, а какъ тамъ —не знаю. Пойдешь--узнаешь... 

— Надо сходить,—-сказалъ я.—СОчастливо оставаться. 


П. 


На лругой день рано утречкомъ, когда солнце только 
что выплыло огромнымъ огненнымъ шаромъ, я отправился 
въ Метелкино напрямки: сначала молодымъ березовымъ 
л5скомъ, трепетавшимъ точно умытой листвой и наполнен- 
нымъ ПТИЧЬИМЪ гамомъ, а затЪмъ извилистой тропкой по 
оврагу, гдъ протекалъ ручей. 

Идти было весело. Берега ручья по обћимъ сторонамъ 
заросли ольшнякомъ, обвитымъ до самыхъ макушекъ про- 
шлогоднимъ засохшимъ хмелемъ, кустами черной сморо- 
дины и какой-то высокой травой, тоже прошлогодней, съ 
сухими, похожими на длинные мечи, листьями. Мъстами 
попадались огромные развВсистые кусты черемухи въ пол- 
номъ цвфту. Кусты склонились вътвями къ наполненнымъ 
„бучагамъ“ и перекатцамъ, усыпаннымъ по дну разноцв%т- 
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ными камешками; по нимъ быстро бЪжала, журча, прозрач- 
ная, какъ хрусталь, вода, и всЪ они стояли бЪлые, точно 
обвЪшанные ватой или хлопьями снЪга. Ароматъ еще из- 
дали наполнялъ воздухъ. Соловьи перекликались по за- 
росшему оврагу со свистомъ и щелканьемъ, точно подзадо- 
ривая одинъ другого со всЪхъ сторонъ. Лучи еще не вы- 
соко поднявшагося солнца проникали сквозь частую сЪтку 
вътвей и искрами сверкали на росистыхъ листьяхъ. 

Я шелъ бодро и чувствовалъ, любуясь окружающей кра- 
сотой, какъ у меня въ душЪ поднимается что-то давно по- 
забытое, хорошее, бодрое и честное. ХотЪлось идти вотъ 
такъ, какъ сейчасъ, одному, куда-нибудь далеко, далеко, 
не принимая участія въ житейскихъ мелочахъ, въ пошлости, 
обманахъ и всякой грязи!.. 


Метелкино, небольшая деревнюшка, дворовъ десять, 
приткнулась по берегу крутого глинистаго оврага, окнами 
на югъ. Даже теперь, при блескЪ весенняго солнца, у нея 
былъ убогій, запуганно печальный видъ.—Что здЪсь дђ- 
лается—думалось мнъ—глубокой осенью или зимой, когда 
разгуляется непогода и заноситъ убогую деревнюшку енћъ- 
гомъ? 

Забравшись на гору, я направился прямо черезъ усадьбу 
къ знакомой избЪ Өедора Өедоровича. 

На усадьбЪ, противъ оконъ, лежала, грЪясь на солнц%, 
спутанная веревочнымъ путомъ, тощая, длинная лошадь, 
СидЪвшая подъ окнами на заваленкВ маленькая собаченка, 
бЪлая, съ обрубленнымъ хвостомъ, увидя меня, сорвалась 
съ мЪста и съ пронзительнымъ лаемъ и визгомъ подкати- 
лась мнЪ подъ ноги... 

— Цыцъ, окаянная сила!.. Чтобъ те издохнуть, дай Гос- 
поди!—раздалея глухой голосъ. Велъдъ за нимъ хлопнуло 
оконце и я увидалъ высунувшуюся на улицу косматую 
голову самого „Өедыръ Өедрыча Козы“.—Цыцъ, прокля- 
тая!—закричалъ онъ опять.—Вотъ я те рычагомъ! 

— Ничего, — сказалъ я, подходя, — авось, не съђстъ. 
Здорово! 

Онъ прищурился, заслонился ладонью отъ солнца и 
нћеколько времени молча глядфлъ на меня, изъ-подъ руки. 

— А-а-а, — наконецъ, какъ мнЪ показалось, радостно 
воскликнулъ онъ, — сколько лЪтъ, сколько зимъ| Какими 
судьбами? Да неужто это ты, старый приятель? А ужь я 
думалъ, тебя на свЪтЬ нЪту,—померъ! Проходи въ избу-то... 
Вотъ не ждалъ, не гадалъ! 
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(тмахиваясь отъ собаченки, я взошелъ на крыльцо, по- 
томъ въ сЪни и наконецъ, нагнувшись на порог, вошелъ 
зь избу. 


Ш. 


Со свзту въ избЪ мн показалось темно. Я постоялъ 
немного у порога и, сказавъ:— Здорово живете! —шагнулъ 
зередъ. 

Коза стоялъ около стола, заслоняя окна своей фигурой 
и улыбаясь, протягивалъ мнЪ руку. 

— Здравствуй, здравствуй, —охрипшимъ голосомъ гово- 
рилъ онъ.—Какъ это ты?! Садись. А и постарзлъ же, 
братъ, ты! Словно изъ тебя жилы тянули... чисто Кащей 
безсмёртный... Аль жизнь-то желтенькая, а? ДЪти, небось?.. 
Н-да, они хоть кого ухайдакаютъ. Не расцвътешь съ ними. 
Хомугь скинуть, когда въ землю кинутъ. Паранькъ! — 
крикнулъ онъ, перемфнивъ рЪчь.—ГдЪ ты, трепалка, основу 
снуешь?.. Поди сюда!.. 

На этотъ зовъ въ избу вошла босая дъвка, коренастая, 
красивая, но съ испуганнымъ лицомъ и заплаканными 
глазами. 

— Гдъ ты треплешься? — сурово спросилъ ее Коза. — 
Гдь была? 

— Поросенку готовила, —отвЪтила д%фвка,—-крапиву ру- 
била. ГдЪ мнЪ быть-то! 

— Крапиву рубила!—передразнилъ ее Коза и, помолчавъ 
и глядя на нее изъ-подъ нахмуренныхъ бровей, сказалъ:— 
Становь самоваръ... ветчинки отрфжь, яичекъ свари... да 
потомъ слетай къ Химк%, принеси половинку. 

— Да не надо, —сказалъ было я.—Я къ теб по дћлу 
пришелъ. 

— Ну, дЪло не медв%дь, не уйдетъ. Въ кои вћъки при- 
шелъ. Мы вЪдь съ тобой старинные пріятели. Помнишь, 
чай, какъ жили-то? 

Въ его голос зазвучала теплая нотка. 

— Помню, —отвћътилъ и я съ тъмъ же чувствомъ... 

Глядя другъ на друга, оба мы вспоминали давнее время... 
Сердце у меня сжалось тоскою и жалостью... 

Когда то, оба еще молодые, свободные, жили вм ст на 
угольниц. Онъ былъ „за хозяина“, а я у него работалъ 
поденно по 45 коп. на его харчахъ. У насъ было дв ямы. 
Жили мы въ землянк%, гд съ трудомъ можно было повер- 
нуться и гд все, какъ п мы сами, было черно, покрыто 
„патьей“, провоняло дымомъ и какой-то особенной кисля- 
тиной. 
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Дђло это было зимой, въ концф февраля. Погода стояла 
гадкая. Каждый день, и въ особенности по ночамъ, разы- 
грывалась непогода, поднимался вЪтеръ, который заметалъ 
наши ямы снЪгомъ и раздувалъ огонь. Спать приходилось 
совсзмъ мало. Надо было караулить и елЪдить, чтобы огонь, 
раздуваемый вЪтромъ, не вырвался сквозь „патью“ наружу 
и не началъ бы „полыхать“ такъ, что вмћъсто угольевъ въ 
ямВ оказалась бы одна зола. 

Приходилось то и дћло вылЪзать изъ землянки на волю 
и обходить ямы... Выйдешь, бывало, посмотришь, и какъ-то 
жутко сдЗлается на сердцв. Глухо шумитъ лЪсъ... Смутно 
чернзютъ ямы... плачетъ вЪтеръ, а кругомъ дальше вездф 
тьма... И казалось тогда, что только мы двое съ Козой и 
живы во всемъ мір%, а все остальное давнымъ давно умерло, 
занесенное снЪгомъ и отифтое вЪтромъ. 

Въ такія длинныя тоскливыя ночи, чтобы скоротать 
время, я, при свътЬ закоптъвшаго ночника, читалъ велухъ 
единственную бывшую у меня книгу Гоголя, такую же 
грязную, пропитанную дымомъ, какъ и все въ ночной зе- 
млянк%. 

И такъ хорошо вспоминаются эти чтенія... 

Коза лежитъ въ своемъ углу навзничь, поднявъ кверху 
черную бороду, и слушаетъ... Я читаю. Коптитъ ночникъ.., 
За дверью шумитъ вътеръ, точно плачетъ кто-то и жалуется, 
а я, позабывъ все, съ увлеченіемъ читаю: „Какъ упоителенъ, 
какъ роскошенъ лътній день въ Малороссіи! Какъ томи: 
тельно жарки тЬ часы“ и т. д. 

Чаще всего я читалъ Тараса Бульбу. — „А ну-ка-сь, катни 
изъ Тараса“, —говорилъ Коза, тоже ужасно полюбившій эту 
„исторію“. И въ дымной темной землянкЪ проходила картина 
за картиной. Старый Тарасъ Фдетъ съ сыновьями степью.., 
кони, наклонивъ головы, тихо бредутъ по трав%. Задумав- 
шись каждый о своемъ, Фдутъ всадники... Потомъ, встрях- 
нувшись, откинувъ думы и пришпоривъ коней, мчатся ка- 
заки во всю конскую прыть, и шумитъ, и гнется скрыва- 
ющая ихъ трава. 

Самое сильное впечатлћъніе на Козу производила сцена 
публичной муки и казни Остапа. 

— Да-а-а!говорилъ онъ задумчиво.—-Вотъ штука, а?.. Ро: 
дитель глядитъ, какъ изъ родного сына жилы тянутъ. Запла- 
чешь, истинный Господь, заплачешь! Вчуж%ъ волосъ на головъ 
шевелится... ей-Богу. ВЪдь родное дитё... 

Утромъ, когда чуть-чуть начинало „разбундрять“, мы 
затопляли „огорћлками“ печку, кипятили воду, пили чай, 
Ъли вареную картошку съ селедкой и отправлялись на ра- 
боту. Работы было всегда много: отгребать снЪгъ, попра- 
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мять ямы... А когда яма „выходила“, т. е. когда прогорали 
зъ ней дрова и высок бугоръ осаживался и дВлалея низ- 
кимъ, надо было выгребать уголь. Это дЪло было самое 
трудное и грязное: мы окончательно превращались въ не- 
гровъ или, какъ выражался Коза, „ефіоповъ“. 

Когда весь уголь былъ выгребенъ, пріћзжалъ хозяинъ 
съ работниками на нћсколькихъ подводахъ, привозилъ 
„пасуду“ т. е. кули, и мы всЪ вмЪстЬ ссыпали въ кули 
выгребенный уголь. 

Хозяинъ, угостивъ насъ водкой, увозилъ уголь въ Москву 
на мЬста, а мы начинали „закладывать“ новую яму. Это 
тоже была трудная работа. Надо было уложить въ яму пра- 
вильными рядами, одно на другое, толстыя полна внизу, 
тонкія сверху, саженъ двадцать, а то и больше, дровъ, 
обложить все сухой ооокой или соломой и „замусорить“ 
сверху „патьей“... 

Когда это было готово, Коза, перекрестившись и скававъ: 
„Господи, благослови“, — „пущалъ“ въ яму огонь, и она начи- 
нала куриться. 

— Ну, теперича, слава Создателю, мы съ тобой, сынокъ, 
воздохнемъ малымъ дћломъ,—говорилъ мой хозяинъ.—На- 
ко-сь, сбЪгай въ деревню за косушкой. И почитать нужно 
будетъ про этого Тараса. Эхъ, и жалость право... Какъ ты 
думаешь: правда это написано? 

И столько неподдЪльной жалости звучало въ его голосћ 
и столько молодой воспріимчивости къ вымыслу поэта, что 
я любилъ его въ эти минуты... И теперь, чего бы, кажется, 
я не отдалъ, чтобы только вернуть то время, когда мы оба 
были молоды, оба слушали вой метели въ лЪсу и зачитыва- 
лись Гоголемъ въ дымной землянк$. 


1, 


— Мы вотъ что, —сказалъ Коза, немного помолчавъ. — 
НичВмъ намъ сидћть въ духотищ%, пойдемъ въ огородъ. 
Тамотко у меня пчелы, столикъ... посидимъ.. А ты—0обра- 
тился онъ къ двкђ-—-намъ туды самоваръ подашь. Да 
слетай за косушкой... 

Онъ полЪзъ „къ богамъ“, досталъ оттуда съ угольничка 
кошелекъ и, отсчитавъ сколько-то мелочи, подалъ ей. 

— Поживъй, смотри, а то ходитъ словно по яйцамъ! 
Чего опять нюни распустила? Плачь, не плачь—дЪло сдз- 
лано... Пойдемъ!—обратился онъ ко мн%. 

Выйдя за дверь, мы прошли по двору, гдЪ лежало много 
скопившагося за зиму навоза, и подошли къ маленькой ка- 
литкЪ, служившей проходомъ въ огородъ. 
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Сквозь эту лазейку оба мы—онъ впередъ, я за нимъ— 
прол$зли, согнувшись, и очутились въ огород%. 

Собственно говоря, это былъ не огородъ, а скорће не- 
большой садикъ, заросшій весь развЪсистыми старыми ябло- 
нями. Яблонь было не много, всего штукъ шесть, но онъ 
такъ разрослись и такъ заполонили садикъ своими вЪтвями, 
что ничему болЪе подъ ихъ тЪнью не было мћста. Стояло нђ- 
сколько колодокъ съ пчелами. Пчелы жужжали и крутились 
всюду. Подъ одной изъ яблонь былъ устроенъ столъ и ска- 
мейки. Отсюда Коза наблюдалъ за пчелами во время роенія. 
Весь этотъ затишный уголокъ напомнилъ мнф прежняго 
приятеля, немного склоннаго къ мечтательности... Подведя 
меня къ столу, онъ сЪлъ и пригласилъ меня сдфлать то же. 

— Ну, что скажешь хорошенькаго?—спросилъ онъ, бара- 
баня тологыми пальцами по столу и не спуская съ меня 
глазъ. 

Я объяснилъ, зачфмъ пришелъ. 

— Хы!—усм%хнулся онъ, —гдЪ ты раньше-то былъ? Ты 
нешто ничего не слыхалъ, а? 

— Ничего. 

— Эва! А я думалъ, вся губерня про меня знаетъ. НЪту 
у меня, другъ, теперича ничего своего... все продалъ! По- 
слЪднее вотъ время здЪеь доживаю, будетъ!.. каюкъ! поло- 
малъ на свой пай!.. 

— Что это тебЪ вздумалось? 

— Да такъ вотъ и вздумалось... Эхъ, да что толковать- 
то!.. Вонъ Паранька бЪжитъ, водку тащить... 

Черезъ минуту въ садикъ черезъ ту же лазейку явилась 
Паранька съ водкой. 

— Сейчасъ закуску принесу, — сказала она, ставя на столъ 
посудину. —Сколько яицъ-то сварить? 

—- Свари десятокъ! 

— Ладно. 

Она повернулась и, шлепая босыми ногами по земл%, 
скрылась. 

— Это кто же у тебя? –спросилъ я—работница, что ли? 

Онъ опять усмъхнулся и сказалъ съ выраженіемъ за- 
таенной грусти: 

— Кака работница... Дочка это моя! 

— Да вЪдь у тебя, кажись, дЪтей-то не было? 

— Не было, а воть стало...—Онъ помолчалъ, поморгалъ 
глазами, какъ будто смаргивая слезу, и сказалъ: 

— Пріемышъ! Принялъ я ее къ себђ, узаконилъ... си- 
рота она... въ дочери взялъ. Думалт... Эхма!.. 

Онъ махнулъ рукой и замолчалъ, нахмурившись. 
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— У меня и сынъ есть! —черезъ нЪкоторое время ска- 
залъ онъ какъ-то р»зко. 

— Ну! —удивился я. 

— Сейчасъ издохнуть!.. Тоже усыновилъ. Думалъ: своихъ 
не было, такъ дай, молъ, сиротъ возьму, благодътель буду, 
Господу угожу. Анъ воть оно, дђло-т! Думаешь какъ 
получше, а оно что ни есть хуже выходитъ. 

Онъ опять замолчалъ. 

Въ это время Паранька принесла на тарелкЪ ветчину, 
хлЪба, двЪ вилки, стаканчикъ и, поставивъ все это на столъ, 
спросила: 

— Самоваръ-то сейчасъ давать, аль погодить? Поспълъ. 

— Тащи... 

Она ушла. Коза посмотрълъ ей велЪдъ затуманеннымъ 
взглядомъ и сказалъ: ў 

— Видалъ? Важная дъвка, орелъ! До дому старатель- 
ная... Попасть ей, коли Богъ дастъ, за хорошаго человЪка, 
будетъ жить. 

Онъ взялъ со стола „косушку“, стукнулъ по донышку 
ладонью, вышибъ пробку, налилъ въ стаканчикъ водки и, 
пододвинувъ его ко мнЪ, сказалъ: 

— Кушай! , 

Мы выпили и принялись закусывать. Паранька опять 
ловко пролфзла въ калитку, неся передъ собой самоваръ, 
посуду, яйца, и такъ же быстро исчезла. 

— ГдЪ же сынъ-то у тебя? — спросилъ я, принимаясь 
за чай. 

Онъ точно поперхнулся. Взглядъ его сталъ сердитымъ и 
онъ сказалъ съ нескрываемой злостью: 

— А чортъ его знаетъ! Въ городЪ гдЪ-то живетъ на 
мЪств. Жду вотъ, нагрянетъ сюды, разбойникъ... Изъ-за 
него все и рушится у меня. 

— Да ты, вЪрно, землю продалъ?.. 

— Все, —до чиста! За тысячу четыреста пор%шил»ъ... 
Каки-то дальніе купили... латыши что ли... нЪмцы... по 
нашему плохо говорятъ. Задатку дали триста. Живу вотъ, 
покуда всЪхъ денегъ не получу, а тамъ и съ Богомъ. 

— Куда? 

— А въ богадЪльню... Что думаешь: съ деньгами-то всюду 
мЪсто. Плохо, что лиф... 

Онъ храбрился, но въ голосЪ слышалась глухая тоска. 

— А Паранька?—спросилъ я.—Ее-то куда же? 

Онъ потупился и помолчалъ. 

а Замужъ, можетъ, выдетъ... награжу... дамъ рублей сто. 
Жалко ее, правда! Плачетъ, слезами изошла... Домовитая... 
Жалко ей всякой сколябинки... объ поросенк% вонъ коро- 
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вой реветъ: сама, вишь, выходила!--Коровы опять, лошадь, 
куры... Эхъ, что ужы... Думаешь, миъ не жалко?.. 

’ — Да какъ это у васъ вышло-то все? —разскажи толкомъ, 
по порядку. 

— А такъ вотъ и вышло. Я, братъ, думалъ по-хорошему. 
Вотъ ростилъ дЪвку... Потомъ его, сукина сына, взялъ. Вы- 
ростилъ тоже на свою голову. Сколько стоило узаконить 
его! Въ ученіе отдалъ,—до дЪла довелъ. Паяльщикъ онъ. 
Ну, думаю, слава Богу... Теперь, значитъ, завершеніе длу. 
Понялъ ты?.. Что мнъ надо было? 

— Ну? 

— Чего ну?.. Какой ты безпонятный! Поженить ихъ хо- 
тълъ другъ на дружк%. 

Въ его глазахъ промелькнула какэя-то растроганность 
и голосъ зазвучалъ мягче. 

— Живите, молъ. радуйтесь, да меня благодарите. А я, 
старый дуракъ, при васъ. Поломалъ на своемъ въку... По- 
мнишь, чай, въ лЪсу-то?.. Да и посл%,--мало ли трудился! 
Будетъ. Теперь я вотъ тутъ, въ садочкЪ, за пчелками по- 
смотрю... Внучата пойдутъ, опять миЪ на радость... 

Онъ вдругъ стукнулъ по столу такъ, что задребезжала, 
посуда, и сказалъ со злостью: 

— А онъ, сволочь, на лыбашки!.. „Не хочу“, говоритъ! 
Слыхалъ ты: не хочетъ! У него, ишь-ты, ужь другая есть 
и щенка прижили.—Не хошь?—„Не хочу“. Ну, такъ нътъ 
теб ничего, ни синь-пороха! Ступай къ чортовой матери! 
Коли не хошь по-моему—къ чорту! Я тебя поилъ, кормилъ, 
обувалъ, одЪвалъ, выростилъ, а ты эдакъ-то?.. ЧЪмъ теб 
Паранька плоха? „Да она, говоритъ, гаже мнђъ пса“...—Слы- 
халъ ты? —„Противна, говоритъ, она мнЪ“.—Ну, а коли про- 
тивна, нЪтъ тебЪ ничего. Продалъ все и кончено! —„Врешь, 
говоритъ, не смћешь“, .. [акъ не смЪю? Не мое это, что 
ли? „А такъ, —говоритъ, не смћешь... Ты меня узаконилъ“.— 
Дуракъ ты, говорю: я зачћмъ тебя узаконилъ? Понимаешь 
ты это: чтобъ ты мою волю исполнялъ. Женись на ПаранькЪ, — 
все ваше будетъ!—„У меня, говоритъ, другая есть... Люблю 
ее, ребенокъ отъ ней“..—А мнЪ наплевать!.. Много ихъ, 
шкуръ-то... Ты долженъ меня слушать, благодЪтеля твоего... 
Я тебя, Христа ради, взялъ, выростилъ. Кто тебя въ люди- 
то вывелъ? Не я? А ты мнЪ за мою хлЪбъ-соль вотъ какъ 
отблагодарилъ!.. расшибъ ты, говорю, сукинъ сынъ, весь 
мой плантъ!.. НЪть тебЪ ничего! продамъ все! нищенствуй 
со своей шкурой...— „Такъ зачъмъ же ты, говоритъ, старый 
дьяволъ, меня взялъ-то?.. Я бы, можетъ, теперича безъ тебя- 
то человЪкомъ былъ... Чего ты меня занасилку женить хо- 
чешь?.. Нечего Христа поминать. Объ себв ты, говоритъ, 
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пљко хлопочешь, чтобы тебЪф спокой быль на печкъ ле- 
мъ... -А то какъ же, говорю, знамо объ себ%.—„А Хри- 
70ъ70, товоритъ, нетто такъ вельлъ? Нешто объ себ Онъ 
хамъ думать... Объ душ Онъ веллъ думать... Все, го- 
рить, отдай другому“... 

Федоръ Өедорычъ остановился и посмотрль на меня. 

— Олыхалъ ты это: куда повернулъ? На какую сторону! 
Дуракъ ты, говорю, да нештб это взаправду сказано? Много 
ты смыслишь! Ву, да нешто его, чорта, урезонишь!.. При- 
нался лаяться, на чемъ свћътъ стоить, а потомъ говорить:— 
„Продашь, такъ и тебЪ не жить!“ Съ тъмъ и ушелъ... Не 
знаю вотъ, узналъ онъ уже, что я продалъ все, аль н®тЪ? 
путь его знаетъ! Жду каждый часъ—придетъ! 

— Боишься?. 

— Хы!.. чего миъ бояться-то? Самъ виноватъ.. А вВдь 
хакъ бы жить-то ему, жулику, а?! Всего въдь у меня мно- 
го.. Избу новую хотЪлъ поставить,—эту воть подрубить... 
Н-да! 

Онъ опять стукнулъ кулакомъ и сказалъ: 

— Все продалъ: землю... Рожь какая —деретъ-сила!.. овса 
раскидалъ двадцать мЪръ... картошка, двћ коровы. По ны- 
ашнимъ цЪнамъ имъ безъ мала двъсти цзлковыхъ, по- 
рсенокъ пудовъ на шесть — купи-ка, поди, его — пять 
вецъ, двЪ суягняты, скоро объягнятся... лошадь... ну, ло- 
шадь неважная, а все, на худой конецъ, теперешнюю по- 
зу, три красныхъ дадутъ... садъ, пчелы, ложки, плошки... 
зба, дворъ, вышка, амшанникъ, амбарушка, сараи, овинъ!.. 
:Љеу восьмерику сорокъ деревъ сухого очищеннаго, дровъ 
гда на три запасено, швырку на продажу особо... вози 
зсяе зиму въ городъ.. А, да что ужь!.. 

Онъ замолчалъ и началъ толстыми пальцами вертЪть 
курить. 

— Ну, а она какъ на счетъ этого?... Паранька—спросилъ 
1,—соглаена за него? 

— То-то вотъ...–сказалъ онъ мрачно, —что и она косыми 
схотритъ. „Утоплюсь, говоритъ, а за него не пойду“. Я бы 
1 ее намахалъ—-продолжалъ онъ—да жалко: почтительна; 
спать работница—голото! Супротивнаго слова отъ нея не 
слышу! Скажи: полЗзай въ огонь —полћъзетъ! Реветъ вотъ 
теперича и день, и ночь... опухла вся... Гмъ-да! Жалко. 

— Ну, такъ какъ же быть-то? 

— Чего жь теперича... теперича дзло сдълано; пущай 
зивутъ, какъ знаютъ, коли не хотять по-моему. А мн съ 
ньгами-то вЪтеръ взадъ. Я и безъ нихъ проживу!.. Пу- 
гай идеть въ работницы, дЪло ея молодое... Ну, а навер- 
гея человъкъ—не обижу, — дамъ... | 
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— Чудно! 

— Ничего не чудно, а такъ точно. Бу-у-детъ!.. ша-а-а- 
башъ!.. Сказано—отрЪзано! Озорникъ онъ, мошенникъ, со- 
плякъ, чихоточный, а тоже: кто-ста я... пиджакъ, щиблеты 
съ пуговицами, папироски... тьфу. Для этого я его въ 
ученье - то отдавалъ, тратился, Ъздилъ, просилъ: „возьмите, 
сдЪлайте божескую милость“!? 

— Сколько же онъ получаєтъ? 

— Да что! плевое дзло! восемь цълковыхъ! И, замЪть: 
‚ни одного гроша расколотаго никогда въ домъ не подалъ. 
Бывало спрошу: ты бы что ни на есть далъ бы въ домъ-то?.. 
„А гдЪ я, говорить, возьму? Мнъ одЪться-—обуться надо“! 
Франтъ строганыя ляшки! Вотъ теперича—одЪвайся!.. Бы- 
вало, какъ никакъ—прибЪжитъ домой... Теперича куда по- 
бЪжишь?! Не хошь дЪлать по-моему— наплевать... 

— Оба, значитъ, не хотятъ... чудакъ ты, право... 

— Мало что... я ихъ призрилъ, я имъ благодфтель: 
должны они уважить... 

Я промолчалъ. Въ это время Паранька, пріотворивъ 
дверку калитки и высунувъ голову, крикнула: 

— Тятька, а тятька! 

— Ну, что теб? 

— Подь сюды. 

— Что у тебя тамотко за тайности за такія? —сказалъ 
онъ, поднимаясь и идя къ калиткЪ.—Ну, что?.. 

Паранька зашептала что-то. 

— Ну-у-у!.. гд? —донеслось до меня восклицаніе Козы, 
въ которомъ слышался испугъ. 

Паранька опять что-то пошептала и, махнувъ рукой ку- 
да-то въ сторону, скрылась. 

— Обожди... я сейчасъ!—крикнулъ мнЪ Коза какимъ-то 
испуганнымъ голосомъ и тоже скрылся. 

Я остался одинъ; сидЪлъ, чувствуя непріятную сердеч- 
ную тревогу, и ждалъ, что воть сейчасъ должно произойти 
что-то особенное. Я смутно догадывался, въ чемъ дЪло. 


У. 


Минутъ черезъ пять Коза вернулся обратно. Какъ толь- 
ко онъ подошелъ ко мнЪ и я взглянулъ на его лицо, то 
сразу понялъ, что произошло что-то необычное. На немъ, 
какъ говорится, лица не было, и весь онъ сталъ другой: 
страшный и тяжелый. Онъ нервно одергивалъ обЪими ру- 
ками подолъ рубахи и какъ-то особенно пофыркивалъ, какъ 
ежъ, когда его, свернувшагося въ клубочекъ, трогаютъ 
палкой, 
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— Что такое? — спросилъ я. 

— Идетъ!.. идетъ, соколъ-то... промахалъ, зналь...—съЪ 
тудомъ хриплымъ голосомъ сказалъ онъ.— Васька идетъ, 
зъ-подъ горы. Сичасъ заявится. Ты вотъ что, не уходи... 
будь свидЪтель, коли что... 

— Мое дћло сторона. Вашихъ дћловъ я не знаю и ввя- 
зываться не буду, а только скажу, сердись не сердись: на- 
прасно ты это все затћялъ... 

— А, ну тебя!—разсердился онъ. — Много ты знаешь! 
„Напра-асно“!—передразниль онъ меня—хы... Чего я худо 
‘му сдЪлалъ, а? Что пригрълъ змЪою-то на груди, аспида 
выростилъ? Обидно мн, обидно! —голосъ у него задро- 
жалъ—во какъ обидно! Весь мой плантъ разбилъ, сукинъ 
сынъ! 

— Такъ зачЪмъ же ты его въ ученье отдавалъ? —держалъ 
бы дома, пріучалъ бы къ крестьянскому длу! 

— ЗачЪмъ, зачЪмъ?—опять разсердился онъ—думалъ, 
выучится,—хлъбъ Все грошъ какой за зиму-то добудетъ. 
Рукомесло за плечьми не виситъ... Думалъ, женю. ЛЪто 
дома будетъ работать, зиму по своему дЪлу добывать. А я 
здЪея зиму-то съ бабой. Такъ все и расплантовалъ загодя; 
анъ вонъ вишь ТЫ... 

Онъ замолчалъ, прислушиваясь. 

— Вона... пришелъ, слышишь? — почему-то тихо, почти 
шопотомъ сказалъ онъ. 

Мы оба притихли. 

— (Сво-о-0-лочь!—доносилея со двора чей-то визгливо- 
пронзительный голосъ. — Сво-0-0-лочь!.. Шкура барабан- 
вая. . 
— Самъ сволочь... отъ сволочи слышу!—несся въ отвћътъ 
пронзительный голосъ Параньки. 

— Убью, дьяволъ!.. За-а-а-рЪжу... ГдЪ онъ?.. 

— Ступай къ чорту откеда пришелъ... чтобъ те издох- 
нуты. 

— Вотъ и все промежъ ихъ такъ-то—прошепталъ Ко- 
за.—Ахъ, окаянная сила! Вонъ онъ ужь сюда претъ,—до- 
(авилъ онъ, кивнувъ на калитку,-—возьми его за рупь за 
лвадиать... Будь свидЪтель... къ разу ты попалъ-то... 

Дьйствительно, въ дверку калитки, согнувшись, проско- 
зилъ небольшой человЬчекъ и быстро подошелъ къ 
намъ. 

Я съ любопытствомъ и съ нЪкоторымъ страхомъ посмо- 
трЬлъ на него. 

Быль онъ ниже средняго роста, одътъ въ черный „кур- 
тузый“ на распашку пиджачишко, брюченки на выпускъ и 
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штиблеты. На головз у него была бЪлая помятая „май- =. : 
ская“ фуражка. 

Лицо у него было худое съ провалившимися, испиты- 
ми щеками, нехорошаго, больного, землистаго цвЪта, покры- :-;; 
тое на подбородк какими-то волдырями. Глаза больные, .. ; 
воспаленные, точно съ сильнфйшаго похмелья. Онъ часто, . .. 
почти безъ остановокъ моргалъ ими и щурился. Тонкія си- „. 
неватыя губы тряслись, точно у крЪпко обиженнаго напла- , 
кавшагося ребенка. а 

Вообще всей своей фигурой, лицомъ, костюмомъ, движе- :.. 
ніями онъ предетавлялъ изъ себя хорошо знакомую мн = 
подмосковную „мастеровщинкт“. За 

Онъ былъ, видимо, такъ взволнованъ и обозленъ, что не ,.` 
могъ сразу начать говорить: вмЪсто словъ у него вылетали .`. 
какіе - то непонятные звуки „ля, ля!.. ка-ка. вв-вв“! ^^ 
И.т; а 

Наконецъ, кое-какъ справившись съ волненіемъ, онъ не 
заговорилъ, а закричалъ, показывая черные гнилые зубы и 
брызгаясь слюной: 

— Водочку кушаете, папаня?.. Гуляете?.. Денежки въ 
кармашкЪ грызутся?.. Получили-съ! Продали! устроили по 
своему... Пустили меня по міру... Спасибо вамъ, папаня— · 
онъ низко поклонился,—очень благодаренъ... благодарю по- * =: 
корно! покор-ни-чи благодарю!.. 

— Чего ты арапа-то строишь? —сказалъ Коза, съ пре- 
зрђніемъ и злобой глядя на него. —Чего тебЪ надо-то? За- 
чЬмъ пришелъ? Ишь, франтъ еъ Кузнецкаго моста! Полю- 
буйтесь, добрые люди! Ну, продалъ, а тебЪ какое дћло%.. 
твое, что-ль?.. наживалъ ты?.. 

— А до этого, папаня, вы что говорили, а?—0нъ прищу- 
рилъ одинъ глазъ, а другимъ глядЪль на Козу. А? —по- 
вторилъ онъ.—Что говорили?.. 

— Мало что... мое дЪло! 

— Мое!.. А мое-то гдЪ-жь? 

— Какое твое?.. Подавалъ ты въ домъ? Нашивалъ?. Сту- 
пай, братъ, отъ грЪха!.. взять тебф здБеь нечего... Напрас- 
но ноги забивалъ, ходилъ... 

— Та-а-а-къ, —протянулъ сразу какъ-то присмиръвшій 
пріевмышъ.—Та-а-а-къ—повторилъ онъ и, опустившись на 
лавку, положилъ вдругъ голову на столъ и заплакалъ.— 
Та-а-къ, та-а-къ!—-повторялъ онъ, вохлипывая и взлраги- 
вая, спасибо, спасибо... Та-а-къ!.. е 

Миф стало жутко. Коза молчалъ, насупившись. Лицо у 
него было точно каменное... 

— Самъ виноватъ, -наконецъ сказалъ онъ жестко.— Ета, 


‚ гы 
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себя и плачься... Я хотЪлъ тебя облагодЪтельствовать, а ты 
вонъ какъ по-своему обмозговалъ... ДФло твое... 
— Я жаловаться стану,—поднявЪ голову, сказалъ малый 


· жалобно. —Кто-жь я теперь сталъ-то? По міру мнЪ иттить? 


въ злую роту?.. У меня ребенокъ, жениться я хотЬлъ! 
Жаловаться буду!.. 

— Жалуйся! — усмЪхнувшись, произнесъ Коза — кому? 
Дуракъ, порядковъ не знаешь!.. Кабы ты мн% и родной былъ 
по крови, такъ я бы и тогда тебя намахалъ, а не токмо 
что... Жа-а-а-ловаться!—протянулъ онъ. — Ахъ ты, подза- 
борникъ! Смотри, братъ, улетишь у меня живо въ хоро- 
шее мЪсто... Стоить кому надо словечко шепнуть... 

— Какое словечко? Чего еще, старый Гуда, придумалъ? — 
съ ненавистью спросилъ малый. 

— А-а-а, забылъ!—продолжалъ Коза. — Про царя-то что 
пвлъ, да про духовное-то званіе? Иконы-то у тебя доски! 
Мощи-то святыя, по-твоему, что, а? Самое Владычицу ни во 
что чтешы.. А? Языкъ бы у тебя выворотило, у мошен- 
ника! 

Малый поморгалъ глазами и сказалъ: 

— Это разв твое дъло? РазвЪ объ этомъ ръчь?.. 

— Стало быть, объ этомъ... Уходи! —закричалъ онъ вдругъ 
и сдБлалея еще страшнзе. — Нечего теб тутъ околачи- 
ваться... Проваливай! 

— Да куда жь я пойду — гнусавя, заговорилъ пріемышъ.— 
Что жь это такое „уходи“... Собака я, что ли?.. Неужли же 
мнъ такъ-таки ничего и нътъ* Отъ всего добра-то? 

— Такъ вотъ и нфтъ!.. 

У премыша глаза сверкнули недобрымъ огнемъ. 
Лицо стало мрачно. 

— НЪтъ, врешь! Этого я дћла такъ не оставлю!.. Что я, 
самдВли, собаченка тебЪ какая, выкидывать меня? Я у тебя, 
небось, выросъ?.. А? Не у тебя, скажешь? ЗачЪмъ же ты 
меня бралъ? Можетъ, я безъ тебя-то... Можетъ, я свою судьбу 
нашелъ бы?.. 

Коза молчалъ. Пришла Паранька и встала въ сторонк%, 
исподлобья поглядывая на пріемыша злыми глазами. 

— Ей, что ли, все отдашь? — кивнулъ пріемышъ въ ея 
сторону.—Н%Ътъ, погодишь! МнЪ, коли такъ, все равно. Пу- 
щай Сибирь... Пущай вЪшаютъ... А не спущу я.., 

— Ты, что жь, это грозиться, что-ли, пришелъ, а?.. Да я 
тебя сичасъ за такія слова... по рукамъ, по ногамъ скручу... 
Изъ души три души сдБлаю! 

Молодой человзкъ посмотрЬлъ на него исподлобья п 


сказалъ съ мрачной угрозой: 
5% 
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— Боюсь я тебя! тронь, попробуй... Мнъ одинъ конецъ: 
за-а-ръжу! 

— За-а-рБжешьы!--заоралъ Коза, —а... зарЪжешь?—повто- 
рилъ онъ, и, бросившись къ частоколу, которымъ былъ · 
обнесенъ садикъ, началъ выламывать колъ.—За-а-рЪжешь? — 
оралъ онъ. 

Я попробовалъ было его успокоить, но онъ злобно от- 
пихнулъ меня, крикнувъ: „не твое дфло!“ и съ коломъ въ 
рукахъ бросился къ пріемышу. Тотъ отскочилъ въ сторону, 
вытащилъ изъ кармана ножикъ и стоялъ въ угрожающей 
поз%. 

Паранька закричала истошнымъ голосомъ... 

— Паранькъ!—заоралъ Коза, махая коломъ, —бфги за ста- 
ростой... скликай народъ! Смертвоубійство здЪся... 

Коза весь какъ-то сразу побагровълъ, „налился кровью“, 
такъ что можно было ожидать, что его хватить ударъ. Глаза, 
стали совсЪмъ безумные, круглые, кровяные, точно готовые 
выскочить изъ орбитъ. Онъ махалъ коломъ и подскакивалъ 
къ малому, ругаясь скверными словами. А тотъ, точно обезу- 
мЪвъ, весь блЪдный, съ трясущимися губами, слћдилъ за 
нимъ горящими ненавистью глазами. 

Отойдя немного въ сторону, я глядлъ на нихъ, пора- 
женный этой дьявольской злобой съ обфихъ сторонъ. 

За частоколомъ раздались голоса и потомъ трескъ раз- 
биваемаго кЪмъ-то тычинника. Я подбъжалъ туда. Какіе-то 
три мужика, раздвинувъ частоколъ, улыбаясь, глядЪли на 
происходившую сцену. 

— Идите скорЪй сюда, — сказалъ я—убьютъ вЪдь они 
другъ дружку! 

— Ладно, убъютъ! Ни фига не убъютъ, не-е-бось! — ска- 
залъ мн на это рыжебородый молодой мужикъ съ 6бЪга- 
ющими веселыми глазами. — А и убьютъ, наплевать! Намъ 
какое дЪло до чужого тБла? Староста, иди, что ль, разни- 
май,—обратился онъ къ высокому мужику съ сердитымъ и 
тупымъ лицомъ — твое дђћло. Онъ те пырнетъ, пожалуй, 
ножомъ-то, — прибавилъ онъ, съ выражешемъ любопытства 
глядя на премыша.—Ишь ты, гляди, гляди: аки волкъ, зубы 
ощеђилъ. 

— Эй... слышь вы!?.. Өедоръ!—крикнулъ староста офи- 
щальнымъ голосомъ: — брось! оставь!.. Долго-ль до грЪха!.. 

— Нетрошь ихъ,—шопотомъ сказалъ веселый мужикъ— 
наплевать... пущай бы сцБпились. ПотЪха, истинный Гос- 
подь! Ишь, старый чортъ, тоже разошелся, — убить радъ, 
идолъ!.. „БлагодЪтель“ тоже... „я благодЪтель“... 

—. Разогнать ихъ надоть,—сказалъ третій, доселЪ молча- 
ливо и серьезно смотръвшій на готовящуюся драку... — 
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Обопхъ бы въ колья! Ишь остервенились. Пойдемъ, ре- 
бята, растащимт... 

И онъ съ медвЪжьими ухватками сталъ расширять щель 
частокола. 

— Воръ! грабитель! раздавался между тъмъ пронзигель- 
ный вопль пріемыша. — Разбойникъ! Не зналъ я раньше 
этихъ дъловъ! Я бъ съ тобой устроилъ штуку. 

— Го-го-го! ва-ва-ва!--вторилъ ему задыхающійся охрип- 
шій басъ Козы. 

— Да идите, что ли, живЪй,— закричалъ я на мужиковъ.— 
Какого вы чорта ждете? Не видите, что ли, что тутъ затв- 
вается!.. 

— А ты кто такой?..рагнималъ бы самъ,—просопЪлъ медвЪ- 
жеватый мужикъ.—Ишь онъ обгородился, крЪпость Плевну 
устроилъ. , 

Наконецъ, онъ пролъзъ въ щель и перешагнулъ въ садъ. 
За нимъ пролъзъ староста, а за нимъ рыжій. Все это дЪла- 
лось неторопливо, съ нарочитой оттяжкой... 

А сцена между тЪмъ подходила, казалось, къ трагиче- 
скому концу. Коза занесъ колъ и, держа его „на отлетЪ“, 
приготовлялся стукнуть своего „питомца“, выбирая взгля- 
домъ мъсто. Тотъ въ свою очередь нагнулся и слъдилъ за 
противникомъ глазами, готовый броситься на него съ но- 
ЖОМЪ. 

Все это покончила, совершенно неожиданно, дЪвка Па- 
ранька. Она, какъ кошка, быстро, неслышно, ловко, подкра- 
лась къ премышу сзади и, схвативъ его за руки, пронзи- 
тельно завопила: 

— Караулъ! помогите! караулъ! 

Малый началъ вырываться, но она, повидимому, была 
сильнЂе его: кръпко схвативъ его за руки и не выпуская, 
она продолжала кричать: 

— Караулъ! помогите! караулъ! 

Тогда мужики бросились къ нимъ. Черезъ минуту-двъ 
пріемышъ лежалъ на землЪ навзничь, а мужики держали 
его за распростертыя по сторонамъ руки. МедвЪжеватый 
мужикъ сидЪлъ на ногахъ и напоромъ тяжелаго тЪла не 
давалъ „дрыгаться“. 

Пріемышъ сразу ослабъ. Лицо у него стало жалобное, 
какъ у ребенка. 

— Братцы, за что? братцы, за что? —со слезами въ гГо- 
лос спрашивалъ онъ. Милые вы мои, голубчики, за что же 
вы меня эдакъ то? А? Что же я вамъ сдЪлалъ?.. 

— Вяжи его, ребята, крути покрђпче:—рычалъ обрадо- 
ванный Коза, бросивь колъ и суетливо кружась около 
нихъ.--Паранькъ, тащи веревокъ! Тутъ у него, братцы, но- 
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жикъ былъ... эвонъ, гляди... ножомъ хотЪлъ полыхнуть, 
спалить грозился! Будьте свидЪтелями... тащи веревокъ, 
Паранька... 

Пріемыша окрутили длинной, толстой веревкой, точно 
спеленали, и швырнули, какъ полно дровъ, подъ яблоню. 

— Братцы? За что вы меня? —неслись изъ-подъ дерева 
жалобные вопросы. 

— Начальство разберетъ, —сказалъ, посапывая отъ возни, 
медвъжеватый мужик». 

— Забастовшики, окаянная сила! —добавилъ староста. — 
Ишь ты, ножикъ!.. Сжечь грозится... За эти слова нашвы- 
рять вотъ тебЪ банокъ, чтобы помнилъ. 

— Братцы, за что?.. голубчики, за что же эдакъ-то?— 
продолжалъ вехлипывать, лежа навзничь, спутанный верев- 
кой премышъ.—Да нешто я въ этомъ дьлЪ виноватъ? Что 
я ему сдБлалъ? Что о своемъ просилъ?.. За что онъ меня 
по міру-то пуетилъ?.. у меня в$дь... 0-0-0!.. у меня ребе- 
нокъ, другой скоро; куда жь я, братцы, сами посудите 
по-божески: какъ я жить буду?.. 

Онъ завылъ жалобно, какъ баба по покойнику... На него 
невозможно было смотрЪть безъ сердечнаго содроганія. 

— Начальство разберетъ, — опять равнодушно сказалъ 
медвЪжеватый и сЪлъ къ столу на скамейку. 

Его примЪру послЗдовали остальные. 

— Ужо свезешь,—добавилъ онъ, обращаясь къ КозЗ. 

— Вамъ тоже со мной надоть,—сказалъ Коза заискива- 
юще-—свидЪтели будьте... 

— Наше дЪло сторона... Чего ради намъ трепаться-то, 
какая корысть?.. время терять, расходъ лишній... Памъ не- 
досугъ. 

— Я попотчую, угощу... не сумлявайтесь!—довћърчиво и 
радушно заговорилъ Коза.—Расходъ весь мой... Пе понимаю 
я, что ли?.. 

Мужики молчали. 

— Да что вы! — суетливо продолжалъ Коза... — За нами 
дЪло не встанетъ,—мы можемъ соотв тствовать... Паранькъ,— 
сбъгай живо, принеси двъ бутылки! А въ контору пофдемъ, 
тамотко особо у чайника попотчую... до пьяна напою... 

— Сволочь ты, сволочь! —громко и убЪжденно произнесъ 
вдругъ лежавшій на землф премышъ.—Ишь, забъгалъ, Іуда, 
предатель, жуликъ!.. 

Коза подошелъ къ нему, постоялъ около, скаля зубы, 
какъ волкъ. Потомъ ударилъ его ногой въ бокъ. 

— Что-о, сукинъ сынъ, добъгался? Я ли тебЪ не благо- 
дћтель былъ? А? Не хошь... Ну, вотъ, получай! Я те выучу!.. 
Накось вотъ, съЪшь! 
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Опъ ударилъ его снова. 
— Рвись твое сердце! по-моему не хотЪлъ, по-твоему не 
будетъ... 

Онъ ударилъ лежащаго въ третій разъ и отошелъ къ 
мужикамъ. 

Связанный и избитый пріемышъ заплакалъ отъ безсиль- 
ной злобы и отчаянія. 

Мужики нахмурились и молча сидЪли, поджидая водки. 
Вся сцена становилась невыносимо противна. Коза торже- 
ствовалъ. Онъ нервно обдергивалъ на себЪ подолъ рубашки, 
посмЂивался и говорилъ: 

— Начальство, братъ, разберетъ! Начальство сразу уви- 
дитъ, въ одинъ моментъ. Ужли его высокблагородіе, госпо- 
динъ земскій начальникъ, меня да на этакую падаль про- 
мЪняетъ?.. Нипочемъ!., Онъ те покажетъ свое мЪсто,—дальше 


Ъхать некуда!!.. 


Я вышелъ изъ дома своего пріятеля и пошелъ опять по 
той же дорогВ. Такъ же сіяло солнце и такъ же сверкала 
зелень, но мысли были иныя...—Неужто—думалъ я—это тотъ 
самый человЪкъ, съ которымъ мы когда-то, подъ шумъ ме- 
тели, въ дымной землянк%, зачитывались Гоголемъ? Или 
жизнь его подмЪнилай.. 


С. Подъячевъ. 


ЛЮБИМЫЙ БРОДЯГА. 


Романъ Уильяма Дн. Лонна. 


Перев. съ англійскаго 3. Журавской. 
І. 


Это не автобіографія, не разсказъ о самомъ себЪ. О себЪ 
мн» нечего сказать. Это исторія Парагё, любимаго мною 
бродяги,—и, если я докучаю вамъ своей особой, то лишь 
потому, что мнЪ довелось сыграть не послЪднюю роль въ 
той см$си фарса и трагедіи, которая наполнила нЪсколько 
лътъ его жизни, и я не знаю, какъ разсказать о ней, не 
упоминая о себ. Параго я всЪмъ обязанъ. Онъ-— мой благо- 
дътель, мой высоко чтимый учитель, мой горячо любимый 
другъ и, такъ сказать, творецъ мой. Я былъ въ его рукахъ, 
какъ глина; онъ вылфпилъ изъ меня, что хотфлъ, и вдох- 
нулъ въ меня дыханіе жизни. На собственную индивидуаль- 
ность я не претендую, и, если впродолженіе послъдующаго 
разсказа изъ-подъ пера моего сорвутся какія-либо оБйег 
іса — это будетъ лишь отражешемъ философіи Параго. 
Многіе говорили о немъ дурно. Ему всегда было наплевать 
на клевету, но я морщился—я такъ и не сумЪлъ добраться 
до спокойныхъ высотъ презр%Ънія, съ которыхъ онъ взиралъ 
на окружающее. Я горЪлъ и горю желаніемъ защитить его— 
потому я и взялся за перо, чтобы написать его апологію, 
оправданіе его жизни. 

Почему онъ выбралъ и усыновилъ именно меня изъ всъхъ 
немытыхъ лондонскихъ мальчишекъ, я рЪшительно не могу 
догадаться. Однажды я спросилъ его. 

— Потому, --отвЪтилъ онъ—что ты былъ грязенъ, не- 
красивъ, съ кривыми ножками, слишкомъ малъ для своего 
возраста, очевидно, никогда не Флъ до-сыта и былъ совер- 
шенно неинтересенъ. И еще потому, что твоя мать была 
худшей изъ всЪхъ прачекъ, когда-либо дышавшихъ джи- 
номъ на крахмальную сорочку. 

Я не обижался на него за такіе отзывы о моей матери. 
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(трала она, дъйетвительно, прескверно, джиномъ напива- 
лась каждый день, и изъ всфхъ девяти брошенныхъ на 
пронаволъ судьбы ребятишекъ, которыхъ она произвела, на 
свЪтъ, я былъ самый немытый и заброшенный. Я знаю, что 
книжки, которыя читаютъ въ воскресныхъ школахъ, учатъ 
любить отца и мать, но, когда всЪ материнскія ласки, кото- 
рыя вы можете припомнить, ограничиваются прикоснове- 
ніемъ къ вашему тлу мокраго валька или же горячаго 
утюга, вы никакъ не можете себЪ представить любви къ 
родителямъ реально. Ей-богу, даже клещи. больше забо- 
татся о своемъ потомствЪ, чъмъ моя мамаша. Она продала 
меня Парагб за полкроны. 

Вотъ какъ это было. 

Однажды утромъ, нагруженный его—выражаяеь техни- 
чески—„чистымъ“ бЪльемъ, я постучался въ дверь комнаты, 
занимаемой Парагб. Онъ звалъ ее комнатой и даже аппар- 
таментомъ, ибо онъ всегда любилъ красиво выражаться, но 
въ дЪйствительности это была чердачная мансарда въ Та- 
вистокъ-стритЬ (Ковентъ-Гарденъ), надъ курьезнымъ клу- 
Сомъ, предсЪдателемъ котораго онъ состоялъ. Итакъ, я по- 
стучался въ дверь. Звучный голосъ попросилъ меня войти. 
Парагб лежалъ въ постели, курилъ трубку съ длиннымъ 
чубукомъ и фарфоровой чашечкой и читалъ книгу. То, 
обстоятельство, что одинъ человЪкъ занимаетъ цфлую ком- 
нату, мнЪ показалось такою роскошью, аристократизмомъ и 
могуществомъ, что я и не замЪтилъ, какъ она бБдно и 
скудно меблирована. Точно такъ же, какъ не пытался кри- 
тиковать и внЪшность Параго. У него были длинные чер- 
ные волосы, длинная черная борода и длинные черные 
ногти. Послъдніе имЪли такой грозный и внушительный 
видъ, что я сконфуженно взглянулъ на свои собственные 
обгрызанные ногти и внутренно поклялся, что, когда я тоже 
стану великимъ человЪкомъ, у котораго будетъ своя соб- 
ственная комната и возможность по утрамъ валяться въ 
постели съ трубкой, ногти у меня будутъ такіе же велико- 
лЪпнне. 

— Я принесъ бЪлье, сэръ,—доложилъ я.— И, пожалуйста, 
сэръ, мать говоритъ, чтобъ я его не отдавалъ вамъ, пока вы 
не уплатите по счету за послъднія три недЪли. 

Передо мною быстро промелькнули темныя, волосатыя 
ноги. Параго вскочилъ съ постели и сталъ передо мной въ 
ночной рубашкЪ. Подумать только, какую роскошь этотъ 
человЪкъ можетъ себЪ позволить! Особая рубашка для дня 
и особая для ночи. 

— Ты хочешь сказать, что будешь оспаривать у меня 
владЪ ще этимъ бБльемъ, уі её агтіѕ? 
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— Ла, сэръ,—сконфуженно пробормоталъ я. 

Онъ засмфялея, потрепалъ меня по плечу, назвалъ меня 
Лавидомъ, карапузомъ, убивающимъ великановъ, и попро- 
силъ дать ему книжку, гдЪ записанъ его счетъ. Я порылся 
въ карманЪ своей рваной куртки и подалъ ему засаленную, 
съ загнутыми уголками груду листковъ. Какъ только онъ 
рзглянулъ на нихъ, я замфтилъ свою ошибку, вытащилъ 
изъ другого кармана счетную книжку и потянулся за своимъ 
сокровищемъ: 

— Я не то вамъ далъ, сэръ. 

Но онъ уже кинулся снова на постель и нырнулъ подъ 
одЂяло, восклицая: 

— Изумительно. Әтакій клопъ, съ катушку нитокъ ро- 
стомъ, готовъ подраться со мной изъ-за скверно вымытой 
сорочки и пары дырявыхъ носковъ—и читаетъ „Потерян- 
ный Рай“! 

Онъ сдфлалъ видъ, будто замахивается на меня книгой, 
и я мгновенно закрылся рукой—въ привычной позЪ само- 
защиты. 

— Я нашелъ это въ узлЪ бълья,—вскричалъ я, чтобы 
оправдать себя. 

Дома у насъ чтене считалось непростительнымъ грЪ- 
хомъ. Еслибъ мать моя застала меня погруженнымъ въ 
чтеніе наполовину непонятной для меня, но чрезвычайно 
увлекательной истори Адама, Евы и Дьявола, она бы отко- 
лотила меня первымъ, что попалось бы ей подъ руку. На 
мигъ я испугался. Можетъ быть, имфть у себя книгу ДЪЙ- 
ствительно такое тяжкое преступленіе, что и этотъ черно- 
бородый вздуетъ меня? 

Къ изумленію моему, опъ сунулъ мн® подъ носъ рае- 
трепанную книгу—это было старое дешевое издан!е Миль- 
тона—и вельлъ читать. 

— „О первомъ ослушанйи человъьна“.—Продолжай. Если 
будешь читать толково, я заплачу твоей матери. Если нЪтъ, 
напишу ей вЪжливое письмецо, извъщая, что я считаю за 
обиду, когда мнъ присылаютъ на домъ бълье съ безгра- 
мотными мальчишками. 

Я началъ читать, дрожа отъ страха, но, должно быть, 
умЪнье различать буквы у меня было врожденное, и я про- 
челъ довольно сносно, не слишкомъ часто запинаясь. 

— Что это такое: „Небесная Муза“?-—спросилъ Параго, 
какъ только я остановился. Объ этомъ я не имЪлъ ни ма- 
лйшаго понятія. 

— Ты, можетъ быть, думаешь, что это залворки Рая, гдъ 
держатъ Апокалипсическаго Коня? 





ЛЮБИМЫЙ БРОДЯГА, 75 


Онъ какъ будто сердито нагиулсл ко миЪ, но я поймалъ 
з его глазахъ искорку емЪха. 

— Съ вашего позволенія, сэръ, я думаю, что это Райская 
Птица. . 

Мы оба расхохотались. Параго пригласилъ меня при- 
сЪсть на обломокъ стула съ плетенымъ сидЪньемъ й далъ 
миъ первый урокъ греческой мнөологіи. Онъ говорилъ около 
часа, а я, оборванный мальчишка, дитя лондонскихъ улицъ, 
съ умомъ, изощреннымъ голодомъ и сквернымъ обраще- 
ніемъ, сидЪлъ, какъ прикованный, на своемъ торчкЪ и съ 
восторгомъ слушалъ исторію боговъ и богинь и созерцалъ 
Олимпъ, открытый имъ моему восхищенному взору. 

— Мальчикъ,—неожиданно прервалъ онъ себя.—СумЗешь 
ты изжарить селедку? 

Я точно съ облаковъ свалился. НедоумЪнно воззрился на 
него. Въ первый моментъ не могъ даже сообразить, гдЪ я. 

— Сумфешь ты изжарить селедку? —крикнулъ онъ. 

—- Да, сэръ.—Я вскочилъ съ мъЪета. 

— Въ такомъ случаЪ, изжарь двЪ—одну себЪ, другую 
хн. Ты найдешь ихъ гдъ-нибудь здЪсь, въ комнатЪ, а 
также чай, масло, хлЪбъ и газовую плиту. Когда все бу- 
детъ готово, дай мнЪ знать. 

Онъ комфортабельно устроился въ постели и продол- 
жалъ читать. Онъ читалъ гегелевскую „Философію Исторіи“. 
Я потомъ пробовалъ читать ее—но она оказалась выше 
моего разум%Ънія. 

Одур%лый, какъ во сн, путая боговъ съ селедками, я 
принялся за дЪло. Одному Богу извъстно, какъ я ухитрился 
выполнить заданіе. Мое дЪтское воображеніе рисовало Юпи- 
тера такимъ же волосатымъ, какъ и Парато. 

И я буду завтракать вмъстЪ съ нимъ! 

Селедки и недокуренная трубка лежали на одной та- 
релкВ, на комод. Первымъ дЪломъ мн пришлось сдуть 
съ нихъ пепелъ. Бумажный фунтикъ съ чаемъ и краюшку 
хлЬба я нашелъ въ кучЪ платья, книгъ и бумагъ. Въ масло 
мой богоподобный другъ по небрежности сунулъ щетку, ко- 
торой онъ причесывался. Единственная утварь, на которой 
хожно было что-нибудь изжарить, была въ такомъ состояніи, 
что даже мнЪ показалась слишкомъ грязной, и я вытеръ ее 
хозяйскимъ полотенцемъ. 

Съ тЪхь поръ мнЪ доводилось завтракать и въ богатыхъ 
домахъ, и въ Саі Апд!аіѕ, и въ Савой-ОтелЪ, но никогда и 
нигдЪ я не Фль и не буду Всть-—впилоть до банкета, кото- 
рый устроятъ въ честь мою въ Елисейскихъ Поляхъ— такой 
дивной амброз1и, какъ эта первая селедка, которую мы раз- 


двлили съ Парагб. 
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Когда я постапилъ ее на малепькій некрашеный сто- 
ликъ, онъ удостоилъ вспомнить о моемъ существованіи, за- 
хлопнулъ книгу, всталъ, надълъ брюки и сЪлъ. И сейчасъ 
же началъ учить меня, какъ держать себя за столомъ. 

— Мальчикъ, если ты хочешь украсить своимъ присут- 
стыемъ высокія соціальныя сферы, для которыхъ ты пред- 
назначенъ, ты долженъ научиться уважать приличія. ХлЬбъ, 
наструганный сыръ, спаржу и листья артишока Ъдятъ 
пальцами; но не селедки, не мороженное и не сладости. 
Что касается мороженнаго, я увћренъ, что ты вылизываешь 
его языкомъ изъ рюмки. Въ нашемъ обществ —‘ап$ пое 
топде—это не принято. Моше топ4е—это по-французеки— ° 
языкъ, который тебЪ придется изучить. Онъ, главнымъ об- 
разомъ, полезенъ тЪмъ, что на немъ удобно говорить съ 
англичанами, когда ты хочешь, чтобъ они тебя не поняли. 
Они дћлаютъ видъ, будто понимаютъ, но это только потому, 
что они слишкомъ тщеславны, чтобъ сознаться въ своемъ 
невЪжестьЪь. Умный человЪкъ всегда извлекаетъ выгоду изъ 
тщеславія свосго ближияго. Не будь я уменъ въ этомъ 
смыслЬ, разв могъ бы я сть селедки въ Тавистокъ- 
етритЪ, Ковентъ-Гарденъ? 

Ротъ мой былъ полонъ пищи, а сердце восторга, и отвђћ- 
тить я не могъ. Только смотрълъ на него съ безмолвнымъ 
обожашемъ и давился чаемъ. Когда я оправился, онъ па- 
чалъ разспрашивать меня о моей жизни дома, о школб, въ 
которой я учился, о томъ, какъ я представляю себЪ буду- 
щее государство и свою собственную карьеру въ немъ. Въ 
то время мое честолюбіе не шло дальше мечты о торговлЪ 
жареной рыбой. Содержатель харчевни, на которую стирала 
мол мать, часами сидЪлъ на порогЪ своего заведенія съ книгой 
въ рукахъ, и мнЪ казалось, что болЪе ученой и почетной 
профессіи быть не можетъ. Когда я наивно сознался въ 
этомъ Параго, онъ посмотрълъ на меня съ странной жа- 
лостью и что-то пробормоталъ на чужомъ языкЪ, такъ что 
я не понялъ. Я въ жизнь свою не ветрфчалъ человЪка, ко- 
торый бы умЪлъ такъ странно ругаться. Что касается мо- 
ихъ религіозныхъ убЪжденш, они сводились главнымъ 0б- 
разомъ къ устрашающему представленію объ адЪ, куда 
ежедневно посылала меня моя мамаша. Огня, чертей, цфпей 
и раскаленныхъ вилъ въ немъ было, навЪрное, не меньше, 
чЪмъ въ Гео на картинз Орканьи. Когда, бывало, адъ 
приснится мнЪ во снЪ, я просыпался весь въ холодномъ 
поту. 

— Сынъ мой,—началъ Параго- -просвъщенићйшіе законо- 
учители англиканской церкви скажутъ теб, что матеріаль- 
ный адъ съ всепожирающей геенной огненной есть обманъ, 
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мю уже разоблаченный. Не будучи законоучителемъ, я 
мту сказать тебъ то же самое. Гршники всю жизнь но- 
тъ свой адъ въ себ\Ъ— вотъ здЪсь, между глоткой и жн- 
моъ, и онъ мБатаетъ имъ съ удовольствіемь Ъеть се- 
1едки, скверно пахнупия газомъ. 

— Значить, чертей никакихъ н®тъ? 

— Ѕасгё те діаЫіеѕ! Конечно, нзтъ. Да в®дь я тебъ 
30 пуенно и силюсь втолковать. Чего же я тружусь? 

Я ничего не сказалъ, но и посейчасъ помню, какою 
релостью было для меня освобожденіе отъ страха, который 
всЬ мои дЪтскіе годы душилъ меня, убивая даже мои елу- 
чайныя ребяческія радости. Такъ, значитъ, нътъ ни ада, ни 
адскаго огня, ни раскаленныхъ до красна щипцовъ, кото- 
рыми припекаютъ живое мясо, и оно шипитъ, какъ рыба на 
огяъ... Двумя словами Параго преобразилъ меня въ счастли- 
вЪйшаго юнаго язычника. Когда я лроглотилъ послЪдній 
кусокъ хлЪба съ масломъ, отъ избытка счастья у меня даже 
слезы выступили на глазахъ. 

— Какъ тебя зовутъ?-— осв5домилея Параго. 

— Августъ, сэръ. 

— Августъ—а дальше какъ? 

— Смитъ,—пробормоталъ я.— Какъ и мать. 

— Да, я забылъ. Ну, а теперь я тебЪ вотъ что скажу. 
Если есть имя, болЪе ненавистное мн, чћмъ Смитъ, такъ 
это— Августъ. Я придумалъ для тебя другое имя, гораздо 
красивЪе: Астико. Оно гораздо больше подходить къ теб%, 
чЬмъ Августъ Смитъ. 

— Это очень хорошее имя, сэръ,—вЪжливо согласился я. 

Вскор% я узналъ, что это слово—французское и такъ 
зовутъ маленькихъ сЂрыхъ червячковъ, которыхъ наши ан- 
глиск!е рыбаки называютъ депіеѕ, такъ что прозвище мнђ 
было дано вовсе не такое лестное, какъ я воображалъ, но 
все же я былъ окрещенъ „Астико“, и это имя осталось за 
мной на многіе и многіе годы. 

— Теперь вымой посуду, мой маленькій Астико,—ска- 
залъ онъ—а затЬмъ мы потолкуемъ о дальнћіїшемъ. 

По его указанію, я снесъ подносъ съ посудой въ какой- 
то чуланъ въ нижнемъ этаж. Мокрыя чашки и тарелки я 
вытеръ грязной тряпкой, валявшейся на каменномъ стол%. 
И это мн показалось утонченной роскошью у насъ дома 
посуду просто держали подъ краномъ, пока вода не смывала 
остатки пищи, а вытирать ее никому и въ голову не при- 
ходило. Когда я вернулся въ спальню Параго, онъ былъ 
уже одЪтъ. Длинныя руки его далеко торчали изъ рука- 
рсвъ заношенной коричневой жакетки. На немъ была сћрая 
фланелевая сорочка, вмЪсто галстуха стянутая у шеп 
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обрывкомъ черной ленты; шляпа съ обвислыми полями, 
когда-то черная, отъ времени стала зеленой, а сапоги не 
знали чистки. Но я былъ ослъпленъ толстой золотой цЪпью, 
тянувшейся у него поперекъ жилета, и въ моихъ глазахъ 
онъ былъ одфтъ превосходно. 

— Мой маленькій Астико, —скавалъ онъ, —а что, еслибъ 
я теб предложилъ покинуть прачешную твоей мамаши и 
свои мечты о торговл жареной рыбой и поступить ко мнћъ 
на службу? Я наслъдникъ всъхъ вЪковъ, доведенъ судьбой 
до того, что правлю всего только Клубомъ Лотоса, пом%- 
щающимеся внизу. Онъ зовется клубомъ Лотоса потому, 
что мы Фдимъ требуху, чтобъ отбить память. Члены этого 
клуба сходятся вмЪетЪ, чтобы Ъеть требуху, пить пиво и 
слушать мои разглагольствованія, Ты тоже можешь %сть 
требуху и слушать мои рђчи; это отразится благотворно и 
на духЪ твоемъ, и на твоемъ тЬлћ. Пока прислужникъ Ке- 
рубино будетъ обучать тебя помогать на кухн, я буду 
учить тебя философін. Клубный диванъ отлично замънитъ 
тебЪ постель, а жалованья я буду тебЪ платить восемнадцать 
пенсовъ въ недЪлю. 

Онъ засунулъ руки въ карманы брюкъ и позвензлъ 
деньгами, вопросительно глядя на меня. Восхищенный, 
изумленный, я нкоторое время выдерживалъ его взглядъ. 
Хотфль заговорить, но что-то застряло у меня въ горл%. Я 
залопоталъ что-то непонятное и сталъ утирать кулаками 
Глаза. 

Маленькій Астико не помнилъ себя отъ восторга, когда 
съменилъ ноженками, силясь поспЪть за Параго въ обитель 
своей матери. За стаканомъ джина съ водою состоялся до- 
говоръ. Мать моя сунула въ карманъ полкроны и непри- 
вычными трясущимися пальцами подписала черезъ копееч- 
ную марку свое имя подъ запродажной записью, составлен- 
ною Параго. Повидимому, оба они были убЪждены, что 
сдћлка, заключенная ими, вполн законна. Мать моя обвела, 
меня критическимъ взглядомъ, вытерла мнЪ носъ мЪшкомъ, 
служившимъ ей вмЪсто передника, и передала меня съ рукъ 
на руки Параго, который увелъ свою покупку съ такимъ же 
гордымъ видомъ, какъ еслибы онъ дешево купилъ подер- 
жанное кресло. 

ЗамЪчу кстати, что Параго было не настоящее его имя, 
точно такъ же, какъ и Іосія Генкендайкъ, подъ которымъ 
онъ былъ въ то время извЪстенъ мнЪ. У него была безобид- 
ная манія выдумывать себЪ имена и при миф онъ перем%- 
нилъ ихъ съ полдюжины. Но я всегда про себя называю его 
Параго—послЪдній его псевдонимъ, принятый имъ впослђъд- 
ствіп, но ужь окончательно, и, во избЪжаніе путаницы, я 
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мъ и буду называть его съ самаго начала, И, оглядываясь 
шъ, я даже не понимаю, какъ онъ могъ когда-либо 
заться иначе. ВЪдь нельзя же себЪ представить, что Фебъ 
№оловъ когда-либо звался Джономъ Джонсомъ. 

— Ну, мальчуганъ, — сказалъ онъ, когда мы свернули 
обратно въ Тавистокъ-стритъ,—теперь ты моя собственность, 
уоя вещь, МОЙ Фатла!аз. Ни одинъ рабъ въ древности не 
привадлежаль такъ всецћло свободно-рожденному гражда- 
шну. И звать меня ты будешь „учителемъ“. 

— Слушаю, сэръ. 

— Учитель, а не сэръ, — рявкнулъ онъ. — Мазег, тайге, 
таезто ИЛИ тладіѕїќег, въ зависимости отъ того, на какомъ 
языкЪ ты обращаетлься ко мнЪ. Понялъ? 

— Понялъ, учитель. 

Овъ одобрительно кивнулъ головой. На углу боковаго 
переулка онъ вдругъ остановился и отодвинулъ меня отъ 
бя на длину руки. 

— Ты ужасенъ, мой бЪдный Астико. Прежде всего я 
долженъ одфть тебя, такъ, чтобы тебя не стыдно было 
звести въ Клубъ Лотоса. 

Онъ свелъ меня къ старьевщику и нарлдилъ меня въ 
азнокалиберный костюмъ, который, хоть и былъ мнЪ че- 
резчуръ великъ, но все же я чувствовалъ себя въ немъ 
такимЪ же великолЪпнымъ, какъ Соломонъ во всей славЪ. 
своей. А затъмъ мы пошли домой. По пути наверхъ онъ 
заглянулъ въ кухню. Тамъ хозяйничала растрепанная жен- 
шина. 

— Г-жа хозяйка, позвольте представить вамъ нашего 
зоваго поваренка. Наставляйте его кротко въ его новыхъ 
%язанностяхъ, кормите его и мойте ему голову. Запомните 
также, что онъ откликается на имя Астико. 

Онъ повернулся на каблукахъ и пошелъ наверхъ, на- 
тавая пъсенку. Я же остался у хозяйки, которая ревностно 
принялась за выполненіе его инструкцій. У меня и по сей 
день черёпъ ноетъ отъ ея кроткихъ наетавленій. 

Такимъ образомъ я покинулъ материнскій кровъ и по- 
ступилъ на службу къ Параго. Матери своей я больше не 
видалъ, такъ какъ она вскорЪ послЪ того умерла; а, такъ 
хакъ братья мои и сестры разећялись безелђдно по раз- 
ЕЫМЪ лондонскимъ ° канавамъ и водосточнымъ трубахъ, 
хромъ Параго у меня не было никого близкаго. Онъ зам ђ- 
киль мнЪ всю семью. И теперь, достигнувъ возраста, когда, 
зеловЪкъ можетъ безстрастно и безпристрастно судить о 
сзоемъ прошломъ, я съ гордостью, положа руку на сердцо, 
хогу сказать, что лучшей семьи мальчику нельзя и желать. 
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Никогда въ жизни я не видёлъ болЪе страннаго сбо- 
рища, чмъ собраніе членовъ клуба Лотоса. Все помЪщеніе 
этого клуба состояло изъ одной темной длинной комнаты 
съ двумя закоптЪлыми окнами; вся мебель — изъ длиннаго 
стола, покрытаго грязнымъ сукномъ, довольно большого 
количества деревянныхъ стульевъ, стараго дивана, двухъ 
полуразвалившихся шкафчиковъ и у стЬны стойки, въ ко- 
торой висЪли, мундштуками книзу, трубки господъ членовъ; 
на каждой былъ билетикъ съ именемъ. На столЬ стояла 
огромнЪйшая банка съ табакомъ; на буфетахъ множество 
плохо вымытыхъ стакановъ. Ни портьеры, ни занавБси, ни 
картины. На дальнемъ концЪ комнаты виднёлея большой 
каминъ, а на каминной доскЪ тикалъ дешевый будильникъ. 

Втеченіе дня эта комната представляла собою мерзость 
запүстЂнія. Никто не входилъ въ нее до девяти часовъ ве- 
чера, когда начинали появляться члены, енимали со стойки 
свои трубки и спрашивали виски или пива-—единственнне 
спиртные напитки, которые можно было получить въ этомъ 
клубЪ. То и другое хранилось въ большихъ боченкахъ въ 
кладовой и отпускала ихъ хозяйка, пока не наступало 
время готовить ужинъ; тогда виски и пиво переходили въ 
завъдываше Керубино и мое. Въ одиннадцать накрывали на 
столъ. Число членовъ къ этому времени значительно уве- 
личивалось. Въ половинЪ двЪнадцатаго подавали ужинъ. 
Дымящееся блюдо вареной требухи украшало собою почет- 
ный конецъ стола, на которомъ возсфдалъ Параго; на дру- 
гомъ концЪ ставили блюдо съ нарЪзаннымъ ломтями хо- 
лоднымъ мясомъ. 


За ужиномъ собиралось отъ пятнадцати до тридцати ^ 


человзкъ—представители всЪхъ классовъ и сословій: жур: 
налисты, актеры, стряпчіе, люди безъ опредЪленныхъ заня» 
тій. На моихъ глазахъ черезъ столъ обмЪнивались взгля- 
дами коронный судья и профессіональный боксеръ. Такихъ, 
которые аккуратно являлись каждый день, было мало; боль- 
шинство имђло такой видъ, какъ будто они въ первый разъ :; 
попали сюда. Они ужинали, болтали, курили, пили виски, до · 

двухъ, до трехъ часовъ утра и, повидимому, очень веселились. 
Я замЪтилъ, что на прощанье веЪ они горячо пожимали руку 
Параго и благодарили его за прелестно проведенный ве- 
черъ. Помню, разъ онъ самъ сказалъ мнЪ, что сюда при- 
ходятъ спеціально за тъмъ, чтобы слушать его. Горорилъ 
онъ такъ, что я иной разъ забывалъ все на свЪтЪ, слушая 
его, и замиралъ въ экстазЪ; однажды до того заслушался, 
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то выронилъ блюдо съ картофелемъ, которымъ обносилъ 
узинавшихъ. Но больше со мной ужь никогда этого не 
чучалось, такъ какъ Керубино, догнавъ меня, со страху 
%жавшаго, на площадкЪ лестницы, ве подобранныя 
‘зошки размялъ на моей несчастной головЪ. 

По уходъ посл%дняго гостя, Параго поднимался къ себъ 
 чердакъ; хозяйка и Керубино расходились каждый въ 
пою сторону; а я вытаскивалъ изъ ящика дивана свою по- 
ушку, простыни и одћяло, укладывался и, не смотря на 
верный воздухъ, пропитанный запахами требухи, газа, 
абачнаго дыма, алкоголя и человЪческаго пота и дыханія, 
чеыпаль блаженнымъ сномъ счастливца. 

Часовъ въ одиннадцать утра я вставалъ, готовилъ зав- 
ракъ Параго и себъ и мы съћдали его вмЪетЪ, въ его 
хмнатъ. ЗатЪмъ впродолженіе двухъ часовъ онъ зани- 
хался со мной, обучая меня, какъ онъ изволилъ выра- 
хзться, гуманитарнымъ наукамъ. Посл% того онъ отправлялъ 
меня гулять —для моціона и чтобы подышать свЪжимъ воз- 
лухомъ—причемъ каждый день посылалъ меня въ какое- 
нибудь новое м%ъсто: то въ Гайдъ-Паркъ, то въ Вестмин- 
стерское аббатство, то въ соборъ Св. Павла, съ наказомъ 
хорошенько ко всему присматриваться и потомъ все ему 
разсказать--какъ мнЪ что понравилось и что я видълъ по 
тути. По возвращеніи домой я снова превращался въ по- 
заренка и переходилъ въ вЪдЪъніе хозяйки. Мы убирали 
хтатки вчерашней оргіи, подметали комнату, провЪтривали 
е, мыли тарелки и стаканы, чистили ножи и вилки, затЪмъ 
готовили обЪдъ, который мы съ хозяйкой съЪдали вдвоемъ 
за конц длиннаго стола. Параго обЪдалъ въ городЪ. 

Гъ воскресенье вечеромъ клубъ былъ запертъ и, такъ 
закъ хозяйка по воскресеньямъ не показывалась, остатки 
субботняго ужина стояли на столЪ до утра понедЪльника. 
Уожете себЪ представить, какъ пахли остатки вареной тре- 
ухи, простоявшей въ комнат тридцать шесть часовъ. 

Я говорю объ этомъ не потому, что это очень интересно, 
но потому, что это въ извЪстномъ смысл характеризуетъ 
Лараго. Въ тЪ дни относиться къ нему критически я не 
хогь. Я жилъ въ какомъ-то блаженномъ угарЪ. Параго 
‘ыль для меня добрымъ волшебникомъ, комната, гдЪ я 
‘палъ,—дворцомъ; а омерзительный запахъ стоялой тревуна, 
хазался мнЪ слаще всЪхъ ароматовъ Аравии. 

— Сынъ мой, — сказалъ однажды утромъ Параго, пре- 
оывая французскій урокъ,--онъ съ перваго же дня началъ 
үчить меня этому языку, —сынъ мой, я все думаю, не вый- 
сеть ли изъ тебя юный Калибанъ и, послЬ того, какъ я 
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выявилъ тебБ Истинную Божественность Вещей, не вер- _ 


нешься ли ты къ своему идолу Сетебосу. 


Онъ смотрзлъ на меня пристально, вдумчиво, и такъ ^ 
страненъ былъ взглядъ его свЪтло-голубыхъ глазъ на сму- _ 


гломъ чернобородомъ лиц. 
— Есть ли надежда для отпрыска Сикораксы? 


Такъ какъ мы наканунЪ прочли „Бурю“, его намеки `` 


были мнЪ понятны. 


— Я бы предпочелъ быть Аріэлемъ, учитель, — сказалъ ~ 


я, чтобы выказать свою ученость. 


— Онъ тоже былъ неблагодарное твореніе, —молвилъ Па- ` 
раго. Онъ продолжалъ говорить, но я уже не слушалъ его. 7 
Моя дътская фантазія быстро отожествила его самого съ :: 
Просперо и я спрашивалъ себя, гдз же его волшебный 
жезлъ, которымъ онъ раскалываетъ сосны, освобождая за- ^^ 


ключенныхъ духовъ, и нЪтъ ли у него красавицы дочки, 


спрятанной въ какой-нибудь лачугЬ въ Тавистокъ-стритђ; ``. 
Керубино съ лицомъ трупа не есть ли преображенный Фер- : 
динандъ? Мой учитель представлялся мнъ воплощеніемъ. 
всей мудрости и всякаго могущества —но почему же у него: 
видъ короля, обманомъ лишеннаго царства? И возрастъ его: - 


долженъ быть очень почтенный—а на видъ ему не было и 
сорока. 


Параго веталъ и зашагалъ по комнатв—это спугнуло:. 


мои фантазіи. 


— Я продълываю этотъ экспериментъ надъ твоимъ жал- - 
кимъ тБломъ, мой маленькій Астико, чтобы доказать спраӯ- > 


ведливость своей теоріи воспитанія. У тебя им%ћется, какъ ,`. 
принято говорить, прекрасная школьная подготовка. Ты... 


умћешь читать, писать, множить въ ум шестьдесятъ че- 
тыре на тридцать семь и можешь перечислить веВхъ коро- 


лей, царствовавшихъ въ Англии. Еслибъ тебъ повезло и ты _ 


прошелъ бы еще вдобавокъ среднюю школу, твоя голова. 


была бы набита кучей греческихъ глаголовъ и никому не- ` 


нужныхъ свЪздВн о треугольникахъ. Но о смыслЪ жизни, 


о цзиности жизни, объ искусств жить ты не имЪлъ бы ни. . 
малЪйшаго понятя. Я же хочу воспитать тебя, мой Червя-._ 


чокъ, при посредствЪ воображенія. Разумъ разовьется самъ _ 


собой. А теперь пойдемъ въ Національную Галлерею. 
Онъ схватилъ шляпу, швырнулъ мнв мою шапчонку и 


мы вышли. Онъ все и всегда дфлалъ внезапно, впопыхахъ. ^ 


Я увренъ, что не прошло и тридцати секундъ между тъмъ, 


какъ у него явилась мысль пойти въ Національвую Галле- · 


рею, и тъмъ, какъ мы очутились па лБетниц. 
Я вышелъ изъ Музея почти больной. Голова моя шла 
кругомъ; передъ глазами сливались всЪ формы, већ краски. 
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Одна только картина запомнилась мн отчетливо. Всю до- 
рогу домой Параго разсказывалъ мнђ объ итальянскомъ 
яскусствЪ, но я ничего не понималъ. 

— Ну-съ,—началъ онъ, снова усЪзвшись комфортабельно 
зъ свое старое плетеное кресло,—которая же изъ картинъ 
теб больше всЪхъ понравилась? 

Почему именно эта картина (помимо того, что это ге- 
мальный шедевръ) запечатлълась въ моемъ мозгу—не знаю. 
Это такъ и осталось одной изъ психологическихъ загадокъ 
моей жизни. 

— Голова мужчины, учитель, — отвЪтилъ я. — Описать я 
ее не могу, но нарисовать, пожалуй, могъ бы. 

— Нарисовать?—недовЪрчиво переспросилъ онъ. 

— Да, учитель. 

Онъ вынулъ изъ кармана обгрызокъ карандаша и бро- 
силъ его миЪ. Я былъ безусловно увЪренъ, что смогу на- 
рисовать понравившуюся мнЪ голову. Какая-то странная 
экзальтащя охватила меня. Я присзль на уголкЪ стола и 
ва разглаженной оберточной бумаг, въ которую былъ за- 
вернутъ чай, сталъ рисовать. Параго стоялъ позади меня и 
вмотрЪлъ. 

— №т 4е Ріеи 4е пот е Геи! Да вЪдь это Дожъ Лоре. 
дано Джіанъ-Беллини. Но почему тебЪ запомнилась именно 
эта картина и какимъ образомъ, ‘во имя веЪхъ начальныхъ 
школъ, ты ухитрился нарисовать ее? 

Окъ быстро зашагалъ по комнат%. 

— Мот ае Ріеџ іе пот де Геи! 

— Я въ школ всегда рисовалъ на класеной доскз ло- 
шадей и человъчковъ, —скромно пояснилъ я. 

Параго набилъ трубку и снова зашагалъ по комнат%, 
странно взволнованный. Неожиданно онъ остановился. 

— Малютка Астико, пойди ты лучше внизъ и помоги 
хозяйкъ мыть посуду — это будетъ полезнъй для твоей 
души. 

Причемъ тутъ была моя душа и что общаго могла она 
змъть съ грязной посудой, этого я уяснить себЪ не могъ; 
30 на слВдующее же утро Параго далъ миъ урокъ рисова- 
нія. Было бы ложной скромностью съ моей стороны не упо- 
мянуть о томъ, что во мн сразу обнаружился талантъ— 
ль и сейчасъ я живу тъмъ, что пишу картины. И, разъ 
открывши у себя этотъ даръ, я началъ упражняться въ немъ, 
гъ надо и гдъ не надо. ; 

— Сынъ мой, —екагаль Параго, когда я показалъ ему 
забросокъ, изображавшій нашу хозяйку лежащей на полу 
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кладовой въ субботу и мертвепки пьяной, — боюсь, что ты 
художникъ. Ты знаешь, что такое художникъ? 

Я не зналъ. Онъ проигнесъ это слово такимъ печаль- 
нымъ тономъ, что я подумалъ: это, должно быть, что-нибудь 
очень постыдное. 

— Это человёкъ, который имЂетъ власть вкладывать 
твою душу въ клочки мфловой бумаги и продавать ихъ по 
полупенсу за штуку. 

Это было за завтракомъ. Передъ каждымъ изъ насъ 
стояло по яйцу и я уже углубился въ свое. Параго очи- 
стиль скорлупу съ верхушки, попробовалъ, посмотрЪлъ и 
вмЪъетв съ яйцомъ подошелъ къ окну. 

— Разъ у тебя есть крылья, такъ ужь лети!—сказалъ 
онъ и выбросилъ яйцо на улицу. 

— Мой милый Астико, — прибавилъ онъ, садясь на 
мЪсто.—Я самъ когда-то былъ художникомъ; теперь я фи- 
лософъ: это много лучше. 

И онъ весело взялся за хлъбъ и масло. Что подтолкнуло 
меня—сознаніе ли его доброты или же моя собственная 
жадность, но только я придвинулъ къ нему мое на половину 
выфденное яйцо и попросилъ доЪсть его. Съ минуту онъ 
какъ-то особенно смотрћлъ на меня. 

— Я принимаю—съ тЪми же чувствами, съ какими оно 
предложено. 

Великій человЪкъ торжественно съЪлъ мое яйцо, а я до 
того преисполнился гордости, что едва не подавился. МенЪе 
великій человЪкъ на мЪетЪ Параго отказался бы. 

Изъ разговоровъ, подслушанныхъ мною въ то время, 
какъ я обносилъ гостей требухой и алкоголемъ, у меня сло» 
‚жилось представленіе, что мой уважаемый учитель загадоч- 
ная личность. Около восьми мЪсяцевъ тому назадъ онъ 
впервые вошелъ въ этотъ клубъ, въ то время влачившій 
жалкое существованіе, въ качествЪ гостя его основателя и 
владльца, стараго актера, на старости лЪтъ скрюченнаго 
ревматизмомъ. Онъ произнесъ сильную, пламенную р$чзь. На 
слЬдующій же вечеръ онъ занялъ предсЪдательское место, 
которое и занималъ съ тЪхъ поръ, на славу клубу. Но кто 
онъ такой и что онъ, и откуда —этого, повидимому никто не 
зналъ. Одинъ толстякъ съ необычайно глубокомысленнымъ 
лицомъ (и ненасытнымъ аппетитомъ) страшно сердилъ меня, 
увЪряя, что учитель мой—русскій нигилистъ, и допыты- 
ваясь, не прячетъ ли онъ у себя въ спальнЪ бомбъ. Другой 
заявилъ, будто онъ видфлъ его водящимъ ученаго медвЪдя 
по улицамъ Варшавы. И съ такой самоувћренностью, что я 
обидЪлся. 

— Бывали вы когда-нибудь въ ВаршавЪ, г. Улпесъ?— 
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спросилъ толстякъ. „М-сье Улиссъ“—это былъ традиціонный 
тттулъь главы клуба Лотоса. 

— Вотъ этотъ джентльменъ говоритъ, будто вы тамъ хо- 
дили по улицамъ съ медвЪдемъ!—звонко и сердито выкрик- 
пулъ я, не въ силахъ сдержать свое негодоване. 

Веб смолкли отъ неожиданности и конфуз а. Веъ-–чело 
зЪкъ двадцать пять—словно по командЪ положили ножи и 
вилки и уставились на Параго, который поднялся съ своего 
уБста. Энергичнымъ жестомъ выбросивъ впередъ правую 
руку, онъ продекламировалъ: 

Спой мн%, Муза, о мужБ томъ многостралальномъ, который 


Долго скитаясь съ тфхъ поръ, какъ священную Трою разрушилъ. 
Многихъ людей города посЪтилъ и обычаи видЪлъ. 


— Знаетъ кто-нибудь, что это такое? 

— Это начало Одиссеи!—закричалъ мальчуганъ, стоявшій 
въ концЪ стола. 

— Совершенно врно, сэръ,—сказалъ Параго, запуская 
пальцы въ волосы.—Оно относится къ моему предшествен- 
нику, первому предсЪдателю этого клуба, который много ски- 
тался на своемъ вЪку, много выстрадалъ, посЪтилЪ много 
тородовъ и видЪлъ обычаи многихъ людей. И у меня, господа, 
есть своя Одиссея, и я былъ въ Варшавъ и—онъ бросилъ убій- 
ственный взглядъ на джентльмена, обвинившаго его въ томъ, 
что онъ водилъ медвфдя.—И я знаю, какъ много низости 
въ люлскихъ сердцахъ.—Онъ стукнулъ молоточкомъ по столу 
и крикнулъ: 

— Астико! Поди сюда. 

Весь дрожа, я подошелъ. 

— Если ты еще когда-нибудь осмфлишься поднять го- 
лосъ въ этомъ уважаемомъ собраши, я велю тебя сварить 
и подать на ужинъ съ луковымъ соусомъ, тухлая ты тре- 
буха, и тебя съЪдятъ недовареннымъ. А теперь уби- 
райся. 

Я чувствовалъ, какъ я весь съеживаюсь и превращаюсь 
въ горошину. Подъ комической угрозой Параго слышалась 
еще невиданная мною строгость. Въ глазахъ веЪБхЪ я читалъ 
укоръ. Я опрометью кинулся къ двери и ебилъ съ ногъ 
Керубино, вносившаго подносъ съ напитками. 

Эта катастрофа спасла положеніе. ВсЪ раземћялись и 
разговоръ сталъ общимъ. Маленькая интермедія была за- 
быта, но человЪкъ, сказавшій, что онъ видћВлъ моего учи- 
теля водящимъ медв8дя по улицамъ Варшавы, больше не 
показывался въ клубћ. 

На другое утро, когда я пришелъ будить Параго, я за- 
сталъ его читающимъ въ постели. Онъ поднялъ на меня 

глаза отъ книги. 
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— Малютка Астико, водить медвЪ дей лучше, чъмъ кле- 
ветать, но хуже всего быть нескромнымъ. 

Больше я отъ него по этому поводу ничего не слыхалъ. 
Но съ этого дня я ужь никогда больше не возвышалъ го- 
лоса въ клубЪ Лотоса. 

На шкафу въ егд комнатЪ стоялъ какой-то странной 
формы черный ящикъ, долгое время возбуждавшій мое лю- 
бопытство. Такого ящика я еще не видывалъ. Что бы могло 
въ немъ быть? Но однажды, подъ вечеръ, Параго снялъ 
его, досталъ оттуда скрипку, настроилъ ее и заигралъ. Я, 
хоть и люблю музыку, но самъ могъ выучиться играть 
только на тамбурин% и до сего дня люди, умћющіе играть 
на скрипкћ или на рояли, кажутся мнЪ необыкновенными, 
а въ ТЬ далекія времена, когда меня, можно сказать, только 
что подобрали на улицђ, скрипачъ казался мнЪ прямо-таки 
волшебникомъ. Я уставился на него, разинувъ ротъ. Онъ 
игралъ, какъ я узналъ потомъ, одинъ изъ венгерскихъ 
танцевъ Брамса. Его гибкая фигура и длинные черные во- 
лосы такъ подходили къ этой капризной, бурной музык%. 
Каждый нервъ во мнЪ плясалъ. Должно быть, Параго по- 
тому и заинтересовался мною, что я былъ такой впечатли- 
тельный. Когда, неожиданно оборвавъ на высокой нот, онъ 
спросилъ меня, какъ мнЪ нравится его игра, я запинаясь, 
пробормоталъ что-то невнятное. 

Онъ странно-ласково взглянулъ на меня и началъ под- 
тягивать ослабшую струну. 

— Я все спрашиваю себя, сынъ мой, не полезнЪе ли 
было бы для твоей души, еслибъ ты до конца дней своихъ 
осталея поваренкомъ? 

— Почему, учитель? 

— Ѕасгё тіШе діаЫеѕ! ты что же, воображаешь, что я такъ- 
таки все и буду тебЪ объяснять и приводить резоны? Ты и 
такъ слишкомъ многому научился. 

Онъ засмЪялся и продолжалъ играть; чЪмъ дольше я 
слушалъ, тБмъ болЪе богоподобнымъ онъ казался мнЪ. 

— Улицы Парижа—замътилъ онъ, укладывая скрипку 
обратно въ футляръ,—усћяны неудачниками-артистами. 

— Но не Лондона? 

— Малютка Астико,— возразилъ онъ-—я французъ, и мы, 
французы, тђшимъ себя иллювіей, что искусство можетъ 
существовать только въ Париж%. 

ВпослЪдствін я узналъ, что онъ гасконецъ по отцу, а по 
матери ирландецъ, что объясияло его умфнье превосходно 
владть обоими языками и многія странности его характера. 
Но тутъ онъ объявилъ себя французомъ и иБкоторое время 
меня угнетало это разочарование. 
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Въ начальной школЪ мою голову напичкали многими 
удобоваримыми историческими фактами; я зналъ, что 
англичане всегда били французовъ, и изъ этого вывелъ 
естественное заключеше, что французы — низшая раса. Я 
искренно убъжденъ, что первымъ шагомъ въ моемъ духов- 
10мъ воспитани было понять, что національность божества, 
которому я поклонялся, нимало не умаляла его величія. 
Наоборотъ, онъ еще выше поднялся въ моихъ глазахъ и, 
такъ какъ послЪ этого онъ часто сталъ разсказывать мнЪ 
о Франціи, по обыкновенію, напыщеннымъ стилемъ, я въ 
душћ уже началъ стыдиться, что я англичанинъ. Это имЪло, 
впрочемъ, и свою хорошую сторону; я съ удвоеннымъ усер- 
лемъ принялся за изученіе его языка. 

Надо ли удивляться, что я преклонялся передъ человћ · 
комъ, который перевезъ меня изъ прачешной, гдъ я ничего 
не видЪлъ, кромъ мыльной пзны и пинковъ, въ волшебную 
страну греческихъ боговъ, Аріэлей, музыки и картинъ,— 
передъ человЪкомъ, который говорилъ на нћсколькихъ не- 
извЬстныхъ мнЪ языкахъ, носилъ золотую цФпочку, былъ 
въ ВаршавЪ и во всЪхъ городахъ, упомянутыхъ въ моемъ 
учебник географіи, — передъ человъкомъ, который полно- 
властно царилъ въ клуб Лотоса, гдЪ я былъ послЪднимъ 
поваренкомъ,—передъ человћкомъ, который снабдилъ меня, 
уличнаго мальчишку, ночной сорочкой, удостоилъ съЪсть 
половину моего яйца и дозволилъ мнЪ убирать его спальню 
и поддерживать въ ней порядокъ, по крайней мЪръ, въ 
томъ смыслЪ, чтобы головныя щетки были отд$лены отъ 
масла и рыба не посыпалась пепломъ,—передъ человЪкомъ, 
который, Богу извЪстно, первый изъ всЪхъ людей научилъ 
мое дЪтекое сердце любить? И я такъ преклонялся передъ 
нимъ, такъ чтилъ его, что, хотя я и началъ этотъ разсказъ 
предупрежденіемъ, что это будетъ исторія Параго, а не моя, 
надвюсь, мн простятъ это маленькое отступленіе, каса- 
ющееся меня лично. 

Какъ у Чосеровскаго героя, у Параго была полка съ 
книгами, доступъ къ которымъ онъ, безпечный человЪкъ, 
и не думалъ мнЪ запрещать. На чердачкЪ въ Тавистокъ- 
стритъ я прочелъ Байрона и Смоллета и кой-какъ по скла- 
дамъ разобралъ „Нана“. Я нашелъ здћсь также ',Подра- 
жаніе Христу“ и проглотилъ его залпомъ, какъ и все 
прочее. Пе сочтите это за наглость. Впечатлительный 
ребенокъ, фантазія котораго давно не имла пищи, съ 
жадностью накидывается на все печатное. Дома у ма. 
тери я, бывало, прочитывалъ отъ слова до слова всЪ 
обрывки газетъ, въ которые была завернута жареная 
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рыба. Почему же миъ было не прочесть св. Өому Кемпій- 
скаго? 

У меня и сейчасъ хранится ветхій засаленный листокъ 
бумаги, на которомъ переписана моей рукой, круглымъ ста- 
рательнымъ почеркомъ школьника, одиннадцатая глава изъ 
Ре ітіаійопе. 

Она гласитъ: 

— «Сынъ мой! Тебњ еще надо научиться многому, что ты, 
пока еще не хорошо усвоилъ. 

„Чему же, Господи? 

„Всегда и во всемъ подчинять твое желаніе моей доброй 
волъ и не себя любить, а усердно стараться выполнить мою 
волю. Твои желанія нерњдко подстрекаютъ тебя и толкаютъ 
впередъ. Но разсуди самъ съ собой, — не болње ли ты радъешь 
о достиженти своихъ собственныхъ цњлей, чъмъ о моей славњ? 
Если ты меня ищешь, ты будешь доволенъ всњмъ, что я по- 
велю тебњ. Но, ссли ты тайно пресльдуешь собственныя твои 
цъли, помни, что именно это мтшаетъ тебњ и пригибаеть 
тебя къ землт. 

„Смотри же, накъ бы ты ни усердствовалъ чрезмњрно—в%ъ 
погонь за осуществленель желаня, которое ты возымтњлъ, 
не спросивъ моего совњта: какъ бы тебтњ не довелось раскаяться 
въ этомъ впослъдетвім, какъ бы тебтњ не разонравилось то, что 
нравилось раньше и что ты долгое время почиталъ за великое 
блазо. Ибо не всякому чувству, которое кажется добрымъ, надо 
тотчасъ же и поддаваться, точно такъ же, какъ и не должно 
торопиться избоњгать противнаго. Иной разъ не лиьшаеть сдер- 
живать себя даже и въ добрыхъ желаніяаъ и побужденіяхъ, 
дабы черезъ неудачу ты не впалъ въ отчаяніе, черезъ отсут- 
стве дисциплины не сталъ камнемъ преткновеніл для другихъ 
или же черезъ сопротивленіе другихъ не быль бы нежданно 
приведена въ разстройство и смущете. 

„Иной разъ необходимо даже употребить силу и муже- 
ственно бороться съ чувственными вожделљніями и не счи- 
таться съ тъмъ, чего хочетъь или не хочетъ плоть, но до- 
биться того, чтобъ она, хотя и неохотно, подчинилась духу. 
И до тъхъ поръ надо ее смирять и принуждать къ повиновенію, 
пока она не будетъ готова ко всему и не научится доволь- 
ствовалться малымъ, радоваться простымъ вещамъ и никогда 
не роптать на неудобства“. 

Пусть это не шокируетъ васъ, но я долженъ сознаться, 
что для меня это было великимъ актомъ самоотреченія. Я 
переписалъ эту страницу не потому, что здЪеь мнз были 
указаны мои обязанности по отношенію къ Богу, но потому, 
что здЪеь были резюмированы всЪ мои обязанности по отно- 
шенію к Параго. Каждая строчка, казалось мнЪ, говорила, 
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060 мађ и о моемъ учителЪ. Разв% я не впадалъ въ отчаяніе 
мгла мн приходилось бросать свои книги и рисунки п 
Идти внизъ, помогать хозяйкЪ мыть посуду? РазвЪ не изъ- 
38 недостатка дисциплины я такъ оскандалился въ тотъ 
памятный день въ клубЪ? РазвЪ мнЪ не слфдовало быть 
довольным веъмъ, что мнЪ прикажетъ Параго? И не было 
ли моимъ долгомъ не роптать ни на какія неудобства? 
Много лътъ спустя, я показалъ этоть листокъ Параго. 
Онъ заплакалъ. У вы! Моментъ былъ выбранъ неудачно. 
Помню, въ тотъ самый вечеръ, какъ я переписалъ эту 
тлаву, мы съ Керубино вели подъ руки Параго вверхъ по 
тъстниць и укладывали его въ постель. Въ первый разъ я 
зидълъ его отуманеннымъ винными парами. Но, когда чело- 
вЬкъ привыкъ видЪть чуть не каждый день свою собствен- 
ную мать и всЪхъ ея взрослыхъ знакомыхъ мертвецки пья- 
ными, зрьлище божества немножко подъ хм$лькомъ не очень 
ужь смущаетъ. 


ПІ. 


У заведенія моей матери было одно достоинство (если 
только это достоинство). Никакихъ. „скелетовъ въ шкафу“ 
тамъ не было. Тамъ были свои ужасы, но они были разсћяны 
повсюду. Письма, которыя получала моя мать, валялись, гдЪ 
попало, и читать ихъ могъ всякій, кому придетъ охота, 
пока мать не вытретъ ими какую-нибудь сковороду или 
кастрюлю. И, такъ какъ никакихъ личныхъ секретовъ у нея 
не было, она ничего и не прятала, и мы, дЪти, не имћвшія 
понятія о неприкосновенности частной корреспонденціи, 
могли шарить при желаніи по всъмъ ящикамъ и комодамъ, 
не опасаясь выговора или наказанія. Когда я переселился 
къ Параго, онъ также не наложилъ запрета ни на одну изъ 
вещей, принадлежавшихъ ему. Спалъ онъ въ своей ман- 
сардЪ одинъ, но, помимо этого, мансарда принадлежала миф 
столько же, сколько и ему, и мнђ въ голову не приходило, 
что тамъ могутъ быть вещи, которыхъ мн не слБдуетъ 
касаться. 

Пусть это будетъ моимъ оправданіемъ въ томъ, что я, въ 
простотЪ души, но съ большимъ удовольствіемъ, прочелъ 
нЬкоторые документы частнаго характера, найденные мной 
однажды въ старомъ шерстяномъ чулкЪ, около года спустя 
посл» того, какъ я поступилъ на службу къ Параго. Те- 
перь, когда я пишу этотъ разсказъ, эти самые документы 
лежатъ передо мной съ разрЪшевя ихъ владЪльца, такъ 
что проступокъ мой давно прощенъ и извиняться мнЪ не 
въ чемъ. Документы эти лежали въ чулкъ въ полномъ без- 
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порядк%, да и вообще искать порядка или метода у Параго 
можно было съ такимъ же успЪхомъ, какъ надЪфяться обрЪ- 
сти юморъ у верблюда или великодушие у піаниста. Какъ 
бы то ни было, мнЪ все же удалось ихъ раздЪлить на двз 
категоріи: одна—любовныя письма; другая—разрозненныя 
путевыя замЪтки. То и другое чрезвычайно заинтересовало 
меня. 

Любовныя письма были написаны частью по-французски, 
частью по-англійски и вс адресованы прекрасной дам%, 
которую звали Джоанной. Я зналъ, что она прекрасна, по- 
тому что самъ Параго все время говорилъ объ этомъ: „риге 
еї гауіѕѕапе сотте ипе аџђе 4’ау“, „мой прелестный идеалъ 
англійской красоты“, „прекраснЪйшій цвЪтокъ моей жизни“, 
и т. п.—какихъ же доказательствъ мнЪ было нужно? Но 
странно было то, что эти письма, повидимому, не были 
отправлены по адресу. Онъ писалъ: „пока руки мои енова, 
не обнимутъ тебя, твои милые глазки не прочтуть этихъ 
моихъ сердечныхъ изліяній“, Въ заголовкЪ этого письма 
стояло „Парижъ“. Тутъ же были намеки на какой-то круп- 
ный художественный замыселъ, надъ которымъ онъ рабо= 
талъ, и я, при всемъ своемъ ребячьемъ любопытетвЪ, ни- 
какъ не могъ понять, о чемъ онъ говоритъ: „На моей сто- 
ронЪ Любовь, Молодость, Геній, Красота—и я долженъ по- 
бЪдить. Противъ насъ ничто не устоитъ. Слава осънитъ 
мой геній, всЪ преклонятся передъ твоей Красотой; путь 
нашъ будетъ усыпанъ розами и жить мы будемъ во двор- 
цахъ“. Сердце мое ликовало, когда я читалъ эти строки. Я 
зналъ, что Параго— великій человЪкъ. Воть и еще доказа- 
тельство. Я не принималъ въ разсчетъ того, что эти див- 
ныя видфн!я роскошныхъ дворцовъ создавались въ полу- 
мрак мансарды на Тавистокъ-стритЪ. ЧеловЪкъ вЪдь не 
сразу научается разсуждать, и это счастье для него. 

Изъ этихъ странныхъ писемъ передо мной вставали раз- 
личные моменты изъ жизни моего героя. Вотъ онъ зимой, 
въ декабрЪ, переБзжаетъ Ламаншъ только для того, чтобы 
темной ночью постоять на улицЪ противъ дома, гдЪ живетъ 
она, въ надеждћ увидъть ея тфнь на шторЪ. По какой-то 
причинЪ, непонятной для меня, влюбленным видЪтьея было 
нельзя. Идетъ дождь. Онъ ничего не увидалъ. Но возвра- 
щается въ Парижъ довольный, хотя и жестоко простужен- 
ный. Все же „онъ видћлъ ступени крыльца“, „ди’еМеитеп+ 
40$ 1ез ]мот$ сеѕ ріейѕ $1 адогёз“. 

Терифть я не могу вашей современной манеры ухажи- 
вать. Н%еколько дней тому назадъ одна моя молоденькая 
приятельница показала мнЪ письмо отъ своего жениха. Онъ 
кончилъ Оксфордекй университеть и даже имфетъ соб- 
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ственный моторъ, однако, обращаясь къ ней, называетъ ее 
„мой дорогой другъ“, и пишеть, что, когда они поженятся, у 
вихъ будеть „евЪтлая жизнь“, и барышня не только не 
обидълась на такое послаше, но, наоборотъ, была въ полномъ 
восторгъ. Не такъ писалъ Параго—„Јоіе йе топ ате—я ви: 
ділъ ступени, которыхъ ежедневно касаются твои обожаемыя 
малютки-ножки“. Это мн гораздо больше нравится. Но 
это миЪніе Астико уже въ лЪтахъ и умудреннаго опытомъ. · 
Въ четырнадцать же лЪть Астико не имЪлъ матеріала для 
сравнен1я. И влюбленныя изліянія Параго представлялись 
ему верхомъ романическаго. Даже мой любимый литератур- 
ный герой—Фердинандъ изъ шекспировской „Бури“ —п0- 
блъднълъ и сталъ казаться мнъ прозаичнымъ рядомъ съ 
Параго, озареннымъ новымъ свЪтомъ; а Миранда, царившая 
до тЬхъ поръ въ моемъ сердц®, мгновенно была низвергнута, 
и мБсто ея заняла Джоанна. Глупый мальчишка! я самъ 
началъ мечтать о ДжоаннЪ. Можетъ быть, вамъ и не понра- 
вится это имя, но для меня оно всегда звучало и звучитъь 
небесной музыкой. 

Другія бумаги, какъ я уже сказалъ, были путевыми за- 
мЪтками и я чутьемъ догадался, что онЪ относятся уже къ 
поел5дующему періоду, когда Джоанна ушла изъ жизни 
моего учителя. Написаны онъ были по большей части на 
иностранныхъ языкахъ, на оборотной сторонф счетовъ, на 
засаленныхъ листкахъ, вырванныхъ изъ записной книжки, 
и прямо-таки на клочкахъ оберточной бумаги, до сихъ 
поръ издававшихъ какой-то экзотическій запахъ. Много лътъ 
спустя, въ Париж%, я чуть не на колЪняхъ умолялъ Параго, 
чтобы онъ описалъ годы своихъ скитаній, къ которымъ 
относятся эти замђътки. Я увћрялъ его, что изъ этого вышелъ 
бы чудный романъ приключеній, въ сравненіи съ которымъ 
похожденія Жиль Блаза показались бы разсказомъ о путе- 
шествіи вокругъ деревенской колокольни. Но Параго только 
улыбался, потягивая абсентъ, и говорилъ, что это противъ 
его принциповъ; на свЪтЪ было бы гораздо легче и пріят- 
нЬй жить, еслибъ люди не оставляли письменныхъ памят- 
никовъ своей дћятельности, и онъ отнюдь не склоненъ по- 
ощрять грязное любопытство толпы касательно мыслей и 
поступковъ совершенно чуждаго ей человћка. Притомъ же 
литературная работа связана съ массой затрудненій, Пола- 
гается, напримъръ, изъ уваженія къ своей работв, какъ 
лордъ Бэконъ, надЪвать фракъ, который онъ терпЪть не 
можетъ; при томъ же въ кафэ и въ другихъ мђъстахъ, гдћ 
люди пишутъ, подаютъ обыкновенно скверныя перья и 
фіолетовыя чернила, которыхъ онъ также терпфть не мо- 
жетъ. Такимъ образомъ міръ лишился новой Одиссеи. 
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ЗамЪтки были всЪ отрывочныя и безъ всякой связи между 
собой. ОтмЬчалиеь отдђльные случаи, страшно волно: 
вавшіе мое юное воображеніе, —и затЪмъ разсказъ обрывался. 

„Какъ только Гедвига обучила меня нъмецкому языку, 

ей, очевидно, надоЪзль; когда же она выразила желаніе 
выйти замужъ за кавалерійскаго унтера съ усами, доходя- 
щими до верхушки его РіКеіћаџье (каска), который наровилъ 
проткнуть меня саблей велкій разъ, какъ онъ ветрЪчалъ это 
пугало, разгуливающее съ его невестой, я уБхалъ изъ 
Касселя“. 

Вотъ и все, что я узналъ о Касселъ, ГедвигЪ и о томъ, 
какимъ образомъ Параго выучился по-нЪмецки. СлЪдующая 
замЪтка — единственная, которою онъ удостоилъ отмЪтить 
свое путешествіе по Россіи. 

„Новоторжекъ-—грязнфйшая дыра (ип ігоџ іпіесі); всего 
общительн%Ђе, да пожалуй и всЪхъ чище здъеь—клопы“, 

„Въ Прагъ —пишетъ онъ на листкЪ бумаги, на которомъ 
остался слЪдъ отъ чашки кофе, —я познакомился съ очень 
милымъ жуликомъ, представившимъ меня своей супругВ и 
другимъ такимъ же мплымъ и любезнымъ представителямъ 
преступнаго міра вмЪстЪ съ ихъ семействами. Благодаря 
нЪкоторому знанію чешекаго языка, который я къ этому 
времени успЪль поверхностно усвоить, я чрезвычайно пріятно 
провелъ время въ ихъ миломъ обществ». У нихъ одинъ не- 
достатокъ: въ своихъ соціологическихъ взглядахъ, основан- 
ныхъ на ПрудонЪ, они слишкомъ логичны. Недостатокъ во- 
ображенія не позволяетъ имъ преодолЪть условности. Свое 
учене о „шит еѕі теит“, они принимаютъ черезчуръ ужь 
въ серьезъ. Я не очень симпатизирую людямъ, которые 
идутъ на висфлицу изъ принципа. А мой другъ Мисдри- 
зинъ поступиль именно такъ. Одна старушка въ Праг%, 
упрямая, какъ иногда бываютъ старики, когда онъ нанесъ 
ей профессіональный визитъ, завела съ нимъ теоретическій 
споръ; вмћето того, чтобы улыбнуться снисходительно, какъ 
человћкъ, постигшій искусство жить, и предоставить ей по- 
ступать по-своему, онъ вздумалъ убъждать ее револьверомъ. 
Его вдова, подобно своей предшественницЪ изъ Эфеса, такъ 
настойчиво требовала скораго утЬшенія, что я предпочелъ 
удрать. Ибо врядъ-ли намъ удалось бы сочетать мое эпи- 
курейство съ ея закорензлымъ индивидуализмомъ. Доста- 
Точно я въ дЪтетвЪ игралъ въ четыре руки „Пражскую 
битву“. У меня не было большой охоты продЪлать то же въ 
зрЪломъ возрастЪ“. 

А вотъ другая: 

„Верона“. 

Даты нЪтъ. Впрочемт, ни па одной изъ этихъ замътокъ 
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вњтъ числа. А у самого Параго никогда не хватало терпънія 
привести ихъ в потидокъ. дерона! Для меня съ этимъ 
словомъ связано множестве ассоціацій — старинныя узкія 
улицы, дома въ стиль Возрожденія, звонъ оружія и пр., и 
пр. Но Параго не нашелъ въ ВеронЪ ровно ничего романти- 
ческаго. 

„Въ Веронъ—пишетъ онъ—я поселился у гробовщика 
съ огромной практикой среди простонародья. Это былъ не- 
обыкновенный весельчакъ. Свою жену, четверыхъ дћтей и 
веЪхъ своихъ жильцовъ онъ заставлялъ принимать участіе 
въ своей работЪ. Мы вбивали гвозди и распъвали „Ечпіси!, 
опісша“, Если миъ еще когда-нибудь придется дФлать гробы, 
я опять запою этотъ куплетъ. Онъ удивительно идетъ къ 
такой работ. Еслибы плохая Фда и блЪдное, но удиви- 
тельно ядовитое вино, настоящий іогабоуаџ (перекрути кишки), 
не подкосили моего здоровья, и еслибы не то, что четверо 
дЪтей, съ которыми я спалъ въ одной комнатЪ, всЪ разомъ 
заразились коклюшемъ и не давали мнЪ уснуть, я бы, мо- 
жетъ быть, до сего дня дћлалъ гробы, распЪвая: „Ешпісиі, 
їцпісша“, 

МЪстами попадались какія-то вычислешя. Я знаю теперь, 
что это было подведеніе итоговъ скромнымъ доходамъ Па- 
раго, на которые жили и онъ, и я—впослЪдствіи. Его сред- 
ства были однако такъ ничтожны, что неудивительно, что 
иногда ему приходилось хаботать за деньги. 

Тогда я, разумЪется. не понималъ, но теперь понимаю, 
что Параго, человЪкъ крайностей, хотћлъ имЪть всегда либо 
самое лучшее, либо самое худшее. Во время своихъ путе- 
шествій онъ не могъ останавливаться въ большихъ отеляхъ 
и бЪгалъ, какъ отъ чумы, отъ такъ называемыхъ „прилич- 
выхъ“, средней руки гостиницъ, гд останавливаются 
люди полуобразованные и напивающіеся вполпьяна. Эта 
жалкая порода людей. веегла старающихея пустить пыль 
въ глаза, обезьянящая пороки богачей и отъ рожденія усво- 
ившая себ всЪ пороки нищеты, но ни въ томъ, ни въ дру- 
гомъ не искренняя, вызывала въ немъ гнћвъ и ярость. Онъ 
хотълъ правды во что бы то ни стало. Клопы, по крайней 
мЪрЪ, не прикидываются соловьями, точно также какъ и 
веселый гробовщикъ—литературнымъ критикомъ. 

„Я ничего не имђю—пишетъ онъ на отдЪльномъ листкЁ 
безъ всякой связи съ предыдущимъ — противъ навозной 
кучи, откровенно красующейся за окномъ кухни н%мецкаго 
крестьянина. Эта куча—гордость семьи. Чфмъ она выше, 
тъмъ, значитъ, хозяйственнЪе мужикъ. Но что мнЪ гнусно и 
презрЪнно до послћдней степени—это та грязь, которая го- 
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дами копилась на заднемъ дворЪ, куда выходять окна го- 
стиной суконщика—отца моей Гедвиги“. 

Дойдя до этого, я почувствовалъ значительное облегчеше. 
Я ужь было думалъ, что Гедвига вытЗснила изъ сердца 
Параго Джоанну и онъ жалЪетъ, что она вышла за сер- 
жанта съ усами, доходящими до его Ріке!ћаџЬе, хотя какая 
это часть тзла РікеІћаиье—я абсолютно не могъ себЪ пред- 
ставить. Судя по имени, я почему-то представлялъ себ 
Гедвигу великаншей грознаго вида и сложен1я. И мнЪ было 
утЬшительно узнать, что у этой противной двушки отецъ 
суконщикъ, у котораго куча грязи на заднемъ дворъ. И я 
пересталъ думать о ГедвигЪ, тЬмъ болЪе, что скоро снова 
наткнулся на упоминаніе о ДжоаннЪ. 

„Я бродилъ однажды по Пуэрта-дель-Соль, самой люд- 
ной и центральной площади Мадрида, раздумывая о томъ, 
возможенъ ли прогрессъ для наци, которая довольствуется 
Ъздою на быкахъ въ самомъ сердцЪ своей столицы, какъ 
вдругъ мимо меня проћхалъ экипажъ, въ которомъ мнЪ по- 
мерещилось лицо Джоанны. Я почти присягнуть могъ, что 
это была она. Экипажъ сверпулъ въ улицу св. Іеронима. Я 
побБжалъ за нимъ и попалъ въ объятья солдата въ зеле- 
ныхъ перчаткахъ, Чтобы избъжать ареста въ качествћ су- 
масшедшаго или преступника, —потому что здоровые люди 
въ Испаніи не бђгаютъ,--я вскочилъ на перваго попавшагося 
извозчика и помчался въ погоню. Мы нагнали тотъ экипажъ 
на Прадо, но передъ моими глазами мелькнули только юбки 
дамы, скрывшейся за дверью. Я отпустилъ извозчика и на- 
чалъ ждать. Ждалъ я добрыхъ два часа. Это не обратило 
не себя ничьего вниманія. Въ Испаніи всЪ ждутъ. Торчать 
безъ конца на углу улицы уже само по себ патентъ на 
респектабельность. Но мое проклятое сердце колотилось, 
какъ сумасшедшее. Я мучительно жаждалъ снова увидћть 
ее. Я обратился къ ливрейному кучеру по-испански, какъ 
умЪль учтивЪе, причемъ снялъ шляпу и низко поклонился. 

— Сеноръ, не будете ли вы такъ милостивы сказать 
миф, кто это дама? 

— Сеноръ,—отвћтилъ онъ съ такою же учтивостью—не 
подобаетъ кучерамъ сообщать всякимъ проходимцамъ св%- 
дЪнія о своихъ хозяевахъ. 

— Когда ваша сенора пригласитъ проходимца сЂсть въ 
коляску рядомъ съ ней и скажетъ вамъ, куда Фхать, вы 
раскаетесь въ этой дерзости. 

Я надменно повернулъ ему спину, но чувствовалъ, что 
его лакейскіе глаза недобрительно разглядываютъ мои лох- 
мотья. 
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— Я долженъ услыхать звукъ ея серебриетаго англій: 
аго голоска, —говорилъ я себ, —иначе я умру. 

Тутъ дверь отворилась; вышла красивая дама и еЗла въ 
ЖЕПаЖЪ,—НОо это была не Джоанна. 

Боги въ тотъ день не имфли ко миъ состраданёя“. 

На слЪдующемъ листкЪ была такал запись: 

„Такъ кончились мои пятилЪтнія скитанія. Я вышелъ, 
хкъ пилигримъ, на поиски Ковчега Истины; я искалъ его 
иъ Петербурга до Лиссабона, отъ Таормины до Христіаніи. 
Я жилъ душой въ странЪ тЪней, упиваясь обманными меч- 
тами, поддерживая свое лучшее л случайными проблесками 
игъ міра невидимаго. Такой погонЪ за призраками не пре- 
давался еще ни одинъ человћкъ со времени смерти милаго 
рыцаря Ламанчскаго. А теперь, когда я оглядываюсь назадъ, 
я даже не знаю, за какимъ, собственно, чортомъ я гонялся. 
Знаю только, что вмЪето того, чтобы гнаться за нимъ, я 
все время бЪгалъ отъ него“. 

„Когда я снова пойду бродяжить, я ужь не буду такъ 
громко кричать о прелестяхъ своей Дульцинеи. Когда ма- 
ленькая сестренка Гедвиги пришла ко мнЪ съ куклой, въ 
которую Гедвига со злости натыкала булавокъ, такъ что 
вата вылЪзла наружу, я утЬшилъ плачущаго ребенка но- 
вой куклой и завЪреніемъ, что Гедвига изъ всЪхъ кошекъ, 
какія есть на свЪтЪ, самая гадкая и злая. Тогда я не могъ 
себЪ объяснить причины этой злости. Но теперь мнЪ сдается, 
что ею руководило средневЪковое суевћріе и что въ куклЪ 
она видЪла ненавистное изображен!е Джоанны. Помню, въ 
слЬдующую нашу встрЗчу я началъ критиковать ея пря: 
мую тевтонскую гриву и восхищаться очаровательно вью- 
щимися волосами Джоанны. Удивляюсь только, какъ Гед- 
вига не истыкала булавками меня. Вдова убійцы въ Прагъ 
была другого сорта женщина: та ки капельки не ревновала 
къ Джоанн%, которую она представляла себЪ блЪдной, ча- 
хоточной куклой, промћнявшей меня на щегольски одЪтаго 
лондонскаго жулика“, 

Много счастливыхъ часовъ провелъ я за этими листками, 
создавая фантастическую сказку о прежней жизни Параго, 
и, вБроятно, еще долго читалъ бы и перечитывалъ ихъ, 
еслибъ Параго однажды не засталъ меня за ними. Тутъ-то 
я и постигъ святость частной переписки, 

— Я думалъ, маленькій Астико,—сказалъ онъ, укориз- 
венно глядя на меня своими голубыми глазами, — я думалъ, 
то ты джентльменъ. 

Только Параго могла прійти въ голову такая нелЪпая 
унель. Какой же это джентльмепъ безъ золотой цЬпочки? 
Элнакоже Параго, видимо, находилъ, что я могу быть 
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джентльменомъ и безъ этихъ внъшнихъ знаковъ своего до- 
стоинства, и я добросовЪетно обЪщалъ постараться оправ- 
дать его ожиданія. 

— И много ты начитался этихъ бредней? 

— Я знаю, все наизусть, учитель. 

Онъ взллъ шляпу, бросилъ ее на кровать и озабоченно 
запустилъ пальцы въ волосы. 

— Сынъ мой,—выговорилъ онъ, наконецъ, — будь ты 
обыкновенный мальчикъ, я велЪлъ бы тебъЪ стать на колЪни, 
поднять руку и поклясться, что ты ни единой живой душ не. 
выдашь тайнъ, заключающихся въ этихъ бумагахъ, а за-: 
тЪмъ сослалъ бы тебя навфки въ кухню. Но я вижу передъ 
собою джентльмена, ученаго и артиста, и не хочу подвер- 
гать его такому унижен!ю. • 

Онъ положиль мнЪ руку на голову и съ ласковой иро- 
шей взиралъ на меня. 

— Я никому не скажу, учитель, ни единой живой душђъ,— 
побожился я. 

— И самъ постарайся выбросить это изъ головы. 

Я всегда говорилъ правду Параго, потому что съ нимъ 
не было надобности лгать. И теперь я отвъЪтилъ правду: 

— Не могу, учитель. 

Еслибъ онъ зналъ, какъ я мечталъ о ДжоаннЪ! 

Серьезность моего тона, видимо, забавляла его. 

— Что же именно произвело на тебя такое неизгладимое 
впечатлћніе? 

— Я не могу забыть... —запинаясь, пролепеталъ я, под- 
талкиваемый и нежеланіемъ выкинуть изъ головы Джоанну, 
и желаніемъ показать, какъ хорошо я уже знаю француз- 
скій языкъ,—я не могу забыть сез рез р!едз $1 адог6$. 

Улыбка сбЪжала съ его лица, принявшаго вдругъ стран- 
ное, словно испуганное выражеше. Онъ отошелъ къ окну 
и такъ долго стоялъ возлЪ цего, что я, въ свою очередь 
перепугался. Смутно созпавая, какой бЪды я надфлалъ, я 
готовъ былъ откусить себЪ языкъ. Я робко подошелъ къ 
нему и тихонько позвалъ: 

— Учитель! 

Онъ какъ будто не слышалъ —схватилъ свою шляпу съ 
кровати и вышелъ, не взглянувъ на меня. 

Много времени прошло, прежде чЪмъ у насъ снова за- 
шелъ разговоръ объ этихъ бумагахъ и, хотя он%, какъ 
прежде, лежали неубранныя, въ старомъ чулк%, до сегодня- 
шняго дня я больше не глядълъ на нихъ. 
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Однажды утромъ, въ ма%, годъ спустя послЪ того, какъ 
з үзналъ тайну жизни Параго, я проснулся позже обыкно- 
зннаго. Будильникъ на каминз показывалъ уже одиннад- 
дать; я наскоро одЪлся и, покинувъ вонючую залу клуба, 
побъжалъ наверхъ, будить своего господина. 

Къ изумленію моему, онъ былъ не одилъ. Посередпнћ 
комнаты стоялъ грузный, краснощекій мужчина, въ ОЪломъ 
хплеть, вздувшемся на живот, словно парусъ гоночной 
яхты, въ сюртукЪ и, вообще, одЪтый франтомъ; а за сго- 
ломъ, на тычкЪ, сидЪлъ, болтая ногами, Параго, все еще въ 
ночной рубашкЪ, но уже въ брюкахъ. Я замЪтилъ, что на 
смятой постели валялась скрипка, на которой мой учитель, 
очевидно, игралъ до прихода гостя. 

— Кой чортъ! Это еще кто такой?—сердито крикнулъ 
грузный мужчина. 

— Это г. Астико, мой личный секретарь; онъ жаритъ 
ин селедки и завЪдуетъ моей корреспонденщей. Обыкно- 
венно онъ жаритъ дв селедки, но, если вы не откажетесь 
позавтракать съ нами, м-ръ Хогсонъ... 1). 

— Погсонъ!—заоралъ грузный мужчина. 

— Простите, —кротко извинился мой учитель.—Если вы 
ве откажетесь позавтракать съ нами, онъ изжаритъ три вм$- 
сто ДВУХЪ. 

— Подите вы къ чорту съ вашимъ завтракомъ! 

— Въ такомъ случа%, только двз, Астико. Этотъ джентль- 
ченъ уже зав1ракалъ. Вы извините, что мы при васъ такъ, 
запросто. 

Взбъшенный Погсонъ стукнулъ кулакомъ по столу. 

— Я васъ заставлю понять, м-ръ Генкендайкъ, что хо- 
аяпнъ въ этомъ клубБ—я. Я его купилъ на наличныя деньги 
1 не желаю, чтобъ онъ лопнулъ подъ вашимъ завћдыва- 
немъ. Я— не такой оселъ, какъ Баллантайнъ. Я—человЪкъ дВ- 
20вой, и желаю на этомъ дЪлЪ деньги заработать; такъ что, 
если вы желаете остаться зарђћдующимъ, вы извольте на- 
зать, что называется, съ новой страницы. 

— Мой добрый другъ,—возразилъ мой учитель, подни- 
узясь и закладывая руки въ карманы,—вы мнЪ повторили 
это уже разъ десять: это становится однообразнымъ. 

— Вы ведете дЪло прямо таки скандально, —не смущаясь, 
продолжалъ м-ссъ Погеонъ.—Никакой отчетности. Ни одного 





1) Нор свинья; Нобзоп—свинячій сынъ. 
Январь. ОтдфлЪ І. 7 
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оправдательнаго документа. Не знаешь даже, сколько было 
закуплено провизіп и напитковъ. Слуги ваши каждый ве- 
черъ напиваются. 

— Какъ сапожники,—подтвердилъ Параго. 

— Такъ на кой же чортъ вы здЪсь, если вы не смотрите 
за ними? 

— Я оказываю клубу Лотоса честь быть его предеЪда- 
телемъ. Въ видЪ вознагражден! я за это я принимаю жало- 
ванье и вотъ это убогое помъщеше. Пе можете же вы тре- 
бовать, чтобы такой человЪкъ, какъ я, корпЪлъ надъ счет- 
ными книгами и урЪзывалъ счета мясника, словно какой- 
нибудь приказчикъ изъ Сити. Это вы, дорогой м-ръ Погеонъ, 
имћете странное представленіе о завЪдываніи клубомъ. Для 
отчетности вамъ слЪдовало бы нанять особаго бухгалтера. 
Я же—онъ величавымъ жестомъ повелъ рукой съ длинными .. 
топкими пальцами, украшенными длиннфйшими ногтями, —Я . 
же представляю собой, такъ сказать, украшеніе, являюсь 
духовнымъ руководителемъ клуба. 

— Вы мошенникъ, вотъ вы что такое!--крикнулъ м-ръ 
Погеонъ. При этомъ страшномъ эпитетъ я до того ошалЪ лъ, 
что выронилъ сковородку. Параго сумълъ внушить мнЪ от- 
вращеніе къ грубой брани.—Вы пьяница, воръ и бездЪль- 
никъЪ! 

Параго взялъ со стола лосиящійся цилиндръ гостя и его 
трость съ золотымъ набалдашникомъ и подалъ ему то и 
другое. Потомъ указалъ на дверь. 

— Убирайтесь живо! —сказалъ онъ. 

Повернулся на каблукахъ, сЪлъ на кровать, взялъ скрипку ^ 
и заигралъ. Погсонъ, вмЪсто того, чтобъ уйти, стоялъ пе- `` 
редъ нимъ, весь трясясь, какъ взбЪсившееся желе, твердя, * 
что и клубъ, и эта комната принадлежать ему, что здћъсь `` 
онъ хозяинъ и уйдетъ, когда захочетъ; пусть Параго самъ 
Убираетея и поживће. Приплясывая отъ ярости, онъ наскае ` 
кивалъ на Параго, который игралъ „Послъднюю лЪтнюю 
розу“, чаще обыкновеннаго дЪлая тремоло. Даже я видЪлЪ, · 
какъ въ немъ накипаетъ гнъвъ. Но Погсонъ не обращалъ ‘ 
вниманія. Неожиданно Параго вскочилъ на ноги, бросился +: 
къ толстяку, высоко поднялъ кверху свою скрипку и, какъ 
молотомъ Тора, съ трескомъ ударилъ ею Погсона по голов. 
Потомъ схватилъ его за шиворотъ, вытолкалъ въ двери и 
спустилъ съ лЪетницы. | 

— Это, малютка Астико, — пояснилъ онъ-—теперешній 
владђлецъ клуба Лотоса, а это—онъ указаль на себя—его 
бывшій завБдуюций. 























Я бросился къ двери, чтобъ запереть ее на задвижку. > 9 


Параго усмЪхнулея. 
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— Онъ не вернется. Въ судъ на меня подастъ—это на- 
вЪрное. 

Овъ кинулся на кровать—и вдругъ расхохотался. Я такъ 
изумился, что снова выронилъ сковородку. 

— Болванъ! Трижды болванъ! Онъ думаетъ, что такого 
Улисса, какъ я, онъ найдетъ въ политехникум%, гд при- 
лизанные молодые люди покорно подводятъ счета и ведутъ 
книги по двойной бухгалтеріи. Ты знаешь, Астико, что та- 
кое двойная бухгалтерія? 

— НЪтъ, учитель, —откликнулся я, сидя на корточкахъ 
у газовой печки. 

— Благодари боговъ за свое невздЪше. Это отрицатель- 
ная наука, которая втискиваетъ въ рамки већ человЪческія 
стремленія и на противоположной страниц подводитъ ба- 
лансъ. Желалъ бы ты, чтобъ я покорился этому Маммону и 
втиснулъ въ рамки всъ мои стремленія? 

— Н%тъ, учитель. 

— Боги надълили тебя разумомъ—это лучше, чђмъ умЪть 
вести книги по системЪ двойной бухгалтеріи. 

Въ то время позиція моего учителя представлялась мнЪ 
недосягаемо высокой и я отъ глубины души презиралъ 
м-ра Погсона. Но впослъдствіи я нерЗдко дивилея, какимъ 
образомъ клубъ Лотоса ухитрился просуществовать мЪсяцъ, 
не то, что годъ, въ рукахъ такого завћдующаго, какъ Па- 
раго. Когда я спросилъ его объ этомъ, много лЪтъ спустя, онъ 
безпечно отвътилъ мн, что всю финансовую часть онъ пре- 
доставилъ въ вёдЪніе Баллантайна, стараго актера-владЪль- 
ца, разбитаго параличемъ, и что онъ былъ предсъдателемъ, а 
не экономомъ. Однакожъ я навЪрное знаю, что жалованье 
экономкЪ, Керубино и мн самому платилъ онъ; счета же 
поставщиковъ валялись на письменномъ столћ Параго гру- 
дами, какъ осенніе листья въ парк%, и въ спальнђъ у него 
было больше этихъ счетовъ, чЪмъ принадлежностей его 
туалета. Съ другой стороны, я не помню, чтобы когда-ни- 
будь намъ приносили деньги. Должно быть, между нимъ и 
Баллантайномъ было на этотъ счетъ какое-нибудь отнюдь не 
дъловое соглашеніе, справедливо оскорблявшее већ навыки 
дЪльца въ м-рЪ ПогсонЪ. Тутъ я сочувствовалъ этому посл%д- 
нему. Но я долженъ сознаться, что въ объяснени съ Па- 
раго онъ выказалъ большую безтактность. 

За завтракомъ мой учитель былъ очень веселъ. И, выйдя 
изъ-за стола, объявилъ, что ни разу еще не завтракалъ съ 
такимъ удовольствіемъ въ Тавистокъ-стритЪ. Я счелъ это 
за комплименть моимъ кулинарнымъ талантамъ и вепых- 
нулъ отъ радости. И поспъшилъ сообщить: 

— Это что! Селедку всяк! изжарить сумћетъ. А вотъ 
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вы купите когда-нибудь сардинокъ. Я вамъ такъ ихъ из- 
жарю, что вы пальчики оближете. 

— Мой милый Астико, —возразилъ онъ, набивая трубку — 
прими мое и поздравлеше, и сожалфніе. Поздравляю тебя 
съ тЪмЪъ, что ты перестаешь быть поваренкомъ. Жалћъю тебя 
потому, что ты липаешься жалованья въ восемнадцать пенсов 
въ недђлю. Ты чутокъ и обидчивъ: врядъ-ли ты пожелаешь 
продолжать служить здћсь, съ приспъшниками Маммона, 
да, еслибы и пожелалъ, я уввренъ, самъ онъ не возьметъ 
тебя. Подобно Калибану, ты не будешь больше скрести 
столы и мыть посуду—по крайней мЪър%, въ клубЪ Лотоса, — 
ибо съ этой минуты я увольняю тебя отъ должности. 

Онъ молча курилъ въ своемъ плетеномъ кресл%, давая 
ми время осмыслить мое измЪнившееся положеніе. Тутъ 
только я понялъ, что все это значитъ. Снова я видълъ себя 
на улиц, бездомнымъ, брошеннымъ, одинокимъ. Мои често- 
любивня мечты сразу увяли. Мракъ будничной дЪйстви- 
тельности окуталъ мою душу. 

— Ты чЪмъ же думалъ бы заняться, мой маленькій 
Астико? 

Я подбодрился и геройски посмотрђълъ на него. 

— Я могъ бы поступить въ мясную,-—-мальчишкой под- 
ручнымъ. 

Углы моего рта дрогнули. Перспектива жизни въ обще- 
ствъ другихъ мальчишекъ изъ мясной, не умЪющихъ рисо- 
вать, не знающихъ по-французски и никогда не слыхав- 
шихъ о Джоанн%, казалась мнЪ ужасной. 

Неожиданно Параго вскочилъ на ноги и такъ хлопнулъ 
меня по плечу, что я чуть не свалился съ ногъ. 

— Слушай, сынокъ, — вскричалъ онъ — меня осънИло 
вдохновеніе. Теперь весна; изгороди зеленће мостовой, а 
проЪзжія дороги шире нашей улицы. Пойдемъ-ка мы съ 
тобой бродяжить, Аѕіісої де топ соешг. Я буду Донъ-Кихо- 
томъ, а ты моимъ Санчо, и мы отправимся на поиски при- 
ключеній, 

Онъ громко смъялся и трясъ меня, какъ котенка. 

— Сеја іе іаре Папѕ Гоеії, топ ре Аѕіісоі? 

Не дожидаясь моего отвЪта, онъ кинулся къ хромоногому 
умывальнику, налилъ себ воды въ тазъ изъ разбитаго кув- 
шина и, умывшись, принялся одфваться съ лихорадочной 
поспшностью, все время не переставая говорить и разви- 
вать свои планы на будущее. Какъ я ни привыкъ къ смЪнв 
его настроеній, все же я не успћвалъ слЪдить за нимъ. 

— Такъ, значитъ, мнЪ не надо поступать въ мясную? — 
спросилъ я, наконецъ. 
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Онъ, въ это время натягивавшій сапогъ, остановился на 
полдорог%. 

— Въ мясную? Какъ въ мясную? Развъ ты хочешь по- 
ступить въ мясную? 

— 0, нЪтъ! 

— Такъ о чемъ же ты говоришь? Я буду воспитывать 
Тебя въ лучшей школВ, какая только есть на землЪ: въ 
міровомъ университеттњ, и завтра же ты увидишь коровъ и 
одуванчики. А еще до этого испытаешь, что такое морская 
болі знь. 
` Я пришелъ въ дикій восторгъ. 

— Море? Мы будемъ Ъхать моремъ? Куда же мы демъ? 

— Во Францію, реіќ ітЬёсііе. Почему же ты не соби- 
раешься? 

Я могъ бы отвЪтить на это, что мнЪ собирать нечего, 
но, понимая, что мнЪ неловко бить баклуши, когда онъ 
такъ хлопочетъ, я началъ убирать со стола. Онъ остано- 
вилъ меня. 

— Мот де Ріеџш Не возьмемъ же мы въ дорогу чашки и 
блюдечки. 

Онъ досталъ валявшійся на шкафу дорожный ковровый 
саквояжъ, ветхій и невообразимо грязный, и вельлъ мнЪ 
уложить туда всћ наши вещи. Это взяло не много времени-- 
имущество наше было невелико. Наполнивъ саквояжъ до по- 
ловины одеждой и принадлежностями туалета, сунутыми 
какъ попало, мы начали озираться, что бы еще положить. 

— А книги, учитель? —напомнилъ я. 

— Мы возьмемъ съ собою безсмертныя творенія мэтра 
Франсуа Рабле и вотъ. это засаленное маленькое изданіе 
„Давида Копперфильда“, а остальныя продадимъ буки- 
висту. 

— А скрипка? 

Онъ поднялъ изуродованный инструментъ, критически 
осмотрЪлъ его и швырнулъ въ уголъ. 

— Пускай остается Погсону. 

Мы сложили вмЪстЪ всЪ книги и перевязали ихъ ве- 
ревкой, къ счастью нашедшейся въ углу шкафа. Пригото- 
вленія наши были закончены. Параго надЪлъ на себя до- 
рожную шапку и плащь съ капюшономъ, видавш! на 
своемъ вћку немало непогодъ, схватилъ ковровый саквояжл 
и оглядЪлся вокругъ. 

— Еп гоще!--сказалъ онъ. 

Я послБдовалъ за нимъ, таща книги. Мы вышли на 
улицу и навсегда покинули клубъ Лотоса. 

Что сказала экономка, что сказалъ Керубино, что ска- 
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зали члены клуба, не найдя м-ра Улисса на его обычномъ 
предедательскомъ мЪстЪ за ужиномъ, и что сказалъ м-ръ 
Погсонъ, узнавъ, что его бывшій завћдующій, треснувъ его 
скрипкой по головъ, отряхнулъ отъ ногъ евоихь прахъ 
клуба Лотоса и отправился скитаться по евћту, вмВсто 
того, чтобы предстать на судъ,—этого я такъ никогда и не 
узналъ. Точно также, какъ не узналъ и того, кто наслЪдо- 
валъ Параго въ качеств предсЪдателя клуба и занялъ его 
роскошные чердачные аппартаменты. Когда, нћеколько лътъ 
спустя, я вернулся въ Лондонъ, воспоминаніе о клубъ Ло- 
тоса уже изгладилось изъ памяти людей и на мъстъ его 
красовалась какая-то нарядная контора. Разсуждать о томъ, 
насколько правъ былъ Параго—не мое дЪло. Съ его точки 
зрЪн!я, тотъ фактъ, что ему съ первой же ветрћчи при- 
шелся не по вкусу новый хозяинъ, до того, что онъ изло- 
малъ скрипку объ его голову, уже самъ по себЪ сдълалъ 
его положеніе въ клубЪ невозможнымъ. И Параго ушелъ. 

Продавъ за нЪсколько шиллинговъ книги букинисту, мы 
отправились въ Сити и вошли въ огромное шикарнЪйшее 
зданіе, которое Параго называлъ „мой банкъ“. Элегантные 
джентльмены за конторкой передвигали взадъ и впередъ 
кучки золота съ такимъ же равнодушіемъ, съ какимъ въ 
бакалейной отпускаютъ чай. Одинъ изъ нихъ, страшный 
франтъ въ галстукЪ изъ бЪлаго пикэ, съ булавкой въ видВ 
лошадиной подковы, такъ почтительно раскланивался съ 
Параго, что я еще больше укрЪпился въ върЪ въ могуще- 
ство и велпчіе моего учителя. Я убБжденъ былъ, что этотъ 
банкъ принадлежитъ ему, и цблые четверть часа не смълъ 
заговорить съ нимъ отъ благоговЪнія. 

Было уже около двухъ часовъ, когда мы добрались до 
вокзала Викторія. Тутъ только Параго узналъ, что до де- 
вяти часовъ вечера никакого пофзда нЪтъ. Онъ и не думалъ 
о томъ, что поћзда въ Парижъ не ходятъ каждыя четверть 
часа. 

— Сынъ мой, —сказалъ онъ, —теперь настало время при- 
мЂнить нашу философію на практикъ. ВмЪсто того, чтобъ 
проклинать желЪзнодорожное начальство, давай отдадимъ 
на сохраненіе багажъ и прогуляемея по набережной Темзы. 

Мы пошли туда и усЪфлись на свободной скамьф возлЪ 
Иглы Клеопатры. Былъ теплый майскій день. Утомленный 
пережитыми волнешями, я съ наслаждешемъ отдыхалъ, 
грБясь на солнышкв и радуясь, что мнЪ не надо больше 
мыть посуду подъ руководетвомъ экономки. Параго снялъ 
шляпу, потянулся и вздохнулъ. 

— МнЪ хочется поскорЪе въ Парижъ, посовЪтоваться съ 
Непи Оџабе, 
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— Кто такой Непи Оцаче, учитель? 

— Это былъ великій мовархъ и конная статуя его стоитъ 
посередин% большого моста черезъ Сену, который зовется 
Новымъ Мостомъ, Роп!-Меш. Это большой мой другъ. Хочешь, 
Я разскажу тебЪ сказку? Жилъ нъкогда въ Париж моло- 
дой человъкъ, который считалъ себя геніемъ. И онъ дЪй- 
ствительно былъ геніаленъ, мой маленькій Астико. Геній — 
это человЪкъ; который сочиняетъ безсмертныя книги, пишетъ 
безсмертныя картины, строитъ безсмертныя зданія и совер- 
шаетъ глупости, которыя не забываются. Не старайся быть 
геніемъ, сынъ мой, это не всякому полезно. Ну-съ, такъ 
вотъ этотъ молодой человЪкъ одћвался въ пурпуръ и тон- 
чайшій ленъ и об$далъ каждый день очень роскошно. И 
обстановка у него была дорогая. Но однажды вечеромъ слу- 
чилось нЪчто, раздосадовавшее его. 

Параго остановился. 

— Что же его разсердило? 

— Ошибка въ томъ, что онъ считалъ мірозданіемъ. Это 
елучается еъ многими и людей это всегда сердитъ. А, раз- 
сердившись, молодой человЪкъ бросилъ въ огонь плоды 
своего генія, разорвалъ на себъ пурпуръ и тонкій ленъ и 
раздробилъ свою мебель палицей крестоносца, висфвшей у 
него на стЗнЪ въ качествћ украшенія. Палица эта была 
стальная съ наконечникомъ, усћяннымъ остріями, и вЪсила, 
этакъ фунтовъ девять. Превосходнъйшее орудіе для того, 
чтобъ изуродовать столъ Гоџіѕз ХУ или раздробить меха- 
низмъ каминныхъ часовъ. Если ты будешь умницей, сы- 
нокъ, я подарю тебЪ такую, когда ты выростешь. 

Я бросилъ ему признательный взглядъ. Мало того, что 
онъ теперь такъ добръ ко мнъ--онъ собирается еще благо- 
дЪтельствовать мн даже тогда, когда я буду взрослымъ. 

— Посл% этого молодой человЪкъ уложилъ въ чемоданчикъ 
все необходимое и вышелъ на улицу. Былъ дождливый но- 
ябрьскій вечеръ. Онъ шелъ вдоль набережной и дошелъ до 
статуи Непгі Оцазе. На мосту было большое движеніе; мель- 
кающіе огоньки фонарей бросали отсвъты на мокрую статую 
Пламя уличныхъ фонарей мигало и качалось отъ втра. 

Параго помахалъ своими длинными пальцами, наглядно 
показывая, какъ колебался отъ вЪтра свћтъ газовыхъ рож- 
КОВЪ. 

— Со вевхъ сторонъ высились громады зданій—за мо- 
стомъ Лувръ, грозная Консьержери, башенки М№оіе-Рате. 
Тускло поблескивала ръка. Ты себ. представляешь эту 
картину, мой маленькій Астико? Молодой человзкъ уцЪ- 
нился за рБшетку, которой обнесенъ пьедесталъ статуи, и 
взглянулъ въ лицо Непгі Оџаке, и Непгі Оџаіте смотрђлъ на 
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него такъ ласково, что онъ сказалъ: „Моп Боп го, вы, какъ 
и я, южанинъ. Я покидаю Парижъ и иду скитаться по 
свЪту, а куда идти, не знаю, —міръ такъ великъ“. И король 
кивнулъ головой и указалъ ему на Саге ае уоп. Молодой 
человЪкъ снялъ шляпу и сказалъ: „Моп Боп го, благодарю 
васъ“. Онъ отправилел па Ліонскій вокзалъ, а тамъ какъ 
разъ стоитъ пофздъ, отправляющійся въ Италію. Такимъ 
образомъ онъ пофхалъ въ Италію. Я отношусь къ Непгі 
Оцане съ большимъ уваженіемъ. 

— А потомъ, что съ нимъ было, учитель? —спросилъ я, 
не дождавшись продолженія. 

— Онъ сдЪлался странствующимъ философомъ, --отвв- 
тилъ Параго, набивая трубку. 

Никакими доводами нельзя было разубЪдить Параго, что 
статуя дћйствительно кивнула ему и указала на путь въ 
Италію. Бтеченіе нъЪсколькихъ лЬтъ я самъ вЪрилъ 
этому; потомъ миЪ стало ясно, что онъ былъ введенъ въ за- 
блужденіе игрою свЪта на лицЪ статуи, влажной отъ дождя. 
Но, когда я предложилъ Параго 1: кое разрЪшеніе загадки, 
онъ жестоко обидЪлся. 

Мы закусили въ паштетной и въ разговорахъ кое-какъ 
убили время до вечера. А въ девять часовъ вечера мы съ 
Параго уъхали въ волшебную страну. 


Въ ПарижЪ мы пробыли только два дня. Когда я спросилъ 
своего учителя, почему мы такъ скоро уъзжаемъ, онъ что-то 
началъ говорить о „горькой сладости воспоминаній“, чего я не 
понялъ. РазумЪется, онъ повелъ меня на Понъ-Нефъ и под- 
робно объяснилъ, какъ именно статуя Генриха ІУ кивнула 
головой и какъ рука, которая держитъ удила, поднялась и 
указала на Ліонскій вокзалъ. Какого же еще болЪе убЪдитель- 
наго доказательства мнЪ было нужно, чЪмъ эта очная ставка 
съ Генрихомъ ГУ? Только эта сценка и запечатлЪлась въ моей 
памяти, да еще узкая темная улица съ высокими домами, 
скромное кафе съ наружной террасой и маленькій столикъ 
подъ навћсомъ, за которымъ мы сидимъ съ Параго. Я съ 
наслажденіемъ тяну какую-то · небесную влагу—какъ я 
узналъ впослЪдетвйи, это была содовая вода съ гренадино- 
вымъ сиропомъ; а передъ Параго стоитъ высокій бокалъ съ 
какой-то странной, молочнаго цвЪта съ радужнымъ отли- 
вомъ жидкости, которую онъ потреблялъ въ эти дни, да и 
потомъ все время въ огромномъ количеств. 

— Настало время,—говорилъ онъ, торжественно закаты- 
вая глаза и для пущей важности говоря густымъ басомъ,— 
настало время намъ потолковать о дћЪлахъ. Прежде всего 
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да будетъ тебЪ- извЪстно, что имя Генкендайкв для фран- 
цузскаго уха звучитъ непріятно. А потому отнынЪ я буду 
зваться Праделемъ—Полидоръ Прадель. А такъ какъ здЪсь 
для тебя необходимо какое-нибудь «іаі-сіуії, съ этой минуты 
я тебя усыновляю. И твое имя будетъ Астико Прадель. На- 
дЪюсь, оно тебЪ нравится? До сихъ поръ ты не зналъ, что 
такое имЪть отца. А между тЪмъ всякій человЪкъ въ правћ 
имЪть отца. И я, Полидоръ Прадель, даю тебћ это право. 
Сынъ мой, твое здоровье!—Онъ поднялъ бокалъ, чокнулся со 
мной и продолжалъ: 

— ОтнынЪ то, что достаточно хорошо для меня, не бу- 
детъ достаточно хорошимъ для тебя и то, что для меня 
слишкомъ дурно, никогда не будетъ твоимъ удЪломъ. Кля- 
нусь въ томъ дьяволомъ, который живетъ въ этомъ увлека- 
тельномъ, но губительномъ видЪ алкоголя. 

Онъ допилъ свой бокалъ и спросилъ другой. Потомъ 
долгое время сидЪлъЪ въ задумчивости, а я, сидя на кон- 
чикЪ стула, думалъ о его великой добротЪ и о томъ, какъ 
поведу его домой по темной лЪетницВ безъ помощи Керу- 
бино. 

На слфдующ день мы двинулись въ путь. Почему мы 
шли именно въ эту сторону, а не въ другую, почему оста- 
навливались здЪсь, а не тамъ, —ни онъ, ни я не могли бы 
сказать. Да я и не спрашивалъ. 

Иногда мы шли цфлыми днями, шли пі. шкомъ, ночуя въ 
деревенскихъ гостиницахъ и на фермахъ, а то и подъ за- 
боромъ, если ночь была теплая. Иногда же проволили два- 
три дня въ какомъ-нибудь старинномъ город и Параго 
разсказывалъ мнВ исторію этого города, водилъ меня по 
церквамъ и соборамъ и заставлялъ срисовывать особенно 
живописныя зданія Я видБлъ прохладные монастыри, 
замокъ Блуа, комнаты Франциска [-го, статую Даны 
Пуатье, лабораторію ядовъ Екатерины Медичи, подземныя 
темницы кардинала Лотарингскаго и по этимъ живымъ па- 
мятникамъ прошлаго изучилъ исторію Франщи лучше лю- 
бого англійскаго школьника. Какъ ни внезапно было р%- 
шеніе Параго заняться моимъ образованіемъ, онъ, дЪйстви- 
тельно, занимался имъ. Книгъ у насъ всегда было сколько 
угодно. Подержанныя книги во Франщи дешевы и что за 
бъда, если нЪсколькихъ страницъ не хватало? Прочитавъ 
книжку, мы просто-напросто бросали ее. Весь нашъ путь 
можно было проелъдить по тмъ литературнымъ слЪдамъ, 
которые мы оставляли за собою. 

Не смотря на свою безпорядочность, Параго строго рас- 
предълялъ мое время. Въ городахъ и большихъ деревняхъ 
онъ отправлялъ меня спать въ девять часовъ. Какъ онъ 
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самъ проводилъ вечера и чъмъ развлекался, я не зналъ м 
не интересовался этимъ. Утомившись за цфлый день бћготни, 
я съ радостью свертывался клубочкомъ и мгновенно засы- 
палъ крЪпкимъ, здоровымъ сномъ дЪтства. Изо дня въ день 
бродить по волшебной странћ, постоянно мъняя м%№ста, не 
заботиться о завтрашнемъ днЪ, дЪлать только такую работу, 
которая сама по себЪ радость, быть подъ защитой и покро- 
вительствомъ богоподобнаго существа, которое даже выго- 
воры преподносить въ юмористически-ласковой форм%, Всть 
новыя, незнакомыя кушанья, перебрасываться вопросами и 
шутками на чужомъ языкъ, который съ каждымъ днемъ 
становится болЪе знакомымъ и милымъ, со веъми мальчи- 
ками, которыхъ встрзчаешь на большой дорог и въ город, 
любоваться всякій день смЪной новыхъ картинъ — словомъ, 
быть настоящимъ бродягой—можетъ ли мальчикъ мечтать ө 
боле восхитительной жизни? 

Время отъ времени на учителя моего находилъ „ка- 
призъ“ и онъ объявлялъ, что мы должны работать и въ 
потЬ лица зарабатывать хлЪбъ свой. На одной ферм%, близъ 
Шартра, мы нанялись возить навозъ къ пожилой четв фер- 
меровъ, супругамъ Дюбоскъ. Хотя Параго чудесно работалъ 
вилами, не думаю, чтобы мосье Дюбоскъ принималъ его 
въ-серьезъ, какъ работника. Съ мужицкой сметливостью онъ 
угадывалъ подъ его рабочей блузой барина и съ мужицкой 
наивностью приписывалъ ему богатство, которымъ тотъ не 
обладалъ. Это не помъшало имъ стать большими друзьями. 
Передъ уходомъ Параго вылечилъ ихъ свинью отъ какой-то 
загадочной болЪзни средствомъ, которому, по его словамъ, 
его научили въ Далмаціи, и, провожая насъ, старушка Дю- 
боскъ заливалась слезами. 

Порою Параго надоћдало идти пъшкомъ и мы Фхали по 
желЪзной дорог въ третьемъ классБ или же въ товар- 
ныхъ поћздахъ, подолгу останавливавшихся на каждой 
станціи. Въ иные города мы попадали совершенно случайно. 
Въ Нанси, напримЪръ, Параго подошелъ къ кассЪ и учтиво 
попросилъ: 

— Мосье, будьте такъ любезны выдать мнЪ билетъ. 

— Куда? —освЗдомился кассиръ, выглянувъ изъ своей 


голубятни. 
— РагЪПец! куда хотите, лишь бы это стоило не слиш- 


комъ дорого. 
Кассиръ назвалъ его шутникомъ и не хотфлъ больше 
разговаривать съ нимъ, но Параго запротестовалъ: 
— Извините, мосье, но у меня одно желаніе — вызхать 
изъ Нанси. Я видЪлъ епископскій дворецъ на площади 
Станислава, видЪлъ соборъ, видълъ, хоть и не прочиталъ 
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тъ, всђ семьдесятъ пять тысячъ томовъ упиверситетской 
библіотеки. Вы знаете, на какія станціп можно брать билетъ 
изъ Нанси, а я не знаю. Я прібзжій и цђликомъ въ вашей 
зласти. Если вы мнЪ назовете городъ, приблизительно, въ 
100 километрахъ отсюда... | 

— Да хоть Лонгви. 

— Въ такомъ случа, будьте такъ любезны дать мн два 
билета третьяго класса до Лонгви. 

И мы поЪхали въ Лонгви. Но тамъ Параго не нашелъ 
ничего интереснаго. 

Разсказывать о нашихъ скитаніяхъ значило бы послф- 
довательно припомнить всЪ этапы моего развит, по къ 
исторіи Параго это прибавило бы очень мало. Мы прошли 
пъшкомъ всю Италію и зазимовали въ Рим%. Тутъ на Параго 
опять нашла охота работать и мы нанялись поденно на 
раскопки Форума. Жили мы въ какой-то трущобъ вмђ- 
ст съ другими рабочими и были счастливы вполнф. Такъ 
счастливы, что, обойдя лЪтомъ и весной чуть не всю Фран- 
цію и часть Германи, на зиму опять вернулись въ Римъ. 
На слБдующую весну двинулись на сфверъ и въ шлъЪ 
судьба настигла насъ въ Савой%. 


у. 


Это было подъ вечеръ, въ іюлћъ. Жаръ только что началъ 
спадать. Ближніе холмы дремали, грЪясь на солнцћ. Вдали 
вырисовывались на горизонт туманныя очертанія сЪрыхъ 
альпійскихъ вершинъ, мЪстами покрытыхъснЪгомъ. НЪжилась 
на солнц долина, золотая, зеленая, плодоносная, съ мате- 
ринской щедростью несущая дары свои бЪлому замку на 
холмЪ, построенному въ стиль ХҮ-го столЪия. Налђво, 
вдоль извивовъ долины, тянулась дорога, вначалЪ широкая, 
потомъ узенькая, какъ ниточка; направо она круто завора- 
чивала за купу деревьевъ, за которыми, очевидно, укрылась 
ферма. Посредин®, въ тћни, отбрасываемой придорожнымъ 
кафе, сидЪли мы съ Параго, жадными глазами слЪдя за 
наливавшей намъ пива хозяйкой, проворной, но грязной. 
Подъ деревяннымъ столомъ, у котораго мы сидЪли, гряз- 
ный, длинношерстый ублюдокъ-террьеръ лакалъ воду изъ 
глиняной маски. Это былъ Нарциссъ, недавній членъ нашей 
бродячей семьи, приставшій къ намъ съ м5еяцъ тому на- 
задъ и, какъ водится, окрещенный моимъ учителемъ со- 
образно его принципу 1исиз а поп 1исепдо. БолЪе не: 
красивой собаки я въ жизнь свою не видалъ, но любиль 
его нъжно. 

Параго осушилъ свою кружку, передалъ ее хозяйкЪ для 
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вторичнаго наполненія и крякнулъ съ удовольствіемъ, какъ 
человЪкъ, утолившій жажду. 

— Найдется у васъ комната на ночь, мадамъ? 

— Комнаты есть — господскія, роиг 1еѕ теѕѕіеигз— 
недовЪрчиво покосилась на насъ хозяйка. 

Нарциссъ, вылакавъ всю воду, растянулся на земл, 
уткнувъ морду въ переднія лапы и украдкой косясь на, 
обидчицу. 

— Тгоп 4е Гаіг ! А мы-то что же такое? — не господа, 
что ли? | 

— Т!епз!—да вы съ юга,—воскликнула хозяйка (сЪ- 
вернфе Авиньона никто не говоритъ: „Тгоп ӣе Гаіг“). Я 
сама изъ Марсели. А мужъ мой былъ савояръ. Потому я и 
попала сюда. 

— А я—гасконскій дворянинъ,—сказалъ учитель—а это 
сынъ мой, Астико. 

— Какое странное имя! —удивилась хозяйка. 

— Мы комми-вояжеры и распространяемъ образцы фи- 
лософіи. 

— И торговля странная. 

Мы были оба грязные, въ пыли, обожженные солнцемъ, 
словно египетскіе феллахи, и одЪтые въ крестьяпскія синія 
блузы. Ничего похожаго на профессоровъ философіи. Но хо- 
зяйкЪ, повидимому, импонировалъ Параго — да и кому онъ 
не импонировалт! 

— Комнаты по три франка, мсье,-—сказала она, подумавъ 

— Я беру ихъ,—сказалъ мой учигель.—Астико, помоги 
мадамъ перенести нашъ багажъ въ отведенные намъ но- 
мера. —Я схватилъ свой узелокъ а облЬзлый ковровый сак* 
вояжъ Параго сунулъ хозяйкЪ. Онъ остановилъ ее на пол- 
дорог№. 

— Одну секунду, мадамъ. Какъ видите, въ моемъ дорож- 
номь мЬшкЪ лежатъ рубашка, пара носковъ, гребень и 
зубная щетка. А также одинъ экземпляръ произведеній б0- 
жественнаго бродяги, мэтра Франсуа Виллона, который я 
выну сейчасъ же. Онъ былъ воръ и безнравственный чело- 
вЪкъ и не разъ рисковалъ попасть на висЪлицу, но у меня 
нЪтъ болЪе дорогого друга. 

— И друзья у васъ странные, снова сказала хозяйка. 

— И подумать только, —что онъ умеръ четыреста лћтъ 
назадъ! —вздохнулъ мой учитель. —Не странно-ли, сударыня, 
что самые храбрые мужчины и самыя красивыя женщины 
т, которые умерли? 

Трактирщица засмялась. 

— Вы говорите, какъ настояшій гасконецъ, топѕіеиг. > 
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Въ здёшнихъ м%стахъ народъ такой молчаливый, что и 
сзма разучишься говорить. 

Я пошелъ съ ней взглянуть на комнаты и, вернувшись, 
засталъ Параго въ бесЪдћ съ грязнулькой дЪфвочкой, пас- 
шей козу. А такъ какъ я въ т годы взиралъ свысока и 
на дъвчонокъ, и на козъ, то вмЪсто того, чтобы присоеди- 
ниться къ нимъ, я улегся на земл возлЪ Нарцисса и, уто- 
мленный, задремалъ. Земля, когда вы уже достаточно пере- 
пачкали ею свои руки и платье, недурное ложе, но, чтобы 
вполнЪ оцБнить его, нужно имЪть немногимъ болће десяти 
лЬтъ. 

Меня разбудилъ голосъ Параго, бес%довавшаго съ Нар- 
циссомъ. ДЪвчонки съ козой уже не было. Мимо проћхалъ 
возъ сБна, запряженный быками. Жаръ свалилъ; повЪяло 
предвечерней душистой прохладой. ТЪнь отъ кафе ложи- 
лась теперь уже значительно дальше нашего столика. Изъ 
дому слабо доносился топотъ ногъ и стукъ посуды. Параго 
задумчиво курилъ трубку. Нарциссъ сид?лъ на заднихъ 
лапахъ, склонивъ на бокъ свою уродливую голову и наво- 
стривъ уши. ПослЪ напрасной попытки поймать блоху, онъ 
зЪвнулъ и поплелся куда-то, очевидно, на поиски приклю- 
чен!й. Параго кликнулъ его обратно. 

— Мой добрый Нарциссъ, у каждаго мЪста на землЪ свои 
ссобыя свойства, которыя умный человЪкъ или собака умЪетъ 
использовать для своего удовольствія. Въ большихъ горо- 
дахъ, гдЪ жизнь кипитъ, надо всегда быть на-чеку и гото- 
вымъ къ неожиданному. Въ такихъ медвЪжьихъ углахъ, 
какъ этотъ, царитъ застой. И, сколько бы ты ни принюхи- 
вался, въ надежд обрфсти что-нибудь интересное, ты въ 
лучшемъ случа, какъ твой тезка въ миеЪ, будешь 
обманутъ тБнью. ЗдЪсь ничего никогда не случается. 

— Раг4оп, топзеиг,—произнесъь чей-то голосъ совсЪмъ 
близко отъ насъ.—Далеко отсюда до Шамбери? 

— Не все-ли равно?—возразилъ другой голосъ.—Я не 
въ состояніи дальше итти. 

Я вскочилъ на ноги; мой учитель повернулся на стул%. 
Первый голосъ принадлежалъ дЪвушкЪ, второй старику. 
У двушки были выгорЪвшіе на солнц волосы и загор$лое 
простое мужицкое лицо, привлекательное только своей мо- 
лодостью; старикъ быль весь высохшій, темный, въ морщи- 
нахъ и согбенный. ДФвушка была простоволосая, отъ солнца 
прикрывалась ситцевымъ зонтикомъ и въ рукЪ несла ка- 
мышевый чемоданчикъ въ сЪромъ парусиновомъ чехлЪ. 
Старикъ тащилъ цфлыхъ три потертыхъ ящика: въ одномъ, 
очевидно, лежала скрипка, въ другихъ двухъ тоже какіе-то 
странной формы музыкальные инструменты. Оба были въ пыли, 
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видимо утомлены долгой ходьбой; лицо старика выражало 
такое страдане, что учитель мой сейчасъ же веталъ и дю- 
безно уступилъ ему свое м%ето, 

— Присядьте, отдохните. Вы, мадемуазель, хотите итти 
въ Шамбери? Да вЪдь туда около дня ходьбы. 

— Мы завтра должны играть на свадьб%, мсье, —жалобно 
сказала дзвушка.—Еще два мЪсяца назадъ мы обфщали и 
должны попасть туда во что бы то ни стало. 

— Отсюда недалеко до станцій желЪзной дороги—ека- 
залъ я. 

— Увы! у насъ и денегъ-то всего лишь десять су—этого 
не хватитъ на прозздъ. Можете себЪ представить, топіеиг, 
сегодня утромъ у меня было въ карманћ 20 франковъ и я 
сама хотЪла Ъхать туда по желЬзной дорог, потому что 
дЪдушка разнемогея; пошла на станцію покупать билеты, 
полЪзла въ карманъ-—-денегъь нЪтъ, потеряла. Ума не при- 
ложу, какъ это могло случиться. Это прямо ужасно, мсье; 
теперь намъ придется идти туда пъшкомъ, а явиться во 
время необходимо: свадьба завтра. Если мы упустимъ ее, 
поиѕ зоттез 4апз Іа ригёе роиг іоџї де боп. 

Перспектива остаться безъ гроша вызвала даже слезы 
на глазахъ у дћвушки. 

— Вы зарабатываете себв пропитаніе тЬмъ, что играете 
на свадьбахъ? 

— Да, топѕіеџ. ДЪдушка играетъ на скрипк%, а я на 
цитрђ; и на ярмарки мы ходимъ, А зимой по большимъ 
городамъ играемъ гдЪ-нибудь въ кафе. Надо какъ-нибудь 
ЖИТЬ, топвіеиг, не правда ли? 

Она закрыла зонтикъ и положила его на чемоданчикъ. 
Старикъ сидълъ у стола, положивъ голову на руки, и не 
говорилъ ни слова. 

— Подумать только, что я потеряла луидоръ! 

Единственное, что было красиво въ ея простомъ съ гру- 
быми чертами лиц — это бЪлые зубы. МнЪ она показалась 
очень непривлекательной. Слеза, скатившаяся по ея пыльной 
щек%, образовала грязную дорожку. 

— Хотите, я одолжу вамъ денегь на билеты? —ласково 
предложилъ мой учитель. 

‚ — 0, топѕіеиг, я буду вамъ отъ всей души признательна 
Сгапа рёге, вотъ топѕіешг предлагаетъ одолжить намъ денегъ 
на прозздъ въ Шамбери. 

Старикъ сидълъ недвижно, съ пепельнымъ лицомъ, и 
емотрЪлъ въ пространство. 

— Не могу я никуда Ъхать,—пробормоталъ онъ. 

ВЪки его затрепетали, тфло свела судорога и онъ не- 
ожиданно съЪхалъ на землю. 
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Мы бросились ему на помощь. ДЪвушка положила го- 
ву старика къ себЪ на грудь. Параго послалъ меня въ 
кафе за водкой. Когда я вернулся, старикъ былъ мертвъ. 

Нарциссъ спокойно сидфлъ возлЪ, высунувъ языкъ, и 
насмъшливо глядЪлъ на своего хозяина, словно напоминая: 

— А ты только что говорилъ, что здЪеь ничего не слу- 
чается. 

Много я собакъ видалъ на своемъ вЪфку, но не видалъ 
ни одной такой циничной и насмЬшливой, какъ нашъ Нар- 
циссъ. 





Было уже около полуночи, когда мы съ Параго снова 
вышли посидъть на открытомъ воздухВ передъ кафе. Про- 
межуточные часы прошли въ бЪготнВ въ сосъднюю дере- 
вушку за докторомъ и священникомъ. Мой учитель, какъ 
всегда, курилъ свою трубку, но былъ странно молчаливъ. 
Свътъ изъ открытаго окна въ нижнемъ этажЪ ложился 
тусклымъ кругомъ на землю. Смутно бЪлЪла дорога; за при- 
тихшей долиной, на темномъ звЪздномъ небЪ, смутно выри- 
совывались очертанія горъ. Въ освъщенной комнатЪ нЪ- 
сколько мужиковъ съ сосЪднихъ фермъ пили кислое бЪлое 
вино и говорили оемерти. При другихъ обстоятельствахъ мой 
уҹитель присоединился бы къ нимъ подъ предлогомъ „оку- 
нуться въ самую гущу жизни“, насказалъ бы имъ всякихъ 
басенъ про Екатеринославъ и Вальядолидъ и они ушли бы 
домой, совсмъ одур$лые и отъ вина, и отъ его разсказовъ. 
А я давно бы уже лежалъ въ постели. Но сегодня Параго, 
повидимому, предпочиталъ молчаливое общество мое и Нар- 
цисса. 

— Что ты обо всемъ этомъ думаешь, Астико?—епросилъ 
онъ, наконецъ. 

— О чемъ, учитель? 

— О смерти. 

— Я боюсь ея.—Вотъ все, что я могъ отвЪтить. 

— МнЪ воть что обидно,—задумчиво началъ мой учи- 
тель—что въ этомъ, въ сущности, самомъ интересномъ со- 
бытін человЗческой жизни лично человћкъ не принимаетъ 
никакого участія. Еслибъ можно было хоть проводить себя 
до могилы и поплакать надъ самимъ собой! Никогда чело- 
ЕЪкъ не выдвигается такъ на первый планъ, какъ когда его 
положатъ въ гробъ,—а самъ онъ этого даже не видитъ. Мн 
поэтому совесъмъ не хочется умирать, и я даже не знаю, 
умно это или глупо. 

Изъ кафе вышла дфвушка, остановилась на минуту въ 
дверяхъ и, завидя Параго, направилась къ намъ. 
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— Вы очень добры, мосье,— сказала опа-—и за то, что вы 
для насъ сдћлали, я вамъ глубоко признательна. 

—- Ничего особеннаго я вамъ не сдћлалъ. Астико, почему 
же ты не уступишь мадемуазель своего мЪста? Ты ведешь 
себя хуже Нарцисса. Присядьте, мадемуазель, сдЪлайте 
мнъ уловольствіе. | 

Она ела, по-крестьяпски широко разставивъ ноги и · 
сложивъ руки на колћняхъ. 

— Еслибы я не потеряла двадцати франковъ, онъ бы 
не умеръ,—уныло выговорила она. 

— Еслибъ вы даже въ каретЬ привезли его сюда, онъ 
все равно бы умеръ. Докторъ говоритъ, что у него былъ 
порокъ сердца. Онъ могъ умереть въ любой моментъ. Сколько 
ему было лътъ? | 

— Семьдесятъ, восемьдесятъ, девяносто—почемъ я знаю» 

— Но вЪдь онъ же былъ вашъ дЪдъ. 

— Ахъ, нЪтъ! Что вы, мосье?— Она немножко оживилась.— 
Онъ мн не родственникъ. Моя мать была бЪдная и она 
меня продала ему три года назадъ. 

— Совсћмъ, какъ меня, учитель! —воскликнулъ я, вдругъ 
заинтересовавшись. 

— Сынъ мой, —сказалъ онъ мн по-англійски —0бъ этомъ 
ты, пожалуйста, позабудь. Ну, а затЪмъ, мадемуазель? — 
спросилъ онъ уже по-французски. 

— А затЪмъ онъ научилъ меня играть на цитр% и тан- 
цовать. МнБ жалко, конечно, что онъ умеръ. Рате! оџі, раг 
ехетріе! Но я не могу его оплакивать, какъ родного. О нътъ! 

— А мать ваша гдЪ? 

— Она умерла въ прошломъ году. Я совсЪмъ одна на 
свътЂ. 

— Какъ же вы думаете теперь устроиться? 

Она пожала плечами. ‹ 

— Я-то себЪ на хлЪбъ всегда заработаю. Въ каждомъ | 
город есть какое-нибудь кафе или пивная. Меня всюду ) 
знаютъ. ГдВ-нибудь да получу ангажементь. Ц {ащ раззег раг | 
1а сотте 1ез ашігеѕ. 1 

— Но вы такъ молоды, дитя мое. | 

— МнЪ восемнадцать лЪтъ, мосье. Я знаю, что большихъ ! 
капиталовъ я не наживу. Я некрасивая, даже когда нама- | 
жусь, и фигура у меня тяжелая. Отецъ Параго всегда на | 
это плакался. | 

— Какъ, вы говорите, его звали? —насторожился мой учи- | 
тель. | 

— Берпеліусъ Параго. А къ этому опъ еще прибавилъ: | 
Ниббидаръ, что означаетъ „не везетъ“—и любилъ называть “ 
себя Берцеліусъ Ниббидаръ-Параго. і 

\ 
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— Берцеліусъ Ниббидаръ-Параго, — радостно повторилъ 
мой учитель.--Дорого бы я далъ за такое имя! 

— Если оно вамъ нравится, возьмите его, — совершенно 
серьезно сказала дЪвушка.—Оно никому больше не нужно. 

— Червячокъ моего сердца, ты что скажешь? 

МнЪ это имя показалось чрезвычайно аристократическимъ 
и романтичнымъ. Я уже привыкъ къ тому, что онъ часто 
мБняетъ имена. Онъ давно пересталъ называться Прадель 
и, какъ звался въ то время, я теперь не припомню. 

— Параго,—по-моему это подходитъ,—сказалъ я. И, дЪи- 
стрительно, это имя почему-то къ нему подходило. Онъ на- 
зРАЛЬ меня геніальнымъ пспхологомъ и освъдомился объ 
имени двушки. 

— Амели Дюпра, мосье. Но рочг 1е тёійег,—въ кафе вЪдь 
у насъ профессіональныя имена, —отецъ Параго называлъ 
меня ВПапдие{е де Меаџ 1), 

— Это восхитительно! —вскричалъ учитель. 

— Такъ весъ меня зовутъ Бланкеттой. 

Наступило молчаніе. Параго—съ этого момепта онъ при- 
свочлъ себЪ имя старика — снова набивалъ трубку. Запозда- 
лые крестьяне, допивъ свое вино, съ шумомъ вышли изъ 
кафе и, проходя мимо насъ, сняли шапки. 

— Трудная штука жизнь, не правда ли, теѕѕіешгѕ? —ска- 
зала Бланкетта. И вздохнула. У нея, повидимому, была своя 
философ1я.—Еслибъ отецъ Параго дожилъ хоть до завтраш- 
няго дня, чтобъ поиграть на этой свадьбЪ! 

— Ну? Что же тогда было бы? 

— Были бы у меня въ карман десять франковъ. 

— Ахъ, вотъ что? 

— Сперва я потеряла луидоръ, а теперь теряю десять 
франковъ. АВ! Ѕаіпќе Міегде де Миз6исогае! 

Она была очень огорчена. Иной разъ имъ платили и 
больше. Притомъ же они сами устраивали сборъ средппублики, 
ходили съ шляпой. Подобрфвъ отъ добраго винца, люди 
становятся щедры, и подчасъ они зарабатывали вдвое больше. 
А ужь Ъды всегда было вволю и еще съ собой на дорогу, 
бывало, всегда дадутъ. 

— И не то, что объфдки какіе-нпбудь, мосье, а хорошій 
кусокъ. Разъ даже дали полгуся. 

А теперь ничего, ничего! Бланкетта готова была усум- 
заться въ существовании Ъоп Юіеџ, Она закрыла лицо ру- 
ками и заплакала. Параго, не зная, чЪмъ помочь ей, взвол- 
нозанно затянулся трубкой. Я, непривычный къ женскимъ 





1) Соусъ изъ телятины. 
Январь. Отдълъ 1. 8 
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слезамъ, чувствовалъ, что горе Бланкетты захватываетъ и 
меня. Еслибъ я не думалъ, что это ниже моего мужского 
достоинства, я бы тоже заплакалъ. 

Неожиданно Параго стукнулъ кулакомъ по столу и 
вскочиль на ноги. Бланкетта изумленно подняла на него 
заплаканные глаза. 

— Топпепе де Юіеџ!—воскликнулъ онъ —если для васъ такъ 
уже важны эти десять франковъ и полгуся, я самъ поъду 
съ вами завтра въ Шамбери и буду играть на свадьбЪ. 

— Вы, топѕіеш? ахнула она. 

— Ну, да, я. А почему нЪтъ? Вы думаете, я не умћю 
играть на скрипк%? Воть увидите: буду пилить не хуже 
вашего отца Берцеліуса. 

Онъ расхаживалъ взадъ и впередъ, выхваляя свои му- 
зыкальныя дарованія. Захоти онъ только, онъ своей игрой 
могъ бы умилить вышедшій ръ отставку муниципалитетъ 
и заставить плясать цћлый госпиталь паралитиковъ. Не- 
ужели Бланкетта не вЪритъ ему? 

— Ну, да, вЪрю, мосье. 

— Спросите Астико. 

Моя вБра въ него не знала сомифчій. По-моему, онъ 
даже слишкомъ низко цђнилъ себя. Съ тћхъ поръ взгляды 
мои во многомъ измЪнились. но въ то время бахвальство 
Параго нимало не умаляло его въ моихъ глазахъ. Курьезно, 
между прочимъ, что, когда хвастаетъ гасконецъ, это вамъ 
нравится; когда же начинаетъ хвастать пруссакъ, у васъ 
руки чешутся отправить его обратно въ Берлинъ. Въ Параго 
стремлеше прихвастнуть было очаровательно, и я не могу 
себЪ представить его безъ этого. 

— Конечно,—продолжалъ онъ—если вы гордячка, если 
вы не желаете, чтобы васъ видћли въ компани такого пу- 
гала, какъ я, тогда не о чемъ и разговариваль. 

Бланкетта смиренно отвергла обвиненіе въ гордости. Ей 
важно было получить свои десять франковъ, а какъ—это 
было ей все равно. И она съ сердечной признательностью 
приняла предложеніе. 

— Воть это разумно, —сказаль мой учитель.—На заръ 
мы устроимъ репетищю. 


УТ. 


Чуть свЪтъ, мы ве были ужь въ полЪ, неподалеку отъ 
кафе, —Параго, Бланкетта, Нарциссъ, цитра, скрипка и я— 
и, пока наши музыканты репетировали трескучіс вальсы и 
польки, составлявшіе репертуаръ старика, я пытался объ- 
яснить происшедшее Нарциссу, который сидЪлъ, павостривъ 





ЛЮБИМЫЙ БРОДЯГА, 115 


уши и не понимая, игъ-за чего они подняли такой дьяволь- 
сый шумъ. 

— Ахъ, мосье,—сказала Бланкетта, когда они останови- 
лись передохнуть,—вы играете, какъ великій артистъ. 

— Развъ я не говерилъ вамъ? 

— Вы, должно быть, много учились. 

— Страшно много. 

— Отецъ Параго игралъ на скрипкз шестьдесятъ лётъ, 
но она у него не пла, какъ у васъ. 

— Какъ вы можете сравнивать отца Параго съ моимъ 
учителемъ!—укоризненно вырвалось у меня. 

Бланкетта смиренно извинилась. 

— Когда слушаешь мсье, ноги сами танцуютъ. 

— А вы послушайте-ка вотъ это!-сказалъ обрадованный 
Параго, вскакивая на ноги и прижимая скрипку къ подбо- 
родку. 

И въ безмолвін ранняго лЪтняго утра, передъ лицомъ 
яснаго божьяго неба и зеленыхъ полей, понеслись дивные 
Ауе Мана Гуно, причемъ артистъ вкладывалъ въ исполненіе 
массу души и тремолировалъ съ совершенно ненужнымъ 
усердіемъ, но невЪжественной БланкеттВ и это казалось 
высшей степенью музыкальности. ВпослЪдствіп я узналъ, 
что больше скрипачи не налегаютъ на тремоло. 

— АҺ Геи! Это прекрасно, —шептала она. 

— Не правда ли? Вы растроганы, моя маленькая Блан- 
кетта? ВсЪ мы, артисты, таковы. 

— Я, мосье? Какая же я артистка! — Она засмћялась 
и пробЪжала пальцами по струнамъ цитры.—МиВ бы въ 
пол работать. Отецъ Параго всегда это говорилъ. Я ни- 
какихъ успъховъ не дълала—я глупа, какъ гусыня. 


Два часа спустя мы отправились въ Шамбери. Надо со- 
знаться, видъ у насъ быль прекурьезный и не даромъ 
встръчные потЬшались надъ нами. Изъ стараго сБренькаго 
чемоданчика, который я наканун видЪлъ въ рукахь у 
Бланкетты, она извлекла множество богатыхъ нарядовъ, 
Черная бархатная куртка съ перламутровыми пуговицами, 
короткіе бархатные штаны, стянутые лентами у колЪнъ, и 
разухабистая альпійская шляпа украсили особу моего учи- 
теля, Его собственные сильно потертые тяжелые сапоги и 
сЪрые шерстяные чулки не особенно удачно дополняли этотъ 
варлдъ, но маъ онъ казался великолЗпнымъ Бланкетта со 
вершенно преобразилась. На ней была короткая юбка, кру- 
женой вторникъ умЪренной свЪжести, что-то вродь Я 
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янскаго головного убора и ярко-красные чулки. Въ ушахъ 
огромныя золоченныя серьги-кольца; на шеъ ожерелье съ 
якоремъ-подвЪской изъ голубыхъ бусъ; губы ея рдЪли, какъ 
цвфтокъ граната, глаза были подведены и щеки нарумя- 
нены. Черезъ плечо ея болтались основательныхъ размћровъ 
золотые башмаки, стукавшіеся на ходу одинъ объ другой 
каблуками. Нарциесъ залаялъ отъ восторга при вид этого 
прекраснаго созданія и, будь я собакой, я бы залаялъ тоже. 
Но, соблюдая свое человћческое достоинство, я только лишь 
украдкою косилея на нее, въ надежд%, что она скоро на- 
дЪнетъ и золотые башмаки. Что касается моего учителя, 
при видЪ ея онъ снялъ шляпу и отпустилъ ей какой-то 
витіеватый комплиментъ, отъ котораго дЪвушка разрумяни- 
лась, какъ маковъ цвЪтъ, и отвернула голову. 

— Шутовской нарядъ-—единственный, который сл$дуетъ 
носить, мой сынъ,—крикнулъ онъ весело.—Въ этомъ кол- 
пакв съ погремушками жизнь представляется мнЪ въ иномъ 
свЪтЪ, гораздо болЪе пріятной и менЪфе отвЪтственной. РазвЪ 
ты этого не чувствуешь? Впрочемъ, я забылъ. Ты не въ 
шутовскомъ нарядЪ. Извиняюсь за свою безтактность. Блан- 
кетта, —прибавилъ онъ по-французски—вы бы придумали 
какой-нибудь костюмъ для Астико. | 

Бланкетта, какъ всегда, серьезно и дїловито отвЪтила 
что у нея запасного костюма нЪтъ. Они пошли впередъ, а я 
поплелся сзади, неожиданно почувствовавъ себя паріей и 
спрашивая себя, не устыдятся ли меня мои великолфпные 
друзья, когда мы придемъ въ Шамбери. МнЪ представилось, 
какъ мы съ Нарциссомъ будемъ одиноко сидЪть на рыночной 
площади, въ то время, какъ они будутъ пировать на свадьб%, 
и мнв вдругъ по дЪтски стало жалко себя. 

— Учитель, горестно спросилъ я—а что же мы съ Нар- 
циссомъ будемъ дЪлать, пока вы будете играть на свадьбъ? 

Онъ повернулся ко мн, поглядълъ на меня и я по тому, 
какъ блеснули его глаза, догадался, что его опять осънило 
вдохновеніе. 5 

— Я куплю тебЪ красную рубашку, напомажу тебЪ во- 
лосы и ты будешь ходить со шляпой. 

Я пришелъ въ восторгъ. 

— Теперь какъ бы собака еще не обидђълась. Надо посо. 
вЪтоваться съ Бланкеттой. Какъ вы думаете, нельзя ли вы: 
брить !.арцисса, такъ чтобы онъ сошелъ за пуделя? 

— Это невозможно, м-съе, —рЪшительно заявила Бланкетта. 

Но, такъ какъ Нарциссъ, видимо, былъ доволенъ, пере- 
леталъ стрЪлой съ одной стороны дороги на другую и все 
время принюхивалея къ запахамъ, милымъ ето сердцу, я 
пересталъ безпокоиться о немъ и не обидЪлся на то, что 
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въ словахъ учителя была иронія, направленная, очевидно, 
потивъ меня. Лишь бы мнЪ только быть вм%стЪ съ ними, а 
тамъ смЪйтесь надо мной, сколько угодно. Я поймалъ шут- 
шзый блескъ въ его глазахъ и засмћъялся самъ. Онъ былъ 
сегодня такъ же веселъ, какъ Нарциссъ. Въ это радостное 
лЬтнее утро каждая капля крови танцовала въ его жилахъ. 
Онъ вынулъ скрипку изъ футляра и заигралъ бравурный 
маршъ, а мы маршировали въ тактъ. Презабавная, должно 
быть, это была процессія! 


А старикъ тъмъ временемъ, холодный и окоченћлый, ле- 
жалъ одинъ въ маленькой комнаткЂ и у изголовья и въ но- 
гахъ его горли свЪчи. Во время нашего переъзла по желЪз- 
ной дорог въ Шамбери, Бланкетта, по-своему, просто, безъ- 
искусственно, разсказала намъ его исторію, поскольку ей 
самой она была извЪстна. Это былъ старый брюзга, каприз. 
ный и, вдобавокъ, пьяница, НЪеколько лЪтъ онъ провелъ въ 
тюрьмЪ за мелкія кражи. Въ молодости—Бланкетта не могла, 
себЪ его представить молодымъ —онъ, навЪрное, былъ страш- 
ный негодяй! Бланкетту онъ билъ до тћхъ поръ, пока, въ 
одинъ прекрасный день. почуветвовавъ себя сильне, опа не 
схватила его за руку и не пригрозила столкнуть его въ 
прудъ, если онъ еще позволитъ себЪф тронуть ее. Съ тЪхъ 
поръ онъ не билъ ея, но каждый день ругалъ за непроходи- 
мую глупость. Непріятный, никого не любившій и никЪмъ 
не любимый старикъ. Съ какой же стати ей плакать о немъ? 
Бланкетта не была впечатлительна и чувствительна, какъ 
парижанка. Она была настоящая крестьянка, которую не 
легко обрадовать и трудно огорчить, и съ крестьянской без- 
пощадной логикой смотрћла на все очень просто. Отецъ Па- 
раго былъ злой человЪкъ. Онъ умеръ. Тапі тіеих. 


Въ душВ Бланкетты не было играющаго радугой въ сле- 
захъ, божественнаго юмора, какимъ былъ одаренъ мой ми- 
лый учитель. Но очевидному и она могла смЪяться, какъ 
дитя. Когда на длинной ТЪнистой улицЪ, съ объихъ сто- 
ронъ сплошь заставленной рыночными ларями, на которыхъ 
торговали коленкоромъ, вафлями, грязными шиньонами, ды- 
нями, четками и засиженныжи мухами книгами, Параго ку- 
пилъ мнЪ красную рубашку (тітаЫе @св!) съ золотымъ пле- 
тенымъ галуномъ у ворота и помады для волосъ, а Нар- 
циссу аршинъ голубой ленты, которую онъ артистически 
завязалъ бантомъ на шеђ собаки, Бланкетта отъ души емВя- 
лась. Когда же Нарциссъ мигомъ сорвалъ съ себя это укра- 
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шеше и принялся рвать его зубами п когтями, она съ хо- 
хотомъ повалилась на скамью. Въ виду того, что Параго 
истратилъ пятьдесятъ сантимовъ на ленту, этотъ смъхъ по- 
казался мнъ крайне неумъстнымъ и недобрымъ; но, когда 
другая собака, больше и сильнъї Нарцисса, подошла по- 
смотрћть, что онъ тамъ д?лзетъ, и мгновенно сцфпилась съ 
нимъ, Бланкетта, сама рискуя, кинулась разнимать ихъ и 
прижала къ груди нашего окровавленнаго песика съ такою 
нЪжностью, осыпая его такими ласковыми словами, что моя 


посада на нее мигомъ прошла. 





Ресторанъ Солнца, гд праздновали свадьбу, предета- 
влялъ собою жалкій кабачокъ на выЪздЪ изъ города, за- 
щищенный отъ дорожной пыли зеленымъ трельяжемъ и ря- 
домъ іоппеПеѕ — излюбленныхъ французами пыльныхъ бесћ- 
докъ, снабженныхъ каждая ‘столикомь и стульями. Надъ 
входомъ красовалась полукруглая гывЪска, на которой, подъ 
фамиліей хозяина было начертано: „Јагііп. Мосез. Ғ@1еѕ.“ Въ 
саду не было ни единой травки; нъсколько чахлыхъ липъ 
бросали тЪнь; на заброшенной клумб вяли цвЪты. 

Обыкновенно за этимъ запущеннымъ садомъ надзиралъ 
неряха прислужникъ, за которымъ волЪдъ ходила шелуди- 
вая кошка, украдкой поглядывая на прибитый къ стЬнЪ 
списокъ „дежурныхъ блюдъ“ и, спрашивая себя, когда при- 
деть ея очередь послужить матеріаломъ для четверговаго 
„фрикассе изъ кролика“. Но,когда мы играли на свадьбВ 
Адольфа Керла и Леонтины Бренгэ, никто не замЪчалъ 
этой грязи. 

— Тіепѕ, а гдз же отецъ Параго?—освздомилась толстая 
мадамъ Бренгэ, вся исходившая потомъ въ непривычномъ 
корсет и черномъ бумазейномъ платьф. 

— Увы! Его ужь нзтъ на свЪтЪ, мадамъ, объяснила Блан- 
кетта.—Вчера онъ скоропостижно скончался. Упалъ со стула 
и подняли его уже мертвымъ. 

— Тіепѕ, Непз, какъ это грустно! 

— Да нЪтъ же! Это ничего не значитъ. Этотъ господинъ 
играетъ танцы еще лучше отца Параго.—И она зашептала 
на ухо г-жВ Бренгэ. 

— Я въ восторг, м-сье. Ваше имя? 

Мой учитель отвЪсилъ ей великолЪпный придворный по- 
клонъ и отвЪтилъ: 

— Берцеліусъ Ниббидаръ Параго-младиНй—къ вашимъ 
услугамъ. 


— Вы должны быть голодны, м-сье Параго—и мадемуа- 
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зелль, и маленькій баринъ тоже. Мы уже сидимъ за сто- 
ломъ въ заШе а тапдег. Милости просимъ туда. 

Мы вошли въ длинную узкую комнату и усћлись за столъ. 
Боги, что это былъ за пиръ! Яичницы, жареные гуси, угри, 
утки, потроха, луковый супъ, сосиски, и все это сочное, 
жирное. Оголодавъ на нашей спартанской бродяжьей діэтф, 
я накинулся на роскошныя яства съ жадностью голоднаго 
щенка. Попробуй я теперь съЪсть такой обдъ, я бы, ко- 
нечно, отправился на тотъ свЪтъ. Но у юности желудокъ 
растяжимый. ЧеловЪкъ пятьдесятъ родныхъ и знакомыхъ 
юной четы усердно обжирались, стиснутые, какъ сельди въ 
боченкъ. Сморщенные старики и тупорылыя, пучеглазыя 
дЪти набивали себћ рты, обливались потомъ отъ жары, пы- 
хтБли и снова принимались за ду. Языки стали развязы- 
ваться только къ половинВ обЪда. Когда начали обносить 
шампанскимъ--должно быть, пресквернымъ, но мн% показав- 
шимся райскимъ нектаромъ, — стали предлагать тосты и 
пить за здоровье молодыхъ. Наконецъ, обћдъ кончился и 
мы вышли вс на свЪж!Ш воздухъ, въ садъ; старики ку- 
рили, пили и болтали межъ собой за маленькими столиками 
подъ верандой; молодежь танцовала на неровной, усыпанной 
гравіемъ площадк%. При всей моей молодости, я радъ былъ, 
что отъ меня не требуется подобныхъ физическихъ упраж- 
неній. Даже Нарцисеъ и кошка, ходившая за нимъ по пя- 
тамъ, тяжело переваливаясь, поплелись къ веранд%, на ко- 
торой усадили музыкантовъ. 

По данному сигналу Параго приложилъ скрипку къ под- 
бородку, настроилъ ее, взмахнулъ смычкомъ разъ, другой, 
третій; Бланкетта щипнула одну изъ струнъ своей цитры 
и танцы начались. ВначалЪ все было до противности при- 
лично. Мужчины въ своихъ неуклюжихъ сюртукахъ съ б%- 
лыми галстухами и огромными шаферскими бантами; жен- 
щины, прилизанныя, расфранченныя и въ корсетахъ, вер- 
тьлись чинно и медленно. Но постепенно отъ музыки, крћп- 
кихъ савойскихъ винъ и отвратительнаго коньяку лица раз- 
горЪълись и головы пошли кругомъ. Солнце такъ пекло, что 
мужчины, наконецъ, поснимали сюртуки. Руки ихъ крћпче 
сжимали тали дамъ. Чинные разговоры смнились громкимъ 
смъхомъ и вольными жестами; танцовали кто что умълъ и 
кто во что гораздъ, вздымая тучи пыли; съ лицъ танцую- 
щихъ градомъ катился потъ, а въ горлЪ у нихъ была та- 
кая сухость, что вино лилось рћъкой, какъ во времена Раблэ. 

А Параго все время добросовъстно пилилъ на скрипк®, 
а Бланкетта щипала струны цитры съ невозмутимой серьез- 
ностью женщины, которой за, это объщали десять франковъ 
и половиеу гуся. Но ея почти не слышно было; танцовали 
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подъ музыку Параго. Мн, сидъвшему у его ногт, въ крас- 
ной рубашкЪ и съ напомаженной головой, опъ представлялся 
магомъ и волшебникомъ. Онъ водилъ смычкомъ по стру- 
намъ и всЪ дБлали, что онъ хотЪлъ. На этомъ пиру онъ 
быль первый человЪкъ, могущественный и всесильный, и 
я грћлся въ лучахъ его славы. 

Когда онъ игралъ для танцевъ, словно бЪсенята дергали 
за ноги танцующихъ и невозможно было удержаться, чтобы 
не пойти въ плясъ. Свадебные гости были въ восторг%. Его 
наперерывъ угощали и, еслибъ онъ выпивалъ већ „стакан- 
чики“, которые ему подносили, онъ давно бы свалился съ 
ногъ. Бо время передышки онъ вышелъ впередъ и соло 
сыгралъ „Гарантеллу“ Геллера, и это довершило его тор- 
жество. Съ веклокоченной бородой и загорЪлымъ лицомъ, въ 
нелфпомъ бархатномъ камзолЪ съ перламутровыми пу- 
говицами, онъ все же былъ живописенъ и сохранялъ 
оттЬнокъ аристократизма, никогда его не покидавшаго. 
Когда онъ кончилъ, раздались бъшеные крики: „Бисъ“. 
Мужчины хлопали другъ друга по плечу; женщины широко 
улыбались ему. Г-жа Бренгэ, задыхаясь въ своемъ узкомъ 
платьћ, под:'есла ему бокалъ пЪнящагося шампанскаго; мо- 
лодая бросила ему розу. Онъ поцћловалъ цвЪтокъ, вложилъ 
его въ петличку и, низко поклонившись, выпилъ за ея здо- 
ровье. Я съ глубокимъ презрЂъніемъ вспомнилъ свою дЪт- 
скую мечту о торговл жареной рыбой. Вотъ еслибы на 
скрипкЪ играть, какъ Параго, и пожинать апплодисменты— 
воть для этого стоитъ жить! Практичная Бланкетта разо- 
гнала мои мечты, напомнивъ мнЪ, что теперь самый удобный 
моментъ пойти со шляпой. Я соскочилъ съ веранды и съ 
традиціонной раковиной, вмЪфето шляпы, въ рукахъ сталъ 
обходить гостей Монеты шедро сыпались въ раковину 
Времени отъ времени я пересыпалъ ихъ въ свои оттопырив- 
шіеся карманы. Когда я вернулся на веранду и показалъ 
БланкеттЪ, сколько я собралъ, у нея глаза какъ-то странно 
расширились. Она взглянула на Параго, тоть разсћянно 
улыбнулся ей. Въ этоть моментъ въ немъ преобладалъ 
артистъ. Онъ былъ центромъ этого крохотнаго мірка н ули- 
вался его поклоненіемъ. А мнъ онъ представлялся королемъ, 
принимающимъ дань отъ своихъ подданныхъ. 

Когда Параго, исполняя просьбу слушателей, снова про- 
велъ смычкомъ по струнамъ, мы съ Бланкеттой, сами того 
не замфчая, невольно схватились за руки и оставались такъ, 
пека опять не раздались апплодисменты. Ни слова не было 
сказано между нами, но съ этого момента Бланкетта стала 
миъ сестрой. А Нарциссъ сидЪлъ у нашихъ ногъ, ирони- 
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чески глядя внизъ, на бЪсновавшуюся толпу п насмЪшливо 
токазывая ей языкъ. 

— ДЪти мои, — говорилъ Параго, когда мы возвраща- 
лись въ душномъ, плохо освЪщенномъ съ деревянными 
сидЪньями вагонЪ третьяго класса, —мы пережили чудесный 
день. Одинъ изъ тЪхъ обласканныхъ солнцемъ и увЪнчан- 
пыхъ енфгами пиковъ, какіе изръдка встрЪчаются на одно- 
образной равнин№ жизни. Это настрапваетъ поэтически и 
заставллетъ говорить метафорами. Въ этотъ моментъ мы и 
сами метафора, сынъ мой. Мы достигли того, чего милліоны 
хилліоновъ людей въ этотъ самый часъ съ превеликимъ 
трудомъ` добивались напрасно—мы имъли успњхъ. Мы дали 
другимъ людямъ почувствовать свое превосходство. Впро- 
чемъ, и устали мы, какъ собаки, и, какъ я вижу, къ фи- 
лософскимъ разговорамъ не склонны. 

— Я не усталъ, учитель, —гордо заявилъ я, усиливаясь 
не смыкать отяжелфвшихъ въкъ, которыя сами собой опу- 
скались. 

— А вы? —обратился онъ къ БланкеттВ, сидЪфвшей съ 
нимъ рядомъ; я сидЪлъ на противоположной скамь%. 

Она созналась, что немножко устала. Самую чуточку. Но 
она слышала все, что говорилъ топзеиг, и, если онъ еще 
будетъ говорить, она и не подумаетъ спать.—ПослВ этого 
она закрыла глаза и, когда я открылъ свои, я увидЪлЪ, что 
голова ея соскользнула съ жесткой спинки сидЪнья и ле- 
жить на плеч Параго. Единственно изъ жалости и по 
добротЪ, онъ обнялъ ее рукой и привлекъ къ себ, чтобъ ей 
удобнЪй было спать. И я позавидовалъ ей. 

Проснувшись при первой же остановкЪ, она испуганно 
отшатнулась. 

— О, мосье! Я не знала. Почему вы не сказали мн}? 

— ВЬдь я только отецъ Параго. Навћърное, ваша головка 
не разъ лежала на этомъ шутовскомъ камзол%. 

Она не поняла. Глаза ея сверкнули обидой. 

— Клянусь—это въ первый разъ въ жизни.—Она скре- 
стила указательные пальцы и поцђћловала ихъ, въ знакъ 
клятвы. —Отецъ Параго? Аһ поп! ни онъ, ни другой! Я чест- 
ная дЪвушка, хоть, можетъ быть, вы и не вЪрите. 

— Моя добрая Бланкетта,—ласково молвилъ онъ, взявъ 
ея жесткую загорфлую руку въ свои, —вы хорошая, честная 
дЪвушка и, если отецъ Параго никогда не клалъ вашей 
сонной головки къ себЪ на плечо, значитъ, онъ былъ старый 
скаредъ съ кремнемъ вмЪето сердца и ничего больше. 

Двое другихъ пассажировъ, поджарый старикъ-крестья- 
нинъ, весь въ морщинахъ, и его жена, сидъвшіе напротивъ, 
съ тупымъ недоумъніемъ смотрЪли на нихъ. 
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— Моп Ріеџ,—какъ жарко!— сказала Бланкетта.—Ты не 
находишь, Астико? Жалко, что у меня нътъ вћера. 

— Я сейчасъ сдЪлаю вамъ вЪеръ изъ бумаги, въ кото- 
рую завернута провизія. 

На дорогу намъ дали не то, что половину гуся, а ц%- 
лаго, только безъ одного крыла. Аккуратно завернутый въ 
газету, онъ лежалъ на колЪняхъ у Бланкетты. Когда Параго 
взялъ бумагу, чтобы сдфлаль изъ нея вћеръ, онъ такъ и 
остался лежать, голый, у нея на колЪняхъ. 

На слЗдующей станцін крестьянинъ съ женою вышли и 
купе осталось въ полномъ нашемъ распоряженіи. Бланкетта, 
вытащила изъ кармана свертокъ. 

— Это собранныя деньги, мсье. Свертокъ кажется ма- 
ленькимъ, но это потому, что въ ресторан я вымВняла 
мдь на серебро. 

— Да тутъ цлое состояше! —засмЪялся мой учитель. 

— Много денегъ,—серьезно кивнула она головой и, раз- 
вязавъ свертокъ, показала ему полныя пригоршни блестя- 
щихъ монетъ.—Я над%юсь, вы будете великодушны, мосье— 
я знаю, что это изъ-за васъ давали такъ щедро. 

Онъ отодвинулъ ея руки. 

— Милое дитя, что за нелЗпый вздоръ вы говорите! Не- 
ужели же вы воображаете, что я—бродячій музыкантъ, ко- 
торый играетъ за гроши на деревенскихъ свадьбахъ? 

— Но, мосье... 

— Маленькая глулышка, я сдЪлалъ это, чтобы помочь 
вамъ получить ваши десять франковъ и полгуся. И Астико 
тоже. РазвЪ ты не въ восторг, что могъ оказать услугу 
мадемуазель? РазвЪ ты хочешь, чтобы тебъ заплатили за 
то, что ты щеголялъ въ красной рубашк% съ золотыми шну- 
рами и съ напомаженной головой? РазвВ мы съ тобой не 
Донъ-Кихотъ и Санчо-Панса, странствующе по свЪту, чтобы 
выручать изъ бъды огорченныхъ дъвицъ? Разв% не въ этомъ 
путеводная цёль нашихъ странствій? 

— Въ этомъ, учитель. 

Бланкетта, разинувъ ротъ, смотрЪла то на него, то на 
меня, не рЪшаясь пов$рить такому великодушію. Для кре- 
стьянина деньги—это то, изъ-за чего онъ трудится, борется, 
цзлую жизнь работаетъ въ пот лица, — безцзнный жизнен- 
ный элексиръ, который надо пить капля за каплей. Параго 
презиралъ ихъ, какъ аристократъ и артистъ; а я, какъ уже 
сказано, былъ блЗдной копіей Параго. 

— Эти деньги ваши, —объяснилъ я ей, словно камерди- 
неръ принца, —учитель заработалъ ихъ для васъ. 

Слезы выступили у нея на глазахъ. Уголки губъ опу- 
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стились, Параго повернулся къ ней и положилъ ей руки 
на плечи. 

— Если вы будете ронять слезы на гуся, онъ станетъ 
слишкомъ соленымъ" и я принужденъ буду выбросить его 
изъ окна. 





Параго самъ заплатилъ за похороны умершаго скрипача. 
Когда его спросили, зачъмъ онъ истратилъ деньги, когда 
этотъ расходъ приняла бы на себя мъстная коммуна, онъ 
отвЪтилъ, что не могъ же онъ взять чужое имя, не заплативъ 
за него, Такое имя, какъ „Берцеліусъ Ниббидаръ Параго“ 
стоитъ гроба и пары обЪденъ. Для простодушной Бланкетты 
это было непостижимо. Она видфла въ этомъ только на- 
прасную трату денегъ. 

— Лучше бы они пошли на пользу живымъ, чёмъ покой- 
нику. 

— Погодите, пока вы сами умрете--будете ли вы тогда 

довольны, что кто-нибудь воспользуется вашимъ именемъ. 
Вамъ еще многому предстоитъ научиться, дитя мое. 
_ — П л'уараѕ Беацсоир—не такъ ужь многому, —с0 вздохомъ 
сказала она.—БЪднякъ, для котораго домъ— большая дорога, 
скоро узнаеть цЪну зкизни. Если ты голоденъ и у тебя есть 
въ карман два су, ты можешь купить хлћба. Если у тебя 
есть два су и ты ихъ бросишь собакЪ, которой они не 
нужны, тебЪ будетъ не на что купить хлЪба и ты издох- 
нешь съ голоду. А заработать два су не такъ-то легко. 

Параго задумчиво посасывалъ свою трубочку. 

— Астико, этотъ агдшпелішт ай уепітет — доводЪ неотра- 
зимый. 

— Ну, пойду укладываться,—сказала Бланкетта. — Надо 
возвращаться въ Шамбери, зарабатывать свои два су. 

— Почему бы вамъ не переночевать здЪсь? Вы, навЪрное, 
страшно устали. 

— Надо работать, чтобы жить, мосье, — возразила она, 
отходя. 

Было за полдень. Пройдя три мили по пыльной дорог%, 
мы только что вернулись съ кладбища, оставивъ за собой 
неоплаканную могилу стараго скрипача, и Параго, по обык- 
новенію, полоскалъ себ горло пивомъ. Надо зам%тить, не 
къ чести его, что къ этому времени главной характерной 
чертой моего учителя стала эта характерная сухость въ 
горлъ, увлажнить которую можно было чмъ угодно, только 
не водой. 

Солнце жгло; вся долина притамлась и замерла отъ зноя, 
Параго посмотрълъ велфдъ коренастой фигурЪ Бланкетты, 
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скрывшейся въ дреряхъ кафе, спросплъ еще бутылку пива 
и обратился къ Парциссу, лъниво поглядывавшему на него, 

— Еслибъ надЪть на пее приличный корсетъ, или с0- 
всфмъ его снять, у нея, пожалуй, было бы что-то вродф 
фигуры, какъ ты полагаешь? Но, въ общемъ--нЪтъ... 

Нарциссъ сталъ на заднія лапы, положилъ переднія на 
руку своего господина и жалобно взвигнулъ. Параго погла- 
дилъ его по головЪ. 

Я сидфль исподалеку, уткнувъ локти въ колфни, и 
„занималея“—читалъ „Разсказы“ Тьерри о „Временахъ Ме- 

овинговъ“, подержанное издаше, купленное за грошъ въ 

амбери; поэтому онъ не мћшалъ мнЪ и разговаривалъ съ 
собакой. Параго необходимо было къ кому-нибудь обращаться. 
Будь онъ одинъ на свЪтЪ, онъ разговаривалъ бы съ соб- 
ственной тЪнью, а въ гробу—съ червями. 

— Такъ-то, собачка, —продолжалъ опъ, глотнувъ пива.— 
За эти два дия мы пережили много пепредвидЪннаго. ВмЪетв 
съ другимъ человъческимъ существомъ, объ руку съ нимъ, 
мы смотрЪли въ лицо вЪчнымъ истинамъ. А теперь это че- 
ловЪческое существо кинется въ омутъ жизни зарабатывать 
свои два су и омутъ засосетъ ее, а, такъ какъ она не крас- 
на ни лицомъ, ни фигурой, Нарциесъ, жизнь и смерть ея 
будуть тяжкими и страшными. Скажи, что тебЪ жаль бЪд- 
ной Вапачейе 4е Уеаџ. 

Нарциссъ обнюхалъ столъ, но, не найдя на немъ ничего 
съЪдобнаго, принялъ лапы и снова сверпулея клубочкомъ 
у ногъ своего господина. 

— Ахъты, цинлкъ, сенсуалистъ проклятый! —воскликнулъ 
мой учитель. — Даромъ я только на тебя потратилъ чувство 
и краснорБче. 

Въ это время вышла Бланкетта, нагруженная цитрой и 
скрипкой въ футляр%, сЪрымъ чемоданчикомъ и бархатнымъ 
костюмомъ, висъвшимъ у ней на рук%Ђ. 

— Мопѕіеџг,—сказала она, кладя его на столъ, — хозяйка 
сказала мнЪ, что вы заплатили за мой номеръ и мой пан- 
сіонъ. Я вамъ очень признательна, мсье. МнЪ хотЪлось бы 
отблагодарить васъ за вашу доброту. Примите отъ меня 
этотъ КОСТЮМЪ. 

Параго всталъ, взялъ костюмъ и переложилъ его на свой 
зтулъ. 

— Принимаю отъ души, —еказалъ опъ съ такимъ покло- 
номъ, словно Бланкетта была герцогиней. 

— Айіеџ, топзіеџг, еї тегсі, сказала она, протягивая руку. 

Параго засупулъ 06% свои руки въ карманы штановъ. 

— Дитя мое, вы пдете въ адъ, и притомъ преунылый; 
черти, паселлющіс его, даже по забавны. 
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Бланкетта пожала плечами. 

— Оше уоше2 уоџѕ? —я знаю, что это невесело. Но это 
мое тёцег. Когда былъ живъ отецъ Параго, было иначе. У 
него, все-таки, были свой хорошія качества. Онъ меня, какъ 
песъ, сторожилъ. Какъ только ко мнЪ подходилъ мужчина, 
онъ сейчасъ же свирБпћлъ. Правда, я не веселилась, но 
за то была честной дъвушкой. Теперь все пойдетъ по дру- 
гому. Я одна на свЪтЪ. Придется поступить куда-нибудь 
въ пивную, играть и плясать. Я знаю, въ Саіё Вгаѕѕегіе 
Тіѕѕоќ меня возьмутъ.—Она помолчала, отвернула голову 
и повторила съ тупой покорностью фаталистки:- - ѓа раѕѕег 
раг 1а, сотте 1еѕ ацітеѕ. 

— Я запрещаю вамъ—крикнулъ мой учитель, прини- 
маясь расхаживать большими шагами по садику и бормоча, 
страшныя проклятія, въ которыхъ упоминалось и о свинь- 
яхъ, и о чертяхъ. Я давно уже бросилъ читать и слушалъ 
ихъ, разговоръ, недоумЪвая, черезь что ей надо пройти, 
какъ и другимъ. Должно быть, это что-нибудь ужасное, 
иначе учитель бы такъ не сердился. Потомъ я узналъ. Изъ 
всЪхъ искалЪченныхъ жизней, пожалуй, нЪтъ болЪе ужас- 
ной, чВмъ жизнь е де Бгаззейе въ маленькомъ француз- 
скомъ провинціальномъ город. И Блапкетта готова 
была пойти на эту жизнь съ обычной своей тупой покор- 
ностью безнадежности. НПикакихъ порочпыхъ инстинктовъ въ 
ней не было. Никакой привлекательности эта жизнь въ себЪ 
для нея не имЪла. Просто—надо же чБмъ-нибудь жить. 

— Я не позволю вамъ принять ангажементъ въ пивной!— 
крикнулъ мой учитель.—Вы слышите? Я запрещаю вамъ. 

— Но, мосье... 

Тутъ Параго снова осћнило вдохновеніе. Онъ стукнулъ 
кулакомъ по столику съ такой силой, что бутылки и ста- 
каны запрыгали, а испуганный Нарциссъ метнулся въ кафе. 

-- Тгоп 4е Гаіг — вскрикнулъ онъ. — Есть! Нашелъ! 
Астико—-сюда. Брось свою книгу! Я хочу стать Параго не 
только по имени. Мы будемъ играть вмъстћ съ Бланкеттой, 
какъ играли вчера—и я буду ея сторожевымъ псомъ, какъ 
отецъ Параго, и помогу ей остатьсл честной дъвушкой. Мы 
создадимъ фирму: Параго и о и у насъ въ карман% всегда 
будетъ два су на то, чтобы купить хлфба, и два для того, 
чтобъ бросить собакћ. МнЪ нравится бросать су собакамъ, 
Такой ужь у меня характеръ. Теперь я знаю, зачЪмъ я по- 
сланъ въ этотъ міръ. Чтобъ играть на скрипкЪ, бродя по 
солнечнымъ дорогамъ Франціи. Малютка Астико, какъ намъ 
раньше не пришло это въ голову? Тебя я выучу играть на 
трубъ, а Нарциссъ на заднихъ лапахъ будетъ ходить съ 
шляпой и собирать деньги. Это будетъ великолћпно. 
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— Вы это серьезно говорите, меьз?—вея дрожа, спросила 
Бланкетта. 

— Серьезно ли? Это вдохновенная мысль, вложенная въ 
меня самимъ Боп Геи. Ну, разумЪотся, серьезно. Её ю— 
прибавилъ онъ, въ первый рагъ назравъ ее на ты:—ты что— 
боишься, что я стану бить тебя, какъ отецъ Параго? 

-- Можете, если хотите, хрипло выговорила она; и я 
иикакъ не могъ понять, почему у ней лицо вдругъ стало 
бЪлое, какъ сливочный сыръ. р 


(Продолжен!е слЪдуетт). 








ВЪ ДЕРЕВН®. 
1. 


Огородъ. 


За сизо-матовой капустой 

Сквозные зонтики укропа. 

А тамъ вдали, — гдВ небо пусто — 
Маячитъ яблоня растрепа. 

Гигантскій лукъ напрягъ вс силы 

И поднялъ сЪмяна въ коронк%. 
Кругомъ заборъ, сЪдой и хилый. 
Малина вяло спитъ въ сторонк%. 
Кусты крыжовника завяли, 

На листьяхъ — ржа и паутина. 

Какъ предъосенній духъ печали, 
Дрожитъ надъ банею осина. 

Но огородъ еще бодрЪе 

И гуще, и щедрЪй, чЪмь лЪтомъ. 
Смотри! Петрушки и пореи 

Какъ будто сдЪъланы поэтомъ... 

Хмель вползъ по кольямъ пышной сЪткой 
И свВсилъ гроздья свЪтлыхъ шишекъ. 
И тамъ, и тамъ — подъ каждой вЪткой 
Широкій радостный излишекъ. 

Земля влажна и отдыхаетъ. 

Поникли мокрыя травинки, 

И воздухъ кротко подымаетъ 

Къ нЪмому небу паутинки. 

А здесь, у ногъ, лопухъ дырявый 
Раскинулъ плащъ въ зеленой дрем%... 
Срываю огурецъ шершавый 

И подношу къ ноздрлмъ въ истом%. 
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2. 
Передъ ужиномъ. 


За воротами на лавочкЪ сидимъ — 

Петя, Нюша, Поля, Сима, я и Климъ. 

Я — большой, а остальные, какъ грибы. 
Всзхь насъ бабушка прогнала изъ изби... 
Мы рябинками въ избЪ стрћляли въ цъль, 
Ну, а бабушка ощипывала хмЪль. 
Что-жь... На улицъ еще намъ веселЪй, — 
ВЪетъ вЪтеръ, солнце въ елкахъ все алй, 
Изъ-за лЪса паровозъ дудитъ въ гудокъ, 
Подъ скамейкой ловитъ за ноги щенокъ.,„ 
Воробьи усЪлись кучей на бревно. 

Отчего намъ такъ сегодня все см шно? 
Червячекъ-ли влЪзетъ къ СимЪ на ладонь, 
Иль напротивъ у забора фыркнетъ конь, 
Иль за выгономъ заблеетъ вдругъ овца — 
Все хохочемъ, все хохочемъ безъ конца... 


8. 
Дождь. 


ПотемнЪли срубы отъ воды. 

Въ колеяхъ пузырятся потоки. 
Затянувъ кисейкою сады, 

Дробно пляшетъ дождикъ одинокій. 
Вымокла рябинка за окномъ, 

Ягоды блестятъ въ листвЪ, какъ бусы. 
По колод, спяшей кверху дномъ, 
Прыгаетъ въ канавкъ мальчикъ русый. 
ИзумруднЪй рощи и сады. 

Въ пеплЪ неба голубь мчится къ вышкЂ. 
Куры на крыльц, поджавъ хвосты, 


Не спускаютъ сонныхъ глазъ съ задвижки... 


СвЪъжш дождь, побудь, побудь у насъ! 
СЪй свое серебряное сЪмя... 

За ворота выбЪгу сейчасъ 

И тебЪ подетавлю лобъ и темя. 


А. Черный. 





Архивъ Н. К. Михайловекахто. 
Т. 


У нЬкоторыхъ драматурговъ есть довольно удачный пріемъ. 
Когда въ ихъ пьес выставляется какое-нибудь хорошо знакомое 
историческое лицо, то, чтобы не быть черезчуръ стфененнымъ въ 
художественной обработк$ сюжета точными, слишкомъ хорошо из: 
вЪстными изъ документовъ чертами героя, авторъ держитъ его все 
время за кулисами. О немъ постоянно говорят дћіїствующія лица. 
Событія, пронсходящія на сцен%ђ, дають понять зрителю значеніе 
этого главнаго персонажа. Весь ходъ пьесы построенъ съ цлью 
выяснить вліяніе основного лица на людей и ихъ дћйствія. Но само 
оно не появляется на подмосткахъ. Когда я просматривалъ обшир- 
ный архивъ Н. К. Михайловскаго, ми поминутно приходило въ го- 
лову это сравненіе. ДЪйствительно, почти все содержаніе архива сла- 
гается изъ писемъ къ Михайловскому различныхъ лицъ, писем, ра- 
зобранныхъ по годамъ,авторамъ и отдћламъи описанныхъ подъ руко- 
водствомъ В. А. Мякотина. Но писемъ самого Михайловскаго въ немъ 
сохранилось сравнительно мало: изъ 2.315 номеровъ архива они 
составляютъ всего 80 номеровъ, считая записки и телеграммы. Во 
всхъ этихъ документахъ нередъ нами выступаетъ и обрисовы- 
вается Михайловскій съ разныхъ сторонъ. О немъ говорятъ раз- 
ныя лица, къ нему обращаются съ просьбами, у него ищутъ совћ- 
товъ. Все время одна и та же центральная фигура преломляетел 
въ этихъ различныхъ писаніяхъ сообразно съ темпераментомъ 
ихь авторовъ. Но самъ Михайловскій отсутствуетъ, самъ онъ без- 
молвствуетъ. И лишь косвенно, изъ содержанія писемъ, вы можете 
зак-почить 06ъ его физіономіи. Однако этого косвеннаго мате- 
ріала достаточно для того, чтобы къ той чисто литературной пиди- 
вилуальности Михайловскаго, которая намъ известна изъ его со- 
чиненій и которая занимаетъ такое мЪето въ исторіи русской 
общественности, присоедипилась еще его жизненная индивидуаль- 
ность, стоявшая въ центр разнообразныхъ вопросов» и коллизій 
ДЪИСТВИТӨЛЬНОСТИ. 
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Письма къ Михайловскому естественно распредъляются на нћ- 
сколько категорій. Прежде всего, изъ нихъ сама собою выдфляется 
большая группа писемъ въ 1.211 номеровъ отъ извзетныхь лите- 
раторовъ и ученыхъ какъ по предметамъ профессіональнымъ, такъ 
и по предметамъ личпымъ. Къ нимъ примыкаеть значительная 
группа въ 459 писемъ различныхъ лицъ по литературнымъ дћ- 
ламъ, начиная отъ второстепенныхъ дЪятелей печати и кончая 
писателями-неудачниками и платоническими литераторами, тщетно 
пытавшимися проникнуть въ прессу. Крупную пропорщю—400 но- 
меровъ— составляютъ также письма просто читателей и вообще 
людей, которымъ такъ или иначе становилось извЪстно имя Ми- 
хайловскаго и которые обращались къ нему со всевозможными 
мыслями, предложеніями, изъявленіями благодарности и упреками, 
ища у него отвЪта на различные не только литературные, но и 
жизненные вопросы. Въ особую довольно значительную рубрику 
можно отнести „женскія письма“, представляюния собою пе- 
реписку какъ извЪстныхъ, такъ и второстепенныхъ писатель- 
ницъ, а также и просто знакомыхъ Михайловскому женщинъ, 
обращавшихся къ нему по литературнымъ и практическимъ дз- 
ламъ. По боле детальномъ разсмотрћніи въ эту же рубрику при- 
шлось бы, по моему мнЪнію, перенести еще около 90 номеровъ 
изъ другихъ категорій, такъ что общее число собственно женскихъ 
писемъ достигаетъ 255. Особую категорію можно составить изъ 70 
писемъ близкихъ родственниковъ Михайловскаго: его двухъ сыно- 
вей, его племянника А. Г. Мягкова и т. л. 

Мы сказали, что письма самого Михайловскаго составляютъ 
лишь сравнительно небольшую часть всего архива, а именно 80, 
въ томъ числЪ 8 къ сыновьямъ, 6—кь г-щь А. М. Евреиновой, 
45—кь Г. И. Успенскому (и къ нему же 9 телеграммъ), 4 письма 
къ семьф Успенскаго, 3—къ Л. Оболенскому, 2 —къ Лесевичу. По- 
слВ смерти Южакова къ этимъ письмамъ прибавилось 36 писемъ 
Михайловскаго къ самому ШЮжакову, 1 письмо къ г-жь Евренно- 
вой, 1—-объясненіе причинъ выхода Михайловскаго изъ „Свер- 
наго Бъстника“ п еще нфсколько записочекъ. Надо прибавить, что 
въ самомъ архивъ Михайловскаго, порою подъ одной нумераціей 
съ письмами, фигурируютъ нЬкоторые любопытные историческіе 
документы, не имЪющіе прямого отношеня къ нему. Однако и эти 
документы и письма къ постороннимъ лицамъ, не смотря на свой, 
по необходимости, случайный характеръ, представляють собою, 
помимо ръдкости, изв5стный интересъ и по содержанію. Даже и 
въ подборф такихь случайпыхъ вещей отражается яркая индиви- 
дуальность Михайловскаго, отличавшагося не только необыкновен- 
нымъ умомъ, но и рЬдкою чуткостью къ явлешямъ жизни и 
большимъ литературнымъ вкусомъ. 

Съ другой стороны, посл? Михайловского почти совећмъ не 
осталось его собетвенныхъ нө напечатанныхь пигдъ рукописей. 
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ло въ томъ, что Михайловск былъ удивительнымъ мастеромъ 
пера, умъвшимъ проводить самыя „разрушительныя“ идеи черезъ 
рогатки необыкновенно отрогой и придирчивой цензуры, въ рам- 
кахъ которыхъ почти цЬликомъ протекла его литературная дћя- 
тельность. Немного осталось отъ Михайловскаго и записныхъ те- 
традей, въ которыя онъ съ свойственною ему добросовъстностью 
Е тщательностью вносилъ изъ книгь заинтересовавшія его места. 
Повидимому, такія выписки уничтожалясь по миновани въ нихъ 
надобности и, что сохранилось, относится къ послднимъ годамъ 
его жизни. Изъ невполнф использованныхъ Михайловскимъ вещей 
можно развћЪ указать на оставшіеся послЪ Елисеева отрывки авто- 
біографическаго характера, касающіеся преимущественно пребы- 
ванія Григорія Захаровича въ Крыму. Изъ другихъ историческихъ 
доБументовъ, не относящихоя къ письмамъ, можно упомянуть до- 
вольно любопытную коллекцію указовъ царей и царицъ начала 
прошлаго вћка въ печатныхъ оригиналахъ, рукописные экземпляры 
записокъ Карамзина, Сперанскаго,-—въ свое время бывшихъ неле- 
гальными, —прошеніе декабриста Александра Бестужева о принят!и 
его на службу въ кавказскія войска (вмфстЪ съ нћкоторыми его 
стихотвореніями), нфсколько раскольничьихъ дЪлъ при Никола І, 
сенатскій приговоръ но длу Чернышевскаго, язвЪстный адресъ 
тверского вемотва и т. п. 

Изъ документовъ, внесенныхъь въ отдћлъ переписки, можно 
үпочлнуть, въ качеств литературныхъ раритетовъ, нћсколько пи- 
семъ. Таково письмо на французскомъ языкђ, — написанное столь 
характернымъ бисернымъ почеркомъ, — Джузеппе Мадзини, пови- 
димому, 1857 г. и, въроятно, къ Герцену. Въ немъ неутомимый 
революціонеръ сообщаетъ, что въ его руки должна перейти „га- 
зета“ (думаю, что дЪло идетъ объ итальянскомъ „Репѕіего ей Азіо- 
пе“), для котораго Мадзини проситъ у своего корреспондента 
статью. Къ тому же кругу идей относится записка къ Герцену 
извъстнаго нЪмецкаго революціонера Густава Струве (помЪченная 
Женевой 15 сентября, — несомпино, 1849 г., т. е. вскорЪ посл 
неудавшагося баденскаго вовстаніл), въ которой Струве извъщаетъ 
„милостиваго государя и дорогого друга Герцена“ о томъ, что госу- 
дарственный совфтъ женевскаго кантона высылаетъ его по декрету 
изъ Швейцаріи. Любопытный автографъ, независимо отъ содержа- 
нія, представдяетъ маленькая записочка 'Гэккерея, — повидимому, 
изъ эпохи 50-хъ годовъ, — какому-то Юеаг Ѕіт'у, съ приглашеніемъ 
объдать у романиста въ субботу 9-го, или же „сегодия съ 2 американ- 
скими дамами и моею дочерью“. Уже болће интересный характеръ 
по содержанію носитъ письмо Тургенева, написанное къ „милому 
П. В.“ (Павлу Васильевичу Анненкову). Тургеневъ съ восторгомъ 
и врмЬстћ недоумЪніемъ разсказываетъ о замћчатольныхъ стихо- 
творныхъ способностяхъ нћкоего маляра Градова, бывшаго двороваго 
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его матери, и, приложивъ въ доказательство переписанные имъ 
самимъ (лишь съ исправленемъ грубыхъ орфографическихъ оши- 
бокъ) стихи на воскресеніе Христа, восклицаетъ, что это произ- 
веденіе, сочиненное малограмотнымъ человћкомъ, „по-моему уди- 
вительнфе предсказаній и прочихъ штукъ стучащихъ и вертящихся 
столовъ. Вотъ тутъ пойдите съ Вашей психологіей да званіемъ 
человћческаго сердца. Все это пустяки —каждый человћкъ —нераз- 
рЬшимая загадка—и ѕрігіќиѕ Па иЫі уші (духъ вЪетъ, гд хочетъ)“. 

Но перейдемъ отъ этихъ раритетовъ къ письмамъ, адресован- 
нымъ самому Михайловскому. Замътимъ предварительно, что са- 
мая ранняя переписка относится къ половин% 70-хъ годовъ (точнће 
къ 1874 г.), притомъ для первыхъ лътъ въ очень ограниченномъ 
количествъ. Письма, относящіяся къ началу серьезной литера- 
турной дфятельности Михайловскаго, не сохранились или, можетъ 
быть, были уничтожены. Вотъ почему такъ сравнительно мало 
между ними писемъ знаменитыхъ основателей „Отечественныхъ 
Записокъ“. Отъ Некрасова сохранилось лишь 7, очень незначи- 
тельпыхъ по содержанію, записокъ, отъ Елисеева — 5 довольно 
любопытныхъ писемъ. Исключен!е составляетъ Оалтыковъ, отъ 
котораго въ архив имфется 78 писемъ, но изъ нихъ лишь 8 ране 
1880 г. Изъ другихъ участниковъ въ „Отечественныхъ Запи- 
скахъ“ можно цитировать Скабичевскаго, представленнаго 6 писье 
мами, и Плещеева—12. Но большинство и этихъ писемъ относится 
къ 80-мъ годамъ. Еще къ боле поздней эпох относятся письма 
другихъ сотрудниковъ старыхъ „Отечественныхъ Записокъ“. Изъ 
9 писемъ Южакова самое раннее помЪчено 1892 годомъ, изъ 
4 писемъ С. Н. Кривенко — 1898, и лишь между 44 письмами 
В. В. Лесевича находятся 6 писемъ 70-хъ годовъ, да между 
17 письмами В. И. Семевскаго 1 помфчено 1877 г. Точно также 
всБ З письма Успенскаго написаны въ 90-хъ годахъ, когда Глћбъ 
Ивановичъ, горячо любивший Михайловскаго и вт свою очередь 
очень любимый послЪднимъ, вступилъ въ полосу рћшительнаго 
умственнаго упадка, дошедшаго до мани. Приходится крайне 
жалфть объ отсутствіи всей болће ранней переписки Успенскаго: 
гдЪ теперь она? !) 

П. 


Если перейти къ нЪфеколько болће подробному раземотрънію 
этой категор!и переписки, то прежде всего васъ поражаетъ въ 
пей то серьезное значеніе, какое имћлъ въ глазахъ основателей 
„Отечественныхъ Записокъ“ Н. К. Михайловскій, то уваженіе, съ 
какимъ относились къ нему эти люди, быви!е одними изъ самыхъ 


1) Ею пользовался Михайловскій въ своей статьЪ объ Успенскомъ, на- 
печатанной почти наканунф смерти ГлЪба Ивановича подъ заглавіемъ „Ма- 
теріалы для біографіп Г. И. Успенскаго“ (Послфдья сочиненія, т. П, стр. 
173—194; Спб, 1905, изд. ред. журн. „Русское Богатство“), 
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зыдающихся русскихъ умовъ той эпохи. Даже въ лаконическихъ 
по большей части запискахъ Некрасова звучитъ эта нота призна- 
пія рідкихъ достоинствъ Михайловскаго, какъ идейнаго писателя. 
Такъ, въ письмЪ отъ 19 декабря 1875 г. Некрасовъ, извЬщая Ми- 
хайловскаго о томъ, что цензура требуетъ исключенія изъ его 
статьи словъ о парижской коммун, просить Михайловскаго за- 
$хать къ нему поскорће, чтобы можно было „едфлать эту урЪзку при 
ссдъйствін Вашемъ, дабы статья сохранила, по возможности, при- 
личный видъ“. Въ другомъ письмЪ, безъ даты, Некрасовъ съ 
большой искренностью стремится разъяснить недоразум не со 
статьею Михайловскаго, которую по типографскимъ соображеніямъ, 
въ виду запозданія писавшаго, пришлось отложить на слЬдующій 
уБсяцъ. „По искреннему моему убъжден1ю изъ подобнаго недора- 
зумЬнія изтъ повода расходиться намъ, и я очень былъ бы радъ, 
еслибы Вы пришли къ такому же заключен!ю“. 

Очень характерно отношеніе къ Михайловскому такого строгаго 
судьи и нЬсколько суроваго въ обращени человЪка, какимъ 
биль Елисеевъ. „Многовозлюбленный Николай Константино- 
зичъ“,—такъ довольно оригинально начинаетъ свое письмо отъ 
5 іюня 1874 г. Елисеевъ и по-дружески длится съ НИМЪ 
близко его занимавшими тогда литературными дфлами. Говоритъ, 
хакъ усиленно онъ трудится надъ переводомъ на русскій языкъ 
книги Бернгарди „О крупномъ и мөлкомъ землевлад$ и“, вышед- 
шемъ въ приложеніяхъ къ „Отечественнымъ Запискамъ“. Разска- 
зываеть Михайловскому о томъ, какъ страха ради іудейска одинъ 
редакторъ, припугнутый подозрніями начальства на счетъ того, 
что у него работаетъ видный русскій эмигрантъ (дЪло идетъ по- 
видимому, о БлагосвЪтловћ и 0 Лавров), брякнулъ, чтобы выпу- 
таться изъ затрудненія, что статьи эти пишутся Михайловскимъ. 
Наконець, предлагаетъ Михайдовскому пустить снова въ ходъ 
вЬБоторыя мысли изъ послЪдняго „похереннаго“ (цензурой?) ли- 
тературнаго обозрьышя, а пока дать какую-нибудь „ученую ста- 
тейку, но, конечно, не о нЪмецкихъ соціалистахъ, & нЪсколько по- 
благонравнће“. 

Двумя-тремя годами позже (письмо не датировано) Елисеевъ 
высказываеть Михайловскому любопытныя соображенія 0 зна- 
енін „Отечественныхъ Записокъ“ и о роли въ нихъ Михай- 
ловскаго. Письмо это, вызванное упреками, обращенными Нико- 
лаемъ Константиновичемъ къ Елисееву—по поводу Мордовцева— 
о невнимательномъ просмотр® статей журнала и, вообще, якобы 0 
пониженіи илейнаго уровня „Отечественныхъ Записокъ“, является 
горячей репликой „мужа совћта“ на незаслуженное, по его мнЬні1ю, 
обвиненіе. Онъ съ гордостью говоритъ о томъ, ЧТО въ ЭТОМЪ отноше- 
зи Михайловскій жестоко ошибается; что никогда „Отечественныя 
Записки“ не стояли еще такъ высоко во миній читателей, сочув- 

ствующихъ общему направлено журнала; и что лишь литературные 
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кружки могутъ придираться кь мелкимъ промахамъ органа. Елисеөвъ 
заканчиваеть письмо увЪщаніемъ Михайловскаго не поддаваться 
пессимистическимъ взглядамъ и не приводить въ исполнен!е свой 
планъ разстаться съ „Отечественными Записками“ и, наконец, 
становится на общую почву: „Помните, что Вы служите не людям, 
а идећ, и тотъ путь, на которомъ Вы можете принести ей наи- 
большую пользу, должепъ быть нанлучшій для Васъ. На этом 
пути, я думаю, Вы и находитесь теперь... Кажется, въ общем 
всф статьи, помфщаемыя въ „Отечественныхъ Запискахъ“, на- 
столько солидарны, что пронипательная цензура это именно ста- 
витъ въ главную вину „Отечественнымъ Запискамъ“. Что касается 
до разныхъ частностей и случайныхъ үклонөній, то вЪдь безъ этого 
никакой русскій журналъ немыслимъ“. 

Здћеь, конечно, рЪчь идеть отнюдь не о какомъ-либо мелоч- 
номъ самолюбін Михайловскаго, какъ могь бы подумать иной чи- 
татель, слыша, что и съ Некрасовымт, н съ Елисеевымъ Николай 
Конотантиновичъ говорить порою о намћренін выйти изъ журнала. 
У Михайловскаго вообще, пока ему не удалось совершенно сойтись 
съ основателями „Отечөственныхъ Записокъ“, бывали порывы раз- 
драженія на руководителей органа, повидимому, по его мнћнію, 
недостаточно ярко и опредфленно проводившихъ то широкое демо- 
кратическое и трудовое міросозерцаніе, на выработку котораго 
Михайловскій затратилъ столько силъ. И на эти идейныя огорче- 
нія Михайловокаго Елисеевь съ большою чуткостью отвЪчаетъ 
идейными же соображеніями, указывая значеніе общей работы 
во имя защиты нзвћотныхъ идеаловъ. 

Чрезвычайно типичны письма къ Михайловскому Салтыкова, 
Въ противоположноеть многимъ писателямъ, переписка которыхъ 
гораздо менфе интересна, чЪмъ ихъ предназначенныя для публики 
произведенія; въ противоположность самому Михайловскому, ко- 
торый не любилъ писать писемъ и, по его же выраженію въ од- 
номъ изъ писемъ ко мн, не былъ „эпистолярнымъ человъкомъ“,— 
Щедринъ въ письмахъ овоихъ ярко сохрапялъ свои литературныя 
особенности, даже свой столь своеобразный стиль. И какъ въ его 
всЬмъ извћстныхъ писаніяхъ, такъ и въ его личной переписк% то 
отъ той, то отъ другой строки вдругь перескакиваетъ на васъ и 
потрясаетъ васъ словно электрическая искра. 

Этими письмами воспользовался самъ Михайловскій въ овонхъ 
„Матеріалахъ для литературнаго портрета М. Е. Салтыкова“. 
Характеристика эта схватываетъ существенныя черты писатель- 
ской физ1оном!и человЪка, который, по его собственному признапію, 
ставилъ литературу выше всего, любилъ больше всего на свЪтЬ 
читателя и въ живомъ общеніи еъ пимъ паходилъ цфль и смыслъ 
своей дћятельности. Но въ этихъ письмахъ заключается масса 
деталей и черточекь, которыя Михайловскій оставиль въ сто- 
рон, — отчасти потому, что онъ не входили въ залачу его 
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статьи, а отчасти и въ силу своей своеобразной, исполненной 
знашя личнаго достоинства скромности. Этого я только н ко- 
сусь здЪсь. Въ письмахъ Салтыковъ является тЬмъ же глубоко 
оригинальным сатирикомъ, который съ тетөніемъ времени все 
боле и болзе вырабатывалъ и довелъ до совершенства соотвћт- 
ствующій вполнъ содержанію его пропзведепій неподражаемый 
зыкъ. Тутъ онъ только еще рЪзче, особенно въ тЪхъ мћстахъ, 
д5 его обычное остроуміе усналцается грубыми, но такъ забавно 
поставленными какъ разъ у моста словами, которыя возможны 
лишь въ интимной пріятельской перепискъ. ИЪкоторые еще жи- 
зүщіе или уже нын покойные писатели охарактеризованы такими 
чътвими, уморительными, но крфикими эпитетами, что ихъ при пе- 
чатанін пришлось бы замфнять точками. 

Любопытна и другая черта. Этотъ человЪ къ, который, казалось, 
былъ самымъ присяжнымь литераторомъ, поражалъ вмЪсть съ 
тъмъ ръдкою чуткостью къ общественнымъ төченіямъ. Больной, 
усталый, задыхаясь отъ кашля и колотясь въ лихорадкђ, онъ не 
гереставалъ интересоваться русской литературой и прежде всего 
своимъ журналомъ. Но онъ не переставалъ съ необыкновенной 
проницательностью {оцнки отзываться и на явленія нашей то 
сБрой, то трагической, но кровно родной намъ русской жизни. 
Тутъ и заботы о привлечен!и Золя, уже писавшаго въ „Вћетникћ 
Европы“, къ „Отечественнымъ Запискамъ“, и по поводу этого не- 
дензурное, но крайне забавное сравнен!е между „ВЪстникомъ 
Европы“ и „Отечественными Записками“, изъ коего явствуетъ, 
что „ВъЪстникъ Европы“ дфлаетъ нъчто „постоянно, но потихоньку“, 
а „Отечественныя Записки“—„не всегда, но ежели“ принима- 
ются... „то на славу“. Уморительно Салтыковъ жалуется на по- 
койнаго Мордовцева и на одного и понынъ здравствующаго пло- 
довитаго писателя, въ которыхъ онъ видить „людей универсаль- 
ныхъ“; и если, молъ, не обращаться съ ними съ большой осторож- 
ность, то они „наполнять собой вселенную“, —не къ вящей славё 
„Отечественныхъ Записокъ“, читатель которыхъ пріучился встр%- 
чать въ этомъ органъ подборъ идейныхъ статей. 

П%лый рядъ писемъ посвященъ разсказу о хлопотахъ съ цен- 
зүрою. Она то ухитряется усматривать жупель даже въ очень 
ловко по обыкновенію написанныхъ статьяхъ Михайловскаго. То 
придирается въ неблагонамъренности анонимныхъ рецензй. То 
защищаетъ Цитовича отъ үубійственной полемики „Отечественныхъ 
Записокъ“, ибо она-ле возбуждаетъ стулентовъ противъ профес- 
соровъ и вообще противъ офищальной науки. То усматриваетъ 
злокозненность въ своеобразной позиція, занятой „Отечественными 
Записками“ по отпошенію къ реформ Петра и рлілнію ея на 
лальнфйшее ухудшепіе крестьянскаго быта. То поднимаетъ гонене 
на указанный журналомъ контрастъ въ дћйствіяхъ властей въ 
Западной Евтоп®, гдв он обращаются при обсуждения реформы 
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къ „публикћ“, и у насъ, гдћ онъ прибЪгаютъ въ этомъ случаћ къ 
компетенцій „становыхъ приставовъ“. То, наконецъ, набрасывается 
на самого Щедрина и не только безжалостно вычеркиваетъ его 
обычныя сатирическія писанія, но не щадитъ и его сказокъ. 

Неоднократно въ письмахъ встрЬчается почти всегда мЪткая 
оцЪнка сотрудниковъ журнала, причемъ Салтыковъ, считая того 
или другого изъ постоянныхъ участниковъ въ орган людьми 
очень полезными, даже необходимыми, не закрываетъ однако 
глазъ на ихъ недостатки, вплоть до Елисеева и до Успенскаго. 
Лишь по отношенію къ Михайловскому Салтыковъ не только 
стоитъ на почвф неизмъннаго уваженія, но, видимо, восхищается 
политическимъ чутьемъ Николая Константиновича, который, и не 
сговариваясь съ нимъ, беретъ какъ разъ ту самую ноту, что надо 
было взять, по мнЪнію Салтыкова, въ данный моментъ. Съ особен- 
нымъ удовольствіемъ онъ подчеркиваетъ, что „не одна случайность 
соединила насъ съ Вами въ одномъ журнал, но и общность воз- 
зрЬній“. Силошь и рядомъ онъ выражаетъ надежду, что Михай- 
ловскій своими статьями исправить недостаточно опредћленное 
впечатлЪніе, произведенное работой того или другого сотрудника 
по какому-либо изъ жгучихъ вопросовъ, и установить надлежащую 
точку зрЬнія на предметъ. Такъ, онъ обращается къ Николаю 
Константиновичу съ просьбой сдЪлать что-нибудь съ длинной и не 
особенно удачной статьей уже старющаго Елисеева, но щадя са- 
молюбіе одного изъ основателей журнала. Или, отмфчая легко- 
мысліе и противорћъчія въ началь статьи Успенскаго о пушкин- 
скомъ торжествъ, гдЪ ГлЪбъ Ивановичъ не разсмотрлъ, молъ, 
какъ слЪдуетъ роли Достоевскаго и Тургенева, Салтыковъ уси- 
ленно рекомендуеть Михайловскому обработать, какъ слЪдуетъ, 
эту тему и распутать клубокъ недоразум%нія. 

Въ другихъ мфстахъ вопросъ ставится на еще болће широкую 
почву. Такъ, въ самомъ начал (13 января) 1883 г., Щедринъ, не- 
довольный тЬмъ, что внутренняя хроника, которую въ это время наи- 
боле удачно велъ С. Н. Кривенко и очень посредственно другія 
замЪнявшія его лица, что-то все не вытанцовывается, восклицаетъ: 
„Пора бы внутреннія обозрнія поставить на почву общечеловћ- 
ческую, а не исключительно крестьянскую!“ Въ другомъ мъстЪ Сал- 
лтыковъ вступаетъ даже въ нћкотораго рода распрю съ Михайлов- 
скимъ, полагая, что второй отдълъ, на уръзываніе котораго жалуется 
Николай Константиновичъ, черезчуръ разростается и порою дохо- 
дитъ до четырехъ большихъ статей по внутреннимъ вопросамъ 
„текущаго интереса“. Салтыковъ находитъ, что „Отечественныя 
Записки“ должны сохранить прежде всего общій литературный ха- 
рактеръ, къ которому привыкли за 16 лЪтъ его читатели. 

Параллельно у Салтыкова встрфчаются жалобы на то, что по- 
слЪдніе годы подписка идетъ все хуже и хуже, —что, конечно, 
прежде всего обусловливалось усиленіемъ реакцін, притфенявшей 
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їжүрпалъ вообще, и его отдђльныхъ, и: иболфе выдающихся со- 
трудниковъ. Еще до закрытія „Отечественныхъ Записокъ“ на 
едрина находитъ глубокое пессимиётическое настроеніе п онъ 
зыражаетъ желан!е отказаться отъ журнала: „Скажу Вамъ откро- 
зенно, миъ становится невыносимо скучно. И старъ я, я боленъ, 
а туть еще въ цензурный комитетъ требуютъ и работу уничто- 
хаютъ. Кръпко подумываю я объ отставкЪ, хотя полуголодная 
старость вовсе для меня непривлекательна, особливо при тћхъ 
требованіяхъ, которыя установились въ моей семьћ. Но въдь дъло 
все-таки, очевидно, къ тому идетъ. Представьте себ, что дано 
третье предостереженіе — вздь вырЪфзка статьи есть благосклон- 
ность, на которую нельзя разсчитывать, ежели не представляется 
доказательства исправленія—и закрыт!е журнала на шесть мъся- 
певъ. Какъ тогда поступить? что дВлать съ редакщей въ теченіе 
этого времени? Продолжать уплачивать содержаніе, но изъ чего? 
Ужь и теперь подписка ниже прошлогодней на 700 подписчиковъ, 
а дальше, вЪроятно, пойдетъ хуже“ (14 февраля 1883). 

То мучительное состоян1е, какое овладћло Салтыковымъ послћ за- 
Ерыт:я „Отечественныхъ Записокъ“, хорошо передано Михайлов: 
екимъ, выбравшимъ наиболће характеристичныя мЪста изъ перепи- 
ски съ Щедринымъ. Любопытно, пожалуй, еще сл$дующее мЪсто изъ 
(недатированнаго) письма, относящагося къ тому времени, когда 
томившійся безъ общенія съ читателемъ Салтыковъ тщетно искалъ 
органа, гд бы писать: „К. получилъ изъ Москвы извЪстіе, будто 
бы князь Долгоруковъ призвалъ Юрьева и сказалъ ему, что ежели 
въ „Русскую Мысль“ перейдутъ сотрудники „Отечественныхъ 
Записокъ“, то журналу не сдобровать. Я имъю полное основаніе 
думать, что вс эти подходы имфютъ въ виду преимущественно 
меня. Желаютъ, чтобы я не былъ въ литературћ, и вотъ подъ 
рукой устраиваютъ, чтобы меня нигдћ не принимали. А публика 
будеть думать, что я самъ бросилъ. Благородно и остро. Поду- 
майте, вЪдь я и подъ псевдонимомъ пройти не могу— узнаютъ. 
Да и неприлично ужь миъ, послћ 40 лть дЪятельности, пере- 
мЪнять характеръ ея“. 

Мы уже упомянули, что письма Салтыкова проникнуты тлубо- 
кимъ уваженіемъ къ Михайловскому. Понятно, почему Николай 
Еонстантиновичь не коснулся этой стороны переписки. Но эта 
струя живой симпатін, проникающей всю переписку Салтыкова 
съ Михайловскимъ, замътна даже при самомъ поверхностномъ 
ознакомлен!и съ нею. Только выражается-то она по особому, по- 
щедрински, порою въ видћ своеобразнаго добродушно - желчнаго 
ворчанья. Такъ, сообщая о томъ, что ему крайне нездоровится и 
однако его вызываютъ въ министерство внутреннихъ дћлъ (письмо 
написано въ 1878 г.), Щедринъ заканчиваетъ полусердито: „Я со- 
всъмъ боленъ и Ъду черезъ силу. Позвольте попенять Вамъ: даже 
въ виду столь чрезвычайныхъ обстоятельствъ Вы не сочли нуж- 
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пымъ повидаться со мной. Хоть бы болфзнь моя внумяла Вамъ 
добрыя чувства ко мн“. И часто повторяется эта нота сердечнаго 
сочувствіл къ Михайловскому, хотя и замаскированная офиціаль- 
нымъ „многоуваожаемымъ“... 

Ш. 


Небезыптересную категорію переписки старыхъ сотрудниковъ 
„Отечествепныхъ Записокъ“ составляютъ письма В. В. Лесевича. 
Они охватываютъ промежутокъ болће, чфмъ въ 20 лЪтъ, и боль- 
шинство ихъ относится къ тому періоду, когда „Отечественныя 
Записки“ уже пе существовали. Но во всъхъ этихъ письмахъ про- 
глядываетъ горячая идейная любовь Лесевича къ Михайловскому, 
въ которомъ онъ видфль наиболЪе оригинальнаго и талантливаго 
представителя критлческаго позилитизма и такъ называемой" „рус- 
ской соціологической школы“. Судьба гоняла Лесевича по разнымъ 
столь н не столь отдаленнымъ мЪстамъ, вродЪ Енисейска, Красно- 
ярска, Казани, Полтавы, Твери. И часто его письма переполнены 
рЪзкими выпадами противъ окружающихъ людей, съ которыми 
обстоятельства вынуждали его жить, но съ которыми въ сущности 
у него было очень мало общаго, Немало въ этихъ письмахь на- 
ходится жалобъ и на литературныя злоключенія, обусловливаемыя 
капризными велЪями той своеобразной „планиды“ русской лите- 
ратуры, которая называется цензурою. Есть немало и просто раз- 
дражительпыхъ отзывовъ Лесевича о разныхъ непріятныхъ лицахъ. 
Но сквозь эту рїзкость, сквозь этотъ раздраженный тонъ, сквозь 
частоколъ этихъ зачастую столь крёикихъ эпитетовъ, которыми 
онъ характеризуеть своихъ противниковъ, вы видите повсюду 
живого, отзывчиваго на всЪ теоретическіе и практическіе интересы 
человћка, который п въ частныя обстоятельства своего суще- 
ствованія вноситъ извъстную общую идею. Наука, ненависть къ 
метафизик, служеніе широкимъ демократическимъ идеаламъ, 
оппозиція разнымъ силамъ произвола и насилія красной нитью 
проходятъ черезъ эту переписку и ея и дейность невольно подку 
паетъ читателя. 

Еще въ эпоху старыхь „Отечественныхъ Записокъ“, лЪтомъ 
1877 г., посылая въ редакцию разборъ книжки ЛЪскова, Лесевичъ 
признается въ письм%, что не успълъ выложить всего своего него- 
дованія на автора, и продолжаетъ остатокъ своего раздраженія из- 
ливать въ посланін къ Михайловекому. Рецензія кажется автору 
въ общемъ удовлетворительной, но слишкомъ мягкой. „Если при- 
бавите еще чего-нибудь $дкаго, то будетъ недурно. Жаль, что у 
меня здорова печень, и потому злость у меня умЪфренная. Еслибы 
возможно было, я бы произвелъ въ себЪ болфзнь эту искусственно... 
вполнЪ сознаю, что я все-таки „не дописахъ“. И переходя къ 
статьф, направленџой противъ Лесевича въ „ДЪлЪ“, авторъ гово- 
ритъ, что на этого критика опъ уже совсЪмъ не можетъ сердиться: 
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„У меня чему выучился, тЬмъ меня же и бичуеть и при этомъ 
постоянно: Вы, г. П. Л. и г. Лесевичъ... та! је пе Четап4е раз 
пеих. Объ этомъ, впрочемъ, еще что-нибудь прочтете“, 

Въ остроумномъ письмЪ отъ 2 августа 1877 г. Лесовичъ, по- 
здравляя Михайловскаго съ рождешемъ второго сына, не забываетъ 
по обычаю и литературныхъ темъ. „Николай Константиновичь 
(такъ обыкновенно въ тоды самаго лучшаго своего расположенія 
къ Михайловскому начинаетъ безъ всякаго эпитета свои письма 
Лесевичъ), я и Лидія поздравллемъ васъ и Людмилу Николаевну 
съ сыномъ и счастливымъ окончапіемъ всћхъ заботъ, сопряжен- 
ныхъ съ пришествіемъ его въ свЪтъ. Прочитавь въ шисьмћ ва- 
шемъ, что онъ родился полу-живымъ, я вспомнилъ, что одипъ изъ 
великихъ людей, именно Гоббеъ, родился тоже полу-живымъ, и 
притомъ тоже еще при гром пушекъ, который составляль источ- 
викъ огорченій для его матери. Я, разумфется, пожелалъ при 
этомъ, чтобы сходотво пошло далће, хотя не могу сообразить, что 
именно можеть отрицать вашъ Маркъ. Приходится надћяться та: 
кимъ образомъ, что сходство будетъ только относительное и что 
ему предстоитъ сравнлться съ Гоббсомъ только силою мысли“. 

Но сейчасъ же въ ЛесевитЬ заговорили литературные инте- 
ресы и онъ принимается обсуждать съ Михайловскимъ вопросъ 0 
томъ, какъ ему бороться съ П. Никитпнымъ (Ткачевымъ) изъ 
„ДЪла“, чтобы и достаточно ясно характеризовать его пдейную 
позицію для людей, посвящепныхъ въ споръ, и въ тоже время не 
дать нечаянно какихъ-нибудь указашй цензурф для раскрытія 
псевдонима: „Я думаю, что при открытомъ столкновенін людей 
разныхъ лагерей невозможно не имЪфть въ виду личности против- 
ника во всей ея полнотЪ. Особенно же, если личность эта интри- 
танъ (Лесевичъ вообще не скупится на самыя ръзкія слова по 
отношенію къ своимъ идейнымъ врагамъ. Н. Р.), въ родЪ П. Ни- 
китина; слъдуетъ только при этомъ выражаться такъ, чтобы рЪчь 
была понятна одному лишь „избранному Израилю“, а не Пилату. 
Такъ что, если сей послЪдній позоветъ въ преторію, то имфлись 
бы подставные отвфты, могущіе удовлетворительно объяснить вся- 
кое слово. Еще лучше, впрочемъ, не давать Пилату викакихъ по- 
водовъ къ вопросамъ, и тогда молио говорить о чемъ угодно“. И 
письмо заканчивается любопытной реабилитаціей полемики: „Чи- 
таль я въ Биржевыхъ и въ ДневникВ Достоевскато, что будто бы 
ръзкость полемики представляетъ отличительную черту русской 
литературы и обличаетъ грубость нашихъ нравовь. Но такое мнћ- 
ніе надумано и метафизично. Факты говорятъ не то: полемика 
Гэккеля и Бастіана, чего, напр., стоитъ? А вфдь это ученые! Я ;у 
маю, что— пропуская дЪланную горячность и картонное воору:же: 
піе—жаръ полемики есть везді, гдЪ есть твердое убЪжден1е; тамъ 
же, гд парствуетъ принципъ торгашоства, тамъ только и дорого 
„по пятачку за строчку“. 
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Въ забавномъ письм% (19 сентября, —несомиънно 1883 г.), по 
поводу овладфвшато имъ страстнаго желания напасть на П.А. Ми- 
лославскаго за его „Основанія философ1и“, Лесевичъ жалуется, что 
опять Григорій Захаровичъ (Елисеевъ) „будетъ ворчать противъ 
философіи и охоты писать объ „абструзахъ“.. Но, по его глубо- 
кому убЬжденио, „появленіе книгъ, въ родЪ книги Милославскаго,— 
пе забудемъ того, профессора—есть такое же общественное явле- 
нів (пожалуй, бЪдств!е), какъ и всякое другое, и разв борьба съ 
такимъ явленіемъ не есть общественное служеніе, такое же, какъ 
борьба съ дифтеритомъ, гессенской мукой, хищеніями и далће по 
восходящей степени... Если я выучиваюсь писать, то главнымъ 
образомъ у Васъ“. ЦЪлый рядъ писемъ показываетъ, какую вообще 
роль играетъ въ глазахъ Лесевича Михайловскій. Сообщая ему, 
что онъ вотъ уже нфсколько лтъ (на пятомъ десяткћ?) выучился 
англійскому, онъ просить Николая Константиновича, не стЪеняясь, 
давать ему для перевода книги и статьи на этомъ язык, которыя 
могүтъ такъ или иначе интересовать Михайловскаго. Дфлаетъ 
сближеніл между взглядами Гальтона и этюдомь Михайловскаго 
„О герояхъ и толпЪ“. Очитаетъ нужнымъ, въ виду новаго инте- 
реса, возбужденнаго къ субъективному методу трудами Карфева и 
Грота, ичтобы Михайловскій вмЪшался съ авторитетными разъ- 
ясненіями въ этоть споръ. Наконецъ, обращается съ просьбой 
къ Михайловскому дать сокращенное изложеніе своего міро- 
созерцанія для Западной Европы: „Я хочу изложить на 
французскомъ языкЪ суть вашихъ воззрЬній на общественную 
науку и статью эту послать въ Кеуие Рћіоѕорћһідие... Необходима 
ваша помощь. Если вы сдълаете резюме хоть по-русски, —я пере- 
веду и придћлаю, какъ самъ знаю, начало и конецъ. Содержаніе, 
значитъ, будетъ врное и точное, а оцЪнка будетъ моя, что ужь 
до васъ не касается, и о чемъ вы даже не предупреждаетесь и 
отгадать даже не можете: буду ли я васъ ругать или хвалить и 
какъ я буду дЪлать то или другое... Статью о васъ сочинить для 
Европы надо, это ужь для меня Вогз е Яіѕсиѕѕіоп. Если же у меня 
не примутъ въ Кеуџе Рћ., переведу на англійскій п пошлю въ 
Міпа или издамъ брошюрою, а на своемъ поставлю... А воть инте- 
ресно было бы вамъ изложить теорію американца Реѕіег \огФ’а, 
направленную противъ 1а1з5е2 ѓаіге.., Ужасно интересно“ (21 ан- 
варя 1885). 

ДалЪе идетъ рядъ писемъ, гдЪ Лесевичъ, если можно такъ вы- 
разиться, бушуетъ. Бушуетъ по поводу обитателей „богомерзкой 
Полтавы“. Бушуеть по поводу „невыносимаго типа утомленныхъ 
резонеровъ“ въ Твери. Негодуетъ на автора статьи съ вопросами 
Михайловскому, помфщенной въ „СОфверномь ВЪстникВ“, гдъ еще 
работалъ Николай Константиновичъ. Выражаетъ восхищен ко 
поводу отвЪта самого Михайловскаго на эту статью. Вообще \ Л›- 
севича интересы научные постоянно переплетаются съ пнтересами 
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"“щественными. Такъ въ одномъ изъ писемъ, когда (лфтомъ 
1596г.) Лесевичъ находился въ Сибири, онъ подробно описываеть 
шечатлЪпія, полученныя имъ отъ знакомства съ профзжавшимъ 
зъ то время по этимъ мъстамъ Джорджемъ Кеннаномъ. „Это очень 
в очень интересный господинъ. Онъ интересуется не этнографіей, 
Е археологіей, не эстетикой, ни чЪмъ-либо изъ таковыхъ, но 
ключительно жизнью и только жизнью современною, актуальною, 
мобою дня. Онъ фздилъ очень далеко и много уже знаетъ, при: 
томъ же, по весьма вЪрному замъчанію Ядринцева, онъ очень про- 
лицателенъ. Да, онъ очень проницателенъ... И не мудрено. Когда 
послушаешь его разсказы объ американской жизни, то стыдно ста- 
вовится ва наше убожество и больно за ту ужасную потерю силъ, 
какая у насъ непрестанно совершается“. Переписка Лесевича за- 
ганчивается двумя письмами, въ которыхъ нашъ импульсивный 
фтлософъ горячо протестуетъ противъ, какъ ему казалось, зло- 
козпенныхъ нападеній его товарища по журналу П. В. Мокіевскаго 
(въ „Русскомъ БогатствЪ“ 1898 г.) на систему Авенаріуса. Пом$- 
щенныя тутъ же письма автора замфтки о переведенной Лесе- 
вичемъ книгЪ Карстаньена показываютъ, впрочемъ, въ какой сте- 
пени Лесевичъ, увлекшись какой-нибудь идеей, строилъ фантасти- 
чесыя предположенія на счетъ тайныхъ плановъ своихъ против- 
ГИКОВЪ. 

Мы говорили до сихъ поръ о руководителяхъ и старЪйшяхъ 
струдникахь „Отечественныхъ Записокъ“, обращавшихся къ Ми- 
хайловскому съ письмами, въ которыхъ обрисовывалось преимуще- 
ственно умственное значен!е Михайловскаго въ глазахъ этихъ 
выдающихся людей. Теперь мы коснемся переписки, гдЪ въ репдап{ 
ъ умственной оцЬнкЬ Михайловскаго мы найдемъ, — рядомъ съ 
вей,— и оцфнку Михайловскаго со стороны нравственной, душев- 
ной, сердечной. То—письма къ Михайловскому чөловћЪка, который 
быль въ то время однимъ изъ ветерановъ русской печати, уча- 
ствтя въ ней съ конца 50-хъ годовъ, и являлся благородною лич- 
костью, умфвшею соединять съ мужественнымъ служеніемъ идеалу 
грячую любовь къ людямъ, чмъ-нибудь привлекавшимъ его чут- 
хую, деликатную натуру. Я говорю о Шелгунов$. За нЪсколько мфся- 
цевь до отъЪзда моего за границу, зимою 1881-1882 г. я былъ сви- 
дьтелемъ завязывавшихся отношеній между Шелгуновымъ, кото- 
раго я близко зналъ передъ этимъ втеченіе двухъ-трехъ лЪтъ, 
я Михайловскимъ, который до этого времени быль совсфмъ далекъ 
оть Шелгунова и лишь мелькомъ видфлъ его въ 70-хъ годахъ. 

Первое время это знакомство какъ-то не налаживалось, и я 
диво помию, какъ въ одну изъ литературныхъ средъ въ гостиниць 
„Метрополь“, гдЬ собирались на непретендіозныхъ обфдахъ про- 
тгессивные журналисты, разошедшійся въ конц вечера Михай- 
1овскій чуть не до слезъ довелъ бЪднаго Николая Васильевича 
за пропущенную имъ въ „ДЪлћ“,—по правд сказать, довольно 
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курьезную,—статейку Б. Онгирскаго (Ленекаго) „Интеллигенція, 
народъ и буржуазія“. Тамъ проводилась та мысль, что какъ, молъ, 
желёзныя дороги идутъ на пользу только привилегированнымъ 
классамъ, а не мужику, такъ и конституція пойдетъ на пользу 
лишь нарождающейся буржуазш, а народу принесеть одинъ 
вредъ. И Михайловскій энергично доказывалъ всю безтактность, 
всю запоздалость этой статьи... Но вскор® отпошенія между Шел- 
гуновымъ и Михайловскимъ приняли гораздо болће близкій харак- 
теръ. А, проживъ, по волћ начальства, вмъстЬ въ Выборг, два 
писателя стали настоящими друзьями. Шелгуновъ вносилъ въ эти 
отношенія свой рёдМИ даръ душевно привязываться къ симпатич- 
ному человЪку, МихайловскЙ же, хотя и болће сдержанный, умЪлъ 
всегда отзываться на искренность и сердечность. 

По мЪрВ того, какъ вы пересматриваете эту переписку, начи- 
нающуюся въ 1882 г. и кончившуюся въ 1890-мъ, незадолго до смерти 
Шелгунова, вы поражаетесь все больше и больше теплотою, нЪж- 
ностью, сердечностью любви Шелгунова къ Михайловскому. „Ми- 
лый мой, волотой, хороші1“—на каждомъ шагу встрЪчаются эти 
выраженія и зачастую въ такой неожиданной комбинацін, что 
отнюдь не производятъ на васъ впечатлънія монотонности. Шелгу- 
новъ, видимо, гордится тЪмъ, что Михайловск еще и силенъ, и 
молодъ, и играетъ такую роль въ общественной жизни, и вообще 
таякъ любимъ већми близкими и далекими, —и людьми, которые 
тфено соприкасаются съ нимъ, и тёми разбросанными по обширной 
Россія читателями, чью душу волнуетъ благородными мыслями 
любимый публицистъ тогдашнихь дней. 

Вотъ одна изъ первыхъ попавшихся миъ подъ руку варіацій 
на эту тему: „Милый ты мой, дорогой, золотой, такое ты мн 
написалъ хорошее письмо, что я тебя крћпко обнимаю и цфлую. 
А хорошимъ я называю его потому, что ты далъ мнЪ себя почув- 
ствсвать: ну точно ты поговорилъ со мною лично. И какъ это у 
тебя все сразу выскочило: точно зарядъ дробью изъ ружья“ (8 апр. 
1885). Или: „Меня спрашиваютъ въ одномъ письмф, отчего тебя 
любять. Я еще не отвћчалъ, но думалъ отвЪтить такъ: „оттого, 
что онъ самъ любить“. Затъмъ, совсъмъ съ противоположнаго 
конца Россія мнћъ пишутъ: „Михайловскій любитъ не сердцемъ, а 
головой“. Я хочу на это отвътить: „Иначе и быть не можетъ, ибо 
у каждаго человфка сердце помфщается въ головЪ“. Все это, 
однако, очень серьезно, ибо все это крючки... ТебЪ нельзя быть 
одному, подл® тебя непремћнно долженъ быть свой, любящ тебя 
человЪкъ, но не баба; любящая баба всегда замотаетъ. Но въдь 
что же съ тобой и подълаешь, когда для тебя жизнь еще масля- 
ница“ (14 авг. 1885). Или: „А что думлешь-ли ты заћхать къ 
Сер. Ник. (Кривенку). Ужь какъ объ этомъ проситъ Соф. Ерм., да 
и Кривенко, я думаю, ждетъ тебя какъ манны небесной. Экой ты 
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частливый: веъ-то тебя ждутъ, всЪ хотлтъ видЪть, а ты ни съ 
Уста" (27 іюня 1856). 

Но читатель не долженъ забывать, что эти наполовину шут- 
1явыя, наполовину чувствительныя строки перемежаются у Шел- 
гунова съ типичными для нашей жизни упоминашями о такихь 
фактахъ, изъ которыхъ слагалось и еще до сихъ поръ слагается 
существованіе русскаго человћка и которые давно перестали ощу- 
шаться гражданиномъ старыхъ культурныхъ странъ. Тутъ, рядомъ 
въ этими дружескими намеками и шутками, идетъ повфствован!е 
0бъ обыскахъ, арестахъ, ссылкахъ, заключешяхъ въ тюрьму, —и 
все-то близкихъ, дорогихъ лицъ, вилоть до родныхъ, вплоть до 
сына, —и цензурныя притћененія, и вырфзывая!е статей, и закры- 
те органовъ печати, и перспектива голодовки па старости лћЪтъ, 
потому что идейный человћкъ не пойдетт работать туда, гдЪ онъ 
не можетъ служить завћтнымъ идеямъ, глЪ ему бы пришлось про- 
давать душу живу и измЪнять убЪждешямъ. И тутъ-то опять вд- 
дишь, какъ это сердечное, душевное, почти женское отпошеніе 
Шелгунова къ Михайловскому, какъ къ лично дорогому человЪку, 
тЬсно соединяется съ глубокой идейной симпатей къ знаменитому 
публицисту-гражланину. 

Такъ, когда пошли еще первые слухи о возможности для 
Михайловскаго стать руководнтелемь „СЪвернаго Вістника“, 
Шелтуновъ ужасно обрадовался этому обстолтельству. Ему не 0с0- 
бенно, правда, нравился планъ соредакторства въ этомъ орган, 
Казалось ему также, что лучше было бы перелести журналь въ 
Москву, гдВ, по его мнЪн!ю, съ обострешемъ реакш будетъ чув- 
ствоваться болће свободное вћяніе, чђмъ въ становившемся через- 
чүръ офищальнымъ и чиновничьимъ Петербург. Но самая мысль 
видфть Михайловскаго во глав литературнаго предпріятія вызы- 
взеть у Шелгунова трогательно-бодрыя строки: „Тасъ бываетъ, 
хорогой мой другъ, съ разбитой великой арміей. То там”, то здЪеь 
бредуть раненые и отставшіе къ сборпому пункту. ГдЪ этотъ 
пунктъ, они еще павфрное не знаюттъ, но онъ есть, и они къ нему 
собираются. Воть и мы бредемъ къ сборному пункту. Этимъ 
пувқтомъ, какъ я понимаю, можешь быть только ты. У тебя моло- 
ость и сила, да еще кое-что, и положеше твое свободное. Я ожилъ 
оть одной мысли, что есть возможность опять собраться, если не 
въ географическомъ, то хоть въ умственномъ пункть“ (26 сент, 
1885). 

Какъ разъ къ этому періоду все усиливающейся реакціи и 
тщетныхъ попытокъ стянуть ряды разгромленнаго передового ла- 
теря относится очень любопытное письмо Шелгунова къ Михай- 
10вскому по поводу неудачной статьи Скаблчевскаго о Толетомъ 
въ „Новостяхъ“. Находя, что такая полемика безполезна, ибо бъетъ 
мимо точки, Шелгуновъ съ своей стороны полагаетъ, что въ писа- 
мяхъ Толстого есть, однако, достаточно матеріала для того, чтобы 
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атаковать его по существу. „Любопытно въ самомъ дЪлћ: Сенъ- 
Симонъ все это зналъ уже 50 лЬтъ назадъ и тогда же далъ вы- 
воды, и у насъ въ 60-хъ годахъ все это тоже перетрясли и пришли 
къ выводамъ и программ%; & Толстой, какъ шотландскій сказочный 
охотникъ, все это время проспалъ и въ 1835 г. начинаетъ съ 
1830 г. Конечно, Толстой дошелъ до всего своимъ умомъ, но вЪдь 
это-то и печально. И сколько у насъ такихъ невЪждъ, да не въ 
публик, а въ литератур между „великими“ писателями. Ну и 
куда пойдетъ теперь Толстой дальше? Повторитъ-ли Достоевскаго, 
станетъ-ли Сютаевымъ, или станетъ искать практическихъ средствь 
въ „измахъ“?“ (4 ноября 1885). 

Черезъ годъ съ лишнимъ, когда предвидънія Шелгунова оправ- 
дались и Михайловскій распрощался съ „Съвернымъ ВЪетникомъ“ 1), 
Шелгуновъ, вполиъ понимая, какъ долженъ былъ себя чувствовать 
послЬ этой неудачной попытки Ниыолай Константиновичъ, зовотъ 
его отдохнуть къ себЪ въ Воробьево (Смол. губ.), гл онь жилъ у 
Поповыхъ: „Тебф нужно просто физическое успокосше, полный 
отдыхъ среди людей, которые бы тебя попимали и берегли. А 
такпхъ людей ты у насъ въ Воробьев бы нашелъ. Нужно тебЪ 
и хорошо спать, хорошо Ъсть, дышать хорошимъ воздухомъ, и вее 
это ты бы тоже нашелъ въ Воробьевћ... Вотъ люди, какъ все свя- 
зывается съ людьми. Ты вышелъ изъ „СЪвернаго ВЪстника“ и опъ 
мнЪ сталъ точно чужой“ (19 марта 1887). 

Трогательны послЪднія письма Шелгунова. За нЬсколько мЪ- 
слцевъ до смерти, Шелгуновъ, ободренный издававшимися Павлен- 
ковымъ 2 томами его сочиненій, —въ чемъ принималъ такое участіе 
Михайловскій, —пишетъ по поводу предисловія, написаннаго по- 
слфднимъ: „Дорогой мой и милый Николай Константиновичъ, 
Статья твоя обо мн превосходна. Немного панегирична н чув- 
ствуется, что 60-е годы и меня ты похваливаешь преусиленно въ 
упрекъ времени теперешнему. Жаль еще, что она написана умно 
и серьезно: я боюсь, что читатель моихъ статей ее до конца и не 
дочитаетъ. Теперь жду выхода изданія. Должно быть къ 1 ноябри. 
Неужели есть сомнфи!я на счетъ цензуры? ЗарЪжутъ, совеЪмъ за- 
рЬжутъ, закричу караулъ“ (25 окт. 1890). Посльднимь пись- 
момъ коллекши служатъ слћдующія почти предсмертныя строки 
Шелгунова: „НЪтъ, голубчикъ, въ Петербургъ теперь не попаду. 
ПолнЪйшій упадокъ силъ, неврастенія воли, блуждающая почка, 
атонія кишекъ. Это главныя болЪзни. Цфлыми днями лежу. Хочу 
лечь въ МосквЪ въ больницу... Но ћхать въ сей момент» не въ 
силахъ. Какъ я тебя люблю! Лежу въ постели (почти цфлый день 
лежу; встаю только для Ъды), думаю о тебЪ и мнЪ становится легче, 
спокойнфе, теплће. Пиши, голубчикъ“ (6 дек. 1890). 


1) См. объ этомъ ниже. 
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Посл нЪсколькихъ лфтъ работы Михайловскаго не въ своемт 
орган (онъ продолжалъ писать въ „Русскихъ Вфдомостяхъ“ и въ 
„Русской Мысли“) новымъ сборнымъ пунктомъ разбитой передовой 
зрміи, какъ сказалъ бы Шелгуновъ, явилось „Русское Богатство“, 
особенно съ того момента, когда, въ силу совершенно естествен- 
каго идейнаго подбора, вокругъ центральной фигуры Михайлов- 
скаго сгруппировались наиболфе близые къ нему единомышлен- 
зики. Я пишу здфеь не исторію „Русскаго Богатства“ и отмъчаю 
въ переписк®, относящейся къ этому времени, лишь немногія вещи, 
наиболЪе интересныя или имћющія общее значене. Изъ періода 
какь выработки, такъ и окончательнаго закрЪиленія физіономіи жур- 
нала я встрЪчаю подъ письмами имена: Н.Карышева, Гарина, Отаню- 
ховича, Южакова, Кривенка, Анненскаго, Короленка, Иванчина- 
Писарева, Протопопова, Якубовича, Мякотина, Елпатьевскаго, Горн- 
фельда, Шкловскаго, Пъшехонова, Русанова, В. М. Чернова, 
Шишко, М. Гоца, Ковалевскаго, Карћева, Лучицкаго, Куприна, 
Горькаго, Андреева, Дмитріевой и много-много другихъ именъ. 

Изъ начальной эпохи журнала сохранилось, къ сожалфн!ю, мало 
писемъ общаго идейнаго содержанія. Такъ, отъ Кривенка осталось 
только 4 незначительныхъ письма,—притомъ изъ того времени, 
когда обстоятельства, до сихъ поръ еще не вполнф выясненныя, 
уже произвели крайнее охлажден!е между Кривенкомъ и Михай- 
1овскимъ, который еще нЪсколько лЪтъ передъ тъмъ горячо любилъ 
Сергъя Николаевича и называль его (какъ это бывало и значи- 
тельно раньше, въ моемъ присутств!и) „иконою, сорвавшеюся со 
стБны“. Большой интересъ и въ смысл отношенія къ Михайлов- 
свому, и въ смыслћ кой-какихъ любопытныхъ штриховЪ авто- 
Яографическаго характера, и въ смыслВ нЬкоторыхъ вопросовъ 
художественнаго творчества представляетъ переписка В. Г. Коро- 
ченка. Изъ 65 писемъ его я, конечно, могу упомянуть только 
немногія. 

Съ самаго начала 90-хъ годовъ, когда у Михайловскаго мысль о 
созданін собственнаго органа стала опять принимать боле или 
мене осязательную форму, ионъ обращался къ различнымъ лите - 
раторамъ прогрессивнаго направленія за содЪйств1емъ, Короленко 
выражаетъ полнЪйшее сочувствіе этому плану. Еще не имБя воз- 
можности жить въ большихъ центрахъ, еще переживая въ Ниж- 
лемъ-НовгородЬ этапъ административнаго искуса, онъ пишетъ: „Я 
уже говорилъ Вамъ ранЪе, что для журнала, въ которомъ Вы стали 
бы редакторомъ, я вылЪзу изъ кожи... Вотъ съ дЪлами управлюсь— 
я тотчасъ же вручаю свою освобожденную душу Вашему дЪлу“ 
(21 окт. 1890). Два года спустя, когда „Русское Богатство“ уже 
Я нварь. Отд. І. 10 
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налаживалось, Короленко пишетъ къ Мнхайловекому по поводу 
50-лЪтія послЪдняго: „50 лЬть—само по себф ие ахти радостный 
срокъ, а 30 лътъ оказалось ошибкой, но такихъ 50 лЬть и столько 
симпатій, хотя бы ошибочно пр1уроченныхъ къ тому или другому 
дню, — это право истинная радость. И для насъ, Вашихъ друзей, 
единомышленниковъ и конечно —учениковъ эта радость не мень- 
шая, чЬмъ для Васъ самихъ. По этой волн все растущихъ въ 
Вамъ симпатій я положительно заключаю, что въ воздухЪ стано- 
вится лучше“ (29 ноября 1892). 

Очень интересны для міровоззрЬнія художника-гражданина 
слфдующия строки: „Съ великимъ наслаждевіемъ прочиталъ я Вашу 
статью о Мережковскомъ и особенно радъ былъ встрЪтить строки 
объ истинномъ религіозномъ чувств и объ истинномъ идеализм. 
Вы вЪдь знаете: я тоже немножечко... того... Впрочемь—не то же, 
потому что якобы философскіе идеализмы В., съ реабилитаціей го- 
толевской „Переписки“, и „собачьи“ мистицизмы М.—меня глу- 
боко возмущаютъ... Всякій, кто служить истинћ, хотя бы и самой 
безпощадной, служитъ и божеству, если оно есть, потому что, если 
оно есть, то оно, конечно, есть и истина. Богъ, который боится 
Дарвина, —плохенькій божишко и такого лучше совсЬмъ не надо. 
Поэтому-то есть цфлые періоды, когда истинно-религіозные люди — 
разрушаютъ храмы, а не строятъ ихъ... Воть меня все Ю. Нико- 
лаевъ зоветь къ сослуженію съ нимъ соборне. Еелибы я могъ 
сказать все аснфе,—то, конечно, онъ меня бы не позвалъ“ (3 марта 
1893). 

А воть вамъ переходъ отъ высокихъ матерій къ злободневной 
дъйствительности, —переходъ, очень характерный для нашей сЪрой 
и вмЪетЪ трагической общественной жизни: „Судьба моя прегорь- 
чайшая! Все-то меня ругаютъ. Опять опоздалъ, окаянный, и опять по- 
минали меня въ редакція „Русскаго Богатства“ лихими словами... 
Могъ ли я разсчитывать, что вся статья, цЪликомъ, вылетитъ въ 
трубу... ВЪдь это очень хитро, — продолжать въ такихъ обстоя- 
тельетвахъ. Я видћлъ разъ, какъ воробей выклюнулъ у одной на- 
сЪкомины на лету все нутро, а она все-таки летЪла себі какъ ни 
въ чемъ не бывало, и пролетвла довольно далеко. Такъ то дано 
только насфкоминЪ“. И далфе: „Изъ предыдущихь двуль главъ 
читатель видить съ достатовной ясностью“ и т. д. Боже мой, 
неужели цензура безжалостно срЪжетъ и эти хирургическіе швы, 
коими я зашилъ свое выклюнутое нутро, дабы продолжать свое 
пареніе“... (2 мая 1893). И упоминанія обь этой стихійной рас- 
правЪ власть имущихь надъ братомъ-писателемъ тянутся въ ц\- 
ломъ ряд писемъ. Напр.: „въ „Русскомъ Богатствь“ это уже 
третья изъ монхъ статей, погибающая втеченіе !/: года“ (11 мая 
1893). И тутъ же (письмо это изъ того времени, когда Короленко 
не вошелъ еще окончательно въ „Русское Богатство“): „Неужели 
Вы думаете, что бфдность „Русскаго Богатства“ для мепя является 
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преплтствіемъ, а не стимуломъ для работы именно у Васъ. Но я 
хочу, чтобы Вы поняли—не матеріальное, а нравственное поло- 
хевіе, въ коемъ я нахожусь по отношенію къ редакціямъ“. 

Къ самому началу 1895 г. относится очень характерное для 
рускаго литератора письмо, гдЪ вопросы художественнаго твор- 
чества причудливо персплетаются съ россійской политикой. Посл 
пођздки въ Америку Короленко началъ свою повсть „Безъ языка“, 
Ро пЪсколько запоздалъ съ отсылкой продолженія. По этому поводу 
авторъ отмЪчаетъ особенность своего творческаго процесса. Работа 
къ строго опредъленному сроку угпетаетъ и парализуетъ его: „Я 
совсфмъ неспособенъ работать такимъ образомъ. На литературное 
поприще я выступилъ (какъ на работу постоянную) 32 лЪтъ, т. е. 
тогда, когда уже трудно вырабатываются новая дисциплина и но- 
выя привычки, и теперь одна мысль о томъ, что я долженъ при- 
вести разсказъ къ такому-то сроку, камнемъ паластъ на мое во- 
ображене и всЪ дЪйствуюцщия лица, вмъсто того, чтобы идти своей 
дорогой— садятся подлецы и сидлтъ. Я ихъ подымаю, толкаю въ 
пею, уговарнваю разными резонами, что они должны по моему 
сурлать то-то и то-то, а они сидятъ и кончено, предоставляя мнЪ, 
если это миъ нравится, дЪйствовать за нихъ“... 

Но, очевидно, особенности художественнаго процесса особен- 
костями, а россійская дЪйствительность должна тоже вліять на 
автора. Въ томъ же письмф описывается, „въ какой атмосферћ мы 
пісь существуемъ. На углу нашей улицы есть „фанталъ“, у 
„ћанталу“—-устроили наблюдательный постъ четыре шпіона. Они 
сходятся, расходятся, заглядываютъ порой въ окна, въ морозъ 
борятся съ извозчиками и сл$дуютъ по пятамъ за мной, за зна- 
хомымни и незнакомыми. А когда появляется, подъ вечеръ, почта- 
ліонъ, — они облЪпляютъ его, какъ мухи күсохъ сахару, упрашивая, 
чтобы онъ показалъ имъ мои письма (хоть глазкомъ взглянуть! 
Увы! Эти письма и безъ того уже прочитаны на почт спеціа- 
листами „охранной“ перлюстраци!..) Воть тутъ и отдавайся 
американскимь впечатлъніямъ, когда руссыя и притомъ самыя 
ррроссійскія—жужжатъ кругомъ,какъ мухи“ (16 февр. 1895). 

Наконецъ, Короленко вступаеть въ „Русское Богатство“, и 
отнынф, кром нЪкоторыхъ газетъ, его дфятельность цфликомъ 
принадлежить журналу. Радости и горести семейной жизни, б0- 
лЬзнь и смерть близкихъ людей и друзей, различныя стороны 
общественной дфятельности, отъ которой Короленко никогда не 
можетъ отказаться ради чисто художественнаго творчества, всЪ 
вдейныя и жизненныя заботы, въ результатћ которыхъ страдающий 
б-зсонницей писатель полу-тутливо, полу-скорбно сравниваетъ себя 
съ Макбетомъ, который „зарћзалъ сонъ“,—все это чередою про- 
ходить въ переписк$, посвященной всс-таки, главнымъ образомъ, 


литературнымъ интересамъ. Туть и хлопоты о пріобрЪтенін но- 
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выхъ сотрудниковъ: „Получилъ вчера отвЪтное письмо отъ Чехова. 
Въ немъ онъ, между прочимъ, пишетъ: „Что касается „Русскаго 
Богатства“, то я пришлю повсть или разсказъ при первой воз- 
можности. Әтотъ журналъ мнЪ симпатиченъ, я его люблю и рабо- 
талъ бы въ немъ охотно“. Итакъ, „въ принципћ“ вопросъ рћ- 
шенъ, будемъ ждать осуществленія. Отъ Горькаго почему-то еще 
отвЪта нЪтъ. Подожду и тогда напишу еще разъ. Хотя я послалъ ему 
письмо заказнымъ, но теперь идетъ усиленная перлюстрація, а 
Горькій „на замЪчанін“. Можетъ быть, и пропало“ (23 марта 1902). 
Туть и скорбныя повћетвованія о неосуществимыхъ замыслахъ 
беллетриста возсоздать художественно для читателей свои впеча- 
тлЪнія, такъ какъ опи, къ сожалфн!ю, не могуть появиться въ 
печати все по тьмь же независящимъ обстоятельствамъ: „На 
дняхъ вернулся въ Полтаву изъ любопытной экскурсіи къ Саров: 
скому Серафиму. Три дня шелъ пЪшкомъ съ богомольцами и 
„охраной“, ночевалъ съ мужиками въ избахъ и на сЪновалахъ, 
потомъ въ саровскомъ лесу подъ открытымъ небомъ. ВидЪлъ и 
наслушался много любопытнаго, но... писать обо всемъ этомъ и не 
попытаюсь. Итакъ потерифлъ уже двЪ неудачи на „злобахъ дня“ 
(29 юля 1903). 

Я миную за недостаткомъ мФфета десять писемъ Анненскаго, 
какъ изъ той эпохи, когда ему было предложено Михайловскимъ 
вступить въ редакцію журнала, такъ и когда онъ увЪдомлялъ 
отсутствующаго Николая Константиновича о дћлахъ „Русскаго 
Богатства“ уже въ качествЪ редактора. Я миную также и 69 пи- 
семъ А. И. Иванчина-Писарева, представляющихъ собою на про- 
тяженіп болће чфмъ десяти лЪтъ (отъ 30 дек. 1892 по 11 авг. 
1903) рядъ обстоятельныхъ бюллетеней о разныхъ литературныхъ, 
политическихъ и просто житейскихъ новостяхъ. Не буду говорить 
и о письмахъ большинства единомышленниковъ, друзей и сотруд- 
никовъ Михайловскаго, сгруппировавшихея въ „Русскомъ Богат- 
ств“: Мякотина (14 писемъ), Елпатьевскаго (6), Горнфельда (1), 
Шкловскаго (4), ПЪшехонова (2), Русанова (50) и многихъ дру- 
гихъ. Я остановлюсь нъсколько лишь на письмахъ Якубовича, ко- 
торыя (числомъ 45) интересны тЬмъ, что въ ихъ авторф литера- 
турные интересы были особенно тЪено связаны съ жизненными. И 
онъ, слЪдя поистинз съ трогательнымъ безпокойствомъ за харак- 
теромъ и направленіемъ люблмаго органа, на страницахъ котораго 
и появилась его замфчательная вещь „Въ мірЪ отверженныхъ“, все 
время къ чисто художественнымъ и литературнымъ вопросамъ при- 
мЪшиваеть вопросы борьбы за идеалъ и мучительно-страстно отзы- 
вается па различныя явлешя 90-хъ годовъ. Ставъ равноправнымъ 
и далеко не второстепеннымъ членомъ русской писательской семьи, 
онъ остается прежде всего человфкомъ рубежа 70-хъ и 80-хъ го- 
довъ, стремящимся всфми фибрами ума и сердца осуществить воз- 
можно больше правды на земл%, энергично вмфшаться въ стихій- 
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ный ходъ исторіи и сочетать служеніе высокимъ запросамъ лич- 
ности сослуженіемъ великому народу русскому. 
Почти въ самомъ началћ своей литературной дфятельности, 
переписываясь съ Михайловскимъ по поводу цензурныхъ и дру- 
тихъ затрудненій, стоявшихъ на пути печатанія его первыхъ очер- 
ковъ, Якубовичъ ни на минуту не можетъ отрЬшиться отъ злобы 
дня: „Какъ въ былые годы— иными недугами, такъ въ настоящее 
время мы, курганцы,—пишетъ изъ своей ссылки Якубовичъ,—6бо- 
1Ьемъ злобою литературныхъ интересовъ и чуть-ли не альфу и 
омегу бытія видимъ въ выходЪ каждой новой книжки любимаго 
журнала... Да, кажется, и вообще нигдЪ, какъ въ Сибири, не слф- 
дять съ такой жадностью за журналами и газетами. Вашъ жур- 
налъ пользуется здфсь большими симпатіями, и насъ очень огор- 
чаютъ слухи о какой-то новой генеращи молодежи въ Роса, ко- 
торая, будто бы, поголовно увлекается теперь идеями экономиче- 
скаго матеріализма и, между прочимъ, чуть-ли не враждебно отио- 
сится къ Вамъ и Вашимъ произведеніямъ“ (31 декабря 1895). 
А между тЪмъ именно въ Михайловскомъ Якубовичъ видитъ нап- 
лучшаго выразителя родственныхъ идеаловъ и того лорогого ему 
активнаго міровоззрћнія, за которое ему пришлось поплатиться 
долгими годами каторги и ссылки. 
Такъ, прочитавъ въ своей глуши извћъстіе о сильной усталости 
и серьезномь недомоганін Михайловскаго осенью 1896 г., Якубо- 
вичъ пишетъ ему взволнованное и проникнутое горячей любовью 
письмо: „И боюсь давать Вамъ, больному и слабому, лишній трудъ 
чтенія этого письма, и страстно хочется всфмъ голосомъ, вефми 
снлами души крикнуть: НЪтъ, это невозможно! Вы должны жить, 
еще много жить. Недугъ Вашъ, конечно, пройдетъ, и Вамъ снова 
удастся работать для русской литературы, для русскаго общества! 
ВЪль въ Васъ, въ Вашей личности ярче всего воплощается въ те- 
перешнее горькое безвременье все, что осталось намъ отъ слав- 
ныхъ завЪтовъ прошлаго и отъ надеждъ на лучшее будущее: это 
не лесть, Николай Константиновичъ; слова мои исходять отъ чи- 
стаго сердца, и то же самое думаютъ и чувствуютъ сотни, тысячи 
Вашихъ друзей... Да что говорить объ этомъ: Вы и сами не можете 
не сознавать, что представляетъ одно Ваше имя, одинъ фактъ Ва- 
шего существованія для младшаго поколЪн!я, стоящаго въ горькомъ 
и тревожномъ раздумьи на какомъ-то темномъ перепутьн, безъ 
вождей, безъ твердой вЗры въ себя и своя силы. Я увћренъ, что 
Вы окружены теплымъ уходомъ любящихъ Васъ друзей; но меня 
удивляеть и глубоко огорчаетъ, что, находясь въ такомъ состояши, 
Вы продолжаете все еще работать, читать рукописи, писать письма. 
Неужели же невозможно обойтись безъ этого, дорогой Николай 
Константиновичъ? Дайте себф хоть временно абсолютный умствен- 
ный покой—и нервы ваши укрфпятея, силы опять прибудутъ. Да, 
Вы должны, должны пережить это безвременье! Не могу не на- 
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дЪяться, что и мнЪ еще удастся лично пожать когда-нибудь Вашу 
руку“ (10 сент. 1896). 

Черезъ годъ, послЪ цЪлаго ряда писемъ, гдЪ Якубовичъ, по 
обыкновенію страстно и убфжденно, но съ большой характеризую- 
щей его скромностью, указывалъ на разныя реформы, которыя 
нужно, по его мнћнію, произвести, чтобы сдфлать журналъ болфе 
интереснымъ, онъ высказываетъ опасеніе, что, можеть быть, это 
»вмшательство“ покажется безтактнымъ,-— покажется „тЪмъ боле, 
что сколь бы близкимъ пи считали Вы меня къ журналу (интересы 
котораго, и точно, мнЪ до боли близки), фактически, благодаря ужь 
одному разстоянію, я очень далекъ отъ его внутренней (редакціон- 
ной) жизни. Довольно того, что ога для меня 4ета іпсодпіќа, и съ 
какой же стати судить о тіхъ вещахъ, которыхъ не знаешь. Да я 
и не думалъ „вмЪшиваться“ въ нихъ— Боже меня упаси! МиЪ 
просто хотфлось выложить передъ Вами душу, какъ душу обыхно- 
веннаго читателя и поклонника Вашего журнала, обуянную все- 
возможными сомнфніями и недоумћніями; самое большее, если хо- 
тите— душу сотрудника, который жаждетъ знать, что думаютъ и 
что намЪрены дзлать руководители журнала, совпадаютъ-ли вполнЪ 
его мечты и желан!я съ ихъ планами и намЪреніями“ (29 сент. 
1897). 

Въ минуту нанболће ожесточенной борьбы между марксистами 
и „народниками“ (Михайловскій, въ виду нћкоторыхъ недоразумЪ- 
ній, отказывался отъ этого эпитета) Якубовичъ пишетъ: „Не знаю, 
почему Вы предполагаете, что мнЪ могло не понравиться сдЪланное 
вами начало „кампанін“. Напротивъ, я съ искреннЪйшимъ удо- 
вольствіемъ, прямо съ наслажденіемъ прочелъ Вашу статью, песли- 
бы мои похвалы не были лишними, нисколько для Васъ неинтерес- 
ными, осмфлился бы сказать, что это одна изъ лучшихь Вашихъ 
статей за послфдн1е годы... Вы, можетъ быть, скажете, дорогой 
Николай Константиновичъ, что я черезчуръ ужь яростно, а потому 
и несправедливо отношусь къ нашимъ марксистамъ. Но когда я 
вспомню, что они избрали для своей проповъди и для своихъ на- 
падокъ на умственную работу предшествующихъ поколфній (лег-. 
шихъ костьми во имя своихъ идеаловъ!) одинъ изъ самыхъ реакціон- 
нЪйшихъ моментовъ русской исторіи (когда и общество участвуетъ 
въ реакціи), то... я готовъ кричать: нЪтъ, справедливо, справед- 
ливо! Надо бороться съ этими господами, а нө гладить ихъ по 
головк№ словами: „Ваше направленіе свЪжее, потому что— молодое“ 
(6 ноября 1897). 

Чрезвычайно характерно для прямой натуры Якубовича письмо, 
въ которомъ, желая испробовать себя и на другихъ литературныхъ 
поприщахъ, кром% чисто беллетристическаго, онъ выражаетъ сомн%- 
ніе въ своихъ силахъ и обращается за совфтами къ Михайловскому: 
„Буду съ Вами вполн% откровененъ: не смотря на то, что я—канди- 
дать историко-фидологическихь наукъ, образовае мое ужасно, 
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въ сущности, поверхностное. Я знаю верхи всего и ничего основа- 
тельно. Отчасти это, быть можетъ, общій результатъ того нел%- 
паго (у насъ въ Росси) факультета, на которомъ я учился, но 
главнымъ, конечно, образомъ результатъ услов! жизни, въ какихъ 
я складывался на волћ и затЬмъ жилъ посл воли: на волЪ (отъ 
19 до 24 лЪтъ) миъ пришлось жить слишкомъ бурливо, чтобы 
было время серьезно думать о самообразован!и; ну, а съ конца 
1884 года... вЪдь это былъ сплошной кошмаръ, почти непрерывный 
рядъ веякаго рода душевныхъ волненій, это были годы, не только 
ни одной новой крупицы знаній не внеспие въ мой умственный 
багажъ, но погубившіе на половину и то, что было скоплено 
прежде: феноменальную когда-то память я потерялъ, напр.,—почти 
совеБмъ потерялъ—еще въ 1857 г. Простите за эту исповфдь, ноя 
считаю ее необходимой. Вы не должны пфнить меня выше, чЬмъ 
я заслуживаю. „Въ наше время, когла“—выходить съ пустыми 
руками на поле журнальной брани положительно стыдно, или, по 
крайней мър%, какъ-то неловко... Та жизнь, которая нћкогда отвлекла 
меня отъ литературы, теперь закрыта для меня во всЪхъ смыслахъ 
и, вЪроятно, уже навсегда; литература стала ми% за эти два года 
дороже и ближе, чЪмъ когда-либо раньше, но... за малымъ дЪло 
стало: нфтъ вфры въ себя и свои силы, недостаетъ яснаго созна- 
ніп—чВмъ я могу и долженъ быть въ литератур%, что я такое, 
гдЬ лежитъ мой путь. Поэтъ-ли я? Беллетристъ-ли? Критикъ, или , 
публицистъ?—И впутренній голосъ говорить мнЪф: никто, только 
диллетантъ и ничего больше“ (28 ноября 1897). 


| у. 
Продолжая обзоръ архива, я нахожу очень большое число пи- 
семъ, написанных къ Михайловскому разными литераторами и 
учеными, сотрудничавшими или продолжающими еще сотрудни- 
чать въ „Русскомъ Богатствћ“, Многіе изъ этихъ писателей дебю- 
тнровали въ журнал. Многіе перестали появляться на страни- 
цахъ органа. Одни остались только „полезностями“ въ литератур. 
Другіе, — Купринъ, Горькій, Андреевъ и т. п.,—пріобрли большую 
извЬстность. Но већ они въ свое время обращались къ Михайлов- 
скому за совЪтами, за указаніями, и всегда Михайловскій давалъ 
пмъ откровенные, внушенные глубокой любовью къ литературф, 
отвъты. Особую группу составляютъ письма ученыхъ, вродћ 
Ковалевскаго, Карћева, Лучицкаго (переписка котораго, состоящая 
всего изъ 9 писемъ, не безынтересна въ томъ отношеніи, что 
даеть нЪкоторые матеріалы относительно хода изслъдованій па- 
шего ученаго, посвятивтаго себя, главнымъ обрасомъ, изучолію 
аграрной истори и эволющи общины). Воть и письма руководи- 
телей или сотрудниковъ московской „профессорской газеты“, ко- 
торые были въ то же время отчасти и сотрудниками „Русскаго 
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Богатства“. Къ этой категори отпосятся 9 писемъ Мануйлова, 
6 писемъ А. С. Постникова, 2 письма Розенберга и 5 писемъ В. М. 
Соболевскаго, съ которымъ Михайловскій былъ связанъ узами 
тБсной дружбы и письма котораго носятъ не столько литератур- 
ный, сколько личный характеръ. НЪкоторый теоретическій ипте- 
ресъ представляютъ 15 писемъ М. М. Филиппова, которому поле- 
мика съ Михайловскимъ изъ-за марксизма не мъшала пЪнить 
ръдкія качества Николая Константиновича въ качеств перво- 
класснаго писателя. Сюда же можно отнести и 3 французскихъ 
письма бельгійскаго соціолога Де-Греефа. 

Но я лишь упоминаю мимоходомъ эту часть переписки и прямо 
перехожу къ той категоріи писемъ, которая не имћетъ большого соб- 
ственно литературнаго значенія, но за то даеть очень цфнный мате- 
ріалъ какъ для характеристпки того положенія, какое занималъ 
Михайловскій въ глазахъ русской читающей публики, такъ и для 
характеристики самой психологіи этого обширнаго круга. Письма 
эти достигаютъ въ общемъ цифры чуть не 900. Изъ нихъ около 460 
письма отдфльныхь лиць по чисто литературнымъ дфламъ и 
около 400— письма собственно читателей, обращавшихся къ Михай- 
ловскому со всевозможными соображеніями, требованіями, сомн$- 
ніями и просьбами не только по теоретическимъ вопросамъ, но и 
по разнымъ личнымъ обстоятельствамъ жизни. И это наиболЪе 
интересная категорія. 

РазумЪется, вс эти письма внушены знакомствомъ изъ 
первыхъ или вторыхъ рукъ съ произведеніями Мпхайловскаго 
или же просто слухами объ этомъ человкъ, игравшемъ 
столь исключительную роль въ области русской мысли п 
русской общественности. Но въ то время, какъ одни изъ та- 
кихъ читателей обращаются къ Михайловскому съ запросами и 
недоум$ ями по поводу произведеній Николая Константино- 
вича, другіе пишутъ къ нему вообще какъ къ представителю 
прогрессивнаго міровоззрінія, носителю туманныхъ идеаловъ, 
человъку великаго ума и благороднато сердца, и потому дфлятся 
въ этихъ письмахъ съ Михайловскимъ всяческими личными сво* 
ими дћлами, прося помощи и указашя въ чисто житейскихъ во- 
просахъ. Въ числъ этихъ просьбъ, какъ увидимъ ниже, есть порою 
самыя неожиданныя. На основаніи этой части переписки можно 
было бы написать цфлый этюдъ о томъ, чфмъ былъ въ глазахъ 
читателя-друга (и читателя-врага) Михайловскій, и чЪмъ былъ 
самъ этотъ читатель, само русское общество. Я, конечно, прину- 
жденъ отм$тить лишь нЪхоторыя изъ этихъ писемъ, и только для 
того, чтобы дать попятіе о характерЪ этой переписки. 

Изучая эту корреспонденщю, прежде всего видишь, какъ въ 
каждый данный моментъ общественное внимане выливалось 
своими особыми вопросами, на которые обыкновенно отвЪчали 
статьи Михайловскаго, Тутъ, къ сожалфн!ю, придется повторить 
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ухе сказанное нами раньше по поводу переписки съ Михайловскимъ 
основателей „Отечественныхъ Записокъ“: переписка, относящаяся 
къ первымъ годамъ выступленія Михайловскаго въ роли „власти- 
теля думъ“, не сохранилась. Первое письмо читателя относится 
БЪ 1875 г. 

Въ немъ неизв%стный читатель, подписавшійся —подъ очевид- 
нымъ вліяніемъ работь Михайловскаго—„Одинъ изъ профановъ 
кое-что помнящихъ“, обращается къ популярному писателю съ 
сильно волнующимъ его вопросомъ, да точно ли не демократичны 
естественныя науки, какъ объ этомъ говорилось въ одной изъ 
статей Михайловскаго. Читатель, видимо, очень обезпокоенъ этимъ 
взглядомъ, согласно которому естествознаніе само по себъ еще не 
можетъ считаться непрем%нно и всегда демократичнымъ. Цитируя 
изъ одного разсказа Золя фразу о томъ, какь сынъ нашего вре- 
мени „совершенствуетъ на наковальнъ науки орудіе анализа“ съ 
лью выработать „достойное чөловЪка будущее общество“, онъ 
не безъ нЪкотораго раздраженія заключаетъ: „Если Вы думаете, 
что естественныя науки, являясь факторомъ критически развитаго 
ума, не демократичны, то я глубоко сожалћю, что рьшилъ Васъ 
обезпокоить“. (Петербургъ, 1875, 22 марта). Другой читатель, вы- 
ражая „уваженіе къ самостоятельному, оригинальному мышленію“ 
Михайловскаго, проситъ въ одной изъ слћдующихъ статей ото- 
зваться на предлагаемый имъ выводъ изъ теоріи Дарвина, — вы- 
водъ, по мнфнію автора письма, будто бы подтверждающій съ 
объективной точки зрфн1я тв соціологическія обобщенія, которыя 
Михайловскій защищаетъ съ точки зрънія субъективной (Орелъ, 
14 февраля 1876). 

Не совсБмъ ясно выраженный, но энергичный протестъ вкла- 
дываеть въ свое письмо къ Михайловскому, повидимому, учитель- 
ница, отъ лица активной русской молодежи, глубоко раздраженной 
„Новью“ Тургенева: „НФтъ, никто не знаетъ, не умћетъ заглянуть 
въ душу молодежи. Зач$мъ г. Тургеневь описываетъ всЪхъ этихъ 
Неждановыхъ, Остродумовыхъ, Машуриныхъ? Зачёмъ? Вс они 
толкутъ въ ступЪ воду. РазвЪ вся молодежь такая? Ни одинъ не 
располагаетъ къ себЪ, нЪтъ беззавфтной предапности дфлу, какое 
бы оно ни было“ (2 января 1877). Изъ города Казани пфлая 
группа читателей, — студенты, учителя и учительницы, акушерки, 
а также и прапорщикъ, и унтеръ-офицеръ, и чиновникъ, и „кон- 
дитерскаго цеха мастеръ“,—выражаеть Михайловскому „глубокое 
сочувств!е“ за идеи, которыя онъ распространяетъ въ Росси и 
проситъ его поторопиться издать въ свътъ сборникъ своихъ сочи- 
неній (8 ноября 1877 г.). Почти одновременно довольно большой 
вружокъ читателей изъ Харькова просить о томъ же, придавая 
особое значене предпринятой Михайловскимъ „выработкВ началъ 
теоретической соціологін, какъ основанія для рЬшенія современ- 
выхъ вопросовъ“ (1878, 21 января). 
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Туть и страстный призывъ одиночки-студента, который обра- 
щается къ Михайловскому, „какъ къ человЪку, сердце котораго 
болитъ за молодость“, составить ему списокь кингъ и статей, на 
русскомъ язык, чтобы онъ могъ выработать себъ міровоззр%ніе, 
основанное на истин} (Одесса, 13 ноября 1878 г.). Другой студентъ, 
медикъ, увлеченный соціологическими работами Михайловскаго, 
предлагает» ему свое рЬшеніе „вопроса о счастьћ“ (Петербургъ, 
1579, 10 марта). Гимназистъ изъ Харькова горько жалуется на пас- 
квильныя писанія Говорухи-Отрока и выражаетъ горячее сочувствіо 
„любимому писателю“ (1889, 31 марта) !). Одна читательница, 
потрясенная смертью Щедрина, просить Михайловскаго порабо- 
тать надъ оцћнкой покойнаго и вообще постараться, какъ самому 
выдающемуся, вмфстЪ съ Успенскимъ, члену изъ кружка „Отече- 
ственныхъ Записокъ“, снова создать какой-нибудь литературный 
оргапъ, вокругъ котораго могли бы сгруппироваться прогрессивныя 
силы (30 апрфля 1889 г.). 

Есть цЪлый рядъ писемъ просто о денежной помощи. Но пре- 
обладаютъ другіе мотивы: не одинъ и не два, а много корреспон- 
дентовъ просятъ карточки, автографа, сочиненій, занятій, работы, 
нравственной поддержки, рћЪщшенія мучительныхъ личныхъ вопро- 
совъ. Вотъ пріђзжая барышня, желающая поступить на курсы, 
умоляетъ Михайловскаго помочь ей въ отыскани „мЪста или 
занятіл“, но такъ, „чтобы оставалось времени и на умственное 
развит!е“ (3 окт. 1892). Вотъ кончившая гимназію и поступившая 
на бестужевскіе курсы съ цфлью, при помощи занят1я исторіею, 
„понять, какъ надо дЪйствовать въ Россін въ настоящее время“, 
чувствуетъ, что офицщальная наука плохо ей помогаетъ въ этомъ 
отношен!и, и сознается, что ей никакъ не сообразить съ однимъ 
Адамомъ Смитомъ, отчего русскіе крестьяне „умираютъ съ го- 
лоду“. И она обращается къ Михайловскому съ просьбой указать 
ей, „что слфдуетъ читать“, чтобы разобраться въ этихъ мучи- 
тельныхъ вопросахъ (1892, безъ точной даты). И объ этомъ же 
проситъ нЪкая „малограмотная“, ищущая разрїдиевія всевозмож- 
ныхъ теоретическихъ и практическихъ задачъ (1892 г., также 
безъ точной даты). 

Вотъ кончившій курсъ духовной семинаріи и учительствующій 
уже втеченіе пяти лћтъ вдругъ начипаетъ обуреваться сомнћ- 
ніями, не видя выхода изъ развертывающейся передъ нимъ ди- 
леммы: „стать попомъ или покончить съ собой“. Онъ твердо рћ- 
шилъ заняться самообразованіемъ и учиться дальше, чтобы стать 
дъйствительно развитымъ человћкомъ, и съ этой цфлью проситъ 





1) Между концомъ 70-хъ и концомъ 80-хъ годовъ въ перепискъ чита- 
телей съ Михайловскимъ замЪчается громадный персрывъ. Можно предпо- 
ложить, что часть этихъ писемъ погибла при ликвилащи „Отечественныхъ 
Записокъ“, часть, можеть быть, находится въ архивахъ тъхъ органовъ, гд въ 
это промежуточное время писалъ Михайловск, 
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Мяхайловскаго найти ему „въ МосквЪ или въ Петербург работу, 
которая, отнимая на себя часовъ семь или восемь въ сутки (не 
боле), давала бы заработокъ, достаточный для существованія (въ 
хЬсяцъ руб. около 20, какъ я сужу по стать „Русскаго Богатства“ 
‚0 содержанін учащейся молодежи“). Времени, свободнаго отъ ра- 
боты, я сумю не потерять даромъ“ (30 аир. 1893). Мірской че- 
зовЪвъ изъ простыхъ казаковъ присылаетъ Михайловскому свою 
подробную автобіографію, начиная съ „прадфда“, —автобіографію, 
всю пренсполненную повъствованіемъ автора о вђчныхъ пресл$- 
дованіяхъ администращи, пытающейся отбить у него охоту мЪ- 
шаться не въ свои дћла (Переяславль, 26 апр. 1893 г.). 

Убійственное и глубоко - жизненное впечатлъніе производятъ 
два письма молодого офицерика изъ Подольской губерніи отъ 24 
сентября и 2 ноября 1893 г. Это одинъ изъ страдающихъ „1П0л- 
яъйшимъ отсутствіемъ идеала и вЪры во что-нибудь“ и умоляю» 
щихъ Михайловскаго „объяснить мн сущность жизни, указать 
наглядный идеалъ, къ какому я долженъ стремиться, дать вЪру 
въ жизнь“. Въ промежуткВ между двумя письмами авторъ полу- 
чилъ, повидимому, ободряющій отвътъ Михайловскаго. Но другъ 
корреспондента, такой же, какъ онъ, недовольный пустотою своего 
существованія, молодой офицеръ застрълился. Итеперь авторъ письма 
заклинаетъ Михайловскаго въ спеціальной стать „освЪтить тепе- 
решнее положеніе дълъ, указать на тяжелое время, сказать, куда 
должно стремиться общество, что дЪлать, чтобы сдфлать все“. 

Въ письм% 1898 г. анонимный еврей съ наивной страстностью 
взываетъ‘ „Великій учитель! Ты бореться за правду уже нћъсколь- 
ко десятил%тій... Я понимаю, что только великая любовь къ чело- 
въку могла тебя сдфлать „субъективнымъ соціологомъ“, несмотря 
на всф ругательства, направленныя противъ тебя. И я обращаюсь 
къ тебЪ, великій человћколюбецъ, обрати свое вниманіе на огра- 
ниченія, которыми притфеняють евреевъ. Возьми же въ руки, 
учитель, свое всемогущее оружіе, свое перо, заговори о несправе- 
даивости притфсненія... Только ты одинъ можешь помочь, великій 
учитель. Если ты успфешь, то это будетъ одинъ изъ твоихъ гу- 
маннъйшихъ успховъ. Откликнись, учитель!“ Два повздоривше 
изъ-за уроковъ студента просятъ Михайловскаго быть третейскимъ 
судьей и положить письменный приговоръ, кто изъ нихъ былъ 
правъ (13 октября 1898). Гимназистъ жалуется на преподавателя, 
который неправильно оцфниваетъ слогъ его сочиненія (Павлоградъ, 
27 февраля 1902). „Политическая“, горячо благодаря „изъ предва- 
рилки“ М1 хаїловскаго за все, что онъ сдфлалъ для нея, сокру- 
шается, что по освобожденіи ей нельзя будетъ повстрћчаться съ 
нимъ (10 января 1902). Поручикъ-артиллеристъ, прося „дорогого 
учителя“ вывести на свфжую воду извфотнаго обличителя „измовъ“ 
Щеглова, по сочиненіямъ котораго „готовятся къ экзаменамъ въ 
Михайловскую Артиллерійскую Академію“, пищеть, что онъ без- 


156 Н. С. РУСАНОВЪ. 


условно взрить Михайловскому и готовь защищать его ученіе 
всЬми силами и средствами: „Я, офицеръ, позволилъ себЪ послать 
вызывающее письмо Буренипу за его фельетонъ, посвященный 
Вамъ. Буренинъ умолчалъ и проглотилъ, хотя я сообщилъ ему 
свой адресъ. Я ждалъ секундантовъ“ (15 ноября 1901). 

Экзальтированная, странная, болЪзненно-чуткая въ нравствен- 
номъ отношен!и молоденькая дама вступаеть въ переписку съ 
Михайловскимъ и проситъ ей разрЬшить тяжелый жизненный во- 
просъ: оставаться ли ей еще у мужа, который признался ей, что 
раньше у него были интриги съ женщинами, а на ея восклиданіе, 
что вфдь это же ужасно, отвфчаетъ ей, что такъ всегда дћлается 
между мужчинами, но что, конечно, женщинамъ этого дфлать- 
нельзя (Уфа, 1902, одно изъ писемъ помфчено 25 сентября, другое 
безъ даты). Изъ Симбирска активный марксисть пишеть длинное 
и небезынтересное письмо, выражая глубокое уваженіе къ знаме- 
нитому публицисту, но прося его въ будущей полемикъ съ марк- 
систами смягчить свой рЪфзко-отрицательный тонъ. Пусть, молъ, 
Михайловскій приметъ во вниманіе, что, какъ бы велики ни были 
теоретическія погрЪшности и преувеличонія ихъ доктрины, все 
же главное значеніе этого ученія для Россіп заключается въ прак- 
тической работћ соціалъ-демократіи среди русскаго пролетаріата, 
въ той работ%, которая, не смотря на отнькиваше страстныхъ уче- 
никовъ, находится въ необходимой преемственности съ активною 
работою прежнихъ революціонеровъ и является лишь повою фор- 
мою борьбы за лучшее будущее (Май 1901 г.). 

Мы по необходимости проходимъ мимо массы другихъ чрезвы- 
чайно разнообразныхъ, порою курьезныхъ, порою трогательныхъ 
просьбъ, заключающихся въ перепискћ. Но и изъ того, что мы въ 
значительной степени случайно сообщили читателю, онъ можетъ 
уже составить себъ понятіе, какую роль игралъ Михайловскій въ 
русской общественной жизпи, а, съ другой стороны, каково было 
само русское общество, каковы были тъ злободневные вопросы, за 
разрЬшеніемъ которыхъ опо обращалось къ человћку, являвшемуся 
для него однимъ изъ самыхъ надежныхъ учителей. 


ҮІ. 


Особую категорію составляютъ письма къ Михайловскому близ- 
кихъ родныхъ. Ихъ очень интересно сопоставить съ перепиской, 
если можно такъ выразиться, общественной, съ какой мы до сихъ 
поръ имЪли дЪло, т. е. съ письмами людей, очень часто лично и 
не знавшихъ Михайловскаго, но прибћгавшихъ къ нему, какъ къ 
источнику истины. Чфмъ же рисовался Михайловскій для людей, 
которые близко его знали? Изъ литературной и политической 
истори намъ извЪстны, дЪйствительно, многочисленные примфры 
того, какъ люди, пользовавшіеся громадной популярностью и об- 
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имъ массу дерзостей, кра чалъ прямо, что это мерзость, гадость и т. д. 
Папа, дорогой мой, ты лучше другихъ знаешь эту черту моего ха- 
рактера, черту, изъ-за которой я мало съ къмъ уживаюсь, изъ-за 
которой меня многіе не долюбливаютъ, но вмЪстф съ тЬмъ которую 
ты понимаешь и постоянао прощаешь, прощаешь какъ своему 
„маленькому“... Пускай я останусь нетерпимымъ, злымъ, чёмъ 
хочешь на явыкБ чужихъ и „маленькимъ“ въ твоихъ глазахъ и 
тђхъ немногихъ, кто меня дЪйствительно любитъ“ (10 іюня 1899). 

Два года спустя, находясь съ новой экспедищей на Шпицбер- 
ген, Маркъ продолжаетъ все время, рядомъ съ отчетомъ о своихъ 
зоологическихъ работахъ, знакомить отца съ обстановкой, среди 
которой ему приходится жить. Его поражаетъ, что офицеры, крайне 
недовольные на своего командира за униженіе ихъ человћческаго 
достоинства, сами унижаютъ, однако, это достоинство у матро- 
совъ (Шпицбергенъ, 11 іюня 1901). Поражаетъ Марка и то, что 
каждый изъ этихъ офицеровь въ отдёъльности—человкъ порядоч- 
ный и неглупый, но всъ они вмЪстЪ, въ каютъ -компаніи ванима- 
ются лишь пьянствомъ и сквернословіемъ: „стоить имъ только 
сойтись между собою, какъ почти все, что есть въ нихъ хорошаго, 
простого, исчезаетъ, и остается только „благопріобрћтенная“ на 
службЪ грязь и пошлость“ (19 августа 1901). 

Еще черезъ два года, оставаясь въ Петербург и стараясь 
удержать своими письмами отца на лфтнемъ отдых, Маркъ пи- 
шетъ ему: „Очень и очень соскучился я по тебЪ, дорогой мой 
папахенъ, но и то не хотЬлъ бы видЪть тебя здЪеь. И скучно и 
нехорошо и мн%, а тебЪ-то уже и подавно будетъ неладно. Живи и 
поправляйся въ Костром%, благо она оказалась уже для тебя под- 
ходящей, поправляйся, но не забывай только твоего Марка, не 
забывай, что живетъ во мнЪ еще тотъ „маленькій“, котораго ты 
такъ любилъ и который любитъ тебя больше всего на свћтћ“ 
(> августа 1903). 

Та же самая нота глубокой любви и серьезнаго үваженія къ 
отцу звучить все время и въ иисьмахъ старшаго сына Николая, 
котораго еще съ юныхъ лћтъ потянуло на театральные подмостки, 
Среди шумной, лихорадочной жизни актера, среди заботъ антре- 
призы, въчнаго перећзжанія изъ города въ городъ, этотъ „без- 
путный“, этоть „блудный сынъ“,—какъ неоднократно обзываетъ 
себя, въ порыв раскаянія, запаздывэющій въ своей корреспон- 
денщи Н. Н. Михайловскій, — урываетъ время, чтобы написать 
строки, по истинъ трогательныя по любви къ отцу: „Получилъ я 
твое письмо и заплакаль даже. Я такъ ждалъ его, такъ хотфлось 
что-нибудь хорошее, теплое отъ тебя услышать, а ты... Ты вЪдь, 
я знаю, не думаешь и не чувствуешь такъ, зачьмъ же пишешь 
такъ жестко и холодно какъ-то. Ты не знаешь, чтб ты для меня, 
и какъ больно миъ каждое твое неласковое слово. Не надо. такъ 
писать-—у меня точно что-то оторвалось въ груди и точно ты это 
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\ь не ты. Я такъ люблю тебя. Ты не знаешь... Все, что есть у 
мна хорошаго и честнаго—все въ тебф. И ты не долженъ, не 
уодешь такъ холодно какъ-то ко мнф относиться“ (1902 г.). 

Въ этой же части архива находятся и письма другихъ родныхъ 
Николая Константиновича, его сестры, его племянника, А. Г. Мяг- 
Ева, который все время обращается къ Михайловскому съ при- 
зітетвіемъ: „Дорогой мой дядюха“. Тутъ же и письма Глћба Ива- 
зовича Успенскаго, который былъ, —по крайней мЪр%, временами — 
однимъ изъ самыхъ близкихъ людей къ Михайловскому, и письма 
семьи Успенскаго.. Но изъ писемъ Успенскаго сохранились, къ с0- 
халЬнію, лишь три, и, къ сожалён!ю, вс три относятся къ 1893 г., 
т. е. къ тому времени, когда умственное разстройство ГлЪба Ива- 
ховича пошло уже быстрыми шагами. Струя болЪзненнаго мисти- 
цизма чувствуется и въ этихъ немногихъ письмахъ. Въ одномъ 
13ъ нихъ, по поводу экзаменовъ своего сына, Успенский сообщаеть, 
тои ОНЪ „свой экзаменъ обновиться могуществомъ Бога --выдер- 
халъ также съ большимъ успьхомъ“ (22 августа 1893, Колмов)). 
Въ другомъ письм% на Успенскаго находитъ какъ будто снова ве- 
лое настроеніе, и онъ говоритъ о двухъ „счастливЪйшихъ дняхъ 
своей жизни“, которые напомнили ему первый день его знаком- 
ства съ женой, 25 лЪть тому назадъ, въ 1868 г., лЪтомъ въ 
СтрльнЪ: „На одно мгновеніе воскресли мы оба, и это воскресеніе 
наше передалось всћмъ дЪтямъ“ (8 сентября 1893). Сопровождаю- 
Щя эту переписку письма извфетнаго психіатра, Б. Синани, ярко 
рясуютъ печальное положен!е Успенскаго. Особенно тяжело читать 
одво, гдЪ констатируется, что „суть теперь не въ разстройствћ 
интеллекта, а въ измфнен!и характера“. Успенскій „чрезвычайно 
раздражителенъ, наносить себЪ страшные удары руками по то- 
108$, угрожаетъ убить себя топоромъ, гонить всъхъ вонъ... Бредо- 
выхъ идей въ немъ не замЪтно. Явленій прогрессивнаго паралича 
юже не видно. Но отъ этого прогнозъ его не лучше. Можно спа- 
саться перехода болъзни его въ хроническую форму... Жизнь въ 
его собственной семьъ для него просто ядъ; больница для него 
тюрьма съ его субъективной точки зрЬнія“ (10 іюня 1893). 


ҮП. 


Въ ваключеніе я позволю себћ остановиться на письмахъ самого 
Михайловскаго, которыя завершаютъ коллекцию его переписки. Но 
яхъ въ общемъ сравнительно мало: менће 70, если выключить 
записки и телеграммы. При этомъ надо еще сказать, что почти 
эф они, если только не касаются какого-нибудь серьезнаго лите- 
ратурнаго или общественнаго дЪла, очень коротки и сравнительно 
слабо отражають богатую индивидуальность Михайловскаго. Они 
госятъ, въ громадномъ большинств® случаевъ, дъловой характерт. 
ши лаконичны и отнюдь не напоминаютъ того своеобразнаго ли- 
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ризма, того идейнаго пафоса, который часто овладъваетъ Михай- 
ловскимъ, когда онъ ведетъ бесфду съ читателемъ на страницахъ 
журнала по поводу какого-нибудь слагающагося у него обобще- 
нія или разбираетъ жизненныя явленія. Кое-что есть, однако, и 
въ этихъ письмахъ, и можно лишь пожалЪть, что мы не распола 
гаемъ, напр., его письмами къ Салтыкову, Елисееву, Шелгунову 
и т. п. близкимъ ЛЮДЯМЪ. 


Лаконичны, но трогательны въ своей простотЪ ето письма къ 
сыновьямъ. Они проникнуты горячею любовью и отчасти объясня- 
ютъ, почему и дћти платили ему тЬмъ же. Приведу для образчика 
два—три м$ста: „Николушка, голубчикъ мой, поздравляю тебя съ 
днемъ рожденія, цфлую много, много разъ. Милый мой мальчикъ, 
не огорчай меня. Учись хорошенько“ (Письмо безъ даты; повиди- 
мому, относится къ лту 1886). Или: „Балалаюшка мой, я здЪсь 
видлъ разныхъ грузинскихъ князьковъ... еще разныхъ другихъ 
людей видфлъ, но самый интересный все-таки тотъ персіянинъ, о 
которомъ я писалъ Марку. Когда онъ у меня увидалъ запонки съ 
вашими портретами, ему это понравилось, и онъ сказаль: „Хорошо, 
такъ и надо, чтобы мальчики были всегда у отца въ рукахъ“. А 
когда үвидалъ ваши зубы въ кольцЪ (Николай Копстантиновичъ 
вдЬлалъ выпавшіе первыми молочные зубы свопхъ сыновей въ 
оправу кольца и всегда его носилъ съ собою. Н. Р.), такъ очень 
смЪялся“ (Письмо изъ той же эпохи). Или еще письмо отъ 22 
мая, вЪроятно, того же 1886 г.,изъ Абастумана: „ДЪтки мои, малют- 
ки мои, забыли вы меня... Изъ Абастумана вотъ ужь третье письмо 
пишу и все отъ васъ жду, и все нфть, и все хожу, незабудки 
рву, васъ поминаю. Ребятки, не забывайте меня, а я васъ всегда 
буду помнить и любить. Можетъ, и нескоро увидимся, а все-таки 
всегда я буду вашъ папа“. 


Изъ 45 писемъ къ Успенскому, которыя находятся въ архивЪ и 
въ подлинникБ, и въ копіяхъ, большинство —короткія зацисочки или 
дЬловыя сообщенія, порою изъ двухъ-трехъ строкъ. Между ними 
есть, однако, и такіе, гд вдругъ сверкнетъ горячая любовь Михай- 
ловскаго къ Успенскому. Вотъ для примЪра начало короткаго письма: 
„Дорогой ГлЪбъ Ивановичъ. Я очень порадовался, получивъ Ваше 
письмо, и съ нетерпЪніемъ буду ждать Вашей рукописи. Здоро- 
въйте и веселЪйте пуще. А я Вамъ въ обмБнъ веселаго сообщить 
ничего не могу. Все у насъ по-старому: отъ дЬла, кажется, не бЪ- 
гаемъ, а дла все-таки не дђлаемъ. Такъ, слякоть какая-то, —- съ 
цензурой возимся“ (Письмо, вЪроятно, относится къ 1892—3 году, 
когда Успенсый быль уже боленъ). Вотъ и другое письмо, относя- 
щееся, повидимому, къ самому началу 90-хъ годовъ, во всякомъ 
случа%, до смерти Шелгунова: „Дорогой ГлЪбъ Ивановичъ. Сегодня 
мы ровесники, и я не вполиЪ увъренъ, что съ этимъ надо поздра- 
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мать. Завтра я опять годомъ старше Васъ (Успенскій родился 
13 октября 1843 г. 1), а Михайловскій 15 ноября 1842, Н. Я.), и 
Вы пожалуйста пріъзжайте хо миф, Ъсть пироги въ 1 часъ. Питей- 
12го дфла не опасайтесь. Оно будетъ вполнф умфренное. Посл 
послдняго нашего свиданія я говорилъ людямъ, Васъ любящимъ, 
что пора бы Васъ уже любить на другой манеръ, по возможности 
безъ коньяку“. 

Наконецъ, для того, чтобы дать понятіе читателю, кекъ, однако, 
умлъ писать письма Михайловскій, когда дЪло шло о какомъ- 
нибудь серьезно затронувшемъ его литературномъ или обществен- 
номъ предпріятіи, я приведу отрывки одного-двухъ его длинныхъ 
писемъ, переходившихъ по размърамъ и характеру въ маленькую 
журнальную статью. Вотъ нъсколько мъстъ изъ его переписки, 
относящейся ко времени вступленія его въ редакцію „С$вернаго 
Встника“ и ко времени его выхода, —напр., его взглядъ на роль 
редактора. Устанавливая условія своего вступленія, онъ пишетъ 
лицу, пригласившему его: „Матеріальная, хозяйственная сторона 
дла принадлежитъ исключительно Вамъ. По литературной части 
я беру па себя спеціально весь критическій отдълъ и всЪ теоре- 
тическія статьи, за исключешемъ юриспруденція, которая вмЪстЪ 
съ областнымъ отд! ломъ находится спеціально въ Вашемъ въдћніи... 
Мы съ Вами не заказываемъ и не принимаемъ статей, вообще ни- 
чего не рЬшаемъ безъ предварительнаго между нами соглашенія... 
С. В. есть въ настоящую минуту единственный журналъ, имЬющій 
будущность, и ни ухищренія Русской Мысли, ни древность Вћъст- 
ника Европы этому не помЪха. С. В. можетъ быть въ корень под- 
хошенъ только какой-нибудь новой конкуренціей и зат$мъ цензурой 
и внутренними неурядицами. Цензура есть бичъ божій, который 
приходится поневолЬ терпЬть, какъ холеру, саранчу, градобитіе, 
принимая лишь мфры предосторожности, но неурядицы надо кон- 
чать во что бы то ни стало. Если я вступлю въ редакцію безъ 
вышеизложенныхъ условій, то, я увЪренъ, опять черезъ короткое 
время выскочу, а это и для меня нехорошо, да и журналу подоб- 
выя перемЪны крайне вредны... 

„...Мною руководитъ не какое-нибудь мелкое чувство, а един- 
ственно тотъ литератұрный интересъ, которымъ я всю жизнь жилъ. · 
Готовъ положить душу свою въ СЪверный ВЪстникъ, но надо, 





1) По объяснешямъ самого ГлЪба Ивановича, —занесеннымъ въ дневникъ 
Б. Н. Синани и воспроизведеннымъ въ статьЪ Михайловскаго „Еще мате- 
різлы для біографіни Г. И. Успенскаго“ (, Посл%днія сочиненія“, т. П; стр. 210, 
Спб., 1905, изд. ред. журн. „Русское Богатство“), — родился онъ 13 октября, 
во „празднуеть день своего рожденія 14 ноября.-Сталъ онъ это дЪлать въ 
виду того, что 15 ноября день рожденія Михайловскаго. Онъ выбралъ для 
себя 14 ноября, чтобы праздновать его рмъстЬ съ Михайловскимъ, чтобы 
празднество шло два дня подъ рядъ, какъ бы безъ перерыва, слитно“). 
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чтобы было куда өе класть. СамоувЪренность моя идетъ такъ да- 
леко, что я берусь предсказать, что къ концу года сами члены ре- 
дакщи признаютъ правильность новаго распорядка, отъ котораго 
ничьи личные интересы и теперь не пострадаютъ. Ибо, во-первыхъ, 
я такъ же мало способенъ къ произволу, какъ и къ интригЪ (на- 
дЪюсь, что Вы не откажетесь это признать), а, во-вторыхъ, къ ма- 
теріальной сторон дла пикакого касательства им%ть не буду“ 
(Письмо изъ Абастумана 20 поня, —несомнЪнно 1886 г.). 

Но уже къ копцу этого года условія, принятыя другой стороной, 
оказались, по минію Михайловскаго, невыполненными, и въ письмЪ 
отъ 18 декабря (беру его изъ архива Южакова) онъ пишетъ: 
„Посл закрытія Отечественныхь Записокъ я втеченіе 11/2 слиш- 
комъ года уклонялся отъ всякой работы. Я былъ избалованъ Оте- 
чественными Записками въ двухъ отношеніяхъ: 1) я имЪлъ дЪло 
съ лично хорошими людьми, 2) я быль въ числ руководителей 
журнала. Мн трудно было бы послЪ многолЪтпей работы при та- 
кихъ условіяхъ пачать работать безъ нихъ. И потъ мнћ показа- 
лось, что Сфверный ВЪетникъ удовлетворить меня въ обоихъ отно- 
шенілхъ. И я съ радостью сталъ работать у Васъ. Относительно 
перваго пункта распространяться нечего: я питаю къ Вамъ самое 
искреннее и глубокое уваженіе и если послћ этого письма что-ни- 
будь порвется между пами, такъ только ть товарищескія отноше- 
нія, которыхъ миф, однако, все таки будетъ очень жалко. Иное 
дфло со вторымъ пунктомъ. Я смотрю на дьло такъ. ОтвЪтствеп- 
ный редакторъ, уже въ силу того, что его личная подпись скръп- 
ляетъ каждый номеръ журнала, есть непремЪнно ргітиѕ, но непре- 
мЪнно іпќег рагез. Я работалъ съ Салтыковымъ, и весь его огром- 
ный талантъ и вся его слава не давали ему никакого преимущества 
надо мною, сверхъ того, которое опредъляется положеніемъ отвЪт- 
ственнаго редактора. Никогда не бывало, чтобы въ журналЪ по- 
являлась статья помимо моего вфдома и согласія. А Салтыковъ 
опытный журналистъ... Никакого преобладанія мнЪ не надо, но 
товарищество нужно“. 

Указавъ на цБлый рядъ отклоненій отъ установленнаго ране 
соглашенія и на пропешедшіе отсюда, по мнънію Мпхайловскаго, 
промахи, на помфщен!е статей безь его согласія и т. д., онъ про- 
должаетъ: „Простите мн эту откровенность, но въдь и у меня 
есть свой гоноръ. Изъ всей бывшей редакщи О. 3. яодинъ попалъ 
въ О. В. прямо, не побывавъ ни въ одной газет, ни въ одпомъ 
журнал. Ужь одно это налагаетъ и на меня отвзтственность: я 
выбиралъ себ мЪсто, а не просто сдавалъ статьи куда бы то ни 
было, и вотъ выбралъ. Вамъ многое простится, потому что промахи 
объяснятся Вашей неопытностью. Но я— старый журналистъ и мнв 
скажутъ: а ты чего смотрълъ? Позвольте же мнЪ смотріть или 
разстаться. Разстаться мирно, дружелюбно, потому что већ эти 
непріятныя недоразумЪнія нисколько не колеблютъ наилучшихъ 
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хонхъ чувствъ къ Бамъ лично, да и В\мъ, я надЪюсь, не за что 
меня не уважать“. 

Къ этому письму я присоединяю (изъ южаковскаго же ар- 
шва) безличное объясненіе Михайловскаго, представлявшее по- 
ложеше дЬлъ въ журналЪ и причины выхода его изъ него,— 
объяспеніе, адресованное, повидимому, къ посредникамъ, хо- 
тЬвшимъ уладить дЬло: „Я засталъ „портфель редакцін“ въ 
такомъ видЪ, что еслибы кто-нибудь нарочно собиралъ статьи на 
погибель журнала, такъ не могъ бы сдЪлать лучшаго выбора... Я 
думаль, что, сознавая свое незнакомство съ дЪломъ, она (другая 
сторона. Н. Р.) вполнф довфрится другимъ, въ частности миф, пбо 
полагаль себя заслуживающимъ этого довЪрія, какъ 20-лЪтнимъ 
журнальпымъ опытомъ, такъ и добросовфстною работою. Я, однако, 
не потребовалъ никакихъ рёзкихъ перемћиъ вродъ прекращенія 
какой-нибудь статьи... Я довольствовался на первое время задачей 
образовать редакцію, сплотить людей, которые были бы въ жур- 
валЬ своими и между которыми трудно бы было протиснуться эле- 
ментамъ чуждымъ или просто нелфпымъ. Сила журнала главнымъ 
образомъ въ этомъ и состонтъ. Если въ примыкающей къ журналу 
тгрупиЪ нътъ спеціалиста философа или историка, критика, юриста, — 
его надо ждать, можно искать, съ тфмъ, чтобы онъ сталъ своимъ 
человЪкомъ, а отзываться во что бы то ни стало на все статьями 
случайными журналъ не имћетъ надобности, а журналъ подцен- 
зурный, сверхъ того, и возможности." Публика ждетъ отъ СЪвер- 
ваго ВЪстника твердыхъ общихъ принциповъ, послћдовательно 
проведенныхъ въ предћлахъ возможности, а не мыслей г. С. 
юли г. Ш.“, 


Здъсь я кончаю. У меня собственно не было прямого намћренія, 
да п возможности, утилизировать архивъ Михайловскаго какъ для ха- 
равтеристики самого писателя, такъ и для оцЪнки русской пишущей 
и читающей публики и вообще русскаго общества, поскольку его 
настроеніе выражается въ этихъ письмахъ. Моя вадача состояла 
в, томъ, чтобы дать понят!е читателю о пфнномъ матеріал%, за- 
ключенномъ въ упомянутой переписк$. И я по необходимости огра- 
ничивался лишь самыми бЪглыми штрихами и выписками. Съ дру- 
гой стороны, было бы чрезвычайно важно собрать письма самого 
Михайловскаго къ его многочисленнымь великимъ и малымъ кор- 
респондентамъ. Эта работа до сихъ поръ находится въ самомъ на- 
чал$. Кое-что сдБлапо. Но несравненно больше еще остается сдћ- 
лать. Такъ, П. Ф. Якубовичъ напечаталъ четыре года тому назадъ 
въ „Русскомъ БогатствЪ“ письма къ нему Михайловскаго 1). Ци- 





1) „Письма Н, К. Михайловскаго“ „Русское Богатство“, 1910, № 1, 
стр. 225—258. 11* 


16:2 Н. С. РУСАПОВЪ. 


тировалъ кое-что и я изъ переписки Няколая Константиновича 
касаясь политическихъ вопросовъ, затронутыхь Михайловскимъ 
въ его полсотнъ писемъ ко мн% !) „Но до сихъ поръ у насъ пћтъ, 
напр., какъ я уже говорилъ выше, писемъ Николая Константино- 
Бича ни къ Салтыкову, ни къ Шелгупову, ни къ С. Н. Кривенку, 
ни къ Лесевичу. А между тЪмъ въ этой перепискъ должпы заклю: 
чаться очень интересные штрихи для біографін и вообще лич- 
ности Михайловскаго. 
Н. С. Русановъ. 


+ * 
е 
На дн оврага свЪтлый ключъ 
Несетъ морямъ свой вЪчный ропот»... 
Кругомъ поля, да стаи тучъ, 
Да рощи... Теменъ и могучъ 
Ихъ грозный гулъ, ихъ тихій шопотъ. 
О, съ ними съ дЪтетва я знакомъ, — 
Ребенкомъ имъ внималъ, и нынћ 
Звенящимъ тайны языкомъ 
Они зовутъ къ своей святынЪ: 
Туда, гдЪ блещетъ гордый храмъ 
Неумирающей природы, 
ГдЪ вЪчно бродятъ по струнамъ 
НапЪфвы счастья и свободы. 
ЗачЪмъ же мы въ толпЪ людской 
Не узнаемъ того напъва 
Въ словахъ, разбавленныхъ тоской, 
Въ рЬчахь страданія и гнЪва? 
ВЪдь онъ одинъ — и здЪсь, и тамъ 
Призывъ ликующей природы, 
И въ бЪдномъ сердцЪ тотъ же храмъ 
Не умирающей свободы. 
Вл. Ладыженскій. 


1) „Политика Н. К. Михайловскаго“; „Былое“, № 7 (Поль). 
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Старый Хаимъ проснулся отъ стука въ дверь. Привсталъ 
съ постели, спустилъ ноги на полъ и крикнулъ сердито: 

— Кто тамъ? Кого принесло? 

Но крикнулъ негромко, — боялся разбудить Розочку, 
спавшую за тонкой перегородкой. 

ОтвЪта не было. Но кто-то съ улицы колотилъ въ дверь, 
дергалъ ее. СкрипЪли ставни въ окнЪ. Кто-то дергалъ же- 
лЪзные болты. 

-— В%рно, пьяные, —рЪшилъ старикъ: —не въ ту квартиру 
лізутЪ. 

И, стараясь ступать неслышно, Хаимъ вышелъ въ лавку 
и подошелъ къ двери. 

— Открывай!—кричали съ улицы. . 

— ЗачЪмъ же я буду открывать, когда совефмъ васъ 
не знаю?—возразилъ старикъ. 

— Открывай, не разговаривай! 

— А позвольте узнать, кто вы!—колебался Хаимъ.—Какъ 
же я открою, когда не знаю, кому открывать? 

— Чего съ нимъ разговаривать! — раздалось съ улицы: 
—ломай дверь! 

У Хаима сердце упало и задрожали колЪни: онъ узналъ 
голосъ пристава. 

— Сейчасъ открою, сейчасъ, ваше благороде. Розочка! 
Розочка! гдЪ ключъ отъ двери? Найти не могу... Сейчасъ, 
сейчасъ, ваше благородіе... Да вамъ, вЪроятно, не меня 
нужно? Какое у васъ дЪло къ Хаиму Беккеру? ВЪдь здЪеь 
я живу, Беккеръ, старый жестяникъ, старый Хаимъ Бек- 
керъ... 

— Тебя-то, жидовская твоя морда, намъ и надобно. 

Стуча тяжелыми сапогами, ввалились въ лавчонку горо- 
довые, околодочные. Приставъ съ жандармекимъ офицеромъ 
подошли вплотную къ дрожащему старику. 

— Ты Ханмъ Беккеръ? 
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— Я, ваше благородіе, я. 

— Отчего сразу не отворилъ? 

— Темно... ключа искалъ... 

— Бумаги жегъ? 

— Какъ же могъ я, когда п огпя нътъ? 

— Другой выходъ изъ квартиры есть? 

— Н%тъ, ваше благо... 

— Ладно. Дочь гдћ? 

— У себя... Розочка! 

Въ дверяхъ, ведущихъ изъ лавчонки въ каморку, слу- 
жившую спальней старику, стояла дЪвушка лЪтъ семнадцати. 
Въ свЪтЪ фонарей, принесенныхъ полиціей, выдълялось ея 
бл дное личико съ расширенными отъ страха и негодованія 
черными глазами. ДЪвушка успла одЪться, только волосы 
ея были не прибраны. Жандармскій офицеръ взглянулъ въ 
ея сторону. 

— Это она и есть? Анархистка? 

— Да какая же анархистка?-—возразилъ старикъ. —Какая 
анархистка, когда это моя Розочка. 

— Такъ. А, по-другому, „товарищь Роза“. 

— Не знаю, чего вы сказали... —разводилъ руками старый 
Хаимъ. 

Но дЪвушка крикнула нетерпъливо: 

— Не говори съ ними, папа! Не надо говорить съ ними! 

— Хорошо, хорошо, Розочка... Не буду говорить. Мол- 
чать буду. Господи, Господи! Ты все видишь. Въ Твоей все 
волЪ!.. 

Приставъ поспЪшилъ прервать сцену. 

— Что же? приступимъ? —обратилея онъ къ офицеру:— 
начнемъ съ лавочки? 

— Да, да! Обыскать хорошенько! Въ углахъ смотрите! 
Да осторожно! А для этой—женщину позвать. 

— Есть съ нами... 

Обыскъ въ лавкз тянулся долго. 

‚ Стучали жестяными ведрами, лоханками, чайниками. Раз- 
рывали кучи стружекъ и обрЪзковъ. Долго возились надъ 
недодЪланными дЪтекими лейками, которыя приняли за обо- 
лочки для бомбъ. 

Старикъ стоялъ неподвижно рядомъ съ дочкой, обхвативъ 
ее за плечи рукой, — будто стараясь защитить ее отъ гро- 
зящей опасности. Но голова его была опущена на грудь, 
глаза закрыты, губы шептали молитву. А Розочка, прижи- 
маясь къ отцу, слЪдила за каждымъ движеніемъ полицей- 
скихъ въ убогой лавчонк%; на щекахъ ея проступилъ слабый 
румянецъ волненія, въ глазахъ вспыхивали огоньки. 

Перерыли лавочку, но не нашли ничего. Обыскали Хаима 
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съ дочкой и вошли въ спальную старика и дћвушки. Тутъ 
и обыскивать было нечего: убогія постели, жидкая корзина 
съ бђъльемъ Розочки, вћшалка да мъшокъ съ вещами ста- 
рика, а въ углу, на маленькомъ столик%, три тяжелыхъ 
книги въ кожаныхъ переплетахъ и завернутыя въ чистый 
полотняный платокъ молитвенныя принадлежности. 

Пока городовые рылись въ тряпкахъ, офицеръ подошелъ 
къ столику. 

— Это что? —развернулъ онъ платокъ. 

— Ваше благороде! Оставьте это, —умолялъ Хаимъ: —это 
святыя вещи! Нельзя бросать... Для молитвы это... 

— Для жидовской молитвы? —поглядимъ. 

Офицеръ оторвалъ крышку у темнаго ящичка, находив- 
шагося въ платкЪ, брезгливо потрогалъ пальцемъ бумажки, 
лежавшія въ ящичкЪ, и небрежно отбросилъ въ уголъ сло- 
манную святыню. 

Старикъ Беккеръ всплеснулъ руками и со стономъ опу- 
стился на табуретку. 

— Господи! Господи! Ты видълъ грЪхъ въ моемъ дом%! 

Почти громко причитывалъ онъ и пальцы его теребили 
серебристыя пряди его косматой, спутанной бороды. Дочь 
наклонилась надъ старикомъ: 

— Папа, перестань унижалься!—шептала она.—ВЪдь это 
ничего, —не ты это сдЪлалъ! 

— Въ моемъ дом, Розочка.—Эти слова Хаимъ сказалъ 
на жаргон. Но офицеръ, услышавъ непонятныя слова, 
строго крикнулъ: 

— По-жидовски не разговаривать! По-русски говорит 
пли совсЪмъ молчать заставлю. 

Отецъ съ дочерью замолчали. 

Офицеръ съ приставомъ разсматривали книги старика. 

— Что тутъ такое?—спрашивалъ офицеръ. 

А приставъ, со снисходительно-презрительной улыбкой 
на добродушномъ пухломъ лиц, пояснялъ: 

— Книги ихнія. Вродз какъ бы священныя. Молятся 
по нимъ... ВродЪ какъ бы библія, по-нашему... Только все 
По-жидовски перевернуто, то-есть, прямо напротивъ. 

— Талмудъ, можетъ быть? — блеснулъ офицеръ своей 
ученостью. 

— Н-н-нтъ... Талмудъ у нихъ больше бываетъ на пал- 
кахъ наверченъ, вродз катушки такой. А это другое... 

— Забирать не стоитъ, —рЪшилъ жандармъ.- Перетрях- 
Немъ только. 

Ваявъ верхнюю книгу за корешокъ, онъ раздвинулъ 
крышки переплета, распустилъ свободно листы и сильно 
тряхнулъ. То же продђлалъ приставъ со второй книгой. 
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— Письмо! такъ и есть... 

И приставъ протянулъ офицеру узенькій бълый конвертъ, 
выпавпий изъ книги. 

— Такъ!—оживился жандармъ:—Хаиму Беккеру... Такъ! 
„Для Эсфири“... Старикъ! Кто такая Эсфирь? 

Роза была теперь блфдна, какъ смерть. Старикъ мол- 
чалъ. 

— Тебя спрашиваютъ, Беккеръ! Кто такая Эсфирь, для 
которой ты письма получаешь? 

— РазвЪ я знаю?—прошепталъ старикъ:—Почему же я 
могу знать, кто такая Эсфирь? 

-— Какъ такъ не знаешь? Тебъ пишутъ, ты не можешь 
не знать! Можетъ быть, дочь у тебя еще есть Эсфирь? 
Говори! | 

Хаимъ вздохнулъ: 

— Какъ же я скажу вамъ, что у меня есть дочь Эефирь, 
когда у меня нътъ дочери Эсфири? Есть у меня дочь Роза, 
я и говорю: вотъ Роза, моя дочь! А Эсфири я не знаю. 

— Почему же у тебя письмо для Эефири? 

— РазвЪ я знаю, почему здЪсь это письмо, когда не 
знаю, кого зовутъ Эсфирью? Можетъ быть, вамъ Эсфирь 
нужно? такъ вы бы такъ и сказали бы мнЪ, ваше благо- 
роде, что вамъ Эсфирь нужно... Такъ я бы вамъ прямо ска- 
залъ, что тутъ нёть Эсфири, а только я, старый Хаимъ 
Беккеръ, которому скоро умирать пора, и дочь моя, моя 
Розочка... 

Отарикъ говорилъ упавшимъ, беззвучнымъ голосомъ, 
какъ человЪкъ, чувствующій, что онъ погибъ, не надъю- 
щійся на спасеніе. Но говорилъ безстрастно, безъ внъшнихъ 
проявленій волненія, 

Офицеръ слушалъ его, вглядываясь въ его неподвижное 
лицо. ЗатЪмъ крикнулъ: 

— Чего ты дурака валяешь? ВЪдь, кто теб письмо пи- 
салъ, зналъ, кто такая Эсфирь? А? 

— РазвЪ я знаю, что другой знаетъ, чего не знаетъ. Мо- 
жетъ быть, и зналъ, если вы такъ говорите. Да вы, ваше 
благородіе, лучше всего, того и спросите, кто письмо пи- 
салъ. А то подождите, когда Эсфирь сюда придетъ, ее 
спросите. 

Офицеръ замћътилъ, какъ при этихъ словахъ старика 
дочка въ волненіи схватила его за плечо. По ни одинъ му- 
скулъ не дрогнулъ въ лиць Хаима Беккера и онъ шопо- 
томъ кинулъ въ сторону дочери: 

— Ихъ вейсъ восъ... 

— Когда же Эсфирь приходитъ къ тебЪ за письмами? — 
спрссилъ снова офицеръ. 
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— РазвЪ я сказалъ, что приходить? — отвђтилъ жестя- 
викъ.—РазвЂ я ее знаю? Да еслибъ я зналъ, развЪ сталъ бы 
я ея письмо у себя держать? Разв я не отдалъ бы ей 
давно? А то что было? Приходитъ почтальонъ. Я думаю 
себ: хорошо, пусть будетъ почтальонъ,—можетъ быть, онъ 
ун деньги принесетъ. ВЪдь несетъ онъ другимъ деньги, — 
почему же не принесеть Хаиму Беккеру? Хорошо! Вотъ, 
говоритъ, письмо вамъ, господинъ Беккеръ! Я говорю: хо- 
рошо, оставьте! РазвЪ я могу сразу работу бросить, чтобы 
письмо читать? Вотъ почтальонъ оставилъ письмо. Вечеромъ 
смотрю: не для Хаима, а для Эсфири. Ну, значитъ, 
не для Хаима, а для Эефири. Тогда я говорю: если- 
бы письмо было для тебя, ты бы и читалъ его, а если для 
какой-то тамъ Эсфири, пусть Эсфирь и читаетъ, а тебЪ чи- 
тать не для чего. Еслибы ты былъ Эсфирь, ты бъ и читалъ. 
А если ты Хаимъ, а письмо не для Хаима, а для Эсфири... 

Беккеръ хотфлъ еще много и долго говорить. Но жан- 
дармскій офицеръ вдругъ вышелъ изъ себя. 

— Анархистъ!—завопилъ онъ, стукнувъ кулакомъ по 
столу:— Бомбы приготовляешь! Конспиративную квартиру дер- 
жишь! Письма для анархистовъ получаешь! Знаемъ всъ ваши 
жидовскія штуки... Когда вздернутъ тебя съ твоей дочкой, 
тогда будешь свои жидовскія сказки разсказываль. 

Старикъ пытался возражать. Но дочь удержала его: 

— Не надо, папа! Ничего не говори! Не надо разговари- 
вать съ Ними. 

Составивъ протоколъ, жандармскій офицеръ велћълъ Ха- 
иму и РозЪ Беккеръ одЪваться. 


П. 


Подъ воротами тюрьмы Хаима разлучили съ его дочерью. 
Розочку повели куда-то на боковой дворикъ, въ женское 
отдБлеше тюрьмы, а старика потребовали во второй этажъ, 
въ контору мужского отдћленія. 

Дежурный помощникъ начальника, позћвывая и потяги- 
ваясь, поднялся съ клеенчатаго дивана, оглядълъ старика 
и спросилъ его: 

— Вы политикъ? 

— Кто я? — переспросиль Беккеръ: — жестяникъ. Же- 
стяныт издБлія, знаете... 

— По какому дђлу?—продолжалъ допрашивать помощ- 
никъ начальника. 

— Разв я знаю, по какому дЪлу? Никакого дђла я не 
дБлалъ... 
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— Прокламащи печаталъ? Бомбы дзлалъ? Сбывалъ кра- 
деное? Подпись поддЪлалъ? Несостоятельный должникъ? 

Помощникъ начальника задавалъ вопросы равнодушно, 
скороговоркой. ХотВлъ какъ-нибудь опредфлить „категорію“ 
арестанта, чтобы рЪшить, въ какую камеру его посадить, 
но на всЪ вопросы Хаимъ Беккеръ лишь отрицательно ки- 
валъ головой. 

Наконецъ, помощникъ начальника спросилъ: 

— Вы, въ самомъ дЪлЪ, не знаете, за что арестованы? 

— Какъ же я могу знать, когда мнв никто не сказалъ 
ничего? —отвЪтилъ Хаимъ. 

— Значитъ, политическй!—рфшилъ дежурный помощ- 
никъ и приказалъ:—ЗВъ 14-ую камеру его! 

Беккера провели черезъ дворъ, потомъ вели его по л%ст- 
пицЪ, по корридору, черезъ какія-то рЪшетки съ малень- 
кими, узенькими дверками, сквозь которыя можно было 
пролЪзть лишь бокомъ. Передъ тяжелой дверью, обитой 
желЪзомъ, его еще разъ обыскали. ЗатЪмъ надзиратель 
открылъ передъ нимъ дверь. 

— Заходи, дЪдъ! 

Хаимъ разыскалъ свободное мъсто на нарахъ и въ изне- 
моженіи опустился на него. И такъ просидълъ въ глубо- 
комъ раздумьи до самаго утра, съ тоской и мукой глядя 
на низкій потолокъ—полуеводъ, на исчерченныя рзшетками 
окна, на нары, усфянныя людскими фигурами, раскинув- 
шимися въ какихъ-то странныхъ, уродливыхъ позахъ. 

Утромъ проснулась камера и началась въ ней обычная 
ЖИЗНЬ. 

Подошелъ къ Беккеру молодой человЪкъ въ студенче- 
ской тужуркЪ и нредставился: 

— Я староста въ камерЪ. Если вамъ что-нибудь пона,- 
добится, обратитесь ко мн%. 

— Что же мн понадобится? — возразилъ Хаимъ:—Мн® 
понадобится, чтобы я былъ дома, и чтобы мой ребенокъ былъ 
дома, и чтобы насъ не трогали. Господи! воть что мнЪ по- 
надобится... Такъ развЪ вы можете это мнЪ сдЪлаль? 

— За что вы арестованы? 

— РазвЪ я знаю? Пришли, едЪлали обыскъ, рылись въ 
жести, искали бомбы, сломали тефилинъ, бросали святыя 
вещи, бросали святыя книги, потомъ привели сюда. Меня 
привели сюда и дочь тоже привели сюда. 

— При обыскЪ взяли что-нибудь? 

— Въ ГеморЪ письмо лежало. Его взяли. 

— Письмо серьезное? 

— Не знаю. Не мнЪ письмо было, а для... не знаю, для 
кого. 
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— ВЪроятно, дВло скоро выяснится,--успокоилъ старика 
студентъ.—У васъ средствъ, повидимому, нЪтъ. Такъ вы 
можете въ коммуну войти... 

— А какъ у васъ пища?--оживился Беккеръ. 

— Обыкновенная. Вотъ попробуете. 

— Но вы знаете, у насъ законъ... Многаго намъ нельзя .. 
свинина, мясо... 

Староста разсмЪялся: 

— Ну, товарищь, это вамъ придется оставить. У насъ 
%да трефная. Но это ничего, —-была бы компанія кошерная! 

— Откуда вы знаете „трефъ“ и „кошеръ“?—изумился 
жестяникъ.—РазвЪ вы тоже еврей? 

— Н%тъ, я не еврей. Но у насъ здЪеь есть одинъ това- 
рищъ, онъ въ раввины готовился. Я познакомлю васъ. Онъ 
всъ успокоитъ относительно пищи... 

Заботливость старосты глубоко растрогала Беккера. При- 
взыкнувъ во всемъ и всегда видЪть дћъйствіе воли Божьей, 
онъ и теперь въ умиленіи шепталъ: 

— Господи! И въ нуждЪ, и въ печаляхъ не оставляешь 
Ты врныхъ Твоихъ. Велико имя Твое! 

Подошелъ къ Хаиму молодой еврей съ безбородымъ, 
безусымъ лицомъ. Объяснилъ ему, что, прежде чЪмъ стать 
анархистомъ, онъ готовился въ раввины, и принялся тек- 
стами изъ священнаго писанія и цитатами изъ талмуда до- 
казывать, что въ тюрьмВ можно и не соблюдать многихъ 
обрядовъ. Хаимъ сперва возражалъ,—больше для формы, 
изъ въжливости. ЗатЬмъ умолкъ, только слушалъ и согла- 
шался. 

Такъ вступилъ старый Беккеръ въ политическую ком- 
муну 14-ой камеры. 

Мучительно грызла его сердце тревога за Розочку, тоска 
по дочери. Но въ остальномъ онъ готовъ былъ примириться 
со своимъ положеніемъ и часто благословлялъ Божье имя 
за то, что довелось ему передъ смертью жить со „святыми 
людьми“, которые страдаютъ за другихъ, за чужое счастье 
и отдали свою жизнь за народъ. 

Старикъ не могъ сразу замЪтить, какъ недружно живутт 
въ коммун, не могъ замЪтить, что лишь немногіе товарищи 
относятся къ окружающимъ съ любовью, съ заботливостью, 
что большинетво здЪсь, какъ и повсюду, составляютъ люди 
хмурые, озлобленные, замкнутые въ своихъ интересахъ, 

Хаимъ не могъ замЪтить, что суетливая заботливость 
старосты о вновь прибывающихъ товарищахъ настолько же 
зависить отъ его природной доброты, насколько отъ тще- 
славія, отъ желанія играть роль, отъ потребности двигаться, 
хлопотать, что-нибудь говорить, что-нибудь устраивать. 


172 вл. войтлискіі. 


Не могъ замфтить Хаимъ, что многіе участвовали ЗЪ 
коммун лишь для того, чтобы имЪть колбасу и бЪлый 
хлЪбъ на ужинъ; что внутри коммуны были евои группки, 
смотрЪвиия другъ на друга недружелюбно, подозрительно, 
порой даже прямо враждебно. 

Старому Беккеру казалось, что већ здћеь—любящіе другъ 
друга братья. И когда по какому-либо ничтожному поводу 
въ камер подымалась ссора, когда люди бросали оскор- 
бленія другъ другу въ лицо и готовы были отъ перебранки 
перейти въ рукопашную схватку, Хаимъ думалъ, что это 
ребячество, дътское недоразумфніе, —вродъ тбхъ недоразу- 
мЂній, что случались порой у дверей его лавочки среди 
мальчишекъ Крюковскаго переулка. Какъ во время улич- 
ныхъ стычекъ старикъ выходилъ изъ своей лавчонки къ 
мальчишкамъ, чтобы разнять и примирить ихъ, такъ и те- 
перь онъ пытался улаживать камерныя столкновенія. Подхо- 
дилъ къ спорщикамъ, становился между ними и прислуши- 
вался къ спору, медленно поворачивая голову то въ одну, 
то въ другую сторону. ЗатЪмъ, глубоко, сокрушенно взды- 
халъ и говорилъ: 

— И какъ же вы говорите такія слога? РазвВ можно 
сказать такое слово? Развъ вы не святые люди?.. 

Кругомъ смћялись. СмЪялись надь наивностью старика, 
надъ серьезностью его тона, надъ тімъ, что опъ пытался 
кого-то въ чемъ-то убЂъдить, надъ тЪмъ, что къ взрослымъ 
людямъ онъ подходилъ, какъ къ ребятамъ. Надъ Хаимомъ 
Беккеромъ смЪялись, но въ этомъ емЪхЪ разсћивалось сгу- 
стившееся въ воздухЪ озлоблеше. Серьезная ссора перехо- 
дила въ шутку и недоразумћніе оканчивалось къ общему 
удовольетвио. 

За это всЪ любили Хаима. Съ презрьшемъ и злобой 
относился къ нему лишь „эксистъ“ Сенька Палкинъ, при- 
диравшійся къ старику съ перваго дня его появленія въ 
камер%Ђ. Сенька считалъ себя анархистомъ и атеистомъ и 
не могъ видЪть того, какъ Беккеръ молится порой, подымая 
руки къ потолку, не могъ слышать, какъ тотъ по десяти 
разъ въ день повторяетъ какіе-то библейскіе тексты, благо- 
дарить небо и такъ дал%ђе. 

— Старая ханжа! попъ жидовекій! 

Другихъ словъ для названія Беккера не было на языкъ 
у Сеньки. Но Сенька и съ другими ссорилея, и другихъ 
ругалъ еще худшими словами. На выходки его въ камерЪ 
не обращали вниманія. 

Камера была довольна Хапмомъ. Хаимъ быль доволенъ 
тЬмъ обществомъ, въ какое попалъ. Тяготилея только судь- 
бой Розочки, отсутстыемъ вЪетей отъ нея. 
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Староста обЪфшалъ ему отправить письмо въ женское 
одъленіе тюрьмы. Объщалъ и самъ написать это письмо 
подъ диктовку старика. Но у старосты было столько хло- 
потъ и заботъ, столько приходилось ему суетиться и 6%- 
гать съ ранняго утра до поздняго вечера, что Беккеръ со- 
въстился утруждать его своимъ дЪломъ, стћенялся напом- 
нить ему о письм%. 

Самъ же студентъ забылъ о своемъ объщани. И такъ 
проходилъ день за днемъ, а Хаимъ все не зналъ и не зналъ, 
что съ его дочерью, какъ живетъ она. 

Ночью, когда већ кругомъ спали, старикъ становился въ 
темный уголъ за нарами и молился о томъ, чтобъ никто не 
обидълъ Розу, его единственное дитя, и чтобы вокругъ нея 
были такіе же хорошіе люди, какъ т®, среди которыхъ жи- 
вегъ ея отецъ. 

Но неизвъстность была слишкомъ мучительна. И нако- 
вецъ Беккеръ не выдержалъ и обратился къ одному изъ 
товаритцей, сельскому учителю Микулину, съ просьбой на- 
писать письмо дочери. 

— Видите-ли, —объяснялъ онъ учителю:—я учился по ста- 
рымъ священнымъ книгамъ и пишу по-своему. А дитя свое 
я не смогъ научить старымъ буквамъ. Она по-новому учи- 
лась, по-русски. Я напишу, —она не можетъ прочитать. Она 
напишетъ, — я не прочту. А зачфмъ и писать, если нельзя 
прочесть? А если вы напишете, —она прочтетъ. А она напи- 
шетъ,—вы мнЪ читать сможете. Такъ я понимаю. 

Учитель не заставилъ себя упрашивать. Досталъ изъ 
тетради листокъ бумаги и черезъ часъ письмо для старика 


уже было готово. 
Ш. 


С 
„Единственное, любимое дитя мое! — писалъ Микулинъ 
подъ диктовку Хаима Беккера:—Ты единственная жемчужина, 
въ коронЪ моей старости. За тебя я долженъ буду отвЪтить 
послЬ смерти. Если я не уберегъ тебя и тебя постигло горе, 
то съ меня рзыщется. И если Богъ послалъ тебЪ несчастье, 
это за мои грЬхи. Потому что—развЪ есть грЪхи на теб? 
РазвЪ не безгрЪшна и не чиста ты, какъ полевая лилія? А 
на инЪ много грЪховъ и за мои грЪхи Богъ караетъ меня 
въ единственной моей надеждЪ и радости, въ моей дочери. 
Но я умолю Бога, чтобы въ семижды семь разъ взыскалъ 
оъ съ меня, но не было бы горя на твоей голов%...“ 
Старикъ замолчалъ и сидћълъ неподвижно, опустивъ глаза, 
п беззвучно шевеля губами. 
Учитель перечелъ написанное и невольно улыбнулся; 
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слова старика подъ его перомъ приняли какую-то литера- 
турную форму. 

— Какъ странно вы выражаете свою мысль!—замЪтилъь 
онъ жестянику. 

Тотъ встрепенулся: 

— А развЪ это такъ странно? Такъ и отцы наши гово- 
рили, и дЪды такъ говорили. Такъ говорять наши старыя 
книги, и я такъ говорю. И развъ когда у васъ будетъ дочь, 
и васъ и ее возьмутъ въ тюрьму, и вы не будете знать, 
что съ вашимъ ребенкомъ, и будете писать ей письмо, вы 
иначе напишете? 

Микулинъ ничего не отвЪтилъ на этотъ вопросъ. Только 
предложилъ ласково: 

— Говорите дальше, что хотите писать. Я запишу все 
слово въ слово. 

Хаимъ Беккеръ продолжалъ диктовать письмо: 

„Когда язычники пришли въ мой домъ, я одного боялся, 
дитя мое,--какъ бы кто не обидЪлъ тебя. И сердце мое го- 
тово было разорваться отъ горя, когда вмЪстЪ со мной и 
тебя повели въ тюрьму. И теперь каждый день мое сердце 
разрывается. Потому что развЪ я знаю, что съ тобою и какіе 
люди тебя окружаютъ, и не терпишь ли ты нужды и обиды? 
Надо мною Господь протянулъ свою руку п я живу среди 
хорошихъ людей, какъ тЪ, о которыхъ ты говорила мнЪ, 
что они живуть не для себя, а для народа. Они заботятся 
о Хаим и даютъ ему поћсть, такъ какъ у него нЪтъ ни- 
чего, и утЬшаютъ его. И я хочу молить Бога, чтобы съ 
тобой были такіе же люди. Но развЪ были бы мы вътюрьм%, 
еслибы совсфмъ не было этихъ людей? РазвЪ не потому 
пришли къ намъ и увели насъ, что ты ходила къ нимъ и 
они ходили къ тебъ?..“ 

2 — Постойте,—поребилъ Беккера учитель:—Можетъ быть, 
лучше пе писать объ этомъ? 

— Почему-же не писать, если это правда? Мнђъ тутъ 
объяснили все... 

— Да... Но видите ли, нужно писать осторожнЪе... Письмо 
можетъ попасться кому-нибудь на глаза. Въ тюрьмЪ не 
слБдуетъ говорить лишняго, а писать-—въ особенности. :, 

— РазвЪ же это лишнее, что я хотфлъ написать? 

— А что вы хот$ли написать? 

— Что я хотБлъ написать? Я хотЪлъ написать, что я 
и раныие боялся тфхъ людей, хотя они п хорошіе люди. 
Потому что нужно тихо сидЪть у себя дома и никого не 
трогать, — тогда и тебя не троиутъ... Но развЪ тебя не тро- 
нутъ, если ты никого не тронулъ? РазвЪ мы другихъ тро- 
гали, когда былъ погромъ, и пришли къ намъ, и убили мою 
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ху, а я остался живъ, потому что былъ въ другомъ го- 
дв, а дитя мое осталось въ живыхъ, потому что Богъ 
крылъ ее отъ глазъ враговъ?.. По если это ненужно пи- 
ть, такъ не пишите! Вы вЪдь лучше моего знаете, что 
нужно, чего не нужно. Я другое буду писать. 

Микулинъ вымаралъ послЬдн!я строчки письма и про- 
должаль писать: 

„Не грусти, моя Розочка, что тебв пришлось си- 
Дыь въ тюрьм%. Это было со многими хорошими людьми, 
в потомъ они выходили на волю и жили до старости и были 
счастливы. Злые люди, позавпдовавъ намъ, донесли на насъ. 
Ты спросишь: чему позавидовали? Такъ развЪ я знаю, чему? 
Развъ я знаю, на что донесли? Только приставъ, который 
приходилъ къ намъ, знаетъ вЪдь, что мы честные и тихіе 
люди. И Господь не долго оставить насъ въ гор. Будутъ 
поерамлены всЪ злые люди. Потому что увидятъ, что ихъ 
д0носъ не важное кушанье, и выпустятъ насъ домой.“ 

— Такъ лучше?—спросилъ Беккеръ учителя, кончивъ 
разсужден1е о доносъ:—Это на случай, если письмо будетъ 
читать кто-нибудь... изъ нихт... 

Старикъ подмигнулъ глазомъ. 

Микулинъ разсмЗялся. 

— Это отлично, дъдушка! Но можно было бы не такъ 
ужь стараться. 

— Почему не стараться? Если тонко писать, такъ ужь 
чтобы было таки тонко! 

Свое письмо Беккеръ отправиль на женское отдфленше 
тюрьмы не черезъ контору, а нелегальнымъ путемъ, черезъ 
трремную прачешную, въ которой работали женщины- 
зрестантки. Отправилъ письмо и сталь терпћливо ждать 
отвЪта. 

Теперь онъ ужь меньше тревожился за дочь. Все ду- 
малъ, что его дитя получило письмо отъ него, и уже напи- 
сало отвЪтъ, и что скоро, скоро онъ все узнаетъ. 

Но ждать отвЪта пришлось дойго, цфлую недЪлю. Нако- 
вецъ, пришла вЪсточка отъ Розы. 

Листокъ почтовой бумаги былъ сложенъ въ крошечный 
пакетикъ, меньше спичечной коробки, обвязапъ на-крестъ 
читками, облЪпленъ мякишемъ чернаго хлЪба, вместо 
сургуча. 

У Хаима дрожали руки, когда онъ распутывалъ нитки 
и разглаживалъ письмо на колЪиЪ. Долго смотрълъ на не- 
понятныя ему буквы, долго разглядывалъ письмо. Наконецъ, 
понесъ его къ Микулину. 

Роза благодарила отца за письмо, просила не трево- 
хиться за нее и не сердиться на нее за то, чго по ея винЪ 
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вышли всЪ эти непріятности. Ей хорошо. Она содержится 
въ общей камерЪ, особенной нужды ни въ чемъ не испыты- 
ваетъ. Рада, что товарищи позаботились объ отцЪ. Ей со- 
общили, что никакихъ серьезныхъ обвиненій противъ нея 
нътъь и что скоро все дћло выяснится. Но допроса 
еще не было. Пусть отецъ ничего не боится и, главное, не 
волнуется на допросЪ. Волноваться на допрос всего хуже. 
Лучше всего, съ ними совсъмъ не разговаривать. Разгова- 
ривать съ ними- только себя унижать. 

Письмо оканчивалось пожеланіями, поц$луями. 

Беккеръ нЪсколько разъ прослушалъ это безхитростное 
письмо съ начала до конца. И, когда онъ слушалъ его, лицо 
его было просвЪтленное, а рука съ гордымъ самодоволь- 
ствомъ поглаживала сЪдую бороду. | 

— Видите, какая она у меня?—говорилъ Хаимъ Мику- 
лину, читавшему письмо:—А вы спрашивали, зачъмъ я пи- 
салъ: „жемчужина въ коронъ моей старости“... РазвЪ я не 
правду писалъ? РазвЪ я не старикъ? РазвЪ мнЪ не 65 лђтъ? 
И развъ Богъ далъ мнъ другую жемчужину въ корону 
на мою голову? А спрашивается вопросъ: если дитя мое— 
одна жемчужина въ моей корон%, почему я не могу писать, 
какъ я написалъ? 

Помолчавъ немного, старикъ прибавилъ: | 

— Все хорошо написала моя дЪвочка. Только про до- 
просъ она неправильно написала, чтобъ не разговаривать 
съ ними. Она дитя еще и разв видала она жизнь? РазвЪ 
Богъ открылъ ей все, что сквозь слезы видћли мои старые 
глаза? РазвЪ я не лучше ея знаю, что говорить и какъ го- 
ворить съ ними? РазвЪ мы, евреи, можемъ молчать изъ-за 
гордости? НЪтъ, это она невЪрно написала. 

Микулинъ съ любопытствомъ глядЪлъ на Беккера. Ему 
показалось, что въ сЪдой головЪ Хаима созрЪлъ какой-то 
хитроумный планъ защиты на допросЪ. И, опасаясь, какъ 
бы старикъ не сдћлалъ какой-нибудь ошибки, онъ спро- 
силъ его: 

— Вы обдумали, что показыгать на допросћъ? 

Беккеръ утвердительно кивнулъ головой: 

— Все обдумалъ. 

— Будете давать показанія? 

— А почему же нътъ? 

— Что же вы покажете имъ? 

— Все покажу. Все, что знаю, покажу чистосердечно. 

Микулинъ въ негодованіи и волненін поднялся съ 
мета: 

— Да какъ же вы можете! Что вы задумали? Это же 
хуже всего. 
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Но Беккерт, былъ невозмутимъ и твердилъ одно: 

— Что знаю, все разскажу... 

— Да что-же вы знаете? — нетерпъливо крикнулъ учи- 
тель. 

Хаимъ поднялъ на него лукаво прищуренные глаза: 

— А ничего не знаю! Ведра, лоханки, лейки знаю, а 
разв другое что долженъ знать старый жестяникъ Хаимъ 
Беккеръ? Разв есть законъ, чтобъ держать въ тюрьм% ре- 
бенка за то, что отецъ его знаетъ свое дъло, а больше ни- 
чего не знаетъ? Или есть такой законъ. а Беккеръ не знаетъ 
его? Тогда покажите этотъ законъ, Или есть такой законъ, 
чтобы держать ребенка въ тюрьм%, а отцу не сказать, по 
какому закону, и не показать ему закона, когда онъ спро- 
силъ, по какому закону взяли въ тюрьму его дитя? Вотъ 
что скажу я имъ!—закончилъ старикъ. 

И съ такимъ достоинствомъ произнесъ онъ эту предпо- 
лагаемую р$Ъчь передъ жандармами, что Микулинъ успо- 
коился. Для върности только спросилъ еще: 

— Вы не будете унижаться передъ жандармами? 

Хаимъ Беккеръ опустилъ голову: 

— Буду ли я унижаться? Что значитъ унижаться для 
стараго еврея? Для кого я буду унижаться? Для себя? 
чтобы меня выпустили на свободу? Такъ развЪ не все равно 
УнЪ, гдв умереть, если Богъ не привелъ меня умереть на 
святой землъ предковъ? Значитъ, не для себя унижаться, & 
для ребенка моего, чтобы ее выпустили на волю! РазвЪ по- 
боялся бы старый Хаимъ униженій ради своего ребенка? Развъ 
побоялся бы онъ ради ребенка цЪловать ноги враговъ, собакой 
лежать передъ ними? РазвЪ побоялся бы, чтобы враги опле- 
вали его голову, выщипали его сЪдые волосы, только бы 
дитя его оставили въ покоЪ, не трогали бы дитя его? 

Микулинъ хотЪлъ протестовать, возражать, но старикъ 
не далъ ему говорить и продолжалъ дрожащимъ, полнымъ 
отчаянья голосомъ: 

— Да развЪ могу я дћлать такъ? Вы вотъ читали письмо 
отъ вея, отъ моей радости... Развъ она мнЪ позволить дЪ- 
даль все, какъ лучше? РазвЪ проститъ она мнЪ, если враги 
увидятъ, какъ ея отецъ плакалъ и ползалъ на землВ изъ- 
за нея? 

— Что же вы будете показывать жандармамъ —недоум%- 
валъ учитель. 

Старикъ, помолчавъ, отвЪтилъ спокойнымъ окрЬишимъ 
голосомъ: 

— Господь не оставитъ меня и укажетъ, какъ указалъ 
путь нашимъ предкамъ въ пустын%! 
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По случаю православной пасхи въ тюрьмЪ было шумно, 
оживленно. 

Наканун% все скребли, мыли, чистили. И хотя эта уборка 
всЪмъ надофла, но зато теперь камеры казались менће угрю- 
мыми, менфе запущенными, чЪмъ въ обычное время. На 
выскобленныхъ до-бЪла сосновыхъ столахъ въ 14-ой камерЪ 
лежали крашеныя яйца, куличи, изрЪзанные въ куски при 
осмотр» подъ воротами, ломтики колбасы и даже цЪлый 
окорокъ, присланный на имя старосты камеры м%стнымъ 
Краснымъ Крестомъ. 

Этотъ окорокъ вызывалъ общее вниманіе среди членовъ 
коммуны. Каждый подходилъ къ нему, осматривалъ его со 
веЪхъ сторонъ и шевелилъ его вилкой. Руками только не 
трогали, такъ какъ надъ окорокомъ красовалась защемлен- 
ная въ щепочку бумажка съ надписью, сдЪланной рукой 
старосты: 

„Пальцами просятъ не трогать!“ 

РЪшили вечеромъ устроить для развлеченія литературное 
чтеніе и танцы. Разобрали часть наръ, соорудили изъ до- 
сокъ подобіе открытой сцены, разставили лавки. 

Въ камер нашлись и декламаторы, и танцоры, и музы- 
канты. Одинъ искусникъ соорудилъ изъ полфна, бечевки 
и двухъ гребешковъ какой-то замысловатый музыкальный 
инструментъ и готовился услаждать слухъ товарищей му- 
зыкой. Въ углу Микулинъ, подобравъ товарищей, налажи- 
валъ хоръ. Пробовали голоса и напћвали пзени. Но пли 
пока вполголоса, чтобы „настоящее пЪн!е“ вечеромъ под- 
нести камер въ видћ сюрприза. . 

Беккеръ, печальный и разстроенный, сидЪлъ у себя въ 
уголкъ. Горько было ему думать, что своей, еврейской 
пасхи въ этомъ году онъ не справилъ. Справлялъ этотъ ве- 
ликій праздникъ всю жизнь, изъ году въ годъ. Ни разу не 
пропустилъ ни одного обряда, не нарушилъ ни одного обы- 
чая и гордился этимъ, какъ подвигомъ благочестя. И вдругъ 
на склон лЪтъ, приближаясь къ могил, провелъ святые 
дни праздника среди язычниковъ... Правда, среди хороших, 
добрыхъ людей, но среди людей, не молящихся Богу, не- 
въ жественныхъ въ писаніи, не признающихъ святыхъ книгъ 
и не читавшихъ ихъ никогда. И онъ самъ, старый благоче- 
стивый еврей, въ эти дни жилъ такъ же, какъ эти люди. 
Не читалъ святыхъ книгъ, потому что какъ будетъ Хаим тъ 
Беккеръ читать святыя книги, когда въ тюрьм% совершенно 
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тки нЪтъ святыхъ книгъ? Въ эти дни онъ Блъ вмЂетЂ 
съ язычниками ихъ пищу, изъ ихъ посуды. 

Это было ужасно. А еще ужасне было, что теперь ему 
Ханиу Беккеру, приходилось присутствовать при празднова- 
віл христіанской пасхи, при празднованіи, во время кото: 
раго предполагалось, между прочимъ, подзлить и Воть этотъ 
ужасный окорокъ. 

Ильюша, молодой человъкъ, который, прежде чђмъ стать 
авархистомъ, готовился въ раввины, подошелъ къ Хаиму. 
Долго о чемъ-то бесЪдовали они между собой на жаргон%, 
пересыпая свою рЪчь древне-еврейскими цитатами и пого- 
ворками. ИльюшЪ было жаль старика, хотђлось утЬшить, 
успокоить его. А, съ другой стороны, хотћлось ему поколе- 
бать тБ суевћрія, которыми прожилъ всю свою жизнь старый 
жестяникъ. И, увлекшись своей задачей, молодой анархистъ 
пустилъ въ ходъ всю сохранившуюся въ памяти талмудиче- 
скую премудрость, већ діалектическіе навыки, пріобрътен- 
ные въ годы ученья. 

И опять, какъ въ первый день появленья въ тюрьм%, 
Хаимъ сперва спорилъ, потомъ сталъ соглашаться. 

— Если святыя книги говорятъ, что можно въ душ 
своей имЪть праздникъ, хотя праздникъ уже прошелъ, а у 
тебя не было праздника, то я ничего не скажу вамъ, — ръ- 
шилъ, наконецъ, Хаимъ.—Пусть и у меня будетъ праздникъ. 

Прошелся по камер, приглядываясь къ приготовленіямъ. 
Остановился на минуту передъ импровизованной сценой. 
Прислушался къ голосамъ микулинскаго хора. 

Затъьмъ выпросилъ у старосты старую коробку изъ-подъ 
папиросныхъ гильзъ, досталъ гдћ-то кусокъ бечевки, уголь 
изъ самовара и еще какой-то хламъ. Унесъ все къ себћ въ 
уголъ. УсЪлся такъ, чтобъ никто не видћлъ его работы, и 
до вечера мастерилъ что-то. 

Проходили мимо старика товарищи и съ любопытствомъ 
спраптивали: 

— Что вы устраиваете, дъдушка? 

Хаимъ, закрывая свою работу руками, отвћчалъ добро- 
душно: 

— Разв я что-нибудь устраиваю? 

— Какъ же! Можетъ быть, вы аэропланъ дђлаете? Уле- 
тЬть хотите? 

— Можетъ быть. Развъ я сказалъ, что не хочу улетЪть? 

— Да вы покажите! 

— Вечеромъ покажу, когда у васъ концертъ будетъ. 
ВеБмъ тогда покажу. А если теперь покажу, кто будетъ 
вечеромъ смотръть? 

12* 
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ВсЪхъ занимало желан!е старика принять участіе въ ве- 
чернихъ развлечен!яхъ камеры. Ждали съ любопытствомъ 
его появленія на сценЪ и гадали, что покажетъ Хаимъ Бек- 
керъ камер, чЪмъ позабавитъ товарищей. 

Концертъ начался съ хорового пънія. Пропъли „Внизъ 
по матушк%, по Волгђ“ и „Стеньку Разина“. Потомъ старо- 
ста съ жаромъ, съ паеосомъ декламировалъ изъ Никитина 
и Некрасова. Ильюша разсказалъ пару безобидныхъ еврей- 
скихъ анекдотовъ. Изобр$татель музыкальнаго инструмента 
изъ полна, гребешковъ и бечевокъ сыгралъ не совсЪмъ 
удачно „Камаринскую“ и „По улицЪ“. Сенька лихо отжа- 
рилъ трепака. 

Дошла очередь и до Беккера. 

Отарикъ сЪлъ на табуретъ посреди сцены. Въ рукахъ 
его была палка отъ метлы. На палкъ висълъ искусно вырћ: 
занный изъ папки и раскрашенный въ пестрые цвЪта паяцъ. 
По желтымъ пуговицамъ, красному околышку на фуражкЪ, 
погонамъ и поясу можно было угадать, что картонный паяцъ 
изображаетъ солдата. 

Хаимъ стукнулъ палкой о нары и затянулъ заунывную 
еврейскую песню безъ словъ. Нагнувъ палку, опустилъ 
паяца настолько, что ноги его коснулись досокъ. И про- 
должалъ пЪть, постепенно ускоряя темпъ, раскачиваясь 
всЪмъ твломъ и потряхивая палкой въ тактъ пЪен%. 

Паяцъ сперва мотался взадъ и впередъ, безъ толку вама- 
хивая руками и ногами. ЗатЬмъ движенія фигурки стали 
осмысленными, она опускалась и подымалась, слфдуя пнію 
старика, и ноги и руки ея шевелились и прыгали въ тактъ 
музык. Солдатъ пустился въ плясъ. ЧЪмъ быстрће пЪлъ 
старикъ, тЬмъ бЪшенће плясалъ солдатъ. Ноги его взле- 
тали выше головы. А стукъ палки о доски создавалъ иллю- 
зію топота тяжелыхъ солдатскихъ сапогъ. 

Зрители хохотали. Только лицо Хаима Беккера остава- 
лось невозмутимо серьезно. Вдругъ солдатъ закачался, въ 
послЪдній разъ взмахнулъ руками и ногами и упалъ на 
доски. Старый Хаимъ притворно дергалъ палку, плъ громче, 
быстрЪе. Но все было напрасно. Фигурка не двигалась. 
Хаимъ наклонился къ ней и заговорилъ ласково и убЪди- 
тельно: 

— Что-же, солдатикъ? Усталъ, видно? Ну, ну, такъ и 
скажи, что усталъ... РазвЪ солдатъ не человЪкъ? Ну, и 
усталъ,—что же тутъ?.. А развЪ усталый человъкъ совсъмъ 
таки и не можетъ плясать? А? Что ты сказалъ? Э, братъ! 
Вотъ чего захотЪлъ! Водочки! НЪтъ, братецъ, водочки тутъ 
нтъ И для себя нЪтъ, не то, что для тебя! Была бы во- 
дочка, такъ и я бы выпилъ водочки, и тебЪ бы далъ во- 
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дочки. А когда нЪтъ, такъ-таки и нЪтъ. Ты, братъ, потерпи 
какъ-нибудь... Вотъ, разберутъ твое дЪло, выпустятъ тебя— 
тогда и выпьешь. А теперь какъ-нибудь... Можетъ, ты 
отдохнулъ теперь? Ну, ну... Отдохнулъ, и отлично. Попляши- 
ка еще! 

Старикъ опять затянулъ пЪеню. Солдатъ поднялся съ 
наръ, повертЪлся на мъстВ. Потомъ, какъ будто решившись, 
подскочилъ вверхъ, всплеснулъ руками надъ головой, стук- 
нулъ каблуками въ воздух и пустился въ плясъ съ удвоен- 
ной энергіей. И плясалъ такъ естественно, съ такимъ увле- 
ченіемъ, что публика принялась притопывать ему въ тактъ. 
Молодой матросикъ, вскочивъ на сцену рядомъ со стари- 
комъ, принялся отплясывать какой-то дикій танецъ, до 
смЪшного похожій на пляску картоннаго солдатика. У ма- 
тросика нашлись подражатели. И, когда старикъ, закончивъ 
представленіе, поднялся съ табурета, восторгамъ зрителей 
не было конца. 

ХотЪли даже качать Беккера на рукахъ, но Микулинъ 
отсовЂтовалъ. 

Поздно ночью, когда все стихло въ камер%, одни уже 
слали, другіе укладывались ко сну, учитель подошелъ къ 
старику. 

Тотъ силЪлъ на своемъ мъст, задумчивый, скорбный. 
И Микулину показалось, что въ глазахъ его стоятъ слезы. 

ПодеЪвъ къ Хаиму Беккеру, учитель сказалъ: 

— Вы намъ всЪмъ доставили сегодня много удоволь- 
етвія. Мы вс столько смВялись. 

Старикъ отвЪтилъ тихо и печально: 

— Только дитя мое не смЗялось съ вами. РазвЪ я слы- 
шалъ ея голосъ? Когда она смћялась, моя душа радовалась. 
А сегодня, —я хотВлъ, чтобы всЪмъ былъ праздникъ, чтобы 
вс смЂЪялись, —только ея смћха я.не слышалъ... 

И онъ низко, низко опустилъ голову и закрылъ руками 
Глаза. 

Чтобы чВмъ-нибудь отвлечь старика отъ мрачныхъ мы- 
слей, Микулинъ спросилъ: 

— ГдЪ вы научились такимъ фокусамъ? ВЪдь это хит- 
рая штука: у васъ фигурка двигается совсъмъ, какъ живая... 

— Әхъ, что же тутъ хитраго?— махнулъ рукой жестя- 
никъ:—Недаромъ у насъ, въ переулк%, всЪ ребятишки знаютъ 
стараго Хаима. ЛЪтомъ, только закрою лавку, выйду на ули- 
цу, —всВ ужь тутъ... Въ прежніе годы и Розочка моя тутъ 
была. А потомъ она выросла и ее ужь не занимало это... 
Ну, соберутся ребятишки. „ДЪдушка!“ „ДЪдушка!“ Нужно 
имъ что-нибудь устраивать... Такъ въдь? Ну, яи устраиваю. 
Солдата имъ покажу, базаръ, собачью драку... Такъ и здЪсь 
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я вижу, скучно ребятишкамъ, посмЪяться, повеселиться хо- 
тятъ. Думаю: „Ну, Хаимъ, постарайся...“ Думалъ, чтобъ и 
мн былъ праздникъ... Да развъ это праздникъ? Разв% есть 
праздникъ, когда душа полна горя!.. 


У. 


На Фоминой недълЪ Беккера вызвали на допросъ. 

Допросъ происходилъ въ тюремной конторђ, въ кабинетћ 
начальника. За письменнымъ столомъ сидЪлъ суровый на 
видъ жандармскій ротмистръ. Рядомъ съ нимъ молоденькій 
помощникъ начальника тюрьмы. 

Когда Хаимъ вошелъ въ контору, ротмистръ, не поды- 
мая головы отъ бумагъ, спросилъ его: 

— Вы Хаимъ Беккеръ? 

Беккеръ, со словъ товарищей, былъ увћъренъ, что на до- 
прос встрЪтится съ дочерью. Для него было огромнымъ 
разочарованьемъ, что Розы не было въ конторЪ. Онъ не 
слышалъ вопроса ротмистра. Тотъ повторилъ: 

— Вы Хаимъ Беккеръ? 

Старикъ отвћтилъ съ раздраженіемъ въ голос%: 

— РазвЪ вы сами не знаете, кто я? 

Ротмистръ выпрямился и строго взглянулъ на арестанта. 

— ОтвЪчайте!—крикнулъ онъ:—Вы Беккеръ Хаимъ? 

— Ну, я.. 

— Такъ бы сразу и отвзтили! 

Офицеръ снова склонился надъ бумагами. Беккеръ, же- 
лая смягчить впе%ьулћніе, началъ объясняться: 

— Что я сказал»? Я сказалъ: разв вы сами не знаете? 
Я сказалъ такъ почему? Потому что думалъ, что вамъ дру- 
гого нужно, а меня вы по ошибкЪ взяли. Я такъ думалъ, 
потому что зачЪмъ вамъ старый Беккеръ? 

— А воть сейчасъ узнаете, зач мъ...-перебилъ его офи 
церъ. 

И, нагнувшись къ нему черезъ столъ, глядя въ упоръ 
въ его глаза, спросилъ строго: 

— Кто такая „Эсфирь“ 

Старикъ поблъднЪлъ. Этого именно вопроса онъ боялся 
больше всего. 

Видя впечатл ше, произведенное на арестанта, ротмистръ 
крикнулъ: 

— Скорће! Нечего думать! Кто такая „Эсфирь“, письмо 
которой взято у васъ на обыскћ? 

— Не знаю, —прошепталъ Хаимъ. 

— Какъ такъ не знаешь? Просто отказывлешьея отвћ- 
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чать. Такъ? Хорошо, я такъ и запишу, что Хаимъ Беккеръ 
отъ дачи показаній от-ка-зал-ся. Хорошо! 

Съ угрожающимъ видомъ ротмистръ взялъ перо въ руки. 

— Ваше благороде,—взмолился старикъ:—РазвВ я отка- 
зался? 

— А то нзтъ? ВЪдь ты не хочешь отв чаты! 

— РазвЪ я сказалъ: „не хочу“? Я сказалъ, что не знаю. 
Еслибы я не хотЬлъ отвЪчать, я и сказалъ бы, что не хочу, 
а то я сказалъ, что не знаю. 

— Какъ же къ тебЪ попало это письмо? —Ротмистръ давно 
уже съ офищально вЪжливаго „вы“ перешелъ на „ты“. 

— Какъ попало письмо? Я уже говорилъ на обыск% го- 
сподину офицеру, какъ попало письмо... Пришелъ почта- 
ліонъ и говоритъ... 

Офицеръ перебилъ его: 

— Вотъ что, старикъ! Ты можешь голову морочить тъмъ, 
кто глупће тебя. А я эту брехню много разъ слыхалъ. Меня 
не проведешь. Если ты не знаешь, кто такая Эсфирь, я 
теб разскажу. Это опаснзйшая анархистка. Да! Изъ тъхъ, 
что бросаютъ бомбы, убиваютъ людей, устраиваютъ экспро- 
пріаціи. Понялъ? Такъ вотъ, эта самая Эсфирь получала 
письма черезъ тебя... Или, можетъ быть, черезъ твою дочь. 
ВЪдь не зря она дала товарищамъ твой адресъ. Кто-нибудь 
даль ей этотъ адресъ. Такъ? А кто? Ясно: либо ты, либо 
твоя Роза. О твоей Розз мы еще побесћдуемъ. А пока от- 
взчай-ка безъ увертокъ, прямо: кто такая Эсфирь? когда ты 
съ ней познакомился? гдВ она теперь? 

Еле шевеля губами отъ страха, Беккеръ шепталъ: 

— Что же я вамъ буду отвЗчать когда вы все лучше 
меня знаете? 

Ротмистръ обрадовался: 

— Значитъ, Эсфирь, дъйствительно, изъ мстной грушы 
анархистовъ? 

Старикъ понялъ, чего добивается отъ него жандармъ, и 
насторожился: 

— Развъ я сказалъ, что она изъ труппы арфистовъ? 
Развћ я знаю, изъ какой она труппы? Когда яи не видЪлъ 
ея никогда! Вы говорили, кто она. Я и думалъ: дай, послу- 
шаю. Долженъ ты знать, кто такая Эсфирь, изъ-за которой 
тебя мучаютъ... 

— Ну, и что же—перебилъ его ротмистръ, не зная 
вЪрить старику или нЪтъ. 

— И что же? Вы говорили: арфистка... Пускай себЪ бу- 
детъ и арфистка! МнЪ что? РазвЪ мн холодно или жарко, 
на чемъ она играетъ? Развъ я подъ ея музыку буду на 
свадьбЪ плясать? 
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— И попляшешь! старый чортъ!—ротмистръ стукнулъ 
кулакомъ по столу. — Я тебЪ покажу „арфистку“! Я тебъ 
покажу надо мной см$яться! 

Хаимъ Беккеръ смиренно поднялъ глаза на ротмистра: 

— РазвЪ я что-нибудь сказалъ? 

Вм$сто отвЪта ротмистръ крикнулъ во весь голосъ: 

— Вонъ! 

Старикъ вернулся къ себ въ камеру еле живой отъ 
перенесеннаго волненія. Долго сидЪлъ на нарахъ молча. 
Тяжело дышалъ, отиралъ потъ со лба и не могъ отвЪтить 
ни слова обступившимъ его товарищамъ. 

— О чемъ васъ спрашивали?—допытывался Микулинъ. 

Наконецъ Беккеръ собрался съ силами, чтобъ отвћчать. 

— О письм8 спрашивали... Объ Эсфири... объ анархи- 
стахъ спрашивали... 

— Что вы показывали? 

— Показывалъ, что не знаю ничего, что письмо почта- 
ліонъ принесъ... 

— А что про анархистовъ разспрашивали? —вмЪшался, 
въ разговоръ Сенька Палкинъ, считавшій себя анархистомъ. 

— Офицеръ говорилъ,—бомбы, убиваютъ людей, экспро- 
пращи... РазвЪ я знаю, что еще говорилъ? 

— А ты-то самъ что про анархистовъ говорилъ?— при- 
ставалъ Сенька:—ты не виляй, все разсказывай! 

— Что я говорилъ? Что я могъ говорить, когда я ничего 
не говорилъ? 

— Ну, смотри же ты у насъ! Что бы ни спрашивали— · 
молчокъ! Слово лишнее скажешь, — пришьемъ на мЪст%. 

Беккеръ заволновался: 

— Что же это значитъ—„пришьете“? РазвЪ я что-нибудь 
сказалъ или сдЪлаль? 

— То и значитъ! Доской по башк, —и душа изъ тебя 
вонъ! 

Беккеръ ничего не отвзтилъ. Только обвелъ товарищей 
глазами, полными обиды и горя. 

— Такъ и помни!—не унимался Сенька, довольный тмъ, 
какое впечатлЪне произвели на старика его угрозы. 

Микулинъ, возмущенный этой сценой, поспзшилъ засту- 
питься за старика. 

— Вы не имЪете права такъ обращаться съ товарищемъ,— 
крикнулъ онъ Палкину:—Товарищъ Беккеръ самъ знаетъ, 
какъ держаться на допросЊ. 

— Какъ же, чорта съ два знаетъ... Попъ жидовскій!— 
проворчалъ Сенька, отходя въ сторону. 

Беккеръ уже забылъ нанесенное ему оскорбленіе. Ду- 
малъ только о дочери. 
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СидЪлъ на нарахъ, охвативъ руками колЪни, раскачи- 
вался взадъ и впередъ, какъ при молитв, и думалъ: 

— Онъ сказалъ: о твоей РозЪ еще побесЪздуемъ. Господи! 
Чего желаютъ они отъ моего ребенка? Что сдћлала имъ моя 
Розочка? РазвЪ мало имъ моей головы? РазвЪ мало имъ вы- 
пить мою кровь? 

Потомъ задумался о предстоящихъ дальнёйшихъ допро- 
сахъ, бормоча: 

— ЗачЪмъ имъ старый Хаимъ Беккеръ? Что можетъ 
онъ сказать имъ? ГдЪ теперь Эсфирь? Развъ я могу знать, 
гдЪ она? РазвЪ я знаю ее? Ну, пришла ко мнЪ, въ мой 
домъ, и Розочка привела ее и сказала, что любитъ ее, какъ 
сестру. Ну, что могъ сказать ей Хаимъ Беккеръ? Я сказалъ 
ей: если вы, какъ сестра моей дочери, будьте мн%, какъ 
вторая дочь. Потомъ опять приходила, веселая, какъ птичка, 
ласковая, какъ мой полевой цвђъточекъ.. А въ послЪдній 
разъ просила: можно, чтобъ къ вамъ приносили мои письма? 
Ну, я сказалъ: Хаимъ Беккеръ такой богатый, у него столько 
родныхъ, что почтальону и такъ трудно носить къ нему 
вс его письма, —но разв ему не все равно принести еще 
одно письмо для Эсфири? 

Вспоминалъ другихъ знакомыхъ, приходившихъ къ Роз%, 
въ жестяную лавчонку въ Крюковскомъ переулк%, и, все 
качаясь взадъ и впередъ, какъ во время молитвы, бормо- 
таль дальше: 

— — Что же? Разсказать имъ про веъхъ... Пусть ловятъ 
ихъ, хватаютъ, тянутъ въ тюрьму?.. Да! Хаимъ Беккеръ, 
честно прожившій свои 65 лЗтъ, передъ смертью укажетъ 
врагамъ на людей, приходившихъ въ его домъ! Выдастъ 
тЬхъ, которые сидЪли у его огня! Старый Беккеръ, дважды 
переписавшій тору своими руками и всю жизнь соблюдав- 
шій всЪ посты и законы, сдЪлаетъ это... И тогда да падутъ 
камни съ неба на его сздую голову, и да будетъ имя его 
проклято! 

ҮІ. 


ПослЪ допроса Беккеръ послалъ снова письмо дочери. 
ВскорБ получилъ отъ нея отвЪтЪ. 

Ее тоже допрашивали. Интересовались письмомъ, давали 
карточки для опознанія. Старались запугать и запутать. Но, 
повидимому, у жандармовъ н$ть ничего существеннаго. 

Старикъ успокоился и сталъ терпъливо ждать конца 
дла. 

Такъ тянулись дни, недъли, м%сяцы. 
Узжъ больше полгода прошло съ того дня, какъ привели 
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въ тюрьму стараго жестяника и его дочь. А второго до- 
проса все не было. 

Наконецъ, пріћхалъ въ тюрьму самъ начальникъ жан- 
дармскаго отдзлен]я, толстый и важный генералъ съ ко- 
ротко подстриженными сздыми волосами. Вызвалъ къ себъ 
Хаима Беккера. Долго смотрЪлъ на него, молча шевеля ко- 
лючими усами, перебирая пальцами сложенныхъ на столЪ 
рукъ. Потомъ сталъ говорить медленно, вћско. И каждое 
слово его, какъ гвоздь, впивалось въ мозгъ жестяника. 

— Слушай, старикъ,—говорилъ генералъ:—внимательно 
слушай, что я скажу тебЪ. Твое дЪло мы разобрали. Сви- 
дфтелей допросили. Ве признались во всемъ. ТебЪ запи- 
раться не къ чему. Собственно, и допрашивать тебя я не 
сталъ бы... Просто передалъ бы дЪло въ военный судъ,— 
пусть тамъ разбираютъ. Да жаль тебя. Все же дочь у тебя... 
У меня тоже дочь была... Я тебя понимаю. По человъчеству 
жаль мн тебя. Понялъ? 

Отарикъ думалъ про себя: 

„Пусть Богъ дастъ тебЪ такого счастья, какъ ты меня 
пожалзлъ!.. Пусть враги мои такъ дыхаютъ, какъ ты правду 
сказалъ“!.. 

Но вслухъ тихо произнесъ: 

— Понялъ. 

— Понялъ,—и отлично!—похвалилъ генералъ:—я такъ и 
думалъ, что ты поймешь. И разъ ты человзкъ благоразум- 
ный, я могу говорить съ тобой открыто, на чистоту. Ви- 
дишь ли, письмо, которое у тебя взяли на обыскћ, имВетъ 
большое значене. Въ немъ говорится объ убійствЪ губер- 
натора... Да, объ убійствъ губернатора и о взрывЪ тюрьмы. 
Это, ты понимаешь, не шутка. Тутъ висЪлицей пахнетъ! 

Генералъ пытливо смотрълъ на старика. Тотъ стоялъ, 
потупившись, опустивъ голову на грудь. Глаза его не были 
видны жандарму. 

— Смотри прямо на меня!—приказаль онъ и продол- 
жалъ:—КромЪ письма, имзются у насъ и другія данныя. 
У тебя, старикъ, собирались анархисты. У тебя ихъ квар- 
тира была. Изъ твоей лавочки они и на грабежи выходили. 
Видишь? намъ все извЪстно! Насъ не обманешь, не прове- 
дешь! Передъ нами запираться нечего. 

Старикъ, скорбно покачивая головой, думалъ про себя: 

„Чтобъ вамъ столько болячекъ на бока, сколько вы 
знаете! А д®тямъ вашимъ — столько, сколько вы не знаете 
а зря выдумали, чтобъ обмануть Хаима Беккера“, 

А генералъ, пытливо вглядываясь въ лицо арестанта, 
говорилъ: 

— У насъ, собственно, только одно не выяснено, Къ кому 
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изъ васъ двоихъ шатались анархисты: къ тебЪ илп къ твоей 
дочери? 

Беккеръ поднялъ голову и готовъ былъ крикнуть, что 
анархисты приходили къ нему, а дочь ничего не знала объ 
этихь посЪщеніяхъ. Но удержался: слишкомъ явно генералъ 
добивался именно такого отвЪта. 

— Намъ очень важно установить это обстоятельство,-- 
продолжалъ жандармъ:—И я тебЪ, старикъ, откровенно скажу, 
почему это для насъ необходимо. Мы ужь давно разыски- 
мемъ одну дъвицу. По примътамъ, по лЗтамъ, по всему — 
твоя дочь похожа на нее. Собственно можно было бы такъ 
я передать дъло въ судъ. Да можетъ выйти ошибка. А 
зругъ выяснится, что твоя Роза не при чемъ, что она даже 
не анархистка, а тв люди, что приходили къ вамъ, не къ 
ней вовсе ходили, а къ тебЪ? Что тогда? Повћсить двушку 
не долго... 

У старика поплыло все въ глазахъ. Онъ покачнулся на 
ногахъ и судорожно обђими руками ухватился за край стола, 
чтобъ не упасть. | 

— Можешь сЪеть,—участливо замЪтилъ генералъ, указы. 
вая на мягкое кожаное кресло подлЪ стола. 

Позвонилъ и распорядился: 

— Дайте воды! 

Молодой помощникъ начальника тюрьмы подалъ Беккеру 
стаканъ воды, а самъ остался у двери, съ любопытетвомъ 
слЬдя за допросомъ. Старикъ жадными глотками пилъ воду. 
Край стакана стучалъ о его зубы, а струйки воды сбЪгали 
по косматой сВдой бородћ. Генералъ ждалъ. 

Потомъ возобновилъ пытку. 

— Да! Такъ вотъ, я говорилъ, повЪсить человЪка не 
долго. Но нужно сперва разобрать и разсудить, чтобъ ошибки 
не было. Мы не анархисты, мы человЪческую жизнь цънимъ. 
Вотъ я и задержалъ дЪло твоей дочери, не пустилъ его въ 
судъ. Побоялся грЪха. Думаю: повЪсимъ дЪвушку, а потом 
вдругъ окажется, что анархисты не къ ней, а къ старику 
ея ходили, и письма отецъ ея получглъ! Какъ же тогда 
быть? ВВдь если къ тебћ ходили,—какого чорта мы съ тебя 
возьмемъ? ВЪль взглянуть на тебя,—сразу видно, какой ты 
анархистъ... Аника-воинЪ! Изъ тебя анархистъ, какъ изъ 
грязи пуля,—не больше. Ни анархистамъ, ни намъ ты не 
нуженъ. Если къ тебЪ ходили, —пугнуть тебя стоитъ... А, 
впрочемъ, ты и тәкъ натерпълся довольно. Впредь въ такія 
дъла не сунешься. Такъ вЪдь? 

Беккеръ кивнулъ головой. 

Генералъ, торжествуя и радуясь успћху своего мневуа, 
вынулъ изъ портфеля почтовый конвертъ. 


188 вл. войтинск!Й, 


— Это чье письмо? 

— РазвЪ я могу знать? 

— Вемотрись хорошенько. 

— Я смотрю. Но разв я знаю, когда не умЗю читать 
по-русски? 

— Это письмо Эсфирь. Объ убійствъ губернатора. Ты 
Эсфирь знаешь? 

— Нътъ. 

— Ай-ай-ай, какъ стыдно врать такому старому челов ку! 
ВЪдь Эсфирь много разъ была у тебя. Какъ она выглядить? 

Генералъ выдвинулъ ящикъ у письменнаго стола, вы- 
нуль изъ него толстую пачку фотографій и сталъ переби- 
рать ихъ. ЗатЪмъ выбралъ изъ пачки пять карточекъ и про- 
тянулъ ихъ Беккеру. 

— Воть эти молодые люди бывали у тебя. Если ты не 
знаешь ихъ по фамиліямъ, назови хоть клички! Не бойся, 
не бойся! Возьми въ руки и разгляди хорошенько. 

Четыре лица были совершенно незнакомы старику. Пятое 
лицо, молодое, некрасивое, съ рЪдкой бороденкой, онъ смутно 
помнилъ,— будто встрЪчалъ когда-то этого человћка. 

— Узналъ пріятелей? —добродушно см$ялся генералъ.— 
Ладно! Начинай хоть съ этого... Не хочешь? Не знаешь} 
Вотъ какъ! Не бывали? То есть, у тебя не бывали... Зна- 
чить, у твоей дочери бывали! Отлично. Превосходно. Зна- 
чить, напрасно время тянули. Давно слЪдовало повЪсить! 

— Кого?—прошепталь Хаимъ. 

— Кого? Ясное дЪло, не тебя. ВЪдь ты тутъ не при чемъ, 
Не тебя, не тебя! Успокойся... Твою дочь! Розу Беккеръ. 
Вотъ кого... 

Старикъ обЪими руками схватилъ себя за волосы, и изъ 
устъ его съ рыданьемъ вылетћло: 

— За что? за что ее, мою радость, мою лилію, опору моей 
старости? 

Молодой помощникъ начальника тюрьмы, стоявшій у двери, 
отвернулся въ смущеніи. Но генералъ былъ невозмутимъ. 

— Я теб объяснилъ, за что. Къ ней ходили анархисты. 

— Никто не ходилъ! — сквозь рыданья выкрикивалъ 
Хаимъ. 

— Ходили! Я теб говорю: ходили! Понялъ? 

Прождавъ съ минуту, начальникъ жандармскаго упра- 
вленія спросилъ мягче: 

— Что же? Ходили или не ходили? Бывали у тебя эти 
люди или не бывали? 

Старикъ поколебался. 

— Ну... ну, я скажу, что бывали... 
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Генералъ взялъ торопливо перо въ руку и спросилъ сухо, 
ДЪловито: 

— Когда были въ посл%дній разъ? 

— Ну, я скажу, что бывали...—-повторилъ старикъ:—скажу, 
что бывали... такъ вЪдь это будетъ неправда! Неправда это, 
но я скажу, что бывали. 

— Что неправда? —переспросилъ генералъ. 

— Вы сказали, —дочь повћсите, дитя мое, мою Розочку. 
Ну, я скажу, все скажу, что потребуете, чтобы спасти ее, 
мое дитя. Все скажу. Не побоюсь грЪха... Пусть будетъ про- 
клято мое имя! все скажу... Только—зачЪмъ вамъ, когда все 
это неправда? 

— Погоди! Помни, что судьба твоей дочери отъ этого 
зависитъ. Говори прямо: бывали у тебя эти люди? 

— Я уже сказалъ, что не бывали. И развЪ я могъ ска- 
гать иначе, когда это—правда? Но если хотите, я скажу, что 
бывали! Хотите? скажу, что и вы бывали, и они бывали— 
старикъ указалъ рукой на помощника начальника —и жена 
ваша бывала, и дћти ваши бывали, и всЪ бывали... Хоть 
неправда это, а все скажу, чтобы спасти ее! Пусть меня по- 
караетъ Господь, все скажу. Хотите? скажу, что и братья 
ваши бывали, и Эсфирь бывала, и Рахиль бывала, и сестры 
ваши бывали... Хотя никто не бывалъ, а пусть будетъ, что 
всБ таки бывали! 

— Что ты плетешь?—разсердился генералъ: – Какіе мои 
братья? у меня нЪтъ никого! 

— РазвЪ я могъ это знать?--извинился Хаимъ: —Развъ я 
знаю вашу фамилію? РазвЪ я знаю, есть ли тЪ люди, кото- 
рыхъ вамъ надо? Я сказалъ: никого не было! Вотъ вы ска- 
зали: мою дочь пов$сятъ. Ну, я и говорю: всЪ бывали! Вы 
сказали: говори, что бывали. Ну, я и сказалъ, что бывали, 
хотя и не былъ никто. И развЪ вы не знаете, что я знаю, 
что никто не былъ? Но развЪ я знаю ваши дла? Я старый, 
бъдный еврей, который ничего не знаетъ. Откуда узнаеть 
Хаимъ Беккеръ, зачЪмъ вамъ, чтобы онъ говорилъ ложь пе- 
редъ Богомъ и сказалъ, что было, чего таки не было? Я 
только скажу, что вы сказали... 

Нервно барабаня пальцами по краю стола, начальникъ 
жандармскаго управленія соображалъ, что дЪлать ему съ 
арестантомъ: записать ли въ протоколъ его показаніе о 
томъ, что къ нему въ лавочку приходили анархисты; или 
записать, что старикъ отрицаетъ свое знакомство съ пре- 
ступниками; или занести его отказъ отъ дачи показаний. 

— Ты грамотный? —спросилъ онъ Беккера.. 

— По-русски--иЪтъ. Только я скажу все, какъ вы при- 
казали. Такъ и скажу: хоть неправда все это, но знаю всЪхЪ, 
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и већ были, и пусть будеть грЬхъ на моей головЪ за эту 
ложь передъ Господомъ! И на суд скажу: Хаимъ Беккеръ 
не боится грЪха, Хаимъ Беккеръ потерялъ стыдъ и со- 
вЪсть и вотъ, чтобы спасти свое дитя, онъ показываетъ не- 
правду судьямъ и говоритъ, что ему велЪли сказать. Кля- 
нусь небомъ и прахомъ предковъ моихъ, скажу такъ,— 
только не губите дочь мою! 

Генералъ побагровћлъ отъ досады. Ему было ясно, что 
глупый старикъ можетъ дать на суд такія показанія, мо- 
жетъ выполнить клятву. Съ полной отчетливостью онъ оцћ- 
нилъ, какое скандальное впечатлЪніе произведутъ такія по- 
казанія на судей. 

Топнулъ ногой и крикнулъ: 

— Молчать! 

Потомъ, подумавъ немного, составилъ протоколъ допроса 
и протянулъ его къ подписи помощнику начальника. Распя- 
сываясь „за неграмотностью арестанта“, помощникъ про- 
челъ: 

„.. Показалъ, что письмо съ надписью „для Эсфири“ 
получено имъ отъ почталіона и оставалось у него, такъ какъ 
онъ не зналъ, кому оно предназначается. Изъ предъявлен- 
ныхъ ему карточекъ ни одной не опозналъ... показалъ, что, 
кром покупателей и заказчиковъ, никто въ его лавочку не 
приходил»ъ...“ 

Когда старикъ вышелъ изъ комнаты, помощникъ началь- 
ника, вытянувшись по-военному, обратился къ генералу: 

— Прикажете изолировать? 

— Кого?—не понялъ тотъ вопроса. 

— Хаима Беккера. 

— Зачъмъ? 

— Важный преступникъ... Покушене на губернатора... 

— Какой тамъ губернаторъ? Съ чего вы взяли? 

— Изволили говорить... Въ письм%. 

— А-а-а, вы объ этомъ? Ничего въ письмъ нътъ. Чушь! 
Ерунда! Болтовня отъ нечего дълать! А прослЬдить нужно 
было. Могли связи обнаружиться... Впрочемъ, это васъ не 
касается! Не вашего ума дъло. 

— Слушаю-съ!--снова вытянулся помощникъ. 

А генералъ, собирая бумаги, продолжалъ ворчать. 

— Д-а-съ! Свое дЪло знайте, а впередъ не выскакивайте. 
„И-зо-ли-ро-вать“—будто его спрашивали! Прикажу,—и изо- 
лируете! Прикажу,--выпустите! Ваше дђло маленькое. 
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— Погибло дитя мое!—рыдалъ Хаимъ Беккеръ въ ка- 
мерЪ:— НЪтъ у меня дочки! Свими руками предалъ я ее 
врагамъ. Своими руками погубиль ее... 

Столпились кругомъ товарищи, старались успокоить ста- 
рака, разспрашивали, въ чемъ дћло. 

— Они хотЬли, чтобъ я выдалъ тћхъ, кто бывали въ 
моемъ дом? Такъ развЪ я могь это сдћлать имъ? РазвЪ 
такимъ грЪхомъ я получилъ бы счастье для ребенка? РазвЪ 
че сказано въ кныгахъ: за престуилене твое взыщется съ 
дЬтей твоихъ? Ну, я сказалъ бы все... Ну, я выдалъ бы 
всЪхъ... РазвЪ Богъ не видить все? РазвЪ Богъ не знаетъ, 
ч5мъ покарать стараго Беккера? Ну, проказа на меня, ну, 
смерть на мою голову... РазвЬ это сдълаетъ Богъ? РазвЪ 
это наказанье мн? Богъ скажетъ: я знаю, что тебЪ дороже 
жизни. И на голову дЗвочки моей обрушить свою ярость! 
РазвЪ я этого не вижу? И что же я могь сдВлать? Разв\Ъ 
хогъ я предать всЪхъ, кто любилъ мою дочь, чтобы спасти 
ее? РазвЪ такъ даетъ Господь спасене людямъ? 

— Что же вы показали, дъдушка? — участливо спраши- 
вали кругомъ. 

— Показалъ, что не знаю никого, что никто не бывалъ 
у меня, что не знаю, для кого было письмо въ моей книг... 

Вечеромъ, со словъ обиженнаго генераломъ помощника 
начальника тюрьмы, 14-ая камера узнала, что противъ Бек- 
кера и его дочери нзтъ никакихъ уликъ. 

Товарищи поздравляли Хаима, доказывали ему, что его 
дЬло оканчивается такъ благополучно исключительно благо- 
даря его мужественному поведению на допросахъ. А старикъ, 
тихо улыбаясь, повторялъ: 

— А что же я всегда говорилъ? Господь укажетъ мн 
путь, какъ указаль путь нашимъ предкамъ въ пустын%. 
Господь не оставитъ ни меня, ни моей ласточки... 
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Письмо П. Л. Лаврова !). 


20-е іюля. 
Дорогой М. М. 


Сажусь писать Вамъ длинпое письмо, не знаю, какъ и когда 
будетъ возможность или передать Вамъ его изъ рукъ въ руки, или 
послать при вврныхь условяхъ. Не браните меня очень про себя 
за то, что я Вамъ снова и снова доставляю хлопоты, но если Вы вду- 
маетесь въ мое нравственное положеніе по отношенію къ нашимъ 
общимъ дальнимъ пріятелямъ, то едва ли и Вамъ не придется со- 


знаться, что это положепіе съ каждымъ новымъ м$сяцемъ стано- 
вится все кропотлив%е. 


На какія средства я существую? 

На средства издапія, въ которомъ въ настоящее время вовсе 
не участвую и противъ политической программы котораго, какъ 
недостаточно воинственной, мнъ приходится въ моихъ статьяхъ 


1) Письмо П. Л. Лаврова, печатаемое нами съ разръшенія того лица, 
которому оно было адресовано, равно какь наслЪдниковъ покойнаго фило- 
софа-соціалиста, проливаетъ яркій свЪтъ на политическія и, въ частности, 
цензурныя условія Россіи конца прошлаго вЪка. Близкіе друзья-едино- 
мышленники Лаврова, живщіе вмфстЪ съ нимь въ Париж%, знали, въ какомъ 
»изданіи“ работалъ Петръ Лавровичъ. Но и тогда, и посл они считали не“ 
обходимымъ хранить эту тайну, хотя и ставшую нын%Ъ „секретомъ полиши- 
неля“, такъ какъ она принадлежала не имъ. Въ свое время разглашеніе ея 
могло бы стоить жизни тому органу печати, гд сотрудничалъ Лавровъ, къ 
дЪятельности котораго, какъ лица, исповЪдывавшаго революціонный соща- 
лизмъ и бывшаго съ 1882 г. „союзникомъ“ Народной Воли, русское прави- 
тельство относилось крайне враждебно. Но недавно, въ юбилейномъ сбор- 
никЬ „Русскихъ ВЪдомостей* сами редакторы изданія публично заявили, что 
Лавровъ участвовалъ въ газетЬ въ качеств фиктивнаго корреспондента изъ 
Лондона, ибо свои англійскія письма и корреспонденціи онъ писалъ, нахо- 
дясь въ Париж%. 

Сотрудничество это началось съ 1886 г. (авторы сборника полагаютъ, 
что оно могло имфть мЪсто и раньше, но въ письмъ Лаврова началомъ его 
участія названъ именно 1886-й годъ) и продолжалось болфе 10 лЪтъ. Въ 
первые годы оно проявлялось очень дЪятельно, затЪмъ свелось почти на 
нЪтъ. Такъ, изъ списка статей, находящагося во второй половин сборника, 
при біографіи Петра Лавровича, можно видЪть, что въ 1886 было напечатано 
его 34 отдьльныя корреспонденціи и письма, въ 1887—27 въ 1888 —30, въ 
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явныхъ и публикуемыхъ съ моимъ именемъ воевать совершенно 
опредБленно. Я уважаю и люблю нЪсколькихъ людей, которые 
устроили этоть способъ обезпеченія моего существованія. МнЪ ни- 
сколько не тяжело нравственно быть обязаннымъ имъ, какъ лич- 
ностямъ, за то, что л могу существовать. Но вЪдь дЪло идетъ не 
о нихъ лично, а объ изданіи, которое, какъ коллективная юридиче- 
скал особа, удЪллетъ мнъ долю своего бюджета. Дозволительно ли 
это? Соотвфтствуетъ ли это человфческому достоинству? 

Старая пфсня, скажете Вы. Ужь нЪфсколько лЪтъ дфло такъ 
стоить и я примирился съ нимъ. Почему теперь я вдругъ нашелъ 
это недозволительнымъ? Этому есть причина. Кое-что въ послфднее 
время сдЪлало невозможнымъ для меня допускать (эту) фикцію, 
которою Вы, изъ-за заботы о моемъ достоинствЪ, пытались при- 
рыть дЪйствительность. 

Эта фикція заключалась въ слфдующемъ: съ 1886 г., впро- 
долженіе пћЪсколькихъ лЬтъ, я дьйствительно участвовалъ въ 
изданін и, можеть быть, приносилъ ему дъйствительную пользу; 
ватЬмъ, при условіяхъ измънившихся и болће трудныхъ для ре- 
дакцін въ политическомъ отношении, я все-таки оставался его со- 
трудникомъ; это сотрудничество было случайнымъ и болће рЪд- 
ЕЕМЪ; однако, все-таки до извЪстной м%ры я былъ сотрудникомъ 


1889 26, въ 1890—25, въ 1891—также 25, въ 1892—19, въ 1893—5, въ 
1894 —9, въ 1895 – 4, въ 1896 — ни одного (ѕіс!), въ 1897— 3. Было бы, однако, 
не совсъмъ точно утверждать вмЪстЬ съ сборникомъ, что тому причиною 
„годы“, которые „стали брать свое и сломили богатырскую натуру Лаврова“. 
Изъ печатаемаго письма, наобороть, видно, что Петръ Лавровичъ продол- 
жалъ усердно писать въ газету —и писать, по его мннію, вещи, не худшія, 
чфмь прежде, да только он не печатались. Неблагопріятныя обстоятельства, 
сократившія его участіе въ „Русскихъ Въдомостяхъ*, относились, вЪроятно! 
къ чисто русской категори „независящихъ“, или считаемыхъ таковыми редак” 
шей газеты. 

Во всякомъ случа, какъ разъ въ концЪ 1896 г., когда въ „Русскихъ 
Въдомостяхъ* не появилось ни одной его статьи, Лавровъ съ чрезвычай- 
нымъ жаромъ принялся за осуществленіе плана, наломинающаго его проекты 
въ письм%. 

По предложенію того самаго лица, которому было адресовано письмо, 
онъ сталъ работать надъ составленіемъ для легальной русской печати книги, 
являющейся резюме его міровозрЪнія, Этотъ трудъ въ нЪсколько соть стра- 
ниць вышелъ въ свЪлъ въ 1898 г. подъ заглавіемъ „Задачи пониманія 
истори", и съ вымышленнымъ именемъ автора С. С. Арнольди. Замчу 
кстати, что въ моментъ смерти Лаврова (25 января 1900 г.) осталась гро- 
мадная, почти совсфмъ подготовленная къ печати другая рукопись, коррек- 
туры которой я держалъ въ теченіе года. Лишь самый конецъ ся я воз- 
станознлъ по конспекту и въ дух самого автора. Она составила огромный 
томъ въ 1000 страницъ довольно большого формата и появилась въ 1893 г. 
по2ъ заглаѕіемъ „ВажнЪфйше моменты въ исторіи мысли“, причемъ автору 
былъ данъ, по разнымъ соображеніямъ, еще новый псевдонимъ: А. Доленги.., 

Въ примфчашяхъ къ письму напечатанъ первоначальный, посл зачерк- 
нутый самимъ Лавговымъ текстъ письма. Н, С. Русановъ. 

».һварь. Отдфлъ |. 12 
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полезнымъ уже потому, что для той спеціальной задачи, которая 
предполагалась моею, другого постолннаго кли формальнаго со- 
трудника на лицо не было. 

Въ послЪдніе годы, во-первыхъ, эту фикцію поддерживать стало 
почти невозможнымъ. Мои статьи вовсе перестали печатать. Ко- 
нечно, я могу ошибаться относительно качества моихъ трудовъ; 
однако, не могу устранить глубокаго убЪжденія, что мои статьи 
послЪдняго времени были не хуже прежнихъ, которыя печатались, 
и не опаснће ихъ. Для меня совершенно очевидно, что редакц1я 
охотнће готова была выплатить мнЪ гонораръ, а статью, какова бы 
она ни была, сжечь и бросить, чфмъ рЪшалась напечатать что- 
либо, мною присланиое. Я нисколько не протестую, нисколько не 
порицаю этой тактики, отпосительно меня все же гуманной; я 
только констатирую положеніе дЪлъ. Оставалось очень фиктивное 
утЬшеніе: у нихъ въ настоящую минуту иЪтъ никого для замЪны 
меня, и все-таки можетъ быть, что одна изъ пяти-шести послан- 
ныхъ статей моихъ можетъ быть папечатана; слЪдовательно, нћ- 
которая польза отъ меня сеть. Въ это лћто, во-вторыхъ, и эта 
аргументація оказалась несостоятельною. Я писалъ Вамъ о посф- 
щенін, которое заставило меня серьезно задуматьсл. Это было по- 
същеніе Діонео, Ъхавшаго въ Лондопъ съ офищально заявленною 
миссіею быть сотрудникомъ издашя для Англін. Я выжидалъ по- 
слЪдствія, Ожидалъ, что редакція черезъ Васъ илл чөрезъ Юр. Ст. 
сообщитъ мнЪ, какъ ей представляются будущія отношенія съ 
Діонео и со мною. Ожидалъ и статей Діонео, которыя могли, по 
своему составу, пмЪть опредфленную спещальную область. Однако, 
изъ моего разговора съ нимъ въ Парижћ я пе могъ заключить о 
томъ, чтобы тутъ было какое-либо разграпиченіе. (Само собою ра- 
зумћется, что въ этомъ разговор%Ъ съ нимъ ни я ни онъ но упомя- 
нули ни полусловомъ о моемъ отношеши къ редакціи, и я даже 
думаю, что ему не довфрили этихъ тайнъ). Тому нЪсколько дней я 
прочель первую, а затЬмъ и вторую его корреспондепцію. Онъ 
оказался (какъ и можно было ожидать по его статьямъ съ Даль- 
няго Востока) такимъ прекраснымъ корреспондентомъ изъ Англін, 
какого можно только желать для газеты и какимъ я, живя въ Па- 
риж%, никакимъ образомъ сдЪлаться не могъ. Будь я въ редакция 
журнала, я не могъ бы желать лучшаго. Изъ прочитанныхь мною 
корреспонденцій я заключаю, что тутъ „разграниченій“ никакихъ 


нЪтъ и быть не можеть 1). 
| 





1) (въ августЪ). 

Признаюсь, что когда я около 20 іюля началъ писать это письмо, я былъ 
немало раздраженъ тЬмъ, что подобное существенное измфневе моихъ от- 
ношеній къ редакціи не было даже мнЪ сообщено и не было объяснено ка- 
кимъ-либо образомъ. Позже я узналъ отъ Юр. Ст., что въ нейтральномъ 
орган редакщи произошла перемфна, что туда назначенъ очень робкій че- 
ловЪкъ (Х.) и мнЪ пришло въ голову, что отъ него желали скрыть дЪ й- 
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Съ существованіемъ новаго спеціальнаго корреспондента изъ 
Ангми я становлюсь, уже независимо отъ какихъ бы то ни было 
цензурныхъ үсловій и опасностей, безусловно ненужным». Миф 
остается па выборъ 4 пути: или получать тонораръ даромъ за не- 
существующую ихи ненужную работу; или условиться съ редакціей 
относительно другой работы боле пли менфе фиктивной; или при- 
думать комбинапію, которая создала бы мић положеніе болфе до- 
зволительное; или, наконецъ, такъ или иначе сойти со спены. Буду 
говорить лить о бторомъ и третьемъ выходћ изъ затрудненія, 
такъ какъ о невыносимости для меня перваго я уже говорилъ, а 
послљдній не можетъ быть предметомъ переписки даже съ бли- 


жайшими друзьями. 


+ * 
ЕЭ 


Итакь второй выходъ. Я готовъ замънить Англію другими 
предметами, какъ, напримфръ, отзывами о крупныхъ новыхъ сочи- 
пеніяхъ на иностранныхъ языкахъ. Давать разъ 6 въ годъ мелкія 
статьи на два фельетона каждая и возможно и улобно для меня. 
Но я убъжлепъ, что это была бы такая же фикщя, какъ предыду- 
щая, только попрозрачнће. При получеши каждой статьи редакція, 
какъ и теперь, ставила бы себћ каждый разъ вопрост: а что безо- 
ласнће: напечатать или сжечь, оплативъ автора? и рёшила бы: 
сжечь. Тфмъ болће, что въ статьяхъ и книгахъ пишущему ихъ 
трудно отрЬшиться отъ своето ветхаго Адама и не обнаружить 
свою личную окраску. Нежеланіе печатать мои статьи не только 
не уменьшилось бы у редакщи въ виду „независимыхъ отъ нея 
обстоятельствъ“, а, пожалуй, усилилось бы. Итакъ этотъ выходъ 
изъ затрудненіл приходится устранить. Тмъ нө мепће, для очистки 
совести я еще разъ предлагаю: не захочетъ ли редакція имЪть 
около 6 разъ въ годъ статьи о литературныхъ трудахъ (ученых, 
фллософскихъ, историческихъ или даже беллетристическихъ), но 
только еъ искреннимъ желашемъ со стороны редакщи печатать и 
не сжигать посылаемаго, если оно не совсфмъ негодно. Такъ какъ 
подобное предложеніе дЪлалось уже неразъ и не встрћчало сочув- 
ствія, то я не имЪю надежды и этотъ разъ. 


Е 
+ 
Ищу третьяго исхода, т. е. „новой комбинащи“. Впродолже- 
нів послЪднихъ трехъ ночей я искалъ этой „новой комбинащи“, и 
мн пришла въ голову слЬдующая, которую и предлагаю на Ваше 





ствительное положее дЪлъ, почему и поторопились распорядиться съ 

Діонео, не имя времеви и возможности (?) переписаться съ Вами для сооб- 

тенія миъ, Лыцу себя мыслію, что подобное объясненіе, хотя и натянуто, но 

возможно. Допуская это, я могу на нЪкоторый срокъ отложить устройство 

новой комбинащи, но все-таки очень желаю, чтобы она имла мЪсто Скорће. 
13 
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смотр%ніе !). Нельзя ли средства существованія, получаемыя мною 
начиная съ ныпЬшняго года (когда я сдълался совсбмъ не нуженъ) 
обратить въ формальный денежный, долгъ, съ опредфленнымъ спо“ 
собомъ его уплаты, если не съ безусловнымъ обезпеченіемъ этой 
уплаты, то съ нЬкоторою вЪроятностью, что наступить моментъ, 
когда эта уплата совершится. 

Миђ кажется, что это возможно, если 1) какое-либо довћренное 
лицо имЪло бы въ рукахъ нЬкоторую цЪнность или нЬчто, имЪю- 
щее вЪроятность пр!обрЪсти рыночную цЪнность при опредЪлен- 
ныхъ условіяхъ и въ извфствый моменть, о которомъ существуетъ 
въроятность, что этотъ моментъ наступить въ будущемъ, и 2) если это 
довфренное лицо знало бы, при наступлеши этого момента, какія 
распоряженія надо сдълать съ имфющеюся въ его рукахъ цфнностью. 
Я сравнилъ бы это съ уплатою долга акціями, въ данную мипуту 
не имфющими цЪнности на биржћ, но которыя имфютъ вфроятность 
пріобрЪсти эту цЪнность... 

Такими обезц$ненными для Россіи акціями представляется те- 
перь всякая страница, подписанная моимъ именемъ; но есть воз- 
можность, что эти акщи поднимутся въ цфиЪ, когда печатанье 
моихъ не-соціалистическихъ трудовъ съ моимъ именемъ будетъ 
возможно въ Росси. Нужно только, чтобы въ эту минуту суще- 
ствовало довћренное лицо, которое 1) пмћло бы въ рукахъ цфн- 
ности, 2) обладало бы юридическимъ правомъ ими распоряжаться 
и 3) знало бы кому уплатить долгъ. Постараюсь уяснить ска- 
занное. 

Первая посылка: весьма вћроятпо, что я не доживу до того 
момента, когда мон литературныя произведенія (не-сощалистиче- 
скія) будуть имЪть возможность появиться въ Росси съ моимъ 
именемъ; однако этотъ моментъ наступитъ черезъ нфкоторое время, 
которое для людей 30-50 лЬтъ (теперь) окажется въ вћроятныхъ 
предћлахъ ихъ существованія. 

Вторая посылка: въ настоящее время въ молодомъ поколћніи 
русскомъ мои произведенія пользуются нћкоторымъ интересомъ и 
мнЪ кажется, что если бы моментъ о которомъ сказано въ первой 
посылкЪ, наступилъ лЪтъ черезъ 10, то сочиненія еще не напеча- 
танныя могли бы, появляясь впервые въ Росси, разсчитывать на 
выгодный сбытъ; даже н$которыя изъ напечатанныхъ въ Росси 
въ прежнее время могли бы, какъ мнЪ кажется, имфть успЪхъ въ 


1) Я получаю средства существованія отъ изданія, которое въ данномъ 
случаЪ воплощается въ нЬкоторыхъ лицахъ, посвященныхь въ тайны этого 
(не разборчиво). Нельзя ли было бы изъ этой группы лицъ образовать одно` 
юридическое лицо, относительно котораго я могъ бы вступить въ юри- 
дическія обязательства на будущее и тЬмъ самымъ, не измЪняя формы ны- 
нфшнихь сношеній, придать имъ на болЪе или менЪе отдаленное будущее 


характеръ вполнЪ дозволительнаго обоюднаго договора. Постараюсь уяснить 
сказанное. 
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продаж, но этотъ послЪдпій пунктъ, для упрощенія вопроса, оста- 
вимъ въ сторон%. 

Третья посылка: миф пошелъ 74-й годъ; слфдовательно никакой 
вЬроятности нЪфтъ, чтобы средства поддерживать мое существова- 
ве понадобились болће чЪмъ на 10 лЬть, а, всего вЪроятнфе, на- 
добность въ нихъ прекратится ранће 1). 

Отсюда заключеніе: есть возможность обратить средства, кото: 
рыя я получаю теперь для своего существованіял, въ заемъ, кото- 
рый дЬлается мною въ продолжене н$сколькихъ лётъ (вЪроятно 
менЪе 10), съ обязательствомъ уплаты отъ продажи мопхъ не на- 
печатанныхь въ Росси произведеній, какъ только наступитъ для 
Россін моментъ, даже не полной свободы печати, но возможности 
печатать мои не-соціалистическія произведенія съ моимъ именемъ, 

Тутъ первый вопросъ, къ вамъ обращенный: считаете ли вы 
эту комбинащю возможною въ принцитиь, независимо отъ затруд- 
неній, встрёчающихел при ея исполнен!и? 

Если въ принцип она можетъ быть допущена, то являются 
дальнЪйшіе вопросы. 

Что за „ненапечатанныя“ еще сочиненія имфются въ виду? 2). 

Я предлагаю 4 работы, при чемь вторую или третью на вы- 
боръ. 1) „Очеркъ истори мысли“ въ 20 томахъ, о которомъ я вамъ 
товорилъ не разъ, входя даже въ подробности, подвинутъ кусками 
уже значительно впередъ. Я буду дъятельно надъ ними работать, 
пока буду въ силахъ работать. Если комбинація, которую я пред: 
лагаю, будетъ осуществлена, то я могу, если это нужно, формально 
отказаться печатать его за границей по-русски, предоставляя ру- 
копись довфренному лицу для папечатанія въ Россіи, когда это 
будетъ возможно, послЪ моей смертп или даже при моей жизни, п 
предоставляя себЪ лишь право помфщать въ пностранныхъ изда" 


1) Отсюда заключеніе нельзя ли мнЪ юридическимъ документомъ 
обязаться, что я передаю нъкоему юридическому лицу (состоящему изъ 
анцъ, посвященныхъ въ тайны моихъ сношен съ издан емъ) право на из: 
дане, какъ только это сдЪлается возможнымъ въ Росси, моихъ произведе- 
ній, еще не напечатанныхъ въ Росси и тЬхъ, которыя прежде по- 
являлись въ Россіи (или только первыхъ, такъ какъ большій интересъ мо- 
гуть имфть лишь они). Мн кажется, что, по приблизительному разсчету, 
расходъ на дальнЪИшее поддержаніе моего существованія едва ли превзой- 
деть сумму, которую возможно будетъ выручить отъ изданія въ Росси 
моихъ произведен, о которыхъ сказано выше. Само собою разумћется, что 
отъ созданнаго юридическаго лица въ моментъ появленія изданія будетъ 
зависЪть, внести ли продуктъ продажи въ кассу изданія (если оно будетъ 
существовать), которое формально охватываетъ юридическое лицо, на ко- 
торос будеть устроенъ мнЪ документъ, или распорядиться, какъ оно найдеть 
лучшимъ. 

Если, въ припцип%, эта комбинація можетъ быть осуществима, то при- 
ходится войти въ нЬкоторыя подробности относительно ея осуществленія, 

‚ Я предлагаю юридическому лицу, о которомъ была 
ръчь, три работы, изъ которыхъ вторую или третью на выборъ. 
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ніяхъ отрывки изъ этого труда на иностранныхъ языкахъ, нои то 
нЪсколько видоизмЪняя основной русскій текстъ. Выручка отъ ихъ 
продажи, точно также какъ выручка отъ продажи 2 (или 3) и 4, 
должна идти на уплату моего долга въ кассу изданія, которое до- 
ставляетъ мић средства существованія. 

Если бы я считалъ достаточно вћроятнымъ, что кончу этотъ 
„Очеркъ“, то я этимъ и ограничился бы, такъ какъ думаю, что 
онъ могъ бы имфть успёхъ. Но весьма возможно (оно даже вћЬро- 
ятно), что я сойду совсъмъ со сцены ранфе и „Очеркъ“ останется 
въ кускахъ, чЬмъ и интересъ и успъхъ продажи можеть быть зна- 
чительно уменьшенъ. Поэтому я, рядомъ съ нимъ, предлагаю во- 
первыхъ, на выборъ одну изъ двухъ слёдующихъ работъ. 

2. Я могу приступить къ писанію „ВпечатлЪній и воспоминаній 
старика“. Если вы это потребуете (?), то я буду писать ихъ шесть 
разъ въ мЬсяцъ статьями около !/з печатнаго листа, или даже 
чаще, приближаясь къ форм% дневника и отражая въ нихъ наблю- 
даемое, читаемое и переживаемое въ продолжене т$хъ лётъ, ко- 
торыя мн осталось еще прожить, имя еще возможность держать 
перо въ рук. Оговариваюсь, во-первыхъ, что если будутъ тутъ и 
„Воспоминанія“, то ни 65 хакомъ случањ не мемуары; во-вто- 
рыхъ, что сощалистичесые вопросы будутъ почти вполиъ устра- 
нены, такъ какъ весьма допустимо, что моментъ, когда возможно 
будеть печатаніе произведен!й за моею подписью въ Росси, бу- 
детъ вовсе еще не моментомъ возможности тамъ откровенной со- 
ціалистической агитаціи; къ тому же я не желаю ставить моихъ 
пріятелей въ затруднительное положеніе издателей страницъ, 
рЪзко несогласныхъ съ ихъ (тогдашнею) политическою программою, 
МнЪ кажется, что появленіе этихъ „Впечатлъній и воспоминакій“ 
можетъ имЪть успвхъ, хотя бы временный, въ молодежи даже лЪтъ 
черезъ 10. А неужели еще 10 лЬтъ продержатся нынЬшніе порядки 
во всей ихъ строгости? 

3. Могу я продолжать „Необыкновенныя приключеня Джона 
Фиджета“. Это—фантазія объ очень далекомъ будущемъ человћ- 
чества, первая глава которой была предложена легальнымъ журна 
ламъ, но не была ими принята; она была и у васъ въ рукахъ, но 
вы ее кажется не ирочли. Особеннаго значенія я этой работё не 
прилаю, и если вы найдете, что лучше выбрать не ее, а „Впеча- 
тлЪнія и воспоминашя“, то я вовсе не имћю въ виду продолжать 
эту фантазію. Если же по вашему мнћнію, лучше, чтобы выборъ 
палъ на нее, то я буду писать главу за главою разъ въ два мъ- 
сяца, а то и чаше. Такъ какъ каждая глава должна, по моему 
плану, представлять особый кусокъ картины этого дальняго фанта- 
стическаго будущаго, а заключеніе всей работы я написалъ бы 
раньше, то перерывъ работы моею смертью, или такимъ патологи- 
ческимъ состояніемъ, которое отняло бы у меня всякую возмож- 
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ность работать, лишь въ очень незначительной мърћ отниметь у 
работы цъльность, а слФдовательно и рыночный интересъ 1). 

4) Можно будетъ, наконецъ, издать въ „моментъ“, о которомъ 
идетъ ръчь, „Замћтки объ Англіи конца 80-ыхъ и начала 90-ыхъ 





1) Вн этихъ трехъ проектовъ я ничего не придумалъ, что можно было 
бы предложить не вредя первому изъ нихъ, который для меня един- 
ственный существенный. 

а) Кая напечатанныя уже сочиненія я имЪю въ виду? 

Прежде всего лишь ТФ, которыя напечатаны въ легальной пресс, 
такъ какъ все, что напечатано въ соціалистическихъ изданяхъ или брошю- 
рахъ, принадлежитъ партіи, которой я принадлежу, и я никакого распоряже- 
нія относительно этого на ближайшее будущее дфлать не въ прав%. 

Изъ напечатанныхъ въ легальной пресс предоставляю дЪлать выборъ 
„юридическому лицу“, но на особенный успъхъ этого изданія не разсчиты- 
ваю, развЪ (0ва неразобранныхь слова). 

6) Какъ я имБю въ виду практически исполнить обязательства, прини- 
маемыя мною относительно юридическаго лица? 

1. Юридическое лицо укажетъ мнЪ форму, въ которой обязательство 
должно быть принято (я объ этомъ не имЪю понятія), такъ чтобы обезпе- 
чить это лицо, какъ отъ непріятностей въ настоящую минуту отъ непризнан- 
выхь и нежелательныхъ глазъ и ушей, такъ и отъ возможныхъ претензій 
моихъ наслфдниковъ на рукописи и на печатныя вещи отъ меня остаю- 
щіяся. 

2, Оно должно выбрать реальное лицо, которому я передавалъ бы 
рукопись проекта 2 или 3 и 4 (,и 4* прибавлено въ выноскт) для храненія 
н позднЪЙшаго распоряженія по мЪр% того, какъ эта рукопись будетъ подви- 
гаться впередъ; которое знало бы и о томъ, въ какомъ положеніи находится 
рукопись проекта 1, гд она находится и что приблизительно сдфлать съ ней 
въ случаЪ моей внезапной смерти или очень труднаго патологическаго со- 
стоянія. Можетъ быть, было бы удобне отдЪлить эти двё функщи, такъ 
какъ послЪдняя требовала бы почти неизбфжно пребыванія лица въ одномъ 
городъ со мною, тогда какъ это нисколько не нужно для „Впеч, и воспом.* 
и „Фиджета“. 

3. Отказываясь оть права печатать „Очеркъ“ по-русски за границей, я 
желалъ бы сохранить право сообщить въ рукописи или прочитывать часть 
его избраннымъ лицамъ. 

4. Желательно, чтобы реальное лицо, которому предполагается передавать 
рукописи, приняло на себя нравственную обязанность, во-первыхъ, не 
уничтожать ихъ; во-вторыхъ, сдЪлать надлежащее распоряженіе для передачи 
ихъ другому лицу, знающему ихъ назначеніе, если первое лицо было бы 
поставлено въ невозможность исполнить свою функцію хранителя рукописи 

5. Въ невЪроятномъ случаф, что печатанье моихъ трудовъ въ Росси 
было бы возможно еще при моей жизни, я не считаю себя въ прав сдЪлать 
никакой перемЪны въ принятомъ мною обязательствЪ безъ согласія юриди. 
ческаго лица, относительно котораго это обязательство было мною принято. 

6. Если бы „юридическое лицо“ нашло для себя удобнымъ напечатать 
немедленно въ Росси или за границей что-либо изъ рукописей, ему мною 
переданныхъ, оно имфеть на это полное право. 

Какъ „реальное лицо“, хранящее рукописи 2 или 3, я предполагалъ 
бы Васъ, но оставляю полную свободу выбора „юридическому лицу“, лишь 
бы—если это лицо мнЬ мало извЬстно —оно приняло на себя нравственное 
обязательство, упомянутое въ 4. Для сношенія по „Очерку“ изъ парижанъ я 
могу предложить двухъ или трехъ вполнё скромныхъ и которымъ я 

вовЪряю, но предпочиталъ бы, чтобы выборъ шелъ не оть меня. 
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тодовъ“. Это была бы выборка нанболЪфе иптересныхъ статей (не 
болће !/2, или даже !/з), посланныхъ мною въ редакцію съ 1886 г., 
особенно же ненапечатанныхъ. Копечно, я предполагаю, что копін 
съ нихъ, посланныя въ Москву, тамъ уничтожаются. Но у меня 
черновыя ихъ, писанныя моею рукою, какъ мн кажется, большею 
частью сохранились. Если только моя комбипашя найдена будетъ 
Вами осуществимой, то я немедленно употреблю два-три утра па 
розыскан!е этихъ рукописей, на приведен!е ихь въ порядокъ, п 
этотъ элементъ моей литературной дћятельности былъ бы готовъ 
ранфе другихъ. Я полагаю, что въ момептъ, который мн предви- 
дится, редакція не будетъ пмћЪть повода скрывать мое прежнее 
сотрудничество. Относительно этого проекта 4, еслп Вы найдоте 
полезнымъ, я могу продолжать отъ времени до времени и теперь 
посылать, какъ прежде, кое-какія „замћЪтки“ въ редакцію, смотря 
уже на нихъ, не какъ на теперешнее сотрудничество, а какъ на ма- 
теріалъ для напечатанія въ будущемъ, котораго л, вЪроятно, не, 
увижу (одна уже готова и переписана). 

ВнЪ этихъ 4-хъ проектовъ я ничего не придумалъ, что можно 
бы предложить, не вредя первому, который для меня существе- 
ненъ. Относительно его я хотЬлъ бы сдЪлать кое-какя оговорки, 
дозволяющія въ нфкоторыхъ случаяхъ уже теперь печаташе нћ- 
которыхъ отрывковъ его за-границей. Но надЪюсь это разъяснять 
при личномъ разговорћ или при дальнфйшей переписк$. 

Только указанныя 4 группы трудовъ я подразумВваю подъ на- 
званіемъ „ненапечатанныхъ въ Росси“. Сюда не относится то, что 
напечатано въ заграничной соцјалистической пресс (въ журна- 
лахъ и брошюрахъ). Оно составляетъ собственность партія, ко. 
торой я принадлежу, и я никакого распоряженія относительно 
этого въ ближайшемъ будущемъ дЗлать не въ прав%. 


* + 
* 


ЗатЬмъ: какь я представляю себ практически осуществленіе 
этой комбинаціи? 

МнЪ кажется, что для него нужно три довфренныхъ лица, 
причемъ особенно важенъ выборъ перваго. Буду называть ихъ 
А, Б. и В. 

Относительно А, мн кажется, я могъ бы написать формаль- 
ный юридическй актъ въ родЪ слЬдующаго: 

„Я (имя рекъ) (въ рукописи „ръкъ“) свидЪтельствую этимъ, 
что передалъ А полное право на изданів въ Росси, какъ только 
это будетъ возможно, монхъ рукописей, находящихся на храненіп 
у Б. п В., съ тЬмъ, чтобы, изъ выручки отъ ихъ издапія, уплаченъ 
былъ долгъ, мною сдфланный, о которомъ ему извЪстно. 

„Если бы какія-либо причины сдфлали для А невозможнымъ 
продолжать до того времени, когда изданіе этихъ моихъ рукопн- 
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й будеть возможно въ Россш, эту взятую имъ на себя обязап- 
вость, то я ему, А., довфрлю выбрать съ своей стороны довћренное 
1ип0, которое продолжало бы ДЪло и которое уплатило бы при 
первой возможности долгъ, о которомъ. сказано выше. 

„А. беретъ на себя правственную обязанность не уничтожать 
рткоппсей, а, въ случа слишкомъ продолжительнаго ожидан!я 
эпохи возможности ихъ напечатапія, слишкомъ большого неудоб- 
ства ихъ храненія или отсутств!я для нихъ издателей, по осла- 
блепін интереса къ нимъ въ публикЪ, А. можетъ передать ихъ 
другому лицу или къ какой либо складъ старыхъ документовъ. 

„Рукописи эти назначаются мною исключительно на уплату 
слЬланнаго мною долга и, слЪдовательно, на изданіе ихъ въ Росси, 
но если бы послЪ моей смерти, лица, заинтересованныя въ этой 
уплатЪ и знающія, какъ она для меня желательна, нашли бы луч- 
шимъ издать часть ихъ вн Росси, то я, исполнивъ со своей сто- 
роны то, что я считаю моею обязанностью, не препятствую А. ра- 
спорядиться, какъ онъ найдетъ лучшимъ“. 

Относительно формы, которую надо придать этой бумаг, для 
того, чтобы она обезпечила въ надлежащую мипуту права А. (или 
того, кому онъ передалъ бы эти права) отъ кого бы то ни было, 
мпъ особенно нуженъ Вашъ совфтъ. Также и о томъ, гдъ лучше 
хранить этотъ документъ. Я думалъ бы, что А. долженъ быть лицо 
вполнЪ легальное, по праву и обычно живущее въ Росси, имфющее 
литературныя и издательскія связи, и хорошо бы, чтобы это былъ 
юриетъ. 

Рукописи, обозначенныя въ пункт 2 (или 3) и 4, я буду пе- 
редавать на храненіе, по мр ихъ изготовленія, Б., который бе- 
ретъ на себя обязательство передать ихъ А. (или его замЪстителю), 
котла наступить моментъ изданія, или если А. придетъ къ убъ- 
хленію, что сл®дуетъ ихъ печатать за границею. Рукописи я имфю 
въ виду передавать въ оригинал%, писанномъ моею рукою, такъ 
хакъ о переписанномъ могутъ узнать. Оригинальная рукопись 
моҳетъ послужить въ свое время доказательствомъ, что это не 
подлогь. Если бы А. и Б. нашли удобнымъ, ранфе наступленія 
ожпдаемаго момента, напечатать что-либо безъ моего имени въ 
легальной пресс за деньги, то они могутъ сдлать это, внося го- 
пораръ въ кассу, меня теперь кредитирующую. Само собою разу- 
мфотся, что въ настоящее время Б. долженъ быть лицомъ предпо- 
зтительно легальнымъ, но имћющимъ возможность хранить руко- 
писи за границею, пока онф не перешлются А. для окончатель- 
паго распоряжения. 

Относительно рукописей 1 дфло нЪсколько сложнће. Въ руко- 
пись (неразборчиво) постоянно вносятся поправки и дополнения, 
слфдовательно, она можетъ храниться въ томъ же город%, гдз я на- 
хожусь. Поэтому и пужно дополнительное довћренное либо В. Я 
постараюсь хранить часть рукописей у него, часть у себя съ над- 
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писью: „Въ случаЪ внезапной моей смерти передать В.“ Ему 
можно будетъ довфрить только одно: что онъ долженъ, какъ только 
моя работа прекратится по необходимости, передать весь мате- 
ріалъ Б. Относительно А. сообщать В. нЪтъ необходимости. 
Я постараюсь готовыя части рукописи держать въ такомъ со- 
стоянін, чтобы ихъ можно было напечатать безъ новаго пере- 
смотра. Если же для части работы мнЪ это сдћлать не удастся, 
то предоставляю Б. и В. по соглашенію поступить, какъ имъ по- 


кажется лучше. 


* * 
% 


Думаю, что написаннаго достаточно, но остается трудный во- 
просъ —выборъ А. Б. и В. Какъ Вы посовЪтуете? Въ настоящую 
минуту я представляю себъ въ роли А. всего охотнфе Васъ или 
Т., но думаю, что ему можетъ быть эта роль удобнЪе. Относительно 
В. я никого не могу представить кром8 Васъ. Но, во всякомъ 
случаћ, лишь по Вашему совфту я могу сдВлать этотъ выборъ, 
тЬмъ болЪе, что необходимо, чтобы А. и Б. были люди близкле 
другъ другу, вполнЬ довћряющіе другъ другу и дЪйствующіе по 
общему согласію. Для В. другое дћло. Я, съ моей стороны, могу 
предложить двухъ или трехъ кандидатовъ, живущихъ въ Парижћ 
и которымъ я довћряю; но рёшить не считаю себя въ правћ, такъ 
какъ кое-что придется довфрить ихъ скромности и потому надо 
бы, чтобы имъ довћряли и другіе; а потому объ этомъ еще пере- 
говоримъ или перепишемся. Остается и долженъ остаться нөрћ- 
шеннымъ въ настоящемъ вопросъ, на кого, въ минуту возможности 
издания рукописей, можетъ лечь очень тяжелый трудъ редижиро- 
ван1я. Я ничего объ этомъ сказать не могу, такъ какъ не знаю, 
кто будетъ живъ въ эту эпоху. 

Полагаюсь на интересъ самихъ издателей. 

Кончаю письмо, прося великодушно извинить, что очень за» 
труднилъ, но мн совершенно необходимъ Вашъ совётъ. 


П, Лавровъ. 
12 (или) 18 (3) августа 96 г. 
(ке разборчиво). 


ТН 


мц \\ 


Николай Конетантиновичь 
Михайловекій. 


І. 


Въ феврал 1879 года я робко позвонилъ у двери, на которой 
была прибита карточка съ надписью „Николай Константиновичь 
Михайловскій“. Въ рукахъ у меня была рукопись. Черезъ нф- 
сколько минутъ въ кабинетъ, куда меня провела прислуга, —вы- 
шелъ изъ сосфдней комнаты блондинъ средняго роста, съ буйными 
русыми волосами и сфрыми глазами, и у меня что-то стукнуло въ 
груди... „Овъ!“ 

Я уже года четыре интересовался статьями Михайловскаго и 
зюбилъ ихъ. Еще студентомъ петровской академіи я прочель одну 
изъ нихъ и сразу былъ захваченъ: то настроевіе, романтическое, 
смутное, которое бродило среди молодежи и звало наше поколВн!е 
къ народу, — находило здЪсь глубокое реально-научное обоснова- 
не. И то обстоятельство, что Михайловеюй перемфшивалъ изло- 
жене своей теорін съ постоянными экскурсіями публициста въ 
самую злободневную современность, придавало его статьямъ инте- 
ресъ особенно захватывающий. Когда приходила новая книжка 
„Отеч. Записокъ“, я тотчасъ же жадно кидался на нее. Когда ака- 
демическая читальня закрывалась, было въ обычаћ давать жела- 
ющимъ новыя книги журналовъ съ условемъ, что на слълующій 
день, ко времени отерытія читальни, книжка уже будетъ на стол$. 
Я бралъ книгу, үходилъ съ нею куда-нибудь въ паркъ, въ укром- 
ную аллею надъ прудомъ и совершенно забывалел за чтеніемъ 
Успенскаго Щедрина, Михайловскаго. Чтобы не терять 
ни одной минуты, я читалъ на ходу, проходя аллеями па рка или 
по плотин$, ведущей на Выселки, а иногда и по дорогћ въ Москву. 
И теперь, когда я порой перечитываю нёкоторыя страницы сочи- 
вевій Михайловскаго, на меня повћетъ вдругь молодыми годами; 
а точно слышу шорохъ деревьевъ въ парк8 и переживаю поэз1ю 
молодой формирующейся мысли. 

Михайловскому часто дфлались упреки, что его изложение 
для наүчныхъ трудовъ слишкомъ разбросано, пересыпано от- 
ступленіями и эпизодическими экскурсіями публициста, а для 
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публицистики — слишкомъ научно. Но въ усломяхъ того вре- 
мени именно этотъ научно-публицистическій пріемь захваты- 
валъ, увлекалъ, даваль особенное удовлетвореніе. Серьезная 
и живая мысль, вооруженная большой эрудищей, спускалась 
въ среду взволнованныхъ будней, трудно доступныхъ обсуждению. 
Идея появлялась, начинала опредВляться и вдругъ какъ будто 
исчезала въ горячей свалкЪ современности. Казалось, что ученый, 
вовлеченный въ эту свалку, совершенно отвлекся отъ развит!я 
своей мысли, всецЬло отдавшись полемпческимъ схваткамъ и 
борьбЪ минуты. Но— опять новал страничка, порой даже нЁсколько 
новыхъ строкъ—и вся эта пестрая сутолока освфщается, какъ зыбь 
подъ лучомъ рефлектора. И каждая частная деталь получаетъ свое 
м%сто и свое значеніе. И оказывается, что случайное па первый 
взглядъ—не случайно для Михайловскаго, что выхваченные изъ 
жизни частные эпизоды для него только вЪхи, указывающія путь 
его мысли среди спутанныхъ явленій современности. Помню од- 
нажды, читая, кажется, главы „Борьбы за индивидуальность“, я 
такъ былъ захваченъ этимъ неуклоннымъ развитіемъ мысли, иду- 
щей своимъ путемъ среди пестрыхъ, живыхъ, волнующихъ вие- 
чатлЪній дня, что, присвъ на минутку у дороги на кучу щебня, 
Дочиталъ статью до конца, не замЪчая, какъ спускаются сумерки. 
Когда послЪ этого я разсказалъ товарищамъ, что вычиталъ у Мп- 
хайловскаго, они сначала не повфрили, что все это, волновавшее 
насъ запретными для того времени стремленьями, можно такъ 
опредъленно проводить въ журналЪ подъ строгимъ наблюденіемъ 
цензуры. 

Щедринъ изобр®лъ для этого свой особенный эзоповскій лзыкъ 
и пріучилъ къ нему читателя. Пріемъ Михайловскаго былъ дру- 
гой. Онъ очень умъренно пользовался тЬми условными выраже · 
ніями, въ которыя рядилась тогда протестующая русская мысль. 
Каждая отдЪльная фраза, каждая глава имла свою простую и 
ясную законченность. Но въ опасныхъ мЪстахъ основная мысль 
прерывалась. Михайловскій заговаривалъ о новомъ предмет%, гро- 
моздилъ одну деталь на другую, схватывался съ новымъ противни- 
комъ, въ новомъ какъ-бүдто поединкВ. „Опасное“ исчезало. Вни- 
ман!е холоднаго читателя, читателя по обязанности сбивалось съ 
пути. Но мысль читателя-друга, настроенная сочувственно на ть 
же запросы, не переставала ловить лейтъ-мотивъ пестраго хора, — 
который въ конц концовъ проявлялся вновь и связывалъ всю эту 
пестроту. Оказывалось, что все это были не случайные сепаратные 
поединки, а строго выдержанный планъ кампан!и. 


П. 


Теперь этотъ человЪкъ стоялъ передо мною. Опъ, конечно, и по 
подозрћвалъ, что для меня въ эту минуту была важна пе та руко- 
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тс, которую я принесъ, и не обълспенія по ея поводу. Я созна- 
задъ, пітъ, я ощущалъ всЪмъ существомъ, что человЪкъ, такъ вла- 
стно двннүвшій мою молодую мысль, стоитъ вотъ тутъ, въ нЪ- 
сколькихъ шагахъ, что между нами есть односторонняя связь, ко- 
торую я ощущаю съ необыкновенною силой, а онъ едва ли о ней 
догадывался. Тамъ, въ студенческой читальн%, въ накуренной ком- 
наткЪ студенческихъ номеровъ, въ укромномъ уголкВ парка, надъ 
прудами, на грудь придорожнаго щебня, —онъ быль мой. Я сл$- 
дилъ за ходомъ его мысли, разгадывалъ ее, проникалъ въ ея глу- 
бину, порой возражалъ, сдавался, увлекался, убЪждаемый и побћ- 
жденный. 

Здьсь передо мной стоялъ человЪкъ средняго роста, изящный, 
какъ будто холодновато-дЬловой и спрашивалъ: 

— Что вамъ угодно? 

Я довольно робко объяснилъ, что принесъ разсказъ, и, зная, 
что онъ участвуетъ въ редакція „Отечественныхъ Записокъ“, 
прошу прочитать его. 

Когда я подымался сюда въ четвертый этажъ, передо мной 
взошла на лъстницу очень красивая дама и позвонила у той же 
двери. Я догадался, что это жена Николая Константиновича, что 
имъ, вЪроятно, время завтракать, что для него эта минута не мо- 
жетъ имЪть и тысячной доли того значенія, какое имЗетъ для меня — 
и очень сконфузился. 

Между тЬмъ, Михайловскій просто и въжливо, взявъ у меня 
рукопись, и посмотрЪвъ заглавіе, сказалъ: 

— Беллетристика? Собственно говоря, —это надо было отдать 
въ редакцію. Беллетристику читаютъ Щедринъ и Плещеевъ. 

Я сконфузился еще больше. С 

— Въ такомъ случа... 

— НЪтъ, иЪть. Я прочту, —торопливо прибавилъ онъ, —только 
ев дамъ окончательнаго отвћта. То-есть дамъ отвътъ, если ру- 
копись окажется явно яегодной. Если же я признаю ее возможной, 
тогда передамъ въ редакцію. 

Я откланялся, Михайловскій вЪжливо проводилъ меня до своей 
маленькой, тЬсной передней и, слегка облокотясь плечомъ о косякъ 
двери, ждалъ, пока я, путаясь въ рукавахъ, надвалъ пальто. 

— Простите, пожалуйста, —сказалъ я, одЪвшись,—что я доста- 
вилъ вамъ излишнее затруднен!е. 

— НЪтъ, что жъ,—сказалъ онъ все такъ же вЬжливо.—Әто моя 
обязанность... 

Я вышелъ. 

Ш. 


Квартира Михайловскаго была, кажется, въ Озерномъ. Я жилъ 
близко, на Пескахъ, но пошелъ въ противоположную сторону, чтобы 
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разобраться въ своихъ внечатлЪн!яхъ. Такой ли онъ, какимъ я 
ждалъ его увидфть или не такой? 

Я ждалъ не такого, но и этотъ глубоко захватилъ мое вообра- 
женіе... 

Лучтій портретъ Михайловскаго написанъ любящей кистью 
одного изъ его друзей, Николая Александровича Ярошенко. Та- 
ланту художника помогла, очевидно, благодарная натура, и пор- 
третъ вышелъ не только лучшимъ портретомъ Михайловскаго, но 
и однимъ изъ самыхъ лучшихъ произведеній покойнаге Ярошенка. 

Михайловскій у него изображенъ во весь ростъ стоящимъ. Въ 
рук онъ держитъ папиросу. Лицо спокойно, и во всей фигур 
разлито характерное для Михайловскаго выражен!е отчетливаго, 
стройнаго и на первый взглядъ холоднаго изящества. Волосы и 
борода сфдые, п мнЪ кажется, что, посьдЪвъ, Мвхайловскій сталъ 
много красив%е. 

Въ то время, когда я его увидёлъ впервые, онъ былъ блондинъ 
и особенное вниманіе привлекали его глаза. Я помню, когда-то 
А. С. Суворинъ одно изъ своихъ „маленькихъ писемъ“ посвятилъ 
описанію своей встрЪчи съ Михайловскимъ на какой-то выставкћ. 
Встрёча была случайная и мимолетная. Они даже нө разговори- 
вали. Михайловскій стоялъ и смотрЪль на картину, а Суворинъ 
почему-то счелъ нужнымъ остановиться на выражеги его глазъ. 
„Что въ нихъ? Очень много или ничего?“ Письмо Суворима про- 
извело на меня странное впечатлЪн!е. Неизв$стно, зачћмъ напи- 
санное, оно не сообщало ничего, кромЪ факта: видЪлъ Михайлов- 
скаго; глаза у него странные. Было очевидно одно: экспансивный 
и нервный Суворинъ испыталъ въ ту минуту безотчетное безпо- 
койство и не могъ отдълаться отъ этого впетатлћнія, пока не вы- 
ложилъ его на бумагу. Но впечатлЪн!е было безформенно и ска- 
зать по его поводу Суворину было нечего. 

Помню, что и на меня въ первую минуту глаза Михайловскаго 
произвели тоже особенное впечатлЪніе. На вопросъ Суворина: 
„много въ нихъ или ничего?“ — я бы отвётилъ безъ колебаній: 
въ нихъ очень много. Въ нихъ отражается вся глубина мысли, 
которая такъ заманчива въ его сочиненіяхъ, и угадывается еще 
что-то—теплЪе и привлекательнће одной мысли. Ноэто послёднее 
какъ будто занавЪшено. Әтотъ человЪкъ не легко допуститъ по- 
сторонняго въ свое святая святыхъ, даже только въ его преддверіе. 

Впослъдствіи, когда я сблизился съ Михайловскимъ такимъ, 
какъ онъ изображенъ на портрет$ Ярошенка, т. е. уже съ сильно 
посфдзвшими волосами, -— для меня эта особенноеть его взгляда 
потерялась. Оттого-ли, что сфрые глаза боле гармонировали съ 
сЪдиной, или оттого, что передо мной опъ приподнялъ завфсу 
сдержанности, но только я ея больше уже не чувствовалъ. 

Чтобы закончить о рукописи, съ которой я явился къ Михай- 
ловскому, скажу, что она такъ и не попала въ „Отеч. Записки“. 


> 
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Митайловскій, когда я пришелъ къ нему за отвЪтомъ,—Встрътилъ 
меня почти такъ-же сдержанно, но въ его глазахъ мелькнуло что- 
то въ родЪ интереса къ начинающему писателю. 

— Я передалъ вашу рукопись въ редакдію. Теперь узнаете о 
ней уже отъ Щедрина или Плещеева. Сходить надо въ такой-то 
день и часъ, въ редакцію, уголъ Литейнаго и Бассейной... 

Отвфтъ меня обрадовалъ: значитъ, онъ призналь рукопись не 
безспорно плохой... Но больше онъ не сказалъ ничего и съ той-же 
толодноватой вЪжливостью смотрЪлъ опять, какъ я надфваю пальто. 

Когда въ назначенный день я пришелъ въ редакцію „Отечеств. 
Записокъ“, то засталъ тамъ пЪлое собраніе. Въ большой комнат 
сидъли сотрудники. Среди нихъ я, очень смущенный, узналъ 
только своего знакомаго, Котелянскаго, рано умершаго талантли- 
ваго писателя... Щедринъ, стоя посредин%, говорилъ что-то суро- 
вымъ, лающимъ голосомъ. Лицо его тоже было сурово, но отъ 
того, что онъ говорилъ, сотрудники только смЪялись. Когда я сму- 
щенно топтался въ передней, за мной вошелъ Михайловскій. Онъ 
сразу узналъ меня и, взявъ за руку, подвель къ Щедрину. 

— Это вотъ авторъ того разсказа...—сказалъ онъ. 

— А! —Щедринъ повернулся ко мн и пошелъ въ маленькую 
комнатку черезъ переднюю... 

— Рукопись не будетъ напечатана,-—-говорилъ онъ на ходу, — 
АлексЪй Николаевичъ,—вотъ. Надо вернуть... | 

Я робко попросилъ хотя бы короткаго отзыва. 

-- Видите... Оно бы и ничего... Да зелено... зелено очень... Але- 
ісЬй Николаевичу... 

Въ это время въ переднюю вошла старушка, маленькаго роста, 
одфтая нЬсколько странно, по мод, вћроятно, 40-хъ годовъ, ка- 
хется, даже въ кринолин$... Оказалось, что это Заіончковская, из- 
вфетная въ то время писательница, подписывавшая свои статьи 
Ерестовскій — псевдонимъ. Она только недавно пріћхала изъ про- 
винцін. Вся редакція кинулась навстрфчу старушкъ, и Щедринъ 
тоже ушелъ, кинувъ миъ на ходу: 

— Да вотъ. Зелено еще, зелено. Алексьй Николаевичъ, от- 

Плещеевъ отдалъ мнЪ рукопись. Я былъ огорченъ и сконфу- 
женъ. 

„Но все-таки Михайловскій не призналъ мой разсказъ без- 
условно плохимъ“,—үтЬшалъ я себя, печально плетясь по Бассей- 
ной. И мн8 пріятно было вспомнить, какъ просто онъ взялъ меня, 
растерявшагося, за руку и подвелъ къ Щедрину. 


ІҮ. 


Въ тотъ же годъ, или годомъ ранће, мнъ пришлось побывать 
въ читальнЬ медико-хирургической академіи. Большая куча сту- 
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дентовъ стояла передъ какимъ-то объявленіемъ; его прочитывали, 
отходили, подходили другіе и пЬсколько разъ я услышалъ фамилію 
Михайловскаго. 

Я заинтересовался и тоже подошелъ къ объявленію. Это было 
обращеніе отъ имени распорядителей предстоявшаго студенческаго 
вечера. Помнится, студенческіе вечера возобновлялись, посл нћ- 
котораго перерыва, и обращали на себя сочувственное вниман!е 
общества. Теперь распорядители вечера объявляли о сходкЪ: два 
товарища, развозившіе почетные билеты, жаловались, что писа- 
тель Михайловскій оскорбилъ ихъ, когда они явились къ нему съ 
билетомъ. Наканунф въ газетахъ писали, что такіе билеты были 
поднесены двумъ виднымъ желЪзнодорожникамъ и что оба „по- 
жертвовали“ за нихъ по 100 рублей. Когда студенты пришли къ 
Михайловскому, то онъ „принялъ ихъ странно“, п теперь они на- 
мЪрены отдать этотъ инцидентъ на судъ товарищей. 

Сходка состоялась черезъ полчаса. Оскорбленные, стоя на стол, 
изложили свою жалобу на писателя Михайловскаго. Она была 
очень неопредфленна. Собственно ничего прямо оскорбительнаго 
имъ Михайловскій не сказалъ. Онъ только „держался холодно“, 
спросилъ, сколько онъ долженъ за билетъ и, когда они отвЬтили, 
что „билетъ почетный“, то онъ сказалъ: 

— Но вдь вы принимаете деньги и за почетные билеты. — 
Онъ намекалъ, очевидно, на билеты Кокореву и Полякову... 

— Оскорбленіе, оскорбленіе!—закричало нЪсколько молодыхъ 
голосовъ, но на столЪ первыхъ ораторовъ см$фиилъ серьезный мо- 
лодой человъкъ, который сказалъ, что, по его мнЪнію, слЪдуетъ 
обсудить не вопросъ о поведен!и писателя, котораго мы любимъ и 
уважаемъ, а вопросъ о томъ, что такое наши почетные билеты. 

Молодежь зашум%ла. Допрашивали опять депутатовъ, но тв 
попрежнему не могли опредълить, въ чемъ именно состояло оскор- 
блен1е; они только чувствовали какую-то обиду во всемъ его 
обращении... 

МнЪ вспомнился этотъ эпизодъ, когда я Шель отъ Михайлов- 
скаго. Я ясно представлялъ себЪ этихъ юношей въ кабинетЬ Ми- 
хайловскаго и то, какъ онъ вышелъ къ нимъ замкнутый, изящный, 
съ этой своей сдержанностью и холодкомъ. Они, конечно, шли къ 
нему съ тЪмъ-же росторженнымъ чувствомъ, какъ и я, и, вЬроятно, 
съ тЬмъ-же смутнымъ признаніемъ своего права на его личность. 
ЗдЪсь они, вЪроятно, ждали особенно теплой, значительной и сим- 
патичной встрЪчи. Они молодежь, студенты. Они его читаютъ и 
любятъ. Онъ тоже долженъ любить ихъ. Между тЪмъ всюду, въ 
томъ числ у крупныхъ желЪзнодорожниковъ, ихъ принимали такъ 
заискивающе ласково. А здЪсь — вЪжливый холодокъ, занавзшен- 
ный взглядъ и дЪловой вопросъ, при которомъ какъ-то безъ удө- 
вольствія даже съ оттфнкомъ сомнЪній припоминаются кокорезв- 
ская и поляковская сторублевки. 
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Инцидентъ остался неразрЬшеннымъ. Писателю Михайлов- 
сому нивакого порицанія не выразили, хотя и вопроса о томъ, 
зто такое „почетный билетъ“, тоже не рћЬшили. Молодежь все- 
таки инстинктивно поняла, что въ сдержанной суровости Михай- 
1овскаго было больше уваженія, чЬмъ въ либеральной „ласко- 
вости“ многихъ „друзей молодежи“. 

ВпослЪдствін много разъ Михайловскій не отступалъ и передъ 
болЪе рЪзкими конфликтами, когда ему казалось, что молодежь не 
права. Какъ-то, уже въ „марксистскій періодъ“, довольно значи- 
тельная группа молодежн заявила желаніе участвовать „явочнымъ 
порядкомъ“ на одномъ литературномъ банкет. Была такая полоса: 
молодежь какъ бы упраздпяла значен!е денежныхъ знаковъ въ 
извЪстной области: она брала приступомъ литературные вечера, 
Фонда, занимала проходы, садилась чуть не на колЪни сидящей 
публики, ломилась въ чужія ложи на спектакляхъ съ участіемъ 
Шаляпина. П. И. Вейнбергъ въ такихъ случаяхъ выходилъ изъ 
себя, распорядители терялись и деликатничали, вмЪшивалась по- 
лищя. То же было и теперь, пока не вышелъ Михайловскій и 
рЬзко, категорически не заявилъ молодымъ людямъ, что ихъ тре- 
бованіе нелЪпо. НЪкоторые юноши опять заявляли объ обид и изъ 
взволнованной и самоувћренной кучки вырвалось нЪеколько рфз* 
костей. Но большинство быстро подчинилось... 

Еще одинъ эпизодъ этого рода, который, вћроятно, помнятъ 
многіе. Это было въ разгаръ боевого марксизма съ его молодой и 
самоувфренной заносчивостью. Имена гг. Струве и Туганъ-Бара- 
новскаго произносились, какъ имена „вождей молодого покол я“, 
смЪнившихъ „идеологовъ народничества“. Увлөченія доходили до 
того, что въ одной провинціальной газетЬ молодые сотрудники- 
марксисты договорились до отрицанія школы въ деревняхъ (такъ 
какъ это значитъ вооружать мелкую буржуазію въ ея борьбъ съ 
пролетаріатомъ). На страницахъ журналовъ велась рЪзкая поле- 
мика и въ центръ ея стоялъ Михайловскій, которато однако та 
хе молодежь встрЪчала всякій разъ, когда онъ выступаль публично, 
восторженными рукоплесканіями. 

Это показалось, наконецъ, несообразностью нъкоторымъ вожа- 
камъ марксизма изъ студенческой среды. Они рЪшили „дерзнуть“ 
(зтотъ лозунгъ и тогда уже пользовался популярностью) и ръзкой 
демонстращей выяснить положеніе. Для этого нужно было на ве- 
черз въ память пЬвца крестьянства, Некрасова, освистать „идео- 
20га народничества“ Михайловскаго. Это предпріятіе стало из- 
вЪетно въ литературной средЪ и среди обычныхъ посфтителей 
вечеровъ Литературнаго Фонда. Друзья Михайловскаго шли на ве- 
черъ съ ифкоторой тревогой и съ намвреніемъ оказать противо- 
дЬйствіе враждебной демонстращи. Въ этомъ олнако не оказалось 
никакой надобности. Когда окъ появился на эстрад, спокойный, 
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съ красавой единой п серъезнымъ взглядомъ, именно такой, ка= 
кимъ его изобразилъ Ярошенко, п едва усифлъ сказать нЪсколько 
совсъмъ не эффектныхь словъ о народномъ поэт в —-внезаиный по- 
рывъ охватнлъ юныхь заговорщиковъ съ такой силой, что предцо- 
лагаемое „дерзновеніс“ обратилось въ небывалую овацію. 

Одна моя знакомая, сидЪвшая въ томъ мћстЪ, гдЪ, недалеко 
отъ каөедры, густо столпились студенческіе мундиры, разсказывала 
характерную спену. Одинъ изъ организаторовъ предполагавшейся 
демонстращи, увидфвЪ ея неожиданный обороть, кинулся къ этой 
толи. 

— Что вы дфлаете? Вы, марксисты, апилодируете Михайлов“ 
скому? Вы забыли, что было условлено! 

Но „маркенсты“ только отмахивались и съ сверкающими гла- 
зами, съ лицами, на которыхъ виднфлось неодолимое увлеченіе и 
восторгъ, продолжали неистово апплодировать. 

— Нітъ, братъ, это совершенно невозможно, —отвЬтилъ одинъ 
изъ нихъ организатору, когда, накопецъ, вызовы копчились и Ан- 
хайловскій сошелъ сь эстрады. 

Дерзновенное предпріятіе было оставлено навсегда, а во время 
юбилея Михайловскаго „маркеисты“ прислали своихъ иредетави- 
телей, чтобы выразить глубокое уваженіе суровому, часто гнфвному 
противнику. Молодежь часто не обнаруживаеть достаточно чутко- 
сти и ея восторги легко добываются прозрачной, подчасъ даже 
грубой лестью ея пастроенію и ея взглядамъ. Въ описанномъ слу- 
чаъ она отдавала дань восторга человЪку, который никогда, за всю 
свою жизнь ни одной нотой голоса, ни одной напечатанной строч- 
кой не пытался нарочито привлечь или удержать ея расположеніе. 
У него не было соотвфтетвующихь выражен въ лиці, не было и 
тавихъ нотъ въ недостаточно гибкомъ голосЪ. У него были только 
тЬ ноты, которыми превосходно выражается суровая правда жизни 
и пафосъ неустающей возвышенной мысли. Већ находять и долго 
сщө будутъ находить эти ноты въ его сочиненіяхъ. Немногимъ 
довелось слышать ихъ въ живомъ словЪ. Но тЪ, передь кЪмъ при- 
подымалась завЪса его сдержанности, кто могъ взглянуть въ эту 
душу вь мипуты, когда она раскрывалась цЬликомъ съ ея строгой 
мыслью и съ ея пламеннымь пафосомъ,—для тЪхъ никогда не из: 
гладится впечатл}ніе общенія оь этимь необыкяовеннымь чело- 
ВЪКОМЪ. 

Одинъ изъ его бывшихь соратниковь и товарищей, М. А. Про- 
топоповъ, въ замЪткЪ, написанной ‘далеко не дружеской рукой и 
пе сь теллымъ чувотвомъ, даеть однако одну отлично подмЬчен- 
ную черту для его портрета. „Въ началЪ восьмидесятыхъ годовъ— 
пишеть г. Протопоповъ—мы шли однажды по Невскому въ предъ- 
объденное время и весело разговаривали. Вдругь лицо Михайлов- 
скаго приняло такое ледяное выраженіе, какъ я ни у кого не на- 
блюдалъ раньше, и я увидьлъ, что оль слегка приподняль шляпу 
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зъ отвЪтъ на вЫыжливый поклонъ какого-то вполнЪ приличнаго го- 
сподина. — „Кто это?— полюбопытствовалъ я.—„Это Р.“—неохотно 
отвЬтилъ Михайловск, называя фамилию лица, имфвшаго тогда 
для „Отечественныхъ Записокъ“ очень существенное офищальное 
зпаченіе“, 

„МнБ— прибавляеть г. Протопоповъ—въ эту минуту было 
очень прятно за Махайловскаго и даже вообще за свою 
братью лнтераторовъ“. 

И это, конечно, оттого, что г. Протопопову привелось во вре- 
мена унижен!я русскихъ людей вообще, и русской литературы въ 
особенности, үвидвть русскаго человћка и русскаго писателя не- 
поддфльно и цфлоетно,свободнаго. Михайловскій недаромъ писалъ 
не только о совЪети, но и о чести, которую считалъ обязатель- 
нымъ аттрибутомъ личности. Самъ онъ былъ олицетвореніемъ 
личнаго достоинства, и его видимая холодность была своего рода. 
броней, которая служила ему защитой съ разныхъ сторонъ. „Въ 
Михайловскомъ —пишеть тотъ же г. Протополовъ— не было вовсе 
той рассейской распущенности, которая выражается и въ пустякахъ, 
какъ нерягиливая небрежность костюма и амикошонекая фамиль- 
ярность манеръ, и въ серьезныхъ дћлахъ, —какъ отсутств!е регу- 
ларности въ трудЪ, (отсутствіе) умъренности въ привычкахъ и 
т. д. Онъ въ высокой степени богатъ былъ самообладаніемъ, и я, 
за все наше болће чфмъ четверть-вфковое знакомство, не могу 
представить ни одного случая, когда бы это самообладан!е вполнъ 
его оставило“. Да, именно такимъ является Михайловекій при 
первомъ знакомствЪ. Такимъ глядитъ онъ съ портрета Н. А.Яро- 
шенка, такимъ для мпогихъ оставался всю жизнь. И только т%, 
передъ которыми онъ приподымалъ завфсу, скрывавшую глубипу 
его интимной личности, знали, сколько за этой суровой внъш- 
ностью скрывалось теплоты и мягкости и какое въ этой суровой 
душ пылало яркое пламя... 


У. 


Теперь, когда давпо смолкли горяч е отголоски его борьбы съ 
марксизмомъ,— можно видфть, насколько этотъ горяч и разно- 
сторонній умъ былъ шире и выше той арены, на которой пропе- 
холлли эти схватки. Въ другой разъ я, быть можетъ, попытаюсь 
тоне показать, насколько выше и шире онъ былъ и того, что въ 
то время конкретно называлось „народничествомъ“. Не надо забы- 
воть, что стремительная атака марксизма застигла его какъ разъ 
въ ту минуту, когда онъ начпналъ, вЪрнфе, продолжалъ, борьбу 
& сигапсе съ ифкоторыми очень распространенными теченіями въ 
самомъ наподничеетвЪ. И если онъ не довелъь ее до логическаг? 
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конца, то лишь потому, что долженъ быль повернуть фронтъ къ 
другому противнику. 

Онъ не создава2т. себЪ кумира ни изъ деревни, ни изъ мисти- 
ческихъ особенностей русскаго народнаго духа. Въ одномъ спорЪ, 
приведя мнфн!е противника, что, если намъ суждено услышать на- 
стоящее слово, то его скажутъ только люди деревни и никто дру- 
гой, —0нъ говорить: если вы хотите ждать, что скажутъ вамъ люди 
деревни, такъ и ждите, а я и здЪсь остаюсь „профаномъ“. „У меня 
на столь стоить бюстъ Бфлинскаго, который мнЪ очень дорогъ- 
вотъ шкафъ съ книгами, за которыми я провелъ много ночей, 
Если въ мою комнату вломится „русская жизнь со всЪми ея быто- 
выми особенностями“ и разобьетъ бюстъ Бфлинскаго и сожжетъ 
мои книги,—я пе покорюсь и людямъ деревни. Я буду драться, 
если у меня, разумћется, не будутъ связаны руки. И еслибы даже 
меня осфнилъ духъ величайшей кротости и самоотвержешя, я все- 
таки сказалъ бы по меньшей мЪрЪ: прости имъ, Боже Истины и 
Справедливости, они не знаютъ, что творятъ! Я все-таки, значить, 
протестовалъ бы. Я и самъ сумфю разбить бюстъ БћЪлинскаго и 
сжечь свои книги, если когда-нибудь дойду до мысли, что ихъ надо 
бить и жечь. Но пока они миъ дороги, я ни для кого ими не по- 
ступлюсь. И не только не поступлюсь, а всю душу свою положу 
на то, чтобы дорогое для меня стало и дрүгимъ дорого, вопреки, 
если случится, ихъ „бытовымъ особенностямъ“ 1). 

Михайловсый не часто употребляль имя Божіе и былъ 0со- 
бенно сдержанъ въ терминологіи этого рода, которая теперь въ та, 
комъ, можно сказать, излишнемъ ходу. Но зд№сь она совершенно 
умфстна. Въ этой тирадф, исполненной глубокаго и пламеннаго 
чувства, которое такъ рфдко прорывалось у этого человћка и ко- 
торое однако освфщало и грЪло все, что онъ писалъ,—чувствуется 
истинное религіозное одушевленіе, а его кабинетъ съ бюстомъ 
БЪлинскаго и его книгами былъ, дЪйствительно, его храмомъ. Въ 
этомъ храмЪ суровый человЪкъ, не преклонявшійся ни передъ ка- 
КИМИ „классовыми“ кумирами, — сгибалъ колЬна лишь передъ 
мыслью, искавшей правды, —т. е. познанія истины и осуществлен я 
правды человћческихъ отношеній. 


Вл. Короленко. 





1) „Подъ бытовыми особенностями“ въ данной полемик разумЪлся 
между пролимъ укладъ деревенской жизни, община ит. д 


ИЗЪ АНГЛІИ. 
Е 


Церковный конгрессъ, происходившій осенью этого года въ Со 
утхэмптон%, представляетъ громадный интересъ, такъ какъ свидћ- 
тельствуетъ о поразительномъ сдвигЬ въ умахъ. Позволю себЪ 
сперва разсказать одинъ маленькій эпизодъ. У моихъ близкихъ 
знакомыхъ есть талантливый, жизнерадостный, здоровый, очень 
умный и очень живой ребенокъ лЪтъ пяти. И вотъ родители на- 
чали замчать, что Джеси, никогда не пугавшаяся, боится отправ- 
ляться спать на верхъ. Прежде дЪвочка засыпала сразу и просы- 
палась только утромъ. Теперь она начала кричать со сна. ЧЪмъ 
дальше, т$мъ хуже. Разъ часу въ 12 ночи раздался отчаянный 
крикъ наверху; когда вбЬжала мать Джеси, она нашла, что дЪвочка 
стоитъ въ постели, вся мокрая оть холоднаго пота, дрожитъ и 
кричитъ, какъ безумная. Даже въ рукахъ матери Джеси не скоро 
успокоилась. Явленіе повторилось на другую ночь, потомъ еще и 
еще. ДЪвочка поблЪднЪла, осунулась, стала раздражительной. Такъ 
какъ домашній врачъ не могъ опредфлить болЪзни, то Джеси по- 
везли къ спеціалисту. То было посл особенно плохой ночи. Какъ 
только дЪвочка увидала спеціалиста, она забилась и завизжала, 
какъ истеричная. У спеціалиста не было даже возможности изелћ- 
довать хорошо больную. Онъ тоже не нашелъ никакой болЪзни; 
но покуда мать была съ дъвочкой у доктора, отецъ сдфлалъ пора- 
зительное открыт!е въ комнатЪ своей дочери: подъ грудой дЪт- 
скихъ книгъ про „Алису въ странЪ чудесъ“, „Джека сокрушителя 
великановъ“, „Водяныхъ дЪтей“ и „Степку Растрепку“ (любимыя 
ЕНИЖКИ маленькихъ англичанъ), мой пріятель нашелъ, очевидно, 
нарочно спрятанную брошюрку: „Тһе ѕідћќ оѓ Ней“ (Виде ада). 
На обложкЬ значилось, что это „детская книга“ и что написана 
она священникомъ Фёрнисомъ. Дальше указано было, что дЪтская 
книга выпущена съ благословенія первосвятителя католической 
церкви въ Дублин%. 

Надо сказать мив яЪсколько словь про няньку Джеси, Въ 
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дом она была четыре гола и безумно любила дъпотку. Надо 
себЪ представить очень первную, сустливую, высохшую, 10- 
жилую дфвушку въ золотыхъ очкахъ па длипиомъ носу. Такова 
была няпька. Она была католичка и притомъ не прлапдка, а ан- 
гличанка. Въ графств} Норфолькъ есть еще англичане, остав- 
шіеся вБрными пап, не смотря па религюзную революцию. Няпька 
была такъ предана дЪвочкЪ, что почти пе спала при самомъ лег- 
комъ заболфваши Джеси и, тъмъ не менфе, какъ оказалось, едва 
не свела ее съ ума, читая ей потихоньку „дфтевую“ книжку про 
адъ. Въ ужасБ мой пріятель перелистывалъ „Тһе $109 оѓ Не“, 
Въ предисловін къ книжЕЪ, нанисанномъ въ 1896 г., архіеписвопъ 
Кершау отмічалъ, что „Господь очевидно сподобилъ отца Фёрниеа 
быть дЪтекимъ апостоломъ“. „Авторъ удивительно овладЪваеть 
дЪтекими умами, --продолжалъ архіепископъ. Маленькая кинжка 
эта можетъ принести много пользы дЪтямъ, такъ какъ, помимо 
всего, наппсана простымъ и выразительнымъ языкомъ“, Въ книжкъ 
описывались ужасы ала, гдъ осужденные лежать кучами ръ огнен: 
ныхъ рЪкахъ. Пламя это проникасть даже въ мозгь, въ кости и 
въ кишки грЬшниковъ. Осужденные видять передъ собою отвра- 
тптольныхъ демоновъ, пляшущшихъ отъ радости, что у нихъ такая 
добыча. Дьяволы эти испускаютъ такую вонь, что въ сравненін съ 
нею „већ самые отвратительные запахи па земл кажутся благо- 
уханіемъ жасминовъ и розоваго масла“. Огненная рћка волнуется 
и „души грішниковъ носятся взадъ и впередъ, канъ лодка на раз- 
бушезавшемея морћ“. Эпиграфомъ къ книжкЪ служатъ слова: 
„Пустите дЪтей и не препятствуйте пмъ приходить ко Ми; ибо 
таковыхъ есть царство небесное“. 

Мой пріятель нашелъ, что отець Фзрнлеъ постулнаъ бы пра- 
вильнфе, помћетпвъ эпиграфъ въ родЪ слЪдующаго: 


„Мепѕер, уегзройе піса 4:0 Тецѓе], 
Кига 158 ја @е Іерерѕраћп, 

Опа аіе емісе Уегдатт1ііѕ 
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(Человћче, не смЪйся надъ чортомъ. Жизнь коротка, а въчпоо 
наказаніе не пустая только грёза толиы). Сперва дЬтамъ со- 
общалась поучительная нсторіт, случившаяся въ Неаполћ. Благо- 
честивый проповъдникъ обращалъ тамъ грёшниковь на путь 
истинный; но слова его не оказывали никакого вліянія на ніку 
гръшницу Катерину. И воть пропов$днику пришли сказать, что 
грьшница умерла. И, когда тфло принесли въ церковь, святой про- 
повфдникъ обратился къ нему со словами: „Именемъ Бога прика- 
зываю тебЪ сказать, гдЪ теперь твоя душа!“. И къ общему ужасу 
мертвыя уста раскрылись и мертвый языкъ произнесъ: „Въ зду!“. 
_ Отедъ Фёрнисъ даетъ дБтямъ самыя точныя географическія свЪ- 
дЪнія объ ад: до него „четыре тысячи миль“. Входъ въ него за- 
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пертъ „крЪпкими воротами неимовЪрной толщины“. „По раска- 
ленному добфла желъзному полу ада струятся потоки горяшей 
сЪры и смолы“. „Пламя наполняетъ все пространство до потолка“. 
Ово ямћетъ иныя свойства, чфмъ тотъ огонь, который изв стенъ 
нам. „Возьмите раскаленный уголекь изъ печки въ кухнф и 
бросьте его въ воду, —говоритъ отецъ Фернисъ.—Уголекъ потух- 
нетъ сейчасъ же. Но самал крошечная искра адскато пламени, 
брошенная въ пћлый океанъ, не только не потухнетъ, но черезъ 
мгновенье высушитъ его. Если такая искра попадетъ на гору, то 
черезъ мгновеніе весь кряжъ будетъ пылать, какъ кусокъ сухой 
бересты“. Но этимъ еще не исчерпываются отличительныя свойства 
адскаго пламени. „Огонь на зөмлћ даетъ свфтъ,—поучаетъь отецъ 
Фернисъ маленькихъ дЪтей—тогда какъ адское неугасимое пламя 
даетъ густой, черный, непроницаемый, нагоняющій ужасъ мрак», 
усубляемый то поднимающимися, то падающими облаками сђрнаго 
дыма. 

И какъ описать крики въ аду? —читалъ мой пріятель въ 
дЪтской книжке. „Быть можетъ, вамъ пришлось слышать пред- 
смертный вопль утопающаго, крикъ безумнато, рыканье льва или 
шипЬніе гадюки? Но все это ничто въ сравненіи съ воплями 
страха, криками отчаянья и визгами, исторгаемыми неслыханными 
мүченіями у милліардовъ существъ, пребывающихъ въ аду. Већ 
эти стоны, крики и скрежетъ зубовный грЪшниковъ, да богохуль- 
ства демоновъ покрываются громовыми раскатами божьяго гифва. 
Оть этихъ гнфвныхь криковъ содрогаются до основанія стфны 
ада. И ко всему этому присоединяется еще одинъ звукъ, ужасный 
плескъ слезъ, бђгущихъ днемъ и ночью изъ глазъ грЪшниковъ и 
падающихъ ливнемъ на раскаленный полъ. Несказуемое удушаю- 
щее зловоніе въ аду подтверждается— по словамъ дЪтской книжки-— 
двадцатымъ стихомъ второй главы книги пророка Іоиля: „И пой- 
детъ отъ него зловоніе и поднимется отъ него смрадъ, такъ какъ 
много зла надълалъ онъ“. Въ аду мучится, прикованный раска- 
ленными пфпями, сатана. И, испытывая неслыханныя мученья, онъ 
приказываетъ своимъ демонамъ сильнће терзать грЬшниковъ. 
Отець Фёрнисъ демонстрируетъ дЪтямъ грзшника, лежащаго вотъ 
уже сотни милліоновъ лЬтъ на одномъ боку на раскаленной же- 
льзной ръшеткъ. Демоны, поджариваюшіе грЪшника, солятъ его 
время-отъ-времени искрами адскаго пламени. Вотъ другой грћш- 
НиКЪ, съфдаемый постоянно червями, кишащими въ его глазахъ, 
во рту и въ ушахъ. Воть грёшное дитя, караемое страхомъ. 
„Вамъ знакомы,—объясняетъ авторъ своимъ маленькимъ читате- 
лямъ,—мученя страха. Вы слышали, в%роятно, про дфтей, уми- 
рающихъ отъ страха. Но все это нельзя даже сравнить съ ужа- 
сомъ, исинтываемымъ грЬшными дћтьми въ аду“. Передъ нами 
дввочка-грфшница, которой демоны надфли на голову огненный 
колпакъ. „Ето надвигаютъ все сильнфе и сильнђе на голову. Онъ 
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испепеляетъ кожу и мускулы. Дымится черепъ... Подумайте только, 
какія ужасныя мученія должна испытывать дЪвочка! На дъвочкЪ 
пылаетъ все платье. И такимъ образомъ она будетъ мучиться 
вЪчно. При жизни она думала только о нарядахъ, и наряды въ 
аду стали ея мучешемъ“. 

Такова была книжка, которую нянька потихоньку читала 
Джеси. 

— Зачћмъ вы это сдЪлали?— допытывался мой прятель.—ВъЪдь 
вы почти свели съ ума дЪвочку. 

— 0, сэръ, ятакъ люблю Джеси! Она мнЪ дороже моей жизни, — 
отвфтила нянька. —Надо дфвочку отклонить отъ грфха. ЧЪмъ ско- 
рЪе это дфлается, тъмъ лучше. Отклонить можно только страхомъ. 

Съ нянькой, конечно, разстались. Дћвочку увезли на берегъ 
моря, гдЪ черезъ три мЪсяца она совершенно оправилась. Теперь, 
когда я посфщаю пріятеля, то даже внизу, въ гостиной, могу слы- 
шать, какъ на самомъ верху, въ дЪтской, Джеси распЪваетъ: 


Соск-а-Чоо4Те-д00! 

Му дате Ваз 108 һег ѕһое; 

Му таѕќег'ѕ 1086 һіѕ 19@е-зИск, 
Апа доп’ Кпоу уһаё іо 40. 


(Кукареку! Хозяйка моя потеряла башмакъ! Хозяинъ мой поте- 
рялъ смычокъ и не знаетъ, что дБлать!). Такъ какъ дЪвочка опять 
спитъ десять часовъ безпробудно, то, очевидно, картины, нарисо- 
ванныя отцомъ Фёрнисомъ, изгладились совершенно изъ ея памяти. 


П. 


Еще очень недавно подавляющее большинство англиканскаго 
духовенства прибЪгало по отношенію къ взрослымъ къ такимъ же 
самымъ устрашающимъ пріемамъ, какъ нянька моего пріятеля по 
отношенію къ Джеси. Клэрджимены не допускали даже возможно- 
сти, чтобы нЪчто другое, кромЪ страха вфчныхъ мученій, могло 
удержать человЪка отъ грЪха. Вотъ, напр., считающійся класси- 
ческимъ сборникъ проповфдей знаменитаго въ свое время орди- 
нарнаго профессора богословія Оксфордскаго университета доктора 
Пьюзэ (1800—1882). Я беру проповфль „ВЪчныя мученія“, произ- 
несенную въ университет въ 1864 году. „Представьте себ все 
наиболфе отвратительное, наиболће мерзкое, предательское, злоб- 
ное, жестокое, не смягченное никакимъ человЪческимъ чувствомъ, 
Вообразите, что на васъ врчно устремлены свирЪпые глаза, горя- 
ще ненавистью, бЬшенствомъ, жаждой причинить мученія. Эти 
глаза пронизываютъ васъ насквозь. Представьте себ вой, бого- 
хульства и проклят, звучащія подъ мрачными сводами, гдӯъ већ 
ненавидять другъ друга... ТЬ, которые утвер ждаютъ, что вЪчыя 
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мтченя не совмћетимы съ атрибутами божества, не вЪрятъ Въ 
Господа Бога, явленнаго намъ въ писанін“. 

Когда появилась кияга Фаррара „Вфчная падежда“ и про- 
извела громадное впечатлћніе, докторь Пьюзэ счелъ необхо- 
димымъ отвћтить на нее трактатомъ, „Что станется съ вЪрой» 
если отпадеть ученіе о вћчномъ наказанін?“. Въ этомъ трак- 
тать ученый богословъ залвляетъ, что адъ онъ принимаетъ 
въ прямомъ, а не въ ипосказательномъ смыслЪ. Геена огнен- 
ная есть реальность, а не символъ, потому что о ней гово- 
рить Тотъ, кто желалъ спасти человЪчество отъ ада. „Страхъ 
передъ адомъ, останавливая людей отъ грЬха, открываетъ райскія 
двери. Миллюны людей спаслись, потому что боялись ада“. Такіе 
же взгляды развивалъ знаменитый лордъ-епископъ уннчестерскій, 
Сэмюэль Уильберфорсъ, или „Ѕоару бат“, какь его прозвали. 
(Смыслъ клички тотъ же, что выраженія „Безъ мыла въ душу 
проберется“). Въ своихъ проповъдяхъ онъ описываетъ дЪйстви- 
тельныя мученіл, испытываемыя въ реально существующемъ м%- 
ств. „О мукахъ, продолжающихся вЪчно, не только точно ука- 
зано въ нашемъ үченіп, но идея онихъ абсолютно необходима для 
поддержанія культа, —писалъ въ 1882 году другой знаменитый дћ- 
ятель англиканской церкви докторъ богословя Страйклэндъ.— 
Если отклонить үченіе о вфчныхъ паказаніяхъ, то невозможно 
будетъ поддерживать үченіе о паденін, искупленш, раскаяніи и 
обращеніи“ 1). 

Ло сравнительно недавняго времени большипство англичанъ 
реагировало на такіл проповЪли почти такъ же, какь маленькая 
Джеси на разсказы „дЪтской книжки“ отда Фёрниса. Въ своей 
автоб\ографи Уоллэсъ разсказываетъ про старую даму, которая, 
посл страшной проповфди краснорЪчиваго проповЪдника объ ужа- 
сахъ ада, въ отчаянін покушалась на самоубійство. Въ пятиде- 
сятыхъ годахъ даже въ англиканской церкви стали раздаваться 
отдфльные голоса, что нфкоторые догматы канонизированной схо- 
ластики не пріемлемы разумомъ и противны совЪсти. Указыва- 
лось, что доктрина вЪчнаго наказанія, какъ она тогда проповфды- 
валась въ Англін, не совмъстима съ ученіемъ о всепрощени. По- 
верхностный скептицизмъ довольствовался замћчаніями, что те 
перь, послЪ „Основъ геологи“, нЪеколько труднЪе найти мЪсто 
положеніе Тартара, чЪмъ было это для Одиссея; но глубокіе умы 
шли, конечно, дальше подобныхъ насмфшекъ. Они усомнились въ 
томъ, чтобы идея безусловнаго начала, отъ котораго зависитъ все 
конечное, въ томъ числ и человћкъ; начала, являющагося симво- 
ломъ абсолютной справедливости, доброты и всевфдЪн!я,— чтобы 
идея о тақомъ началф, могла сочетаться съ страшными нака- 


1) „Вигліпе ОчезНопз о? ће Рау; ог Різіп Тгаз оп Сегёаіп Раба] 
Еггогз“*. 1882. Стр. 118. 
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заніями и мстительностью. За что это начало будетъ метить? За 
то ли, что человћкъ поддался искушен!ю зла? Зачфмъ же въ такомъ 
случа создано зло? Могъ ли абсолютъ предупредить зло, но не 
желалъ? Если такъ, то онъ не всеблагъ. Желалъ ли онъ это сдЪлать, 
но не могъ? Тогда онъ не всемогущь. Если онъ желаетъ и можеть 
предупредить зло, то почему оно существуетъ? Начался въ Англін 
страшный сдвигъ въ умахъ людей, считавшихъ себя вђрными 
послфдователями культа. 

„Идею вЪфчнаго наказаня невозможно сочетать съ пред- 
ставленемъ о всеблагомъ и кроткомъ началЪ, — стали утвер- 
ждать многіе клерджимены установленной церкви. -— Адъ только 
символъ, означающій ужасныя мученія совћсти, испытываемыя 
на землЪ гръшниками. Клерджимены - прогрессисты должны были 
уступить не только въ вопрос о буквальномъ пониманіи словъ 
„вЪчныя мученія“, но поставлены были въ необходимость при- 
знать и законъ эволющи, и уничтожающую критику канонизи- 
рованныхъ документовъ, лежащихъ въ основЪф культа, и изысканія 
новой антропологи относительно генезиса миөовъ у разныхъ на- 
родовъ. Примитивныя понят!я о человћкоподобномъ покровитель 
и руководитель замфнены были философскими терминами: „нрав- 
ственный міровой порядокъ“ и „абсолютно свободная нравствен- 
ная дћятельность“, взятыми у Фихте-старшаго, „Абсолютъ“, „мі- 
ровой прогрессъ, развивающійся діалектически“, взятыми у Гегеля 
и „трансцендентальное“, „вићъміровое сознаніе“, „творческое мы- 
шленіе“, „свободная, сознательная энергія“, взятыми у Ульрици. 
Такъ какъ отъ „сознательной энергіи“ зависитъ все конечное, — 
учать клерджимены-прогрессисты, — то необходимо согласовать 
жизнь свою съ требованіями этой сознательной энергіи, являю- 
щейся также безусловнымъ началомъ. 

Доказательствомъ существованія этого безусловнаго начала 
являются не цитаты изъ старыхъ документовъ (прогрессисты 
признали доводы критиковъ, что эти документы нө достовърны), 
а существованіе совести. Другими словами, клерджимены-про- 
грессисты признали высшимъ авторитетомъ нө сказанія о дфя- 
тельности основателя культа, а Канта. Если мы не признаемъ 
существованія безусловнаго начала, — говорятъ клерджимены- 
прогрессисты — то невозможно будетъ докавать необходимость 
любви къ ближнему. „Вы не можете доказать Джону, что онъ 
долженъ любить Тома, какъ брата, если не будете основы- 
вать это на требоваши абсолютнаго’начала“,— говорилъ въ про- 
шлое воскресеніе въ своей проповзди священникъ-радикалъ на- 
шего округа Робинсонъ. Священникъ признавалъ тутъ же, что въ 
рав ственномъ законф заключается лишь осужден!е зла, но нЪтъ 
требованія наказан1я, такъ какъ единственная теорія наказаня, 
оправдываемая и религіей, и нравственною философіею, есть тео- 
рія исправления. 


гр г Рі 
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Ращоналисты не согласны съ тЬмъ, что наличность моральнаго 
чувства нельзя объяснить иначе, какъ признаніемъ существованія 
»абсолютнаго начала“ или „нравственнаго міроваго порядка“. Для 
доказательства раціоналисты указывають на тотъ фактъ, что мо: 
ральное чувство эволюціонируетъ. „Теперь нЪтъ ни одного сколько: 
нибудь виднаго соціолога или антрополога, который сталъ бы 
оспаривать фактъ постепеннаго развитія нраветвеннаго чувства, — 
говоритъ, напримъръ, Джозефь Макъ-Кэбъ 1)...—ВеЪ нравствен- 
ныя правила первобытныхъ народовъ несомифнно общественнаго 
происхожденія. Правила морали дикарей совпадаютъ всенЪло съ 
интересами и благоденствіемъ всего племени: честность, миролю- 
біе, гостепрінмство, своя половая этика и т. д. Дикари не знаютъ 
пЪломулрія, но призпаютъ неприкосновенность женъ своихъ роди- 
чей, такъ какъ это предупреждастъ кровавыя ссоры въ самомъ 
племени. Путемъ естественнаго подбора первобытные народы 
выработали себ извЪстныя привычки, полезныя для племени. 
Нравственныя правнла появляются тогда, когда дикари достаточно 
уже развиты для признаніл общественнаго значенія пріобрЪтен- 
ныхъ привычекъ. Тогда на основаши послднихъ вырабатываются 
элементарные законы... Антропологи доказали уже, что моральное 
чувство и чувство религіозное возникали и развивались самостоя- 
тельно. Только съ теченіемъ времени эти два чувства соединя- 
ются“ 2). Въ „Элевзинскомъ праздник“ у Шиллера указано, какъ 
сперва необходимость вырабатываетъ первыл права общежитія у 
дикарей. ЗатЬмъ ужо впослідствін является отвержденный сим- 
волъ культа—храмъ. 

„Зевтей догећ газейе @бКегьйоае 
|= дег \Мцидегьая уоПьгасй&, 
Ыра дег Тешре! пеге Малае 
С1аплер ѕсһор іп Геѕќеѕргасћі“, 

Итакъ существованіе нравственнаго инстинкта пе является до- 
казательствомъ существованія „творческой сознательной энергін“ — 
товорятъ рашоналисты.—Этоть инстинктъ вырабатывается посте- 
пенно, какъ результатъ совместной жизни людей. ЛЪиствительно 
ля вЬрны дальнЪйшія утверждешя клерджименовъ - прогресси- 
стовъ? — спрашиваютъ рашоналиеты.—ДЪйствительно ли Джонъ, 
узнавъ, что транспендентальной санкщи для морали н®тъ, рЬшитъ, 
что „теперь все дозволено“, немедленно же убфжить на че- 
тверенькахъ въ лфсь, предварительно не забывъ перегрызть 
горло своему сосћду Тому? „Я хочу доказать, что, даже безъ 





1) Эволюція эта показана въ слъдующихъ трудахъ: А. Зи ВегГап 4, 
„Огівіп ап бтоуфћ оѓ ће Мога! іпѕііпсі“ (есть русск переводъ); Г. Т. Ноъ. 
һорве, „Мога1з іп ЕуоЫоп", РгоГ. У сѕёегтагси, „Огісіп апа 
Рехеіоршепё ої Мога1 ійеаѕ“; Рго!. Кеа й, „Мафага] апі 506121 Могаіѕ 
(1909). Труды Спенсера всъмъ извЪстны. · 

2) Јоѕерћ Мс-СаЫ>, „Тһе Ехізіепсе о! Сбой" ,1913. Стр. 100, 102, 103. 
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стремленія угодить абсолюту, већ соображеня побуждаютъ насъ 
вести жизнь, согласную съ правилами разумной морали, — 
говоритъ П. Вивіепъ, авторъ книги, выдержавшей много изданій 
какъ въ Англи, такъ и въ Соединенныхъьъ Штатахъ. — Че- 
ловЪкъ, не понимающій неоспоримости понятія, заключенчаго 
въ словахъ „необходимость морали“, разсуждаетъ такимъ обра- 
зомъ. „Пожалуй, я готовъ признать, что благостояше общества за- 
виситъ отъ того, что индивидуумы соображаются въ евоихъ по- 
ступкахъ съ кодексомъ морали; но какое мнт дЪло до благосостоя- 
нія всего общества? Зачмъ я долженъ думать объ этомъ? Есть 
много безнравственныхъ поступковъ, которые я смфло могу сдЗ- 
лать, не рискуя быть изобличеннымъ. И если я сдфлаю это, мнВ 
не будетъ никакого вреда ни прямого, ни косвеннаго. Не върю я 
также въ знаменитое изреченіе: „поступай такъ, какъ подеказы- 
ваетъ тебЪ природа; такимъ образомъ, тебЪ пе будетъ никакого 
вреда“. Я знаю, что цивилизащя постоянно борется съ природой. 
Мы поступаемъ противь ея указан! тысячу разъ на дню. Но по- 
чему мнЪ не слфдовать природЪ, покуда мои нервы могутъ извлечь 
максимумъ удовольств при минимум$ боли или страданія? Ска- 
жите же мнЪ вы, не вЪрящ!е въ то, что человЪка за земною чертою 
ждутъ, въ зависимости оть его новеденія, вЪчныя мученія или 
вЪчное блаженство, почему я долженъ вести моральную жизнь? 
Если вы отрицаете требованіе такой жизни со стороны „внЪміро- 
вого сознанія“; если вы отрицаете даже существоване послЪдняго, 
то почему мнЪ слфдуеть признавать кавя-нибудь моральныя пра- 
вила вообще“? Такъ разеуждаетъ не-вдумчивый человЪкъ, — гово- 
ритъ Вивіенъ !). 

На эти вопросы, по словамъ автора, можно отвфтить дру- 
гими вопросами: „Развв у вась нЪтъ чувства самоуваженія, 
т. е. наиболЪе примптивнаго и наиболЪе распространеннаго по- 
бужденія къ правильному поведению? Чувство самоуваженія (ѕе1{- 
геѕресі) необходимо заключаетъ въ себЪ уважеше къ другимъ. Ду- 
маете ли вы дћйствительно, что сохраните и душевное спокой- 
ствіе, даже если ваше тЪло не пострадаетъ, при безнравственныхъ 
поступкахъ? Сущностью счастья является душевное спокойствіе. 
Человъкъ— животное общественное. Въ соприкосновении съ другими 
людьми, изъ соціальныхъ инстинктовъ у него постепенно разви- 
ваются инстинкты нравственные. При нормальныхъ сощальныхъ 
условіяхъ развиваются также и нормальные нравственные инстинк- 
ты, одинаково выгодные для всфхъ членовъ общества. „Какое миЪ 
дЪло до общатго блага и до сопіальнойї гармонін! — скажетъ, быть 
можетъ, кто-нибудь.—Я хочу взять только већ наслажденія (или 
то, что считается наслажденіемъ), насытиться ими, а дальше хоть 





1) „Тһе Сһигеһеѕ апа Модега Тһопећі“, стр, 324 (цитирую по изданію» 
1911 года). 
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трава не расти! Почему миъ не соображатьея съ вравиломъ, что 
лучше синица въ рукахъ, чЬмъ журавль въ небф?“ 

Именно такъ разсуждали—говоритъ Вивентъ-—послёдователи 
установленнаго культа. Человфчество нуждается, съодной стороны, въ 
моральномъ воспитанін, начинающемся въ очель раннемъ возраст, а 
съ другой—въ такомт строћ, при которомъ многія нынЪшнія престу- 
пленія и проступки отпадутъ сами собою. При нормальныхъ усло- 
віяхъ воспитанія и въ здоровомъ обществЪ только исключительные 
больные будутъ разсуждать такимъ образомъ: „Что миф до вашихъ 
сощальныхъ инстинктовъ, о которыхъ вы мнЪ говорите? У меня 
ихъ нЬтъ. Вы тратите только слова, когда говорите о необходимо- 
сти жить въ согласіи со всфми. Я предпочитаю елћдовать инстин- 
ктамъ. И мнЪ безразлично, какъ это отразится на другихъ. Если миъ 
понравится быть животнымъ, я имъ буду“. Прогрессивные клерд- 
жимены увфряютъ, что такъ станутъ разсуждать већ, когда будетъ 
отвергнуто, что любовь къ ближнему немыслима безъ признанія 
„свободной сознательной энергіп“. На это раціоналисты отвћчаютъ, 
что, каковы бы ни были воззрЬнія человћка въ будущемъ, онъ не 
можетъ поступать хуже, чђмъ поступалъ тогда, когда „сознатель- 
ная свободная энергія“ представлялась ему въ видЪ грознаго че- 
ловћкоподобнато существа, передъ которымъ онъ трепеталъ. Много 
разъ указывалось на то, что безнравственность и жестокость были 
всего сильнфе въ вЪка напбольшаго вліянія культа. Подобное явле- 
ніе мы замћчаемъ у всъхъ народовъ. 

„Чтобы выработать въ дапномъ обіществъ нравственность, кото- 
рая будетъ имфть длительное вліяніе, —говоритъ П. А. Кропот- 
хинъ— надобно основывать ее на установленной истинф... Этика 
должна не столько подчеркивать недостатки человька и упрекать 
его за грБхи, сколько останавливаться на лучшихъ инстинктахт... 
Этика должна сказать человЪку, что, если онъ желаетъ жить пол- 
ной жизнью, при которой всЪ силы его, какъ физическія, такъ 
умственныя и эмощальныя, получать всестороннее развитіе, онъ 
разъ навсегда долженъ усвоить, что подобное всестороннее разви- 
тіе не можеть быть достигнуто на счетъ другихъ людей... Те- 
перь необходимо новое пониман!е нравственности, освобожденное, 
какъ отъ трансцендентальныхъ переживаній, такъ и отъ узкаго 
филистерскаго үтилитаріанизма. Значеніе взаилной помощи (ти- 
ша! аіа) въ эволющи міра животныхъ и въ истор1и челов$ка мо- 
жетъ быть принято, какъ установленная научная истина... Взамм- 
ная помощь, справедливость и нравственность выясняются передъ 
нами, какъ послфдовательныя восходящія ступени, по которымъ 
поднимается велкій развивающійся организмъ. И этотъ законъ 
развитія установленъ не извн%, а является органической необхо- 
димостью“ 2). 


2) Р. Кгороёкіп, „Тһе Еіһіса1 Хеей о! #ће Ргезепь Оау“ (ТҺео №і- 
пеісепёћ Сепфату, Лисиѕё, 1904). 
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Мы наблюдаемъ теперь въ Алгліи крайне иптересное явлене, 
Установленная церковь, оставивъ борьбу съ критиками по поводу 
„безусловнаго начала“, пытается опереться на религію, какъ на сим- 
волическое изображеніе институтовъ и правовыхъ понятій народа. 
И такъ какъ правовыя понятія народа тоже подчиняются закону 
эволющи, то прогрессивная англиканская церковь стремится идти 
во глав движенія. 

Доказательствомъ является послъдній церковный конгрессъ въ 
Соутхэмптонћ. На подобныхъ конгрессахъ, происходящихъ въ 
Англін ежегодно, священники и міряне сообща обсуждали до сихъ 
поръ вопросы о догматахъ, ритуалЪ и дисциплин%. Время отъ вре- 
мени, кром того, кто-нибудь изъ епископовъ или изъ членовъ 
Пуританской лиги поднималъ вопросъ о вторженін „сенсуа- 
лизма“ въ литературу, на сцену или же въ искусство. Конгрессу 
предлагались мъры борьбы съ явленіями, которыя отвергались по 
невозможности осуществленія. Въ этомъ году церковный конгрессъ 
сконцентрировалъ все свое вниманіе на трехъ главныхъ вопро- 
сахъ, глубоко захватлвшихъ теперь всю Англію. Всз три вопроса 
сводятся къ борьбь за права: англійская женщина объявила бунтъ 
противъ своей доли вообще; англійскій рабочій борется за лучшее 
существованіе, а въ разныхъ частяхъ Британской имперіи цвфтно- 
кожіе народы заявляютъ о своемъ человъческомъ достоинств. Кон- 
грессъ въ Соутхэмптонћ обсуждалъ већ три вопроса и члены его 
подавляющимъ большинствомъ голосовъ высказались ва то, что 
церковь обязана поддержать стремящихся къ освобожденію. 

Сравнительно еше недавно англиканская церковь своимъ авто- 
ритетомъ поддерживала подчиненное положен!е женщины. Передо 
мною богословскій трудъ, вышедшій въ Лондон въ восьмидеся- 
тыхъ годахъ, авторъ котораго доказываетъ, почему женщина 
должна занимать подчиненное положене по отношенію къ мужч 
чин%: 

„1) Мужчина быль сотворенъ раньше. Сперва Господь сотво- 
рилъ Адама, а потомъ уже изъ его ребра Еву; 

„2) Способ сотворенія. Мужчина произошелъ не отъ женщины, 
а женщина отъ мужчины; 

»3) Цель сотворенія. Мужчина не былъ созданъ для женщины, 
но женщина для мужчины; 

„4) Сльдстве. Мужчина созданъ по образу и подобію Бога, тогда 
какъ женщина—по образу и подобію человЪка; 

„5) Женщина иметь первенство въ паде и. Адамъ не поддался 
искушению, тогда какъ жена его поддалась обману и согрЬшила; 

„6) Брачная зависимость. Точно такъ, какъ церковь подчинена, 
Христу, жены должны подчиняться мужьямъ; 
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„7) Главенство мужчины надъ женщиной. Главой каждаго 
мужчины является Христосъ, тогда какъ главой каждой жены— 
мүжъ“ 1). 

Въ сущности говоря, эти слова опредфляли до очень недавняго 
времени положеніе англійской женщины въ семьћ. Лучшимъ дока- 
зательствомъ являются романы Диккенса, въ которыхъ жена всюду 
совершенно не имфеть своей индивидуальности. Она, какъ Белла 
въ романЪ „Нашъ общій другъ“, совершенно довольствуется инди- 
видуальностью своего мужа. На посл$днемъ церковномъ кон- 
грессЪ священники и міряне стали на сторону тЬхъ женщинъ, 
которыя добиваются политическихъ правъ, а не „Беллъ и Лиззи“, 


основавшихъ „Лигу противъ женскаго равноправя“. Громадное 


впечатлЬніе произвелъ докладъ, прочитанный на конгресс г-жей 
Люкъ-Пэджеть, женой епископа Степнейскаго, о „Новомъ сестрин- 
скомъ чувств у женщинъ“. Въ прошломъ были выдвинуты искус- 
ственные идеалы, — указала докладчица — явивийеся страшными 
преградами на пути классовъ и пола, добивающихся справедли- 
вости. Исторія отмЪтила много такихъ искусственныхъ и противо- 
р5чивыхЪ идеаловъ, выдвигавшихся иногда церковью, чтобы удер- 
жать женщину въ подчиненномъ положен1и. Теперь женщина про: 
будилась. Она выставляетъ свой собственный идеалъ: сестрин- 
ство (ѕіѕіегћоой, какъ параллельное Ьгоїһегћһооа, т. ө, брат- 
ству) всего женскаго рода. 

„Мы, женщины, веБ заодно съ учительницами, съ женщи: 
нами - врачами, съ фельдшерицами - сидблками (пигзе), съ на- 
шими сестрами, работающими на муниципальномъ поприщ% или 
какь фабричные инспектора; мы заодно съ безчисленными счаст- 
ливыми женами и матерями,—съ простыми поденщицами. Мы 
видимъ нашихъ сестеръ въ гаремныхъ рабыняхъ, въ женщи- 
пахъ, загнанныхъ въ берлоги выжимальщиковь пота, и въ 
трхъ, которыя запутались вь отвратительныхь сЪтяхъ грЪха. Мы 
заодно съ больной женщиной, зараженной мужчиной. Теперь већ 
женщины, сознавшія свое сестринство, требуютъ возможности пол- 
наго выраженія своей индивидуальности. Такого же права само- 
опредъленія добиваются теперь подчиненныя народности, какъ, 
напр., индусы и рабоше“. И если самъ Богъ избралъ содЪи- 
стае женщины для искуплөнія міра, то тЬмъ боле віть ничего 
унизительнаго для мужчины въ совмфетномъ участін женщины при 
вырабатыванін судебъ общества, — закончила жена епископа. 

„Женское движеше имћетъ цфлью ноддержать основы христіап- 
ской морали, — сказала другая докладчица на церковномъ конгресст, 
миссъ Руөь Гаузъ.—Женщина, добивающаяся политическаго равно: 
правія, стремится также къ уничтожению торговли бЪлыми неволь- 
ницами, вредной литературы и вредныхъ картинъ... Феминистекое 


1) „Тһе Кейріоп оѓ Мошап“, Бу Ше У!1саг о! СгащосК. Стр. 105—111 
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движеніе, такимъ образомъ, имфеть пћлью защиту семейнаго 
очага, а не разрушеніе его; по, чтобы очистить тротуары отъ пе- 
вольницъ, женщина должна работать не только въ своемъ „поте“, 
но и внћего. Церковь обязана поддержать феминистское движен!е, 
потому что иначе въ одинаковой степени потеряють обЪ стороны. 
Церковь нуждается въ женщинахъ-миссіонеркахъ, а для нихъ фе- 
министское движепіе является лучшей школой“. ВеЪ эти взгляды 
усиленно поддерживалъ священникъ Ноель Патерсонъ. Для жен- 
щины есть еще широкое поле дфятельностн, какъ въ церкви, такъ 
и въ государств, —сказаль священникъ.—Въ тфхъ странахъ, гдЪ 
женщины пользуются веЪми политическими правами, мужчины при 
каждомъ случаЪ восхваляють это равноправіе. Не только умърен- 
ный фемипизмъ, но и „милитанство“ нашли своихъ защитниковъ на 
церковномъ конгресе въ Соүтхэмптонъ. „Члены конгресса—по 
словамъ докладчицы миссь Хеленъ Стрёть — не могутъ осудить 
милнтантокъ за политическую тактику, которая не ставится въ 
вину мужчинамъ. Даже Тотъ, кто основаль хрпетіанскую церковь, 
порой вынужденъ быль проявлять слабое уважеше къ чужой соб- 
ственности, которую уничтожалъ ради блага человћчества. (Раз- 
даются восклицанія: „ого!“) Но я не знаю случая, когда бы Онъ 
не щадилъ человфческую жизнь. Милитантки, такимъ образомъ, 
слЬдуютъ примЪру Христа, а не армій, поддерживаемыхъ цер- 
ковью“ 1), Равноправ!е женщииъ необходимо потому, —сказалъ свя- 
щенникъ Льюисъ Дональдсонъ — что нынфшняя экономическая 
система съ ея заработной платой, которая неизмЪримо меньше для 
женщины, чЪмъ для мужчины, возстановляетъ полъ противъ пола. 

НЪкоторые священники пошли гораздо дальше Льюпса Дональд- 
сона. „Мы являемся священнослужителями церкви, основатель ко. 
торой былъ распять за то, что пошелъ противъ общественнаго 
мнЪнія, —сказалъ свящ. Бернардь Бёрлинъ. — Часто я задаю себЪ 
вопросъ: многе ли изь тьхъ, которые теперь составляютъ боль- 
шинство прихожанъ, были бы христіанами въ то время, когда 
Основателя церкви влекли по улицамъ Терусалима и когда толпа 
глумилась надъ Христомъ, вЪнчала его терновымъ вћицомъ и рас- 
пяла, какъ обыкновеннаго уголовнаго преступника? Многіе ли 
прихожане, говорю я, были бы христанами тогда, когда учеше не 
было такъ респектабельно, какъ теперь? И, не колеблясь, л отвЪ- 
чаю: живи подавляющее большинство прихожапъ девятнадцать 
вЪковъ тому назадъ, они кричали бы вмфетЪ съ толпой: „Распни 
Его! Распни Его!“ Противъ суффражистскаго движеня— по мнЪнію 
священника — выдвигаются непонимающими людьми тв же возра- 
женія, что нЪкогда противъ христіанства. Отиравнымъ пунктомъ 
этихъ критиковъ является то, что двпженіе недостаточно „по- 
чтенно“; не смотря на оппозицию вефхъ благонамћъренпыхъ людей 





1) Тішезѕ, Осёођег 2, 1913. 
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(иЪтъ болЪе страшныхъ тирановъ, чёмъ они); не смотря на крест- 
ную смерть Спасителя и на гибель апостоловъ и святыхъ, — хри- 
стіанство въ концф-концовъ все-таки побфдило Римскую имперію. 
И только тогда, когда быть христіаниномъ стало совершенно 
безопасно, благонамренность вступила на престолъ св. Петра, а 
фарисеи обратились въ христіанство, нисколько не измЪнивъ сво- 
его характера... 

„Я искренно убфжденъ,--продолжаеть свящ. Бёрлинъ — что 
милитантское движен!е носить христіанскій характеръ. Вотъ 
почему я выступаю въ защиту его. Кто сталкивался со всЪми 
ужасами жизни, какъ я, съ тьхъ поръ, какъ былъ рукоположен»; 
кто видфлъ, какъ я, совсфмъ молоденькихъ дЬвушекъ, вырвав- 
шихся изъ клещей торговцевъ бђлыми невольницами; кто только 
вспомнитъ, что эта постыдная торговля ведется уже столько вћ- 
ковъ съ соизволенія правительства; кто только знаетъ, какъ ско- 
вана женщина, —того не удивитъ, что мы, священники, выступаемъ 
на одной платформЪ съ милитантками. Противъ милитантскаго 
движенія тф, которые вообще всегда возставали противъ всякаго 
прогрессивнаго движенія“, Почему священникъ поддерживаеть 
милитантство? „Я не буду вступать въ подробныя обсужденія того, 
имютъ ли милитантки право сжечь тотъ или другой домъ,—про- 
должаетъ священникъ Бёрлинъ; — я не выскажусь также въ осу- 
жденіе милитантства. Меня удивляетъ только, съ какимъ ожесто- 
чешемъ нападаютъ антисуффражисты на малфйшее боевое высту 
плене милитантокъ. Я желалъ бы только знать, осудили ли бы 
они также апостола Петра за то, что онъ изъ рвенія къ Господу 
нашему Гисусу Христу отсфкъ мечемъ ухо служителю? Не смотря 
на это, мы все-таки глубоко чтимъ святаго Петра. Св. Павелъ на- 
звалъ нЪкоего судью повапленнымъ гробомъ. И опять-таки наше 
уваженіе къ св. Павлу не уменьшилось вселЪдствіе того, что онъ 
поддался порыву гнфва. Любимый ученикъ Христовъ, кроткій 
Іоаннъ, желалъ, чтобы небесный громъ сразилъ веЪхъ возстаю“ 
щихъ противъ Господа Бога. Я не говорю, что эти апостолы не 
заслуживали порицанія. Въ дћйствительности оно было выражено 
имь Христомъ. Но кто тотъ, который меньше чтитъ апостоловъ за 
то, что они высказали слишкомъ много рвенія. Если милитантки 
проявили какіе-нибудь эксцессы и если то, что дЪлаютъ онф, дЪЙ- 
ствительно можно назвать эксцессами,—онф платятся за свои по- 
ступки. И добавочное наказаніе, которое милитантки несутъ !), та- 
хото характера, что мы, священники, должны выступить и сказать: 
»довольно!“ 

Бернардъ Бёрлинъ удивляется тому, что ть самыя анти- 
суфррражистки, которыя такъ возмущаются, когда милитаптки 





1) Насильственное кормленіе въ случаЪ голодной стачки (Д 0). 
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сожгутъ- какое-нибудь зданіе, проявляють удивительную терпи- 
мость къ свонмь знакомымъ мужчинамъ, когда тЬ отдаютъ „долгъ 
молодости“. „Долгъ“ этотъ отдается въ публичныхъ домахъ, гдЪ 
оскверняютъ тіло п душу молоденькихъ дфвушекъ, почти дЪтей. 
Священникъ, кетати, дђлаетъ ту же ошибку, что и всБ милитантки. 
Онъ все время доказывастъ, что при борьб$ иногда приходится 
прибфгать пе только къ эволющоннымь, но и къ революціоннымъ 
методамъ. Точно такъ же, какъ и милитантки, Бёрлинъ ссылается 
на „прецеденты“. Споръ, такимъ образомъ, ведется въ разныхъ 
плоскостяхъ. Мног!е противники милитантокъ говорятъ: „Мы тоже 
знаемъь „прецеденты“; но никакъ пе можемъ усмотрЪть рево» 
люціоннаго выступленя въ сожжени неизвфстно кому принадле- 
жащаго дома пли въ сокрушени оранжереи“. 


ТУ. 


Не менфе ръшительно высказался перковный конгрессъ по во- 
просу о подчиненныхъ расахъ. До сихъ поръ государственная цер- 
ковь въ Англін по отношенію къ цвћтпокожимъ занимала такую 
же позицію, какъ и Киплингъ, которому принадлежитъ знаменитый 
терминъ: „бремя бЪлаго человфка“, „Тһе Мһіќе Мап’з Вигдеп“, 
Этотъ терминъ подразумъваотъ, что европейцы, а въ частности 
Англія, захватываютъ территор!и, принадлежащія цвфтнокожимъ,— 
причемъ побфжденные обращаются часто въ полукрЪпостное со- 
стоян1е,—не изъ жадности, а потому, что выполняютъ тяже- 
лую обязанность, наложенную на нихъ Провидзн1емъ. Бълому чело- 
вћку, какъ болЪе развитому и болће одаренному, предписано (со- 
гласно теорін Киплинга) быть охранителемъ и опекуномъ млад- 
шаго „цв^тнокожаго“ брата. Какія откровенныя формы прини- 
маетъ иногда опека „бћлаго брата“, мы видимъ, между про- 
чимъ, изъ доклада, прочитаннаго на Соутхэмптонскомъ церковкомъ 
конгрессЬ настоятелемъ Дёрхэмскаго собора. Докладчикъ, прежде 
всего, отмЪчаетъ „упадокъ прежняго гуманитарнаго энтузіазма, 
который проявляли когда-то служители церкви“, того гуманнаго 
чувства, распространен котораго повело къ үуничтоженію неволь- 
ничества. ЗатЬмъ надо отмЪтить также пессимизмъ, которымъ 
проникнуты взгляды многихъ европейцевъ на будущность дикарей. 
Результаты этого пессимизма крайне гибельны для первобытныхъ 
народовъ. „Если дикари все равно обречены на гибель, —разсу- 
ждаютъ европейцы — то почему не извлечь предварительно изъ 
умирающихъ племенъ все возможное?“ И въ результат мы ви- 
димъ въ первобытлыхъ странахъ такую эксплуатацио туземнаго 
труда, которая граничитъ съ невольничествомъ. Классическимъ 
нримъромъ -— говоритъ докладчикь — являются ужасы Путу- 
майо 1), раскрытые въ прошломъ году. СлЪдствіе установило тамъ 





1) Округь въ верхней АмерикЪ, богатый деревьями, дающими ‘резину, 
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сүществованіе такихъ нравовъ, какъ на черномъ континенть сто 
лтъ тому назадъ. ИпдЪйцевъ продають въ рабство, сћкутъ, если 
ови плохо работаютъ, и даже засфкаютъ безнаказанно на смерть. 

Другой докладчикъ, священникъ Морель, коснулся вообще отно- 
шенія б$лыхъ къ цвЪтнокожимъ. НЪть никакого моральнаго оправда- 
ңія для европейскихъ народовъ, отнимающихъ у порвобытныхъ 
племенъ ихъ естественные источники богатства подъ предлогомъ, 
что слабое развитіе культуры дикарей не даетъ имъ самимъ воз- 
можность использовать эти богатства для общаго блага человЪче- 
ства. НЪтъ никакого также оправданія для европейцевъ, насильно 
навязывающихъ Китаю заемъ съ пфлью подчиненія старой страны 
контролю. Безнравственны также попытки задушить въ Инди 
мстную промышленность только потому, что она успфшно конку- 
рируетъ съ привозными изъ Англ товарами. Надо себЪ предста: 
вить, что въ Англію временъ саксонскихъ королей внезапно 
вторгся высококультурный народъ, чтобы понять положеніе „низ- 
шихъ“ расъ, пришедшихъ въ соприкосповоніе съ европейцами. 
Весь экономическій и сощальный укладъ первобытныхъ народовъ 
ломается въ интересахъ европейскихъ капиталистовъ, При такихъ 
условіяхъ трудъ, вмЪсто того, чтобы возвысить человфка, ломаетъ 
в унижаетъ его, Является форменное рабство, какъ въ Конго или 
на АмазонкВ. Не будемъ закрывать глаза на явленіо, извфетное 
всфмъ, —закончилъ священник Морель— Европа является и теперь 
посительницей рабства въ первобытныхъ странахъ“ 1). Правда, 
на томъ же конгресс® выступили и защитники „Мһіќе Мап’5 Вигдеп“, 
но они представляли собою единичныя исключен!я. Епископъ қа- 
меронскій, папр., вь своемъ докладћ допускаетъ, что, дЪйстви- 
тельно, церковь открываотъ свои маторинскя обълтія для већЪхъ 
свонхъ лЪтей каковъ бы ни былъ цвЪтъ ихъ кожи. Само собою 
разумфется, что въ одной и той же церкви должны молиться вћ- 
рующіе, безразлично, будутъ ли они блые или негры; но... на 
практикЪ надо считаться съ человфческими предразсудками. 
„Должны ли европейцы и цвЪтнокожіе молиться и прячащаться у 
того же алтаря?“ —спрашиваетъ епископъ камеронскй.— Есте- 
ственнымъ отвфтомъ является: „да, разумћъется“, Но приходится 
считаться съ фактами. Не подлежитъ сомп?нію, что общій храмъ 
для европейцевъ и негровъ поведетъ къ тому, что веб бфлые при- 
хожане въ Южной Африк% перестанутъ посфщать церковь. „Безбож- 
ное, не посЪщающее церкви и не выполняющее обрядовъ бфлое 
населеніе ужасно отВенило бы миссіонерскую работу“—говоритъ 
впископъ камеронскій. У него спросили, какая же польза для 
церкви отъ европейцевъ, посфщающихь храмъ и выполняющихъ 
обряды, но настолько забывшихъ основное требованіе о любви кт, 
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ближнему, что ихъ шокируетъ видъ молящагост рлдомъ съ пимя 
негра. 

Н%которые докладчики пробовали занять среднее положеніе 
между взглядами, высказанными на церковномъ конгрессћ пастоя- 
телемъ Лёрхэмскаго собора и епископомъ камеронскимъ. По мн$- 
нію лорда Сельборна, напр., цвфтнокожимъ туземцамъ надо 
отводить отдфльныя территоріи, гд они могли бы устраивать 
свою жизнь, согласно обычаямъ; но уравнен!е негровъ въ поли- 
тическихъ правахъ съ бфлымъ населешемъ, т. е. предоставленіе 
имъ избирательныхъ правъ, нежелательно. „Надо признать тотъ 
фактъ, —сказалъ лордъ Сельборнъ—что отсталый народъ не мо- 
жетъ долго сохранять свою независимость, если рядомъ живетъ вы“ 
сококультурная раса. Если отсталый народъ воинствененъ, онъ с0- 
гдаетъ безпрерывными набЪгами невозможное положеніе для вы- 
сококультурной расы, Если, напротивъ, отсталый народъ смиренъ 
п робокъ, создается тоже невозможное положеніе волЪдствіе 
чрезмърнаго эксплуатированя дикарей .со стороны безсовћстныхъ 
представителей бвлой расы. Такимъ образомъ, по мнћнію лорда 
Сельборна, контроль бълыхъ надъ цвЪтнокожими необходимъ, 
какъ для защиты европейцевъ отъ набћговъ, такъ и для охране- 
нія дикарей отъ разныхъ обидъ со стороны европейцевъ. Если 
туземцы заселяютъ сплошь одну территорію, то вопросъ, по миз- 
нію оратора, разрфшается очень просто. Необходимо предо- 
ставить имъ полную возможность устроить жизнь по своему. 
То внутреннее самоуправленіе, которое дано было англичанами 
племени басуто въ Южной Африк%, и то, какъ черные успЪшно 
воспользовались реформой, доказываетъ, что найдено правильное 
ръшеніе труднаго вопроса. У племени есть національный совЪтъ, 
собирающійся ежегодно, который свободно критикуетъ дћйствія 
какъ англійскихъ администраторовъ, такъ и туземныхъ вождей. 

Вопросъ крайне осложняется тогда, —говоритъ лордъ Сельбор- 
н — когда туземное населеніе перемфшано съ бЪлымъ. Интересы 
бълыхъ и черныхъ не одинаковы. Европейцамъ, въ такомъ случа%, 
надо прежде всего внушить, что по отношенію къ неграмъ они 
обязаны поступать согласно общимъ законамъ и справедливости. 
„Я не хочу сказать только то, что суды обязаны проявлять абсо- 
лютную нелицепріятность,—продолжалъ лордъ Сельборнъ.—Госу- 
дарство не имћетъ права искуественно заграждать своему поддан- 
ному, каковъ бы ни былъ цвътъ его кожи, путь къ развитію. Если 
негры хотятъ учиться, государство не имфетъ никакого права за- 
крывать передъ ними двери школы“. Но при нынЪшнемъ развитін 
черныхъ туземцевъ, имъ нельзя предоставить право участвовать 
въ парламентскихъ выборахъ. Негры въ Южной Африкђ только 
взрослыя дћти,—продолжаетъь лордъ Сельборнъ.—Но неграмъ 
надо дать возможность заявлять о своихъ обидахъ и пуждахъ. 
Утверждать, какъ это дћлается теперь въ Южной Африкф, что 
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интересы негровъ могутъ быть представлены въ парламептЬ бђ- 
лыми, значитъ глумиться надъ туземнымъ населеніемъ. Обычно 
негръ въ Южной Африк совершенно непригоденъ и непригото- 
Вленъ для участія въ парламентскихъ выборахъ; но өсли явятся 
образованные туземцы, то демократическое государство не можетъ 
отказать имъ въ избирательномъ голосЬ. По мнЪнію лорда Сель- 
борна, негру, достигшему тридцатил%тняго возраста и доказавшему 
что онъ можетъ вести жизнь цивилизованнаго человћка, должны 
быть также предоставлены права послдняго. Въ парламентскомъ 
актЬ нельзя точно опредфлить, что надо подразумъвать подъ сло 
вами „жизнь цивилизованнаго человЪка“, но на практик — ГОВ) 
ритъ лордъ Сельборнъ—это рзшается легко. 

Лордъ Сельборнъ быль намЪстникомъ въ Южной Африк посл 
лорда Мильнера и такимъ образомъ, имълъ возможность на месть 
изучить вопросъ о черныхъ; но на церковномъ конгрессЪ въ Соут 
хэмптон% выступилъ съ докладомъ и другой важный администраторъ, 
тоже изучавшій на м$стВ вопросъ о черныхъ. И это изученіе при 
вело администратора къ гораздо болће радикальнымъ выводамъ, 
чЬмъ лорда Сельборна. Имя второго докладчика—сэръ Сидней 
Оливье. Теперь онъ занимаетъ важный пость въ министерств® 
вемледфлія; но недавно быль губернаторочъ Ямайки. Туда, какъ 
извЪстно, до уничтоженія невольничества усиленно ввозили не- 
гровъ для работы на плантащяхъ. НЪкоторые изъ нихъ убћгали въ 
недоступную тогда глубь острова, гдЪ вели свободную жизнь. Но 
громадное большинство черныхъ ‘было освобождено только въ 
1834 году, когда плантаторы получили отъ государства за каждаго 
невольника по 19 ф. ст. Такъ какъ рыночная дъна негра была 
35 ф. ст., то плантаторы, подобно помћщикамъ при освобожденіи 
„крещеной собственности“, вопили, что ихъ ограбили и раззорили. 
Упоминаю объ этомъ факт для того, чтобы дать читателямъ пред- 
ставленіе объ озлоблен!и туземнаго бЪлаго населен1я противъ чер- 
наго. Съ этимъ первоначальнымъ озлобленемъ бфлые и черные 
начали новую совместную жизнь. Оно усилилось въ 1865 году, 
когда на остров$ произошло возстаніе негровъ (въ Морантъ Бэй), 
которое утоплено было въ потокахъ крови повстанцевъ. ДЪйствуя 
въ угоду бФлому населенію, губернаторъ Айръ примћнялъ съ та- 
кою суровостью военное положеніе (страдательными лицами явля- 
лись негры), что главный судья Кокбёрнъ выступилъ съ обвине- 
ніями противъ администратора. Губернаторъ былъ преданъ суду 

а жестокость, но мЪстные присяжные (европейцы) вынесли обви- 
няемому, не совЪщаясь даже, оправдательный вердиктъ. Это, ко- 
оечно, не содЪйствовало улучшенію отношеній между блымъ и 
чернымъ населешемъ. 

Посмотримъ, какь разрфшенъ на Ямайкћ вопросъ о тузем- 
цахъ. По словамъ сэра Оливье, контрастъ, съ одной стороны, 
между британской Вестъ-Индіей вообще и Ямайкой въ част- 
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ности, а съ другой—между южными штатами Сфверной Аме- 
рики поразителенъ. Вопросъ о черной рас, какъ онъ поставленъ 
въ южныхъ штатахъ, на ЯмайкЬ не существуетъ. На остров8 те- 
перь никто пе говорить болЪе о томъ, что должна быть господ- 
ствующая бфлая раса, обладающая вс$ми правамл, которой надо 
подчинить ограниченную въ правахъ черпую расу. Законъ при- 
зналъ абеолютное политическое и гражданское равенство какъ 6$- 
лыхъ, такъ и черныхъ. И въ результать то, что на Ямайкъ бЪлая 
женщина не бонтея черныхъ, какъ въ южныхъ штатахъ. Она мо- 
жетъ путешествовать одна, не страшась насилія. По словамъ сэра 
Сиднел, послЪ 1865 года англичанамъ пришлось много порабо- 
тать, чтобы установить па ЯмайкЪ тотъ порядогъ, который суще- 
ствуетъ теперь. Ногры были язычники п поголовно неграмотны. 
Явились мисеіонеры, принадлежащие къ сектамъ баптистовъ и м0- 
равскихъ братьевъ. Они открыли школы для негровъ, но бЪлое на- 
селеше громило эти учебныя заведенія и пргслЪдовало учителей. 
Мисе1онеры убЪдились, что, взамЪнъ формально отмЪленнаго не- 
вольпичества, установилось фактическое крЬпостное право. Съ 
этимъ инетитутомъ баптисты вступили въ бой. Ихь преслфдовали 
и заставили покинуть островъ, но миссіонеры продолжали борьбу 
въ Англін и побфдили. Тогда они возвратились на Ямайку и стали 
продолжать свою дЪятельность. Имъ пришлось еще долго бороться, 
покуда старая конституція на островъ была отм$нена и введенъ 
новый порядокъ, признающий права негритянскаго населенія !). 
По словамъ докладчика, изученіе негритянскаго вопроса въ южныхъ 
штатахъ СЪверпой Америки привело его къ заключепію, что су- 
ществустъ тольхо одно разрЪшеніе его, а именно полное уничто- 
жеше вслкихъ расовыхъ ограниченій. 

Епископы и священники, собравшіеся па копгрессъ, выразили 
свое согласіе съ этимъ разрЪшеніемь одного изъ самыхь жгучихъ 
вопросовъ, стоящихъ теперь перодъ тосударствами, владЪющими 
территоріями съ цвфтиокожимъ населеніемъ. Всего только десять 
ть тому назадъ видный англійскій епископъ привЪтетвовалъ 
неудачную попытку ввести въ Южной Африк наволотыхъпріпскохъ 
замаскирозанное крфпостное право. Епископъ восхваляль тогда 
стремленіе „пріучить цвЬтнокожее населеніе къ труду“. 


у.. 


ЗатЬмъ перковный конгрессъ имфль перелъ собою едва ли не 
самый валитый и серьозный изъ трехъ намфченныхь выше вопро- 
совъ: вопросъ рабочш. Мн много разъ приходилось указывать въ 





1) Ямайка имгтъ свой законодательный совЪфтъ, состоящій—подъ пред- 
сЪдательствомъ губериатора—изъ 5 министровъ по назначенію, 10 членовъ 
тоже по назначеню п 14 членовъ по выборамъ. Верхняя палата (Ргіту 
соцпе!) состоить изъ 11 членовъ по назначению. 
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„Русекомъ Богатствт“ на сильное брожеше, происходящее теперь 
въ массахъ. Объ отдфльныхъ взрывахъ, какъ, напримЪръ, о же- 
лъзнодорожной стачкЪ 1911 года или объ угольной стачкђћ 1912 г. 
я говорилъ подробно. Въ прошлой книжкЪ журнала я ука- 
залъ на то, какъ въ Ирландіи политическая борьба, продолжав- 
шаяся сто лЪтъ, начинаетъ замфняться экономической уже нака- 
нун$ осуществлен1я гомруля. Сколько-нибудь внимательный наблю 
датель видитъ, какъ экономическая борьбя раздћляетъ въ Ирлан: 
дін прежнихъ союзниковъ и грүппируетъ ихъ въ новыя партіи. 
Не надо быть пророкомъ, чтобы предсказать такую же дифферен- 
ціацію и въ Ольстерћ. Въ самой Англін „подъ почвой“ бурно кло+ 
кочутъ тенерь разные потоки, которые въ любой моментъ могутъ 
вырваться наружу. Крупныя стачки происходятъ такъ часто, что къ 
нимъ уже присмотрълись. Впереди возможность, если не пеизбьж- 
ность, колоссальной жөлћзнодорожной забастовки въ 1914 году, къ 
которой усиленно готовятся какъ компани, такъ и служащіе, 
Однимъ изъ результатовъ броженія является то, что рабочія массы 
теперь гораздо болЬе рөеволюціонно настроены, чёмъ ихъ вожди, 
т. е., чЬмъ „агитаторы“, являющіеся, по мнЪнію консервативной 
печати, единственными виновниками стачекъ. Вожди всюду сдер- 
живаютъ массы и запрещаютъ имъ начинать стачки; но рядовые 
рабочіе, вопреки традиціонной дисциплинз трэдъ-юніоновъ, нө 
слушаютъ вождей и поступають по-своему. 

Классическимъ примъромъ является дублинская стачка, о 
которой разсказано въ декабрьской книжкЬ нашего журнала. 
Даже для наиболЪе близорукихъ и беззаботныхъ людей въ 
Англін очевидно, что назрёваеть нічто большое, новое, крайне 
серьезное. Консерваторы собираются успокоить движеніе зако` 
номъ о тіпітит%ф заработной платы и выкупомъ земли, хотя 
не рёшили еще, какимъ образомъ они найдутъ деньги, чтобы 
осуществить намфченныя реформы: противъ үвөличенія подо- 
ходнаго налога возстаютъ богатые тори, а противъ „тариф- 
ныхъ реформъ“, т. ө. противъ налоговъ на хлЪбъ и на съЪст- 
ные продукты — массы. Радикалы, въ свою очередь, намЪча- 
ють грандіозный выкупъ земли, но только по другому принципу, 
9Ъмъ консерваторы. Въ намъченный билль входить также и при- 
знан!е законодачельнымъ путемъ ттипит’а заработной платы 
(для сельскихъ работниковъ). Еще сравнительно недавно англи- 
канская церковь совершенно не интересовалась экономическимъ 
положен!емъ массъ. Священники, конечно, читали респектабель- 
нымъ прихожанамъ пропов$ди на тему о необходимости удфлять 
крохи для меньшей брали. И „крохи“, дЪйствительно, удЪлялись, 
въ особенности, передъ Рождествомъ или въ моменты бурныхъ 
взрывовъ среди массъ. Въ первомъ случаћ „удфлен!я“ имли въ 
виду гигіеническія цёли: рождественскую индЪйку и плумпуддингъ 
гораздо лучше переваривать тогда, когда на васъ не глядятъ жад- 
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ные, голодные глаза. Удзливъ „кроху“ бфдному, респектабельный 
человЪкъ имћетъ возможность умилиться собственной добротой, 
что очень содЪйствуетъ пищеваренію. Въ случаЪ взрывовъ респек- 
табельный прихожанинъ вноситъ лепту для безопасности. Нако- 
нецъ, чувство страха тоже вЪдь разстраиваетъ пищевареніе. 

Но клерджимены, призывая прихожанъ жертвовать отъ щедротъ 
своихь, никогда не касались института собственности. И вотъ теперь 
чуть ли не впервые въ истори англійскихъ церковныхъ конгрес- 
совъ, на соутхэмптонскомъ съЗздВ священниковъ и прихожанъ 
поднятъ вопросъ объ „этикЪ собственности“. Подавляющее боль- 
шинство членовъ конгресса, какъ выяснилось, относятся къ во- 
просу традиціонно. Но знаменательна сама постановка вопроса на 
церковномъ конгресс. Знаменательно то, что епископы и священ- 
ники внимательно выслушали доклады соціалистовъ, какъ мірянъ, 
такъ и клерджименовъ. Профессоръ Холландъ въ своемъ докладь 
указалъ, что собственность въ той или другой формЪ содфйство- 
вала когда-то развит!ю личности; но капиталъ мало по малу смелъ 
мелкую собственность. Передъ нами теперь, вмЪсто мелкихъ соб- 
ственниковъ, только поденщики, не имфющ!е ничего, кромъ силы 
своихъ мышцъ, не могущіе дћлать никакихъ сбереженій. Совре- 
менный строй создалъ милліоны людей, не знающихъ, будутъ ли 
они имЪть завтра работу, не имЪющихъ ни выбора, ни надежды, 
ни независимости. Такимъ образомъ, общество, провозгласившее 
принципъ собственности священнымъ, тЬмъ не менће не даетъ 
возможности подавляющему большинству своихъ сочленовъ имЪть 
какую-нибудь собственность. Теперь вопросъ заключается въ томъ, 
какъ распространить принципъ собственности такъ, чтобы въ об- 
ществВ не было гражданъ, не имфющихъ ея. Это, по словамъ про- 
фессора Холланда, можетъ быть достигнуто только при коллектив- 
ной собственности. Можетъ ли она дать тћ же моральные резуль- 
таты, что и индивидуальная собственность? На этотъ вопросъ 
докладчикъ отвЪчаетъ утвердительно !). 

ОлЪдующій докладчикъ, священникъ Конрадъ Ноэль, заявилъ, 
что не видитъ никакой возможности примънять христ!анскую этику 
раньше, ч$мъ общество не будетъ радикально преобразовано. Ны- 
нЪшняя система собственности рфшительно расходится съ тъмъ, 
чему училъ Тисусъ Христосъ. Промышленная система,—по выра- 
жен!ю священника Ноэля,—основана на „ростовщичеств и на част- 
номъ владЬніи землей“. Нераздфльной частью системы являются 
рента и проценты, а это означаетъ недофдан!е и чрезмЪрную ра- 
боту большинства, да чрезмрное обжорство и ничегонедћланіе 
меньшинства. Система подразумъваетъ законность того, что жи- 
вуще наиболће роскошно ничего не дЪлаютъ. Что общаго имфютъ. 
эти богатые классы съ ученіемъ Христа? Какое право имфютъ 








1) „Тітев“, Осіођег 5, 1913. 
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они именоваться христ1анами?—спрашиваетъ священникъ Конрадъ 
Ноэль. Есть только одинъ путь, велущій къ дъйствительно хри- 
стіанской жизни: не надо отнимать у другого результатовъ его 
труда. Деканъ Кіпа’ѕ СоПеде, священникъ Клэпхэмъ, тоже выска- 
залъ предположеніе, что націонализація оруд!й производства, рас- 
предфлен!я и обм$на устранила бы безчисленное множество со- 
діальныхъ бфдетвй, съ которыми приходится считаться теперь. 

То обстоятельство, что на церковномъ конгресе присутетво- 
вали такіе видные защитники већхъ установленныхъ традицій, 
какъ лордъ Хью Сесиль, конечно, обусловливаетъ страстное обли- 
ченіе тфхъ взглядовъ, съ которыми выступилъ, напр., священникъ 
Конрадъ Ноэль. Этоть священникъ предложилъ конгрессу резолю- 
цію, осуждающую ренту, какъ воровство. Резолюція, конечно, была 
отклонена; но церковный конгрессъ призналъ, что 


ботей тя із гое іп {Ве эще оѓ Оепшагк. 


(„Есть неладное въ датскомъ королевств“). 

Были на церковномъ конгрессъ и обычные доклады относи- 
тельно паденія нравовъ. Такъ, напр., епископъ Кенсингтонскій, 
спеціально посЪтившій мюзикхоллъ „Палэсъ“, обличалъ модную 
танцовщицу, демонстрирующую тамъ слишкомъ пластическіе 
танцы въ слишкомъ экзотическомъ костюм%. Докладъ епископа и 
т мЪры, которыя онъ рекомендовалъ, вызвали потомъ отвЪтъ со 
стороны Бернарда Шоу, что, въ свою очередь, повело къ довольно 
продолжительной полемик%; но это уже нө относится къ төмћ 
моего письма. 

Я нисколько не намфренъ переоцфнивать значенія Соутхэмп- 
тонскаго церковнаго конгресса. Въ англиканской церкви есть, ко- 
нечно, широкообразованные, умные, искренніе люди, какъ, напр., 
извЬстный священникъ Скоттъ-Холландъ или какъ епископъ Степ- 
нейскій; но эти люди давно уже указывали на важные вопросы, подня- 
тые на послфднемъ церковномъ конгресс. Я знаю, конечно, что 
тысячи другихъ священниковъ и остальные епископы, поддержи- 
вавшіе всегда все установленное и занимавш!е первое мћсто въ 
первыхъ рядахъ борцовъ противъ всћхъ радикальныхъ реформъ, 
не могутъ измфниться вдругъ. Но должно быть ужь очень серьезны 
„подпочвенныя воды“, если даже эти священники и епископы 
обратили на нихъ вниманіе и пожелали, если возможно, отвести ихъ 
на свои мельницы. Радикальный журналъ „Маїіо п“ былъ правъ, 
когда писалъ послћ церковнаго конгресса: „Та самая церковь, ко- 
торая пользовалась всякой возможностью, чтобы осудить звърства 
въ Турши, Конго или Путумайо, молчала, когда женъ и дђћ- 
тей буровъ запирали во время войны въ концентраціонные ла- 
гери; когда въ ЕгиптЪ казнили по оговору англійскихъ офицеровъ 
двухъ туземцевъ (такъ называемое деншавайское дЪло) или когда 
въ НаталЪ избивали негровъ. Политическіе, экономические и со- 
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ціальные взгляды, которыхь придерживается теперь подавляющее 
большииство англ Искаго духовенства (имфя въ виду государ- 
ственную церковь), дрлаютъ его совершенно непригоднымъ для на- 
сажденія Божьяго царства на землЪ. Подавляющее большинство 
этого духовенства стоптъ за капиталъ противъ труда; за громад“ 
ное вооруженіе, а не за разрфшене международныхъ споровъ пу- 
темъ третейскаго суда; за державную народность въ отношения 
къ цвЪтнокожимъ и за шовинизмъ“ 1). 

Все это вЪфрно; но тфмь боле симптоматиченъ Соутхэмп- 
топскій церковный конгрессъ. Тьмъ болфе замфчательно, что 
тЪ клерджимены, о которыхъ говорить „МаНоп“, молчали 
почти все время. Только изрфдка слышались ихъ знакомыя 
рЬчи. „Я изучалъ философію права—говоритъ герой одного 
маленькаго очерка Анатоля Франса—и я пришелъ къ выводу, 
что общественное понятіе о справедливости знждится на двухъ 
аксіомахъ: 1) воровство преступно, 2) результаты воровства 
священны. На этихъ именно принципахъ держится государствен- 
ный строй“ 2). Если замфнить въ этой выдержкћ грубое выраже- 
ніе „Іе ргодий Чи уо] еѕі застё какимъ-нибудь благозвучнымъ 
псевдонимомъ, то подавляющее большинство членовъ церковнаго 
конгресса ршило бы, что Анатоль Франсъ точно выразилъ ихъ 
взгляды. И эти клерджимены спокойно слушали, когда обсужда- 
лась резолюція священника Ноэля, что рента—-воровство! Можно 
ли посл этого сомнфваться, что въ Англін дЪйствительно про- 
исходитъ теперь нчто исключительное? 





Скажу еще несколько словъ по поводу вопросовъ, поднятыхъ 
въ началЪ письма. На конгресс былъ прочитанъ крайне интерес- 
ный докладъ „о двухъ мораляхъ“, Мы вс знаемъ, что защитники 
современнаго строя, сознательно или безсознательно, отстанваютъ 
два кодекса морали: одинъ для отдъльныхъ индивидуумовъ, а дру- 
гой для государства (по отношепію его къ другому государству 
или къ индивидууму). Тотъ самый поступокъ, который строго ка- 
рается въ индивидуумЪ, государство разръшаетъ себ. Собственно 
говоря, оно признаетъ только тф правила морали, которыя выгодны 
для него въ данный моментъ. Когда Ницше ставилъ вопросы: „что 
такое добро?“, „что такое зло“, онъ, отрицая мораль, въ сущно- 
сти стоялъ за одну мораль, предоставлялъ индивидууму тотъ же 
кодексъ, которымъ пользуется государство. Именно государство 
разсуждаетъ теперь такимъ образомъ: „Что такое добро? Все то, 
что увеличиваеть чувство власти; стремлен!е къ власти, сама 
власть“. („Въ человћкћ“ прибавляетъ Ницше. „Во мнЪ“, — гово: 
ритъ государство). „Что такое зло? Все, что проистекаетъ изъ сла 
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бости“, Этотъ тезисъ тоже варілруетея теперь на тысячу ладовъ 
консервативными публицистами. 

Важно, дЪйствительно, чтобы въ данное время въ обществь 
были не два кодекса морали, а одинъ,— доказывал авторъ доклада. 
Необходимо, чтобы и государство, и индивидуумы признавали 
одинъ кодексъ морали, тотъ самый, который обязателенъ для индиви- 
дуумовъ. По мнЪнію автора доклада, этоть кодексь данъ ХІХ вћъ- 
ковъ тому назадъ. По мнЪню возражавшихъ, самъ кодоксъ эволю- 
цюнируетъ вмћъстЬ съ обществомъ. 

Діонео. 


Критическіе дни. 


Для каждой страны періодически наступаютъ критическіе 
дни, опредЪляющіе на извЬстпое число лЬть характеръ и напра- 
вленіе политической и общественной жизни. Это дни генеральныхъ 
битвъ не столько между партіями, сколько между грушами партій, 
объединившихся вокругъ какихъ-либо временныхъ лозунговъ, но 
представляющихъ на самомъ дЪлЬ однь— силы прошлаго, другія- · 
силы будущаго. Въ зависимости отъ побіды тіхъ или другихъ, 
страна дЪлаетъ значительный шагь впередъ или же въ ней на- 
ступаетъ полоса болће или менъе глубокой реакщи. 

Въ настоящее время Франція ветупаетъ въ одпу изъ та- 
кихЪ критическихъ полосъ. Все свидћтельствуеть о томъ, 
что въ очень близкомъ будущемъ между коалиціей правыхъ и 
коалиціей лъвыхъ произойдетъ генеральный бой, исходъ котораго 
н опредфлить политическую и соціальную эволюцію Франщи на 
извЪстное число лЬтъ. Вы позволите мн} поэтому посвятить на- 
стоящее письмо характеристикЪ борющихся теченій и анализу 
настоящаго политическаго положенія. 

Оставляя въ сторонЪ мелкія фракціонныя и партійныя дђлөнія, 
отражающія собою или групповые интересы, или эклектическія ком- 
бинащи идей, мы наблюдаемъ на политической сценЪ Франщи че 
тыре политическихъ течешя. Въ цөнтрћ —два республиканскихъ 
теченія, правое и лЪФвое, соціально-консервативное и соціально- 
прогрессивное. Въ странЪ опорой праваго теченія является круп- 
ная буржуазія со своей кліентелой. Въ палатћ и въ сенатћЬ это 
правое республиканское крыло занято по преимуществу защитой 
свонхъ матеріальныхъ и моральныхь интересовъ: оно тормозитъ 
всЪ демократическія реформы и видитъ своего врага, во-первыхъ, 
въ сощализмЪ, во-вторыхъ, въ „этатизмЪ“,—т. е. увеличеніи эко: 
номической роли государства. Съ своими сос$дями слћва, — про- 
трессиввыми республиканцами, — оно связано, въ извъстной мЪр?, 
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преданностью республик. Силу этой предапности пе падо ни пре- 
увеличивать, ни преуменьшать. Она — величина вполнф опредЪ- 
ленная, но измЪримая. Республика позволяла крупной буржуаз1и 
до сихъ поръ, позволяеть и въ настоящее время играть почти главен- 
ствующую роль, охранять свои частныя антрепризы, организовать 
свои колоніальныя и международныя предпріятія. Республика оказа- 
лась государственной формой не только согласимой съ иптересами 
буржуазіи, но очень удобной, —и буржуазія ей предана, пока „де- 
магогическіе“, соціалистическіе и революціонные, элементы обще- 
ства не наложили на нее руку и не заставили ее служить своимъ 
цЪлямъ и интересамъ. Въ тотъ день, когда это случится, республи- 
канизмъ крупной буржуазіи подвергнется, можеть быть, непосиль- 
ному для него испытанію. 

Съ правыми сосфдями своими, разнаго рода антиреспу- 
бликанцами, крупная буржуазія связана многочисленными 
связями, — экономическими, общественными, моральными. Среди 
послъднихъ первенствующую роль играютъ религ!озныя вћрованія. 
Искренно, или изъ соображеній „моральнаго порядка“, но крупная 
буржуазія, въ большинств%, не порвала связей съ церковью, и 0с0- 
бенно въ провинціи католическія предиріятія, школы, благотвори- 
тельные комитеты, патронаты ит.п. субсидируются и поддерживают- 
ся ею. Принадлежа къ одному и тому же слою общества, имъя обще 
экономическіе интересы и общій строй моральныхъ идей, анти- 
республиканскіе и республиканскіе консерваторы легко сближаются 
между собой каждый разъ, когда передъ ними встаетъ „соціальная 
опасность“, „красный призракъ“. И если имъ при этомъ удается 
овладЪть властью —отъ республики сохраняется одна лишь форма. 

ЛЪвое республиканское теченіе имћетъ соціальной опорой своей 
среднюю и мелкую буржуазію. Но ея дЪйствительный составъ шире 
этихъ соціальныхъ рамокъ и не вмћъщается въ нихъ. И это есте- 
ственно: республиканская и демократическая идеологія возникла 
изъ борьбы третьяго сословія съ сословной монархіей, укрЪшилась 
вслЪдствіе несоотвЪтствія монархическихъ формъ нуждамъ широ- 
кихъ народныхъ массъ. Но, втеченіе болће чЁмъ вћковой борьбы 
за существованіе, она, съ одной стороны, нашла, съ другой, со- 
здала себ добавочныя опоры, —во-первыхъ, въ привычкВ къ сво- 
бодЪ и государственному самоуправленію, во-вторыхъ, въ глубоко 
вкоренившемся чувствВ равенства, въ-третьихъ, въ присущей на- 
роднымъ массамъ жаждћ соціальной справедливости, которая въ ре- 
жим% народоправства встръчаетъ всего менће препятствій для своего 
удовлетворенія. Кром средне и мало имущихъ, но все-таки иму- 
щихъ классовъ, къ лћвому республиканскому теченію принадле- 
житъ значительная часть интеллигенщи, служащихъ разнаго рода, 
людей либеральныхъ профессій, небольшая часть крупной буржуа» 
зін. Чрезъ посредство эволюціонныхъ соціалистовъ, это теченіе 
сближается съ соціалистами революціонными, представителями 
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революціоннаго пролетаріата. Связь эта недостаточно прочна, чтобы 
служить основаніемъ для постояннаго лћваго блока. Но въ дни 
опасности для самаго существованія республики, и въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда республиканская демократія чувствуетъ въ себћ до- 
статочно силы, чтобы выступить съ соціальными и демократиче- 
скими реформами, — она всегда находитъ фактическую поддержку 
въ соціальной демокрал!и. 

На правомъ фланг мы видимъ представителей отжившихъ ре- 
жимовъ, — монархи, имперіи, — и отжившей идеологи — католи- 
цизма, націонализма. И въ парламент%, и въ стран они соста- 
вляютъ меньшинство, въ составъ котораго входятъ аристократія, 
часть крупной буржуазіи, духовенство, часть крестьянства, пре- 
имущественно на сфверо-западВ и ғ0го-востокъ Франціи, часть го- 
родскихъ мЪщанъ. Ихъ интимной пфлью является реставрація. 
Какимъ путемъ? Для револющи у нихъ не хватаетъ народныхъ и 
главнымъ образомъ городскихъ массъ. Военный заговоръ? Органи- 
зовать его тЪмъ труднће, чъмъ больше республика заботится объ 
арми и о поддержанши въ ней республикапскаго настроенія. 
Остается надфяться на „счастливое стечен1е обстоятельствъ“ и 
готовиться къ нему. Монархисты и готовятся къ нему съ неослаб- 
ной энергіей, и въ первые тоды республики они были увђрены, что 
ждать „счастливаго событія“ имъ придется недолго. Но „событ!е“ 
медлило, —и это обстоятельство продиктовало имъ ихъ программу- 
тіпітит. Минимальная программа правой требуетъ „консерватив- 
ной политики въ республик“. Не для чего ежедневно и платони- 
чески протестовать противъ государственной формы, устранить 
которую нЪтъ силъ. Но слфдуетъ вырвать у змЪи ядовитые зубы 
я помфшать ей вредить основнымъ интересамъ консервативной 
Франщи. Надо установить „нравственный порядокъ“, т. е. прище- 
мить свободную мысль и наложить узду на революціонный духъ 
народа; надо дать тахітит простора католической пропаганд%, 
т. е. поставить церковь въ условія „свободы“; командован!е арміей 
должно быть ввћрено „надежнымъ“ людямъ, т. е. своимъ сторон- 
никамъ, администрація — очищена отъ лъвыхъ, отъ „бъшеныхъ“ 
республиканцевъ. Съ такой „республикой безъ республиканцевъ“, 
очевидно, можно до времени мириться, ее можно считать „удобо- 
обитаемой“ вплоть до того вожделъннаго дня, когда ходъ событій 
позволитъ сбросить маски. Движимая подобными соображеніями съ 
одной стороны, формальнымъ совћтомъ папы Льва ХШ съ дру- 
гой, часть католиковъ „присоединилась“ формально къ респу- 
бликВ и образовала живой мостъ между анти-республиканцами— 
консерваторами и консерваторами-республиканцами. 

Втеченіе сорока - трехлЪтняго существованія третьей респу- 
блики, означенныя политическія төченія пользовались мЬняющимся 
вЪсомъ какъ въ стран, такъ и въ парламент. И въ зависимо- 
стн отъ этого. а также отъ измЪнчивыхъ обетоятельствъ теку- 


238 ТЂЛОРУССОВЪ. 


щаго момента, они входили между собой въ различныя сочетанія, 
непрочныя или прочныя. Всего одинъ разъ имћлъ мЪето фор- 
мальный блокъ всфхъ лфвыхь — именно во время мини- 
стерства Комба, котораго, въ цляхъ отдћленія государства отъ 
церкви, формально поддерживали объединенные соціалисты. Объе- 
диненіе правыхъ и лЪвыхъ республиканцевъ имфло мфето весьма 
часто и посило названіе политики „республиканской концентра- 
щи“, направленной одновременно и противъ правыхъ анти+респу- 
бликанцевъ, и противъ соціалистовъ. Концентраціонная политика 
обезпечивала министерству громадное большинство въ цалать, но 
она обрекала сого на бездъйствіе. Поэтому коалиціонныя республи- 
канскія министерства смЪлялись „однородными“ республиканскими 
кабинетами, пли умфренными, или радикальными. Радикальные есте- 
ственно искали поддержки налЪво, умфренные— направо. И, такъ какъ 
умБренные кабинеты не могли существовать, опираясь исключительно 
на своиголоса, то для нихъ дЪлалась обязательной политикауступокъ 
направо. Эта политика получила названіе политики „умнротворе- 
нія“, де Гаразетепь т. е. ослабленія, если не прекращенія поли- 
тической и религіозной борьбы, во имя интөресовъ „порядка“ 
и „отечества“. Среди министерствъ, „умиротворявшихъ“ Францію, 
укажемъ первый кабинетъ Рувье, опродЪленно реакціонный каби- 
неть Шарля Дюпюи (1893 г.), въ составъ котораго входилъ ны- 
пЪшній президентъ республики, Пуанкарэ, направившій већ свои 
үсилія противъ сощалистовъ и закрывшій Биржу Труда; а также 
позднЪйше кабинеты Бріана, Пуанкаре и Барту. 

Остановимся подробиће на доктрин умиротворенія. Формально 
опа исходитъ изъ положенія, что республика во Франщи утверди- 
лась окопчательно и что періодъ борьбы ея за существованіе окон» 
чился. Отсюда слфдуеть, что должець окончиться и періодъ „угне- 
тен1я“ противниковъ ея установленій; ‘республика должна открыть 
свои двери всфмъ дЪтямъ Франщи и сдфлаться удобообитаемой для 
всфхъ безъ исключенія. 

Что значитъ: „стать удобообитаемой“? Какой реальный смысдъдодч 
женъ бытьвложенъ въэтовыраженіо: ВоФранцін дЪйствуеть правовой 
режимъ; личныя гражданскія и политическія права обезпечены для 
већхъ; право собраній и ассоціацій не подвергается ни сомпўнію, ци 
ограничепію. Въ этихъ условіяхъ страна, казалось бы, удобооби- 
таема и для реакціонеровъ. Газеты они издаютъ, говорятъ свобод- 
но, оргапизуются въ союзы, лиги и политическія парти безпре- 
пятственно; безпрепятственно аппелирують къ народу—и если при 
выборахъ остаются въ меньшинствЪ, то кто же этому можетъ по- 
мочь, кром истори и ихъ самихъ? Въ отвфтЪ на эти соображепія 
анти-республиканцы и католики указываютъ на то, что респу- 
блика, во-первыхъ, отняла у нихъ школу и стЬснила дфло воспи- 
танія юношества, и что, во-вторыхъ, она устраняла и устранила 
ихь отъ общественныхь должностей, и стремится устранить ихъ 
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отъ командованія въ армін. Чтобы сдфлать Францпо удобообитае- 
мой для католиковъ, необходимо, по ихъ словамт, дать имъ школь- 
ную и воспитательную свободу; чтобы сдЪлать ее удобообитаемой 
для монархистовъ—нужно открыть имъ двери арміи и обществен- 
ныхъ должностей. Скромное требованіе, удовлетворене котораго 
откроетъ имъ, конечно, болће широкіе горизонты; ступень, подняв: 
шись на которую, они начнутъ мечтать и о новомъ конкордат?%, и 
о государственномъ переворотЪ путемъ военнаго заговора. 

Вотъ основанія, заставляющія правыхъ, проигравшихъ съ от- 
ставкой Макъ-Магона (30 января 1879) реставраціонную кампа- 
нію, поддерживать консерватпвныхъ республиканцевъ и доктрину 
„умиротворенія“. 

Чтобы закончить обзоръ партійныхъ комбинацій, имЬвшихъ 
мЬсто въ исторін третьей республики, необходимо упомянуть еще 
о буланжизмЪ, на короткое время сблизившемъ правыхъ анти-рес- 
публиканцевъ съ частью лћвыхъ, отчасти радикаловъ, отчасти со- 
Щалистовъ, которыхъ въ ихъ требованін пересмотра конституци 
и учредительнаго собранія поддержали враги республики, —совер- 
шенно правильно разсчитывая, что все, ослабляющее послЪднюю, 
служитъ имъ на пользу. Противоестественный союзъ длился, однако, 
недолго, результата не далъ и болфе не повторялся. За то есте- 
ственный союзъ консерваторовъ всЪхъ оттВнковъ—монархическаго, 
католическаго и республиканскаго, — имЪлъ мЪсто не разъ, и съ 
0с0бой ясностью посл8дн!е годы. 

Каждый разъ, когда консерваторы всћхъ оттфнковъ объединя- 
лись для коллективныхъ дЪйствій, подъ какимъ бы флагомъ это 
сбъединеніе ни совершалось, и виь зависимости отъ того, явля: 
іось ли это объединеніе формальнымъ и открытымъ, или факти- 
ческимъ и прикровеннымъ, для Франщи начинались критическіе 
дни и загорался бой, ставкой котораго являлась республика. Та- 
ково было время Макъ-Магоновскаго септенната. Таково было время, 
когда рьшалось „Дрейфусовское дћло“,—-и это даетъ намъ право 
ожидать отъ Франціи новаго кризиса, который явится слЪдствіемъ 
новой организащи ея консервативныхъ силъ. 


Әта организація происходить въ настоящее время подъ фла- 
томъ „республиканской федерацій“, — впрочемъ, названіе точно еще 
не установлено. Инӣціаторомъ и истиннымъ вождемъ организаділ 
является Бріанъ, его адъютантами Барту и большинство мини 
стровъ, входившихъ въ составъ ихъ послфднихъ кабинетовъ. Число 
зленовъ новой группы еще неизвЪстно. На первомъ собраши ея при- 
сутствовало 71 человЪкъ, сенаторовъ и депутатовъ,—но, конечно, 
оно будетъ значительно больше, такъ какъ, по общему мнЪи!ю, въ 
составъ ея въ палат депутатовъ войлутъ 80 членовъ демократи- 
ческаго союза, большинетво члецовь республиканскаго союза, че“ 


240 ВВЛОРУСООВЪ. 


ловфкъ сорокъ перебфжчиковъ изъ радикальной парт!и и неболь- 
шая группа независимы хъ соціалистовъ, примыкающихъ къ Бр!ану 
и Миллерану. Въ общемъ новая организаціл будетъ насчитывать 
въ палат около 150 голосовъ, т. е. столько же, сколько имЪется у 
объединенныхъ радикаловъ. КромЪ того, ихъ будетъ поддерживать 
парламентская правая, а такъ какъ радикаловъ поддержитъ соціа- 
листическая, то парламентъ раздћлится на двЪ приблизительно 
равныя половины, между которыми загорится первая борьба изъ-за, 
власти. Вторая борьба протечетъ вн парламента-—весною им%- 
ютъ мЪето выборы въ палату депутатовъ. Третью борьбу нужно 
ждать осенью въ обновленномъ парламент%. 

Каковы же взаимныя позицін двухъ сталкивающихся силъ, 
каковы ихъ политическіе идеалы, экономическіе интересы, ка- 
ковъ тотъ наклонъ, на которомъ онф стоятъ и по которому они 
по необходимости будутъ скользить? Начнемъ съ лЪвыхъ респуб- 
ликанцевъ. Ихъ главную силу составляютъ радикалы, — партия, 
потерявшая за послЪдніе годы немалую часть своего значенія 
велдствіе отсутствія дисциплины и твердо установленной прак- 
тической программы. Власть вслЪдствіе этого перешла къ правымъ 
республиканцамъ, и три послћдовательныхъ кабинета, Пуанкарэ, 
Бріана и Барту, „умиротворяли“ Францію, пользуясь парламент- 
ской поддержкой монархистовъ и католиковъ. Были ли сдфланы 
ва это время существенныя уступки правымъ? Это зависить отъ 
того, что считать существеннымъ. У третьей республики имфется 
традиція и правительство находится подъ постояннымъ контро- 
лемъ общественнаго мннія и парламента. Отклониться вполнђъ 
отъ традицій, нарушить законъ республиканское, хотя бы и кон- 
сервативное, правительство не имћетъ возможности. Все, что оно 
въ силахъ сдћлать, это повліять на характеръ примфнен!я закона, 
съ одной стороны, и оказать давленіе на общественное мнћніе, — 
для послЪдняго въ рукахъ правительства имфются очень значи- 
тельныя и разнообразныя средства. И, должно сказать, всћ они 
были пущены въ ходъ. 

Префектамъ было приказано относиться къ консерваторамъ 
и католикамъ „помягче“, — и префекты, чуткіе къ настрое“ 
ніямъ центральнаго правительства, конечно, выполнили при- 
казане. Консервативные элементы въ стран подняли голову. 
Другимъ вЪтромъ повфяло надъ страной, — и сталъ возможенъ 
такой случай, какой разыгрался въ Дижон ве время чествованія 
двухсотлЪтія рожденія Дидро: академическій инспекторъ,—н$что 
вродь нашего попечителя округа, распорядился, чтобы ученики 
школъ не участвовали въ чествованін, въ виду „вреднаго харак- 
тера“ идей творца Әнциклопедіи и одного изъ духовныхъ отцовъ 
Великой Революціи. Съ другой стороны, полковникъ Дю-Пати дө- 
Кламъ, исключенный изъ дЪйствительной службы за поддлку доку- 
ментовъ по дзлу Дрейфуса и не зачисленный въ резервъ, быль 
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возстановленъ въ своихъ служебныхъ правахъ, — актъ, который 
приписали возросшему въ военномъ министерствв вляню ге- 
керала Кастельно, назначеннаго помощникомъ начальника гене- 
ральнаго штаба и, подобно генералу По, католика и монархиста. 
Его же интригамъ должно приписать отставку генерала Фори, 
яспытаннаго республиканца. Понемногу, въ предћлахъ возможнаго, 
враги республики набирали такимъ образомъ силу и закрЪпляли 
свое положен!е въ двухъ наиболЪе интересовавшихъ ихъ вЪдом- 
ствахъ: народнаго просвЪщенія и военномъ. Морское министер- 
ство и министерство иностранныхъ дћлъ не отставали. По ини- 
цативЬ Пишона, министра иностранныхъ дълъ, Бодэнъ, морской 
министръ, возстановилъ во флотЪ религіозныя церемоніи Страст- 
ной недЪли 1). 

Мотивпровалось распоряженіе тъмъ, что неисполнеше ре- 
лигіозпой церемоніи умаляетъ морской авторитеть Франщи въ 
тлазахъ малоазійскихъ и сирійскихъ христіанъ. Можетъ быть, 
это и такъ, можетъ быть, и не такъ. Но во всякомъ случаћ рели- 
позный пейтралитетъ государства, установленный закономъ, былъ 
нарушенъ министерскимъ декретомъ, — фактъ, свидътельствующій о 
глубокомъ измЪненін въ настроеніи правящихъ сферъ Франщи. Онъ 
встрфченъ былъ съ тёмъ большимъ возмущеніемъ радикальными 
н сопіалистическими кругами, что разсужденія правой и католи- 
ческой прессы позволяли видЪть въ этомъ актф пробный шагъ: 
хотЪли испытать общественное мнЪніе и выяснить, не настала ли 
пора для прекращенія враждебныхъ отношеній съ Ватиканомъ и 
для заключевія новаго, хотя бы и очень ограниченнаго по сферЪ 
дЪйствія, конкордата. Что мысль о пользћ такого конкордата, спо- 
собнаго прекратить школьную борьбу съ церковью во Франщи и 
усилить французское вліяніе на христіанъ Сирія и Малой Азии, 
бродитъ въ правительственныхъ кругахъ, было извфстно давно. 
Было извЪстно, что кардиналъ Ванутелли, во время своего по- 
слЬдняго пріъзда въ Парижъ по дфламъ церковнымъ, былъ неофи- 
діально и почти секретно принятъ президентомъ республики и 
говорилъ о конкордат%. Было извЪстно, что правые взамфнъ своей 
поддержки, оказанной Пуанкарэ при избраніи на постъ президента 
я Барту при проведеніи закона о возврат трехлЪтней службы, 
усиленно требуютъ компенсащи. При этихъ үсловіяхъ естественно 
было видЪть въ перечисленныхъ актахъ начало такой компенсаціи 
и доказательство наличности довольно интимнаго, хотя и не фор- 
мальнаго сближешя. 

Обрисовавшаяся опасность заставила радикаловъ встрепе- 
нуться и сжать ряды. На конгресе въ По, имфвшемъ мЪсто предъ 
качаломъ зимней сессіип палатъ, была установлена программа- 





1) Праеда, только для кораблей, командированныхъ въ воды Ближняго 
Востока. 
Январь, ОтдЪлъ. П. —6 
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тіпітит изъ трехъ пулктовъ: мажоритарный прянцииь въ изби- 
рательной систем$; постепенный возвратъ къ двухлфтней военной 
службЪ; подоходный налогь и надогь на каниталъ. ВмЪстЬ съ 
тЬмъ установлена строгая парламентская дисциплина, обязатель- 
ность голосованія, воспрещеніе принадлежать одновременно къ ра- 
диқальной и какой либо иной парламентской групнЪ. Обновленная 
такимъ образомъ парламентская организація радикальной партій 
собрала въ палатЪ 150 сторонниковъ, — что позволило ей почти 
немедленно опрокинуть кабинеть Барту и заставить Пуанкарэ, 
пытавшагося, съ нарушеніемъ принцина парламентаризма, замћ- 
стить опрокинутый консервативно-республиканскій кабпнетъ дру- 
гимъ такимъ же, отказаться отъ своей попытки. Власть перешла 
къ радикаламь. Образовался кабинетъ Думерга-Кайо, которому 
изъ соображеній практическаго характера прлшлось еще сузить 
только что установленную программу-тіпітит. Въ виду того, что 
настолщая палата всего полгода тому назадъ вотировала пере- 
ходъ къ трехлЬтней службЪ, Думергь счелъ невозможнымь потре- 
бовать отъ поя обратнаго вотума. Таково, по крайней мЪрЪ, офи- 
щальное объяснеше. Можно однако думать, что, ставь у власти, 
онъ и не захотФль требовать ослабленія боевыхъ силъ Франщи. 
По вопросу объ избирательной реформ%, въ виду повторенпаго 
вотума палаты въ пользу представительства меньшинства, Думергъ 
заявилъ, что онъ попытается найти копромиссъ между сенатомъ, 
зашлщающимъ мажоритарный принципъ, и палатой. Каковъ будетъ 
этотъ компромиссъ, пока не ясно. Но во всякомъ случаЪ надо кон- 
статировать, что и сенатъ, и радикальная партія въ палатЪ оду- 
шевлены желашемъ найти почву для соглашенія съ пропорщона- 
листами; сощалисты же не прочь поступиться „съ своей стороны, 
чтобы не ставить радикальное министерство въ необходимость 
выйти въ отставку. 

За то по вопросу о реформ налоговой системы н о по- 
крытій экстраординарныхъ военныхь расходовъ, связанныхъ съ 
үвөличеніемь продолжительности службы и укрЪиленіемъ вос- 
точной границы, кабинеть Думерга оказался вЪренъ программ 
и сосредоточилъ всЪ свои силы на проведен: реформы налогового 
обложепія. Онъ взялъ назадъ приходный бюджетъ, внесенный въ 
палату его предшественникомъ, взялъ назадъ законопроекты но- 
выхъ косвенныхъ налоговъ, отказался отъ вотированнаго уже па- 
латой непогашаемаго займа,—и взамфиъ объявилъ свою програм- 
му: реализація подоходнаго налога съ дЪйствительпымь контролемъ 
государства показаній плательщиковъ о величинЪ дохода; обложеніе 
„пріобрЪтеннаго богатства“, т. е. капитала; покрытіе экстраорди- 
нарныхъ военныхъ расходовъ за счөтъ состоятельныхъ классовъ 
населешя. Если кабинетъ не будеть опрокинуть, великая демо- 
кратическая реформа налоговой системы будетъ осуществлена 
п Франція послъ лЪтъ долгаго застоя сдвинетсл, паконецъ, съ мерт- 
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зой точки. Не говоря о прочемъ, одной финансовой политики ра- 
дикальнаго кабинета было достаточно, чтобы обезпечить ему под- 
дершку сопіалистовъ, — объединенныхъ и независнмыхъ, — что 
подняло цифру надежныхъ голосовъ его до 250. Такъ какъ каждый 
кабинетъ имфетъ за себя извфстное число шатающихся голосовъ 
изъ „болота“,—то Думергь имфетъ шансы жить. 

Но та же финансовая политика его съ удвоенной силой возста- 
повнла противъ него крупную буржуазію, и къ политическому 
знтагонизму, существующему между всЪмъ правымъ крыломъ 
палаты н радикалами, прибавился факторъ экономическаго ха- 
рактера, способный очень прочно объединить монархическихъ, 
католическихь и республиканскихъ консерваторовъ. 

Возможенъ ли однако практически формальный блокъ монархи- 
стовъ-католиковъ п республиканскихъ консерваторовъ, направлен- 
ный противъ лфваго крыла палаты и его политики демократиче- 
скихъ реформъ? Практически, въ настоящій, по крайней мЪрь, 
моментъ, невозможенъ. И это потому, что блокъ, включающій въ 
себя католиковъ, направленъ одновременно и противъ свЪтскаго 
характера государства; включающій же одновременно и монархи: 
стовъ-—ваправленъ, кром% того, и противь самой республики. Но 
организація, борющаяся и противъ свътскаго государства, и противъ 
республики, не соберетъ ни въ парламент%, ни въ странЪ доста- 
точнаго числа голосовъ и впередъ заставить проиграть кампанію, 
направленную противъ радикальной политики. Чтобы имфть шансы 
науспЪхъ, консервативный блокъ долженъ охватить и въ парламентЪ, 
и въ странъ возможно большое число нейтральныхъ элементовъ, 
кедовольныхъ радикальной политикой, но республиканских по 
приверженности къ „существующему строю“. Увлечь ихъ кон- 
серватавный блокъ можетъ однако, лишь нося республиканскую 
этикетку, т. е. составившись съ формальнымъ исключеніемъ мо- 
нархическихь элементовъ, а, можеть быть, и католическихъ. Для 
соблюденія необходимыхъ аппарансовъ и для привлечения возможно 
большаго числа сторонпиковъ слфва, консервативный блокъ дол- 
денъ такпмъ образомъ отмежеваться справа, поставивъ между 
собой и открытыми противниками республики барьеръ, пусть не 
слишком высокій, но все-таки барьеръ. И, сл довательно, лишиться 
полдержкн правыхъ? Но вФдь „политика“ и есть искусство дости- 
тать кривыми путями поставленныхъ цфлей. Поставленная ц}ль 
тпебуетъ поддержки правыхъ, а обстоятельства мЪшаютъ вступить 
съ пими въ открытый блокъ. Выходъ изъ затрудненія? Овъ въ 
политнкв „умиротвореня“, въ доктрин де Гараіѕетепі, благодаря 
готорой и овды будутъ цфлы, и волки сыты. 

Какъ мы вид%ли, эта доктрина иметь боле, чфмъ тридцати- 
элаюю давность. Но съ теченісмъ времени опа, какъ и все зем- 
пое, измфнялась, розвивалась, оформливалась; Н СЪ ея послЪдоимъ 
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издатемъ мы можемъ познакомиться по р%чи самаго блестятщаго 
изъ ея представителей, Аристида Бріана, сказанной 21 мипув: 
шаго декабря въ С.-ЭтьенЪ. Должно отмћтить, что Бріанъ — ие 
теоретикъ. Онъ практическій политикъ, чрезвычайно ловкій и 
гпбкій, свободный отъ преклоненія предъ принципами и догма- 
тами: „вез догматы лопаются при первой попыткъ примЪнить 
ихъ къ жизни“, сказалъ онъ въ этой рЪфчи. Естественно, что въ 
его изтоженіп теоретическая обосновка политики умиротворенія 
очень поверхностна. Онъ мыслить государство, какъ организацію, 
вполнъ „нейтральную“ по отношенію къ гражданамъ. Демократи- 
ческая организація общества предполагаетъ полное и свободное 
проявленіе „сувереннато народнаго мнЪн!я“, слагающагося путемъ 
борьбы идей, защищаемыхъ партіями. Государство не должно ока- 
зывать нл эту борьбу идей ни малЪйшаго вліянія; оно не должно 
покровительствовать однимъ идеямъ и тормозить проявленія 
другихъ, — но регистрировать общій результатъ свободной 
борьбы ихъ и осуществлять сложившееся рЬшеніе. Таковъ прин- 
пипъ, выраженный отвлеченно и... темно. За то практическое вы- 
ражепіе его ясно и не оставляетъ сомнЪнія. Бріанъ поднимаетъ 
знамя возстанія противъ радикализма, обвиняя его въ тираніи, 
въ сектаторствъ, въ „эксплуатацін республики“ его мћстными 
комитетами. Во всей стран радикальные комитеты стараются 
ограбить гражданъ, отнявъ у нихъ самое цБнное — свободу. Сама 
же радикальная партія, обманывая народное сознаніе чрезмЪр- 
ными и несбыточными обфщанями, есть организація, не только 
деспотичная, по и демагогическая. Благодаря ея политикћ жить 
во Францін душно. Третьей республикЪ „не хватаетъ воздуху“. 
„Тош ез{ Ч6р!асв“,—все не на мфетЪ. Необходимо освободить 
исполнительную власть отъ тираши парламента и дать ей воз- 
можность управлять; дЪло парламента — законодательство, а не 
управление, и т. д., и т. д. 

Каждое изъ этихъ обвиненій спорно. Каждый изъ указанныхъ 
дефектовъ можетъ быть съ такимъ же правомъ поставленъ въ ви- 
ну „умиротворителямъ“, какъ и радикаламъ—вЪдь большинство 
въ парламент и правительственная власть принадлежать чаще 
первымъ, чЪмъ послЬднимъ. Очевидно, передъ нами обвинен!я по- 
лемическаго характера съ ничтожной объективной пфнностью. Мы 
будемъ правы поэтому, если не останавливаясь на частностяхъ, 
возьмемъ лишь ихъ общій смыслъ. Общій же смыслъ таковъ: внЪ 
радикальной партіи, вн ея идеологи и традицін должна образо- 
ваться новая парти, покоющаяся на принцип широкаго либера- 
лизма, большой терпимости,—и послужить основашемъ для либе- 
ральной политики сильнаго правительства и либеральной законо- 
дательной работы палатъ, освободившихся отъ тираническихъ 
традицій Конвента. 

Либерализмъ! Въ замћну якобинства, въ замфну боевой поди- 
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тпки,— широк, терпимый и свободный либерализмъ, широко от- 
крытыя двери для всякихъ мифы, для всякихъ начинаній, подъ 
охраной „нейтральнаго“ государства. Вотъ что сдфлаетъ Францію 
удобообитаемой для всхъ и очиститъ ея политическую атмосферу. 
Очистить ли? Прежде, чћмъ отвфтить на этотъ вопросъ на 
основаніи данныхъ французской дЪйствительности, позвольте миъ 
сдълать небольшое отступлеше. НЪсколько лЪтъ тому назадъ, въ 
другой етранЪ и въ другой исторической обстаповк,—въ Турцш, — 
въ противовЪсъ комитету „Единенія и Прогресса“, страдавшему 
тираническими замашками и якобинизмомъ, основалась „Либе- 
ральная партія“, — союзъ, усвоившій сокращенное названіе 
„Ахраръ“. Комитетъ „Единенія п Прогресса“ былъ революціон- 
нымъ правительствомъ, стоявшимъ за спиной легальнаго прави- 
тельства, и окруженный врагами новаго строя, слугами Абдулъ- 
Гамида, реакціонерами всевозможнаго рода, старо-турками и „доб- 
рыми мусульманами“, а также національными комитетами подчи- 
ненныхъ и враждебныхъ Турщи народностей, —употреблялъ већ 
үсилія, чтобы сохранить цфлость имперіи и консолидиро- 
вать конституцію. ДЪйствовалъ онъ не всегда удачно; находясь 
въ исключительно трудныхъ и запутанныхъ обстоятельствахъ, онъ 
установилъ своего рода революціонную диктатуру, оказывалъ дав: 
леніе на парламентъ, руководилъ правительствомъ, чрезъ по- 
средство своихъ комитетовъ рукэводилъ мЪстными властями. Такъ 
какъ Турщи, окруженной врагами, грозили и расчлененіе, и распадъ, 
онъ видЪлъ спасен!е въ оттоманизащи народностей и въ правитель- 
ственномъ централизм. Онъ былъ такимъ образомъ открытъ для 
упрековъ въ якобинизмЪ, въ деспотизмЪ и централизм%Ъ, —и вотъ 
всЪ т, кому было „душно“ въ атмосферЪ возродившейся конети- 
туціонной Турщи, веЪ т, кто видЪлъ свое спасеніе въ низверже- 
нін конституціоннаго строя, въ возврат къ безправію и произволу 
абсолютной монархи, вс$, кто строилъ свои надежды на распаденіи 
государства, объединились въ партію, направленную противъ ко- 
митета. 
Подъ какимъ знаменемъ? Подъ внаменемъ либерализма. 
Входя въ „Либеральный союзъ“, албанскіе сепаратисты, грече- 
скіе нашоналисты, мусульманскіе фанатики, старотурецые паши 
и евнухи Абдулъ-Гамида не заикались ни словомъ ни объ отдфле- 
нін отъ метрополіин, ни о панэлленизм%, ни о возстановленіи тео- 
кратін, ни о возвратЪ къ доброму старому времени, когда изъ го- 
сударственной казны можно было черпать, какъ изъ собственнаго 
кармана. НЪтъ,—всЪ говорили о конститущи и о либерализм%, и 
о томъ, что комитетъ, якобинскій и деспотическій, извращаетъ 
конституцію, умаляетъ размфръ законной свободы гражданъ и 
дьзаеть прекрасную Түрцію неудобообитаемой для громаднаго 
большинства граждаяъ. И вотъ, для того, чтобы охранить конети- 
туцію, возстановить попранную тираніей комитетовъ свободу гра- 
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жданъ и „очистить политическую атмосферу“, „Ахраръ“ совер- 
шиль переворотъ 2-го апрћля. Взбунтовалъ войска, перестрЪлялъ 
младотурецкихъ офицеровъ, вооружилъ константинопольскую чернь, 
нафанатизировалъ мусульманскую толпу. Солдаты безь офицеровъ, 
но предводительствуемые хаджами и софтами изъ „мусульманскаго 
союза“, бросились на правительственныя м$ста и на парламентъ; 
перебили н$фсколько депутатовъ, убили министра и, захвативъ весь 
городъ, потребовали отъ султана амнистія для себя и старо-турец- 
каго министерства для Түрцін. Амнистія бунтовщикамъ была да- 
на, старо-турецкое министерство было назначено, непавистный 
комитетъ принужденъ былъ бфжать, и полновластіе Абдулъ-Га- 
мида и придворной камарильн — возстановлено. И все — подъ зна- 
менемъ либерализма! 

Это было въ 1909 году. А черезъ три года, въ момептъ велн- 
чайшей государственной опасности, вновь образовавшійся изъ трхъ 
же элементовъ, подъ тЬмъ же флагомъ „Офицерскій союзъ“ про- 
извелъ государственный переворотъ, передалъ въ руки старыхъ 
слугъ Абдулъ-Гамида управленіе, дезорганизовалъ націопальную 
оборону и проигралъ балканскую кампанію, Ни на минуту не за- 
бывая разницы въ положенін турецкихъ и французскихъ дЪлъ,— 
я не могу однако не видЬть и тьхъ общихъ чертъ, которыя имфются 
въ строенія и идеоломи „Ахрара“ и либеральной партіп, органи- 
зуемой Бріаномъ. И тотъ, и другая объединяли всъхъ противня 
ковъ парти прогрессивныхъ реформъ, обвиненной болће или ме- 
нЪе основательно, или болфе или менфе неосновательно, — какъ 
кому угодно,—въ деспотизмЪ, сектаторствЬ и преслЪдованілхъ. И 
тотъ, и другая прикрывались знаменемъ либерализма, терпимости 
и внутренняго мира. Реакціонная политическая роль Ахрара не 
подлежитъ въ настоящее время сомн%Ънію. 

Совершимъ ли мы ошибку, если продолжимъ аналогію и при- 
знаемъ реакщонный характеръ бріановской организащи? Огово- 
римся: я вовсе не хочу утверждать тожества цілей „Ахрара“ и 
„республиканской федеращи“. „Ахраръ“ стремплея возстановить 
„старый порядокъ“ въ Турщи; „республиканская федерація“ такъ 
далеко въ своихъ цфляхъ не идетъ. Но пЪли вЪдь не создаются 
произвольно; предълъ возможной реакцін устанавливается всъмъ 
прошлымъ страны и культурнымъ уровнемъ ея населенія; средства, 
пускаемыя партіями въ ходъ для достиженія своихъ цћлей, тоже 
по необходимости мЪняются въ зависимости отъ времени и мЪста. 
Въ Турція пронунціаменто естественны, —во Фрапщи допустить 
возможность военнаго заговора и переворота гораздо трудиЪе. Но 
при всемъ различін цћЪлей и пріемовъ ихъ осуществленія фран- 
цузская республиканская федерація, какъ и турецкій либеральный 
союзъ, недвусмысленно реакціонная партія. Для того, чтобы убЪ- 
диться въ этомъ, обратимся къ положительной программЪ партін, 
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пасколько она нашла свое выражеше въ политптескомъ сгейо ея 
основателя и вождя, Бріапа. 

Въ этой программ мы, прежде всего, находимъ „націопальную 
защиту“. Но вфдь иЪтъ во Франщи ни одной парти, и, можетъ 
быть, нЪтъ ни одного политически мыслящаго гражданина, который 
не призвавалъ бы необходимости организаци націолальной защиты. 
Лаже сошалисты, даже пасифисты признаютъ „оборонительную“ 
войну и необходимость приготовиться къ защитВ границъ отъ 
инострапнаго вторженія. Все дћло въ средствахъ, все различ!е въ 
способахъ обезпеченіл національной защиты. Соціалисты настаи- 
вмотъ на народной арміи, на организащи милиціп; радикалы въ 
большияствЪ высказались за двухлЬтній срокъ военной службы; 
үмъренные—за трехлћтній; правые, націоналисты, шовинисты не 
довольствуются простымъ удлинешемъ срока службы: они хотЪли 
бы видЪть милитаризованную Францію, видфть армію на пер- 
ромъ мЪфстЪ, ростъ „военнаго духа“. Должно сказать, что ум$- 
пенные кабипеты сдфлали очень много, чтобы удовлетворить же- 
ланія правыхъ, —и въ свитЪ военныхъ реформъ, осуществлен- 
ныхъ кабинетами Брана и Барту, заявленіе о „національной за- 
щит“ товоритъ не о простомъ даже увеличеніп средствъ обороны, 
а именно о культ армія, объ агрессивномъ націонализм%, стоя- 
шемъ въ такомъ ръзкомъ противорћчіи съ самой сущностью совре- 
менной республиканской демократіи. 

Затъмъ мы находимъ въ программ% Бріана „соціальныя ре- 
формы“. Какъ бывшій соціалистъ, онъ сумёлъ съ большой полно- 
той и убфдительностью развить положен!е о недостаточности по- 
2итическихъ реформъ. Новое общество создало новую категорію 
индивидуальностей, — индивидуальностей коллективныхъ: синди- 
каты, рабоч1е союзы, ихъ федераціи. Они требуютъ нормальныхъ 
үсловій жизни и развитія. Ихъ дфятельность должна быть постав- 
лена подъ охрану закона, нормирована имъ и обезпечена отъ по- 
сятательствъ со стороны. Отсюда необходимость соціальнаго зако- 
кодательства, которое помогло бы общественнымъ коллективамъ 
исполнить свою благую общественную роль, —поддержку индивида 
въ непосильной для изолированной личности борьб за удовле- 
творене ея ростущихъ потребностей. Не правда ли, и очень хо- 
рошо сказано, и очень убъдительно? Но переведенный съ языка 
абстрактнаго на языкъ конкретный, тезизъ Бріана гласитъ: необ- 
ходимо дать рабочимъ организаціямъ права, а, слЪдовательно, и 
обязанности юридической личности. Объ этомъ въ умфренныхъ 
гругахъ говорятъ давно. Говорятъ и въ рабочихъ кругахъ, и, должно 
отмЬтить, совершенно различно оцфниваютъ реальное значеніе 
такого рода соціальнаго закона. Синдикатъ, имћющій характеръ 
юридическаго лица, есть организація имущественно отвЪтствен- 
ная за убытки, причиненные другимъ лицамъ его дъйствіями. По- 
этому и пользуется эта реформа симпатіями капиталистовъ: такъ 
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вакъ уничтожить боевыя рабочія организации нельзя, то нужно сдћъ- 
лать ихъ имущественно отвЪтственными за вредъ и за убытки, 
причиняемыепатронамъ стачками, организуемыми синдикатами. —У 
насъ обходнымъ путемъ хотятъ отнять возможность стачекъ; х0- 
тятъ лукаво, подъ флагомъ соціальнаго законодательства, лишить 
насъ права стачки, установленнаго закономъ, и прямо неотъем- 
лемаго,—говорятъ въ синдикатахъ. 

Въ области налоговой политики, составляющей въ настолщео 
время центральный вопросъ, вокругъ котораго идетъ борьба партій, 
Бріапъ занялъ совершенно опредфленно положеше защитника пн- 
тересовъ капитала. Онъ не отрицаетъ принципа подоходнаго на- 
лога. Но вЪдь его никто не можеть отрицать въ настоящее время 
во Франши. Налоговыя тягости велики, — бюджеть достигъ пят 
съ половиной мильярдовъ,-—напряженность платежныхъ средствъ 
достигла, какъ увфряютъ нЪкоторые, высшей точки. Жизнь до- 
рожаетъ. Заработная плата отстаетъ отъ роста стоимости жизил. 
Въ этихъ условіяхъ необлагаемость дохода составляеть такую 
очевидную, такую безспорную нелЪпость, что ни одна партія, вплоть 
до нанболће буржуазныхъ и реакціопныхъ, не рфшается оспаривать 
принципа налога. Принялъ его и сенатъ. Споръ пдетъ, и идетъ 
уже пять лЪтъ, о способахъ исчислепія налогооблагаемаго дохода. 
Палата, руководимая лфвымъ республиканскимъ крыломъ, пять 
лЪть тому назадъ высказалась за правительственную провърку 
объявллемаго дохода, за обложеніе всЪхъ видовъ дохода, за его 
прогрессивность. Но правое республиканское крыло, вмЪстћ съ 
анти-республиканской правой въ палатЪ, а вмћетЪ съ ними и со- 
натское большинство, считаютъ правительственный контроль об- 
щей суммы дохода налогоплательщика недопустимымъ. Кричатъ 
объ инквизицін, о коммерческой и хозяйственной тайнЪ, святость 
которой радикалы и соціалисты стремятся нарушить. И подъэтимъ 
благовиднымъ предлогомъ задерживаютъ даже обсужденіе въ се- 
натЬ реформы. 

Какъ извъстно, кабинеть Думерга - Кайо поставилъ своей 
основной задачей провести, наконецъ, закопъ о подоходномъ 
налогЬ черезъ сенатъ, и провести его въ форм, установлен- 
пой палатой; вмЪетЪ съ тЬмъ, въ виду возросшихъ въ громадной 
степени расходовъ на оборону страны, —покрыть ихъ параллель- 
пимъ подоходному налогу налогомъ на „пріобрътенное богатство“, 
па капиталъ. Эту соціально-справедливую и экономически необ- 
ходимую налоговую политику Бріанъ обозвалъ въ своей С.-Этьен- 
ской рЪчи политикой демагогической и опредћленно высказался 
въ пользу уступки сенату. „Надо же дать себ, наконецъ, отчетъ 
въ томъ, что подоходный налогъ не пройдетъ безъ соглашеня, безъ 
уступокъ требовашямъ плательщиковъ налога. Франція не при- 
метъ инквизицонные способы исчисленія дохода“. „Еслпбы па- 
лата не упорствовала, принципъ подоходнаго налога вошелъ бы 
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уже въ жизнь, давпо сталъ бы закономъ, — теперь же, благодаря 
демагогін радикальной парти, мы остаемся при старой налоговой 
систем и при дефицит“, 

Второй основатель „республиканской федераціи“, Барту, только 
что оставившій постъ президента совфта министровъ, позволяетъ 
намъ составить еще болће опредъленное представленіе о финансо- 
вой полнтикЪ новой партіи. Внесенный его министромъ финансовъ, 
Дюмономъ, бюджетъ проектировалъ покрыть возросшіе на 800 мил- 
ліоновъ расходы Франція на !/4 налогомъ съ наслЪдствъ и на 3/4 
косвенными налогами, падающими на потребителя. Бюджетъ не 
разсматривался, потому что кабинетъ Барту палъ подъ ударомъ ра- 
дикаловъ. Но такъ какъ въ новой партіи, направленной противъ 
радикаловъ, мы встрфчаемъ и Дюмона, и почти всЬхъ остальныхъ 
министровъ вышедшаго въ отставку кабинета, и вождей демокра- 
тическаго союза, то мы вправЪ считать всЪхъ ихъ объединенными 
не только по вопросамъ общей, но и финансовой политики. 

СвЪтская школа, свфтское государство? Никто изъ государ- 
ственныхъ французскихъ дфятелей, даже лишь носящихъ респу- 
бликанскую этикетку, не рфшится отрицать принципа свЪтскаго 
государства и свЪтской школы. СвЪтекая природа третьей респу: 
блики —своего рода догматъ, которому при желаніи можно давать 
мало цфны, но который словесно приходится признавать. И 
Бріанъ, самъ проведшій отдЪленіе церкви отъ государства въ 
качеств министра въ кабинетахъ Комба и Клемансо, конечно, 
заявляетъ о своей преданности принципу чисто свЪтской власти, 
Но въ настоящее время дЪло не въ немъ. ДЪло въ свободь 
католической школы, отдЪленной отъ государства. Въ этихъ 
школахъ, широкой сЪтью раскинувшихся по странЪ, закрћ- 
пляется вліяніе духовенства на умы подростающаго поколфнія, 
въ нихъ всегда ведется церковная пропаганда и часто ведется 
пропаганда анти-республиканская. Можетъ ли республика дать 
свободу этой пропагандћ? 

ЛЪло, дале, въ той кампаніи, которую духовенство ведетъ 
противъ государственной свфтской школы. Оно не только ви- 
нить ее въ упадк нравственности, въ ростф юношеской пре- 
ступности, въ порчь нравовъ, — оно дфятельно возмущаетъ 
католиковъ-родителей противъ школъ, противъ „безнравствен- 
ныхъ“ учебниковъ, противъ учителей. Пользуясь властью исповћ- 
дальни надъ совфетью вЗрующаго, оно предписываетъ родителямъ- 
католикамъ брать дЪтей изъ языческой школы, — и стимулируетъ 
такимъ образомъ неповиновеніе законамъ. Должна ли республика 
бороться съ этой католической кампаніей противъ ея установленій? 
Радикальная лЪвая и лвая соціалистическая считаютъ эту борьбу 
обязательной. Он не признаютъ доктрины „нейтральнаго государ- 
ства“; онъ смотрятъ на государство, какъ на орудіе борьбы, какъ на 
воспитателя въ юношествЪ республиканскаго сознанія. Отсюда 
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рядъ мръ, имфющихъ цільо освободить французскаго ребенка 
отъ католическаго влілнія, принудить родителей посылать своихъ 
дьтей въ государственную школу, подчинить государственному 
контролю католическую школу, католическаго учителя, католиче- 
скій учебникъ. Если рядъ этихъ мфръ окажется недостаточнымъ, 
лфвые республиканцы готовы прибъгнуть къ крайней мЪр%,--къ 
школьной государственной монополии. 

Можно ли оправдывать эту школьную политику республики? Я 
знаю много лъвыхъ республиканцевъ, которые считаютъ ее зломъ,— 
къ несчастью, зломъ нензбъжнымъ въ үсловілхъ французской жизни. 
Еслибы во Фрапціи католицизмъ не занялъ воииствующей по- 
зиши, еслибы онъ пе имфлъ опредъленпой политической тенден- 
цін, школьный вопросъ потерялъ бы свою остроту ни въ жизнь 
вошла бы доктрина свободной школы, больше всего отвЪчающая 
общимь взглядамъ демократін. Но дерковь во Франція неприми- 
рима. Она не можетъ забыть, что было время королей, когда она 
господствовала во Франции. На разрывъ конкордата она смотритъ, 
какъ на нарушеніе своихъ земпыхъ и пебесныхъ правъ, и нахо- 
дится поэтому въ состояніи открытаго бунта противъ установленій 
республики. Вотъ причина, почему республика, при всей своей 
широкой терпимости, вынуждена на борьбу съ католической шко- 
лой. Но очевидно, что „нейтральное государство“ Бріана отъ 
борьбы этой принуждено будетъ отказаться, если не захочетъ всту- 
пить въ противорћчіе само съ собой. Во всякомъ случа%, оно должно 
будеть смягчить борьбу, ослаблть ее, —какъ ослабляло оно ее вся- 
кій разъ, когда у власти становились „умиротворители“. До какой 
степени доведетъ оно своп уступки католицизму, это будетъ зави- 
сЪть отъ очень многаго. И, прежде всего, отъ того, насколько она 
будетъ нуждаться въ поддержкВ правыхъ. Этотъ вопросъ пока ещө 
нө выясненъ, не только для насъ, постороннихъ наблюдателей, 
но и для самихъ дЪъйствующихъ лицъ. 

Вернувшись изъ С.-Этьена, Бріанъ и группа его единомышлен- 
нлковъ, въ составъ которой вошли многіе изъ членовъ его мини- 
стерствъ, Барту со своими бывшими министрами, Карно, прези- 
дентъ республиканскаго союза, и еще пЪсколько депутатовъ и се- 
наторовъ, словомъ, около 40 человЪ къ, созвали учредительное со- 
бравіе новой парти, которое должно было выяснить ея общую 
физіономію и избрать организаціонный комитетъ. Было разослано 
около 250 приглашеній. Но на первомъ собрани присутствовало 
лишь 71 человзкъ. Постановлено, что новая организація не упраз- 
дняетъ существующія парт!и, а лишь объединяеть ихъ,—отеюда и 
назван!е „республиканская федеращя“. Открыта ли новая органи- 
зація для членовь рЬшительно већхъ партій? ЛЪвое крыло феде- 
раціи хотъло бы отвфтить на этотъ вопросъ отрицательно; оно 
настаиваеть на республиканскомъ характерЪ федеращи и, откры- 
вая двери всфмъ лћвымъ республиканскимъ партіямъ,—на условіи 
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сотласія съ принципомъ „умиротворенія“, — считветь нужнымъ 
закрыть двери правымъ. Противъ такого рЬшенія возсталъ Барту. 
Указывая на Тьерри, занимавшаго постъ министра общественныхъ 
работъ въ его кабинет и принадлежащаго къ партіи прогресси- 
стовъ, переполненной противниками республики, Барту сказалъ 
ему похвальное слово и засвидЪтельствовалъ, что ва всЬ восемь 
мЪсяцевъ совмфотной работы между нимъ, его товарищами, при 
надлежавшими къ радикальной партіи,–-Дюмономъ, Де-Монзни т. п. 
и прогрессистомъ Тьерри ни разу не возникало ни противорЪчій, 
ни разномыслія. 

Это двусмысленног свидЪтельстро оказало свое вліяніе на собра- 
не, которое въ конц концовъ приняло блфдную согласитель- 
ную формулу; новая организащя, подчеркивая свой республикан- 
скій характеръ, открыта для веЬхъ партій, большинство членовъ 
которыхъ принадложатъ къ республиканцамъ. Принадлежитъ ли 
большинство прогресспстовъ и члоновъь прогрессистскаго рес- 
публиканскаго союза къ республиканцамъ? На вопросъ этотъ 
никто не сумфетъ отвфтить по существу, ни положительно, 
ви отрицательно. Но формально „республиканскій союзъ“ 
есть республиканская организація, и такимъ образомъ чле: 
намъ ея входъ въ новую федерацію открытъ. Но онъ за- 
крытъ для монархистовъ и католической грушы „либеральнаго 
дЪйствія“, словомъ, для крайней правой парламента. Мы указали 
выше мотивы, заставляющіе „умиротворителей“ обособляться отъ 
правой, —здЬсь укажемъ на то, что правая съ такимъ исключеніемъ 
мириться однако не желаетъ. Въ ряд} блестящихъ статей, по- 
явившихся въ 1’Есһо е Райз, графъ Де-Мэнъ, парламентскій 
вождь католиковъ, опредьляя отношенія нхъ къ иниціатив%, взя- 
той на себя Бріаномъ, Барту и К", пишеть: „Итакъ, пользуются 
нашими голосами и отталкиваютъ нашу руку? Вчера мы были 
цЬнными сотрудниками, а сегодня мы являемся компрометтиру- 
ющими знакомцами?“ И кончаотъ требованіемъ: „Мы требуемъ, 
и мы имЪемъ на это безусловное право, чтобы покончили съ нелћ- 
пой и анти-конституціонной системой управленія, опирающейся на 
наши голоса и въ то же время не признающей насъ“. 

Де-Мэнъ дБлаетъ это заявлене не первый разъ. Онъ прекрасно 
внаетъ, что консервативные республиканцы безсильны и въ стран%, 
и въ парламент безъ поддержки правыхъ. И, чувствуя свою силу, 
онъ уже предъявилъ имъ свой счеть къ уплатћ. Онъ указалъ, что 
Пуанкарэ получилъ президентскій постъ лишь благодаря голосамъ 
правыхъ, что ихъ поддержкой жили кабинеты и Бріана, и Барту, 
что они же дали возможность умћЪреннымъ пости „паціопальную“ 
политику и провести законъ о возвратЬ къ трехлЪтней служо?. 
„Вы существуете и осуществляете вашу программу благодаря 
намъ,—мы требуемъ компенсащи“,—пнсаль онъ. Въ чемъ должна 
состоять эта компенсація? Де-\Мэнъ представилъ цілую программу. 
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Во-первыхъ, должны быть возобновлены дипломатическія сношенія 
съ Ватиканомъ. Во-вторыхъ, церковный порядокъ во Франщи дол- 
женъ быть урегулированъ путемъ соглашешя съ св. отцомъ, т. е. 
путемъ новаго конкордата. Въ-третьихъ, церковная школа должна 
получить „свободу“ п автономію. 

Формально программа эта не направлена противъ республики 
и поэтому формально она для пея пріемлема,—думаеть Де.Мэнъ, 
Но она неудобна, — полагаютъ консервативные республиканцы и 
потому воздерживаются отъ ея офищальнаго принятія, —по крайней 
мър%, въ настоящую минуту. Что принесетъ завтрашній день, за- 
виситъ отъ множества обстоятельствъ. Быть можетъ, подъ давле- 
ніемъ избирателей и общественнаго миЪніл, — которое, конечно, 
постараются по возможности „обработать“, —федерашя принуждена 
будетъ воздержаться отъ болће тћенаго сближенія съ католиками и 
монархистами. Тогда она сохранитъ характеръ лиги, направленной 
противъ радикальной партін и дћла радпкальныхъ реформъ, т. е. 
сохранитъ свой сощально-консервативный характеръ. Но, можетъ 
быть, условія борьбы заставлять ее тЪенфе сблизиться съ правой. 
И тогда она окажется на наклонной плоскости, скользя по которой, 
она спустится до роли политически реакціоннаго фактора, и, можетъ 
быть, реставраціоннаго. 

На лЬвомъ флангъ учитываютъ эту возможность, — и этимъ 
объясняется энергія и настойчивость той кампании, которую лЪвыя 
парти и ихъ пресса уже повели противъ федеращи, ея идей, ея 
руководителей. Со дня С.-Этьенской рфчи Бріана пЪтъ номера га- 
зеты, которой не посвящалъ бы мЪста вопросу, ставшему цен- 
тральнымъ пунктомъ политической жизни Франціи. Очевидно, на- 
чинается борьба, ставкой которой являются самые существенные 
интересы республики и Франщи. Отсюда страстность полемики и 
широта ея идейнаго захвата. Во глав лЪвыхъ несомнЪнно идетъ 
Клемансо, старый боець, мпого разъ отражавшій уже приступъ 
реакщи на республику; въ каждомъ номер его газеты „[.’Нотте 
ге“ мы находимъ теперь статью, замфчательную по ясности 
республиканской мысли, сил полемическихъ ударовъ и глубо- 
кому знанію всћхъ тЬхъ пружинъ, которыя въ политической игр дви- 
гаютъ ея участниками. Газетная полемика, какъ бы энергично она 
ни велась, конечно, только преддверье боя. Генеральное сраженіе 
будеть дано весной на выборахъ въ палату, и въ зависимости оть 
того, кто выйдетъ побЬдителемъ изъ этого испытанія, опредфлится 
въ значительной степени направленіе эволющи Фрапщи на изяет- 
ный періодъ: впередъ, или назадъ? 

Бълоруссовъ. 


Интеллигенщя и рабочее движене 
въ Германии. 


І 


Одной изъ характернъйшихъ особенностей развитія культур- 
ныхъ странъ втечен!е послћднихъ трехъ-четырехъ десятилфтій 
является огромный количественный ростъ той соціальной группы, 
которую въ Россін принято называть интеллигенціей. Сюда отно- 
сится, конечно, не только сравнительно узкій кругъ литераторовъ 
и университетски образованныхъ людей— врачей, юристовъ, дипло- 
мированныхъ инженеровъ и т. п., — но также и вся та широкая 
масса „умственныхъ тружениковъ вообще, которая нуждается для 
выполненія своей профессіональной работы въ образованіи болђе 
высокомъ, чЬмъ образованіе, даваемое народной школой, и въ 
силу этого вступаеть или, по крайней мфрф, получаетъ возмож- 
ность вступать въ болфе тЪсиыя отношенія съ міромъ духовныхъ 
интересовъ“ 1). 

Въ факт явственнаго уплотнепія интеллигентскаго слоя иЪтъ 
ничего удивительнаго. Еще лћтъ сто тому назадъ соціальный 
организмъ почти всфхъ европейскихъ націй отличался крайней 
простотой. Немногочисленное населеніе было ръдкими группами 
разсЪяно по обширной территоріи. Подавляющая масса жителей 
(въ Германи въ 1816 г., напр., свыше 75%) занималась зөмлөд№- 
ліемъ и не вполнЪ еще вышла изъ періода замкнутаго, натураль- 
наго хозяйства. Города были незначительны и вели скучное суще: 
ствованіе нашихъ захудалыхъ Царевококшайсковъ и Ялуторов- 
сковъ. Промышленности въ современномъ смыслЪ слова почти что 
не было, торговля не выходила за предћлы ближайшей провинціи. 
Капитализмъ дълалъ самые первые и робкіе шаги и никто еще 
не предчувствовалъ тогда его грядущаго повсемфетнаго тріумфа. 
Не существовало ни желъзныхъ дорогъ, ни пароходовъ, ни теле- 
графовъ и телефоновъ. И, когда сильнымъ міра сего нужно было 
сообщить какое-нибудь экстренное извЪстіе, снаряжался особый 
курьеръ, мчавшійся депь и ночь на перекладныхъ по утопавшимъ 
въ грязи дорогамъ. Въ ту эпоху жизнь медленно и спокойно кати- 
лась привычными проторенными колеями. И повсюду —въ сель- 
скомъ хозяйств, въ ремеслћ и торговл%, въ сферЬ политической 
и общественной —все совершалось по завћтамъ предковъ, согласно 
унаслЪдованной отъ отцовъ п дфдовъ священной рутин. При та- 





1) См. Мах Айег, „Оег ЅоліаЛіѕтиз опа іе ІпіеПекіџеПеп“, Міеп, 
1919, стр. 5. 
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кихъ условіяхъ зчисколько неудивительно, что и интеллигенція 
того времени была крайне немногочисленна. Сощальный организмъ 
для своего нормальиаго функионированшя требовалъ столь незначи- 
тельнаго количества уметвеннаго труда (почти исключительно для 
пфлей государствепнаго управленія и военнаго дфла), что его но- 
сители не могли сложиться въ особую обществепную группу съ 
особыми потребностями и интересами. У мственный трудъ разсма- 
тривался скорће, какь своего рода приватное развлеченіе, кото- 
рому каждый воленъ предаваться въ свободное отъ занят время. 
Не даромъ великій Шиллеръ офищально занималь мЪсто полко- 
вого лекаря, а великій Александръ Гумбольдть быль сначала чи- 
новникомъ горнато департамента, а позднфе королевекимъ послан- 
НИКОМЪ И ДИПЛОМӘТОМЪ. 

Совсъмъ иную картину видимъ мы въ настоящее время. За 
сто лЬтъ капиталистическаго развитія общественный организмъ 
культурныхъ націй безконечно усложнился, сдЪлался неизмфримо 
болфе тонкимъ и чувствительнымъ. Возросло количество населенія 
и вмъстћ съ тЪмъ возросла густота его разселенія по территорін. 
Создались гигантеке города; повсюду задымились фабрики и за- 
воды; телеграфныя проволоки опоясали земной шаръ; р№зкій 
свистъ паровоза проръзалъ горы и пустыни и мощный винтъ 
желЪфзнаго исполина-корабля сталъ бороздить воды самыхъ отда- 
ленныхъ океановъ. Границы нашей планеты сразу придвинулись 
къ берегамъ Европы н открыли предъ ея господствующими классами 
перспективы міровой политики и м!рового хозяйства. И вполнЪ 
естественно, что эти огромныя перемћны въ жизни и сощальной 
структур цивилизованныхъ народовъ имфли своимъ неизбЪж- 
нымъ послфдетв!емъ стремительное увеличеніе численности интел- 
лигенщи. Для руководства исполински разросшимися промышлен- 
ностью и торговлей, для раціональнаго веденія обновленнаго сель- 
скаго хозяйства, для рЪшенія сложныхъ задачъ, поставленныхъ 
потребностями дня предъ техникой и наукой, для регулированія 
жизненныхь процессовъ въ пунктахъ гигантскаго скопленія на- 
селенія, для сглаживан!я треній и шероховатостей въ ход слож- 
наго и развЪтвленнаго общественнаго механизма, —для всего этого 
и многаго другого потребовалось огромное и все быстрфе росту- 
щее количество интеллигентпыхъ работниковъ. Сумма умствен- 
наго труда, ставшая теперь необходимой для нормальнаго функ- 
ціонированія сощальнаго организма, оказалась столь значительной, 
что эта форма челов ческой дфятельности уже не могла больше 
оставаться причудой, развлеченіемъ отдЪльныхъ индивидуумовъ, 
а превратилась въ особую, широко-развћтвленную профессю, на- 
считывающую ныпћ въ своихъ рядахъ сотни тысячъ и милліоны 
спещалистовъ-работниковъ. Взять хотя бы современную Германію. 
Согласно переписи 1907 г., въ средь ея самодфятельнато населенія 
имфется 1.087 тыс. (или 3,9%) лицъ, запятыхъ на общественной 
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службЪ или въ свободныхъ профессіяхъ; кромВ того, 2.069 тыс. 
(7,4%) относится къ категорін такъ называемыхъ РгіхаќапдеѕіеШе 
(застныхъ служащихъ), охватывающей технический персональ фаб- 
рикъ и ваводовъ, служащихъ банковъ, торговыхъ конторъ ит. п, 
Въ суммЪ такимъ образомъ на 068 названныя группы приходится 
3.156 т. человЪкъ, что составляетъ 11,3% всего самодЪятельнаго 
населенія имперіи. Если даже считать, что низшіе слои частныхъ 
служащихъ едва-ли могуть подойти подъ выше цитированное 
опредћленіе интеллигенщи, то все-таки, по меньшей мЪрз, 2-—21/2 
милл. человЬкъ могутъ быть спокойно отнесены къ груш 
умственныхь работпиковъ въ самомъ подлинномъ емыслћ этого 
слова. “ 

Приведенная цифра сама по себћ, пожалуй, не можетъ произ 
вести особеннаго впечатлћнія: что значить она, лЪйствительно, въ 
сравненін съ 15 милл. наемныхъ пролетаревъ? Однако эта цифра 
становится гораздо болЪе внушительной, если мы вспомнимъ о той 
роли, какую въ развитомъ капиталистическомь обществ играетъ 
умственный трудъ. Значеніе опредфленной сошальной группы 
далеко не всегда измЪряется ея многочисленностью. Количество 
крупныхъ землевладЪльцевъ, напр., повсюду совершенно ничтожно. 
А между тЬмъ ихъ удёльный вћсъ въ политической и обще- 
ственной жизни чрезвычайно воликъ, иногда прямо-таки грома- 
денъ. То же и съ интеллигенщей. Статистически она представляетъ 
собой лишь 83—10% самодфятельнаго населенія. Соціально же- 
она является однимъ изъ важн®йшихъ элементовъ современнаго 
общества. Олицетворяя въ себЪ функцію умственнаго труда, она 
ЕакЪ бы уподобляется стоящему въ центр станковъ машинисту, 
внимательно сл$Здящему за правильнымъ ходомъ всего соціальнаго 
механизма. 

Въ самомъ дЪл%, интеллигенція руководитъ работой безчислен- 
ныхъ фабрикъ и заводовъ. Опа ведетъ дфла банковъ и торговыхъ 
компаній. Она держитъ въ рукахъ технику и науку. Она воспи+ 
тываетъ подростающее поколЪніе націй. Она господствуетъ въ 
прессВ и создаетъ, такимъ образомъ, „общественное положене“. 
Она владычествуетъ въ мір театра и изящной литературы. Она 
заполняеть парламенты и ряды государственной бюрократи и, 
благодаря этому, оказываеть могущественное вліяніе на политику 
и законодательство страны 1). Стачка нЪсколькихъ десятковъ 
ппженеровъ можеть пріостановить дфятельность исполинскаго 
промышленнаго предпріятія, а одновременное прекращеніе работъ 
всей интеллигенщей (еслибы таковое было возможно) поставило бы 





1) Въ германскомъ рейхстагь изъ 397 депутатовъ 181 (46%), въ австр!- 
схомъ рейхсратБ изъ 512 депутатовъ 206 (52%) относятся къ категорш 
„нателлигентовЪ“. 
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общество, пожалуй, въ не менће критическое положеніе, чфмъ ге- 
неральная стачка всего пролетаріата. 

При такихъ условіяхъ далеко не безразличенъ вопросъ о томъ, 
каковы политическія и сощальныя тенденщи европейской интел- 
лигенціи, какимъ богамъ она молится и какъ относится къ соціа- 
листическому рабочему движенію, являющемуся въ наши дни 
носителемъ нанболЪе передовыхъ идеаловъ. 

Для того, чтобы отвЪтить на поставленные вопросы, мы должны 
несколько ближе ознакомиться съ условіями экономическаго и ду- 
ховнаго существованія умственныхъ работниковъ на Запад. По- 
пробуемъ это сдфлать на примБрЪ Гермаши. 


П. 


То, что обычно принято называть интеллигенщей, предета- 
вляетъ собой въ экономическомъ и сощальномъ отношенін весьма 
пеструю и разношерстную группу. Уже въ рядахъ пролетаріата 
мы наталкпваемся на весьма существенныя различіл въ уровнЪ 
матеріальной обезпеченности и культурнато развитія: достаточно 
упомянуть хотя бы о такомъ основномъ дфлен1и рабочей массы, 
какь ея дЪлен!е на представителей квалифицированнаго п не- 
квалифицированнаго труда (о болфе тонкихь градаціяхъ того 
же порядка я сейчась не стану говорить). Въ еще боль- 
шей степени неоднородность сощально-экопомическаго состава 
свойственна интеллигенщи: здЪсь амплитуда колебаній не- 
обыкновенно широка, нагинаясь у самыхъ вершинъ капитали- 
стическаго блеска и вліянія и қончаясь непосредственно у 
границъ пролетарской нищеты и безправія. Дпректоръ крупнаго 
банка и его конторскій служащій, или главный инженеръ боль- 
шого завода и чертежникъ одной изъ заводскихъ мастерскихъ— 
оба интеллигенты, и однако между ними лежить цфлый міръ 
интересовъ, ощущеній, взглядовъ и привычекъ. Если первый по 
всему складу своей пспхологін ближе склоняется обычно къ кру- 
гамъ господствующихъ и имущихъ, то второй, наоборотъ, обнару- 
живаетъ извЪстное тяготЬніе къ настроеніямъ и попятіямъ про- 
летарскихъ массъ. Тутъ сказывается естественная разница въ 
матер1альномъ положеніи обоихъ, въ условяхъ ихъ жизни и по- 
вседневной работы, въ типЬ и характерЬ ихъ соціальнаго само. 
чувствія. 

Но если, такимъ образомъ, отрицать яркой пестроты внутрен- 
няго состава интеллигентской группы совершенно не приходится, 
то, съ другой стороны, еще менће можно отрицать, что все-таки 
нормы существованія огромнаго большинства послфдней обнару- 
живаютъ колебаніе въ сравнительно очень узкихъ предфлахъ. 
Директоровъ банковь и главныхъ инженеровъ, въ общемъ, въ 
конлВ конповъ не такъ-то много,—на эти посты попадаютъ лишь 
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отдфльные счастливцы, — подавляющая жө масса умственныхъ 
работниковъ можетъ быть по всей справедливости зачислена въ 
категорію интеллигентской демократии, которая съ нашей точки 
зрн!я представляетъ какъ разъ наибольший интересъ. 

Каковы экономическія условія существовашя этой интелли® 
гентско-демократической массы? 

Предо мной лежитъ рядъ матеріаловъ и изслёдован!й, рису- 
ющихъ картину жизни средняго умственнаго работника Германи 
въ различныхъ отрасляхъ труда. И, право, когда пробъгаешь 
глазами длинныя колонки сухихъ статистическихъ данныхъ, нод- 
часъ не можешь сдержать невольнато возгласа удивленія. 

Вотъ, напр., технический персоналъ германской промышленно- 
сти— одна изъ наиболће многочисленныхъ группъ нЪмецкой интел- 
лягенцін. НЪсколько времени назадъ „Рег РещзсНе ТесһпіКегуег- 
Бап4“, — вліятельная организація техническихъ служащихъ, — 
устроилъ анкету объ условяхъ труда своихъ членовъ. 11500 по- 
лученныхъ со всЪхъ концовъ страны отвфтовъ были затфмъ ста- 
тистически обработаны и появились въ печати въ вид отдфльной 
книги !). Каковы же результаты даннаго изелЪдованія? 

Рабочее время. Изъ общаго количества отвЪтившихъ работали: 

Въ строительномъ дЪл%. 


ие 9 часовъ. Свыше 9 час, 
лЬтомъ .. . 21,55% 31,73% 46,72% 
зимой . . . 33,58% 51,16% 15,26% 


Въ промышленности. 


Цане 9 часовъ, Свыше 9 час. 
лЬтомъ .. 38,63% 41,79% 19,58% 
зимой... 41,33% 44,14% 14,53% 


Какъ видимъ, въ строительномъ дфлЪ даже въ самые благо- 
пріятные моменты (зимой) свыше 2/з инженеровъ и төхниковъ ра- 
ботаютъ не меньше 9 час. въ день. Несколько лучше положеніе 
въ индустріи. Но я здћсь все-таки свыше половины опрошенныхъ 
лицъ все еще не знакомо съ благами хотя бы только 8-часового 
рабочаго дня. 

Заработокъ. Изъ общаго количества обслъдованныхъ имли 
ежегодный доходъ: 

Въ строит Въ инду- 


ДЪлЪ. стріи. 

Ниже 1500 мк,. . 22,24% 14,42% 
отъ 1500—1800 „ . . 13,43% 9,84% 
„ 1800—2100 „.. 18,28% 16,43% 
» 2100—2400 „.. 11,98% 11,67% 
„ 2400—2700 „.. 12,69% 13,68% 
» 2700—3000 „.. 4,66% 7,25% 
„ 3000-3600 „.. 7,96% 10,66% 
Свыше 3600 „.. 8,01% 14,96% 
100% 100% 





1) Ог. А. Сіпћег, „Ге дешіѕсһеп Тесһпікег“, Міпсһеп оп Іеіргід, 1912, 
Январь. Отдълъ П. 17 
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Такимъ образомъ, 54% опрошенныхъ төхниковъ и инжене- 
ровъ въ строительномъ дълћ и 40% ихъ же въ промышленности 
зарабатывали не свыше 2100 ме. (972 р.) въ годъ или 175 МЕ. 
(80 р.) въ м5сяцъ! Количество же лицъ, зарабатывающихъ не 
свыше 3000 мк. (1.390 р.) въ годъ или 250 мк. (116 р.) въ мЪ- 
сяцъ составляло въ первой категор!н 84%, во второй—75%. 

Другая техническая организація: „Вип@ дег Тесһліѕсһ-Іпаџѕі- 
пеПеп Веапцеп“ произвела среди своихъ членовъ ‘аналогичную 
анкету только въ Берлин и его предмЪстьяхъ (такъ называемый 
Сгоѕѕ-Вепіп) и пришла къ слъдующему выводу: около 50% опро- 
шенныхъ зарабатывали не свыше 2000 мк., около 76% —не свыше 
3000 мк. въ годъ. Средній размфръ первоначальнаго оклада со- 
ставлялъ 109 мк. (50 р.) въ мЪсядцъ при среднемъ возрастЬ въ 
24 года !). А вёдь въ рядахъ Випі‘а имЗется немало инженеровъ 
съ высшимъ образованіемъ и во всякомъ случа подавляющее 
большинство его членовъ окончило, по меньшей мЪр%, среднюю 
техническую школу. Удивительно ли при такихъ условіяхъ, что 
самъ Вип4 выставляетъ теперь въ качеств идеальнаго минимума, 
котораго онъ не разсчитываетъ такъ-то скоро добиться, перво- 
начальный окладъ въ размЪр% 150 мк. (70 р.) въ м$сяць?! 

Обратимся къ торговымъ служащим и коммунальнымъ чиноз- 
нивамь. „УегЬап4 Яеџіѕсһег НапаіипдѕдећШеп“ (Лөйпцигъ) въ 
1910 г. устроилъ опросъ своихъ лучше поставленныхъ членовъ— 
такъ сказать, коммерческой зристократ1и—звъ разныхъ городахъ 
страны объ условіяхъ ихъ труда и получилъ слЪдующий резуль- 
татъ. Изъ 1852 давшихъ отвфтъ зарабатывали: 


ниже 1800 мк.... 154 (11,4%) 

отъ 1800—2400 „... 503 (37,2%) 
» 2400—3000 „... 369 (27,3%) 
„ 3000—3600 „... 189 (14,0%) 
свыше 3600 „ . . . 137 (10,1%) 
1852 (100%) 


И тутъ 3/а обслВдованныхъ лицъ располагали заработкомъ не 
свыше 3000 мк. (1390 р.) въ годъ или 250 мк. (116 р.) въ мЪсяцъ 2). 

Для характеристики положенія коммунальныхъ служащихь 
достаточно будетъ привести данныя, касающіяся Берлина. ЗдЪеь, 
напр., высота жаловапья конторскаго персонала на городскомъ га- 
зовомъ заводћ колеблется между 112—180 мк. (52—83 р.) въ мЪ- 
сяцъ, составляя въ среднемъ—180 мк. (60 р.). Лица, работающая 
на городскихъ бойняхъ, получаютъ 1400—2300 мк. (650—1070 р.) 
въ годъ, въ среднемъ--165 мк. (76 р.) въ мъеяцъ. Городскіе төх. 
ники начинаютъ съ 150-165 мк. (70—76 р.) и по прошествіи 


1) См. ,.Ѕіереп Јаһгә Випӣеѕагһеіі”*, ВегЦа, 1911, изд. „Ворд өг; 
#есћлівсһ-іпацѕігіеПеп Веатќеп“. 
2) См. „Кеіс̧ѕ-Атһеіёѕай“, 1913, № 7, стр. 532. 
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18 лЪтъ достигаютъ максимальной нормы въ 250-300 мк. (116- 
139 р.) въ мЬсяцъ. И подобные оклады платитъ не какой-либо 
частный предприниматель, а либеральный столичный муниципа: 
литетъ 1). 

Немногямь лучше положене сценическихь дъятелей. Оо- 
гласно даннымъ анкеты 1907—08 гг., произведенной профессіо- 
нальной организащей театральнаго персонала и охватившей 13 
странствующихъ и 237 постоянныхъ театровъ въ Германи, Авотри 
и Швейцар!и, изъ числа 2112 опрошенныхъ лицъ въ среднемъ 
зарабатывали въ м%ъсяць: 


ниже 50 мк. . 51% отъ 400— 500 мк. . 4,9% 
оть 50—100 э . 19,6% » 500— 600 » . 2,1% 
» 100—200 „ . 43,6% „ 600— 800 „ . 2,4% 
„ 200—300 „ . 14,0% „ 8000—1000 „ .0,6% 
С „ 300—400 „ . 7,7% 


Иными словами, больше ?/з участниковъ анкеты получали мф- 
сячное жалован!е не свыше 200 мк. (93 р.), больше 4/5— не свыше 
300 мк. (133 р.). При этомъ подавляющее большинство обязано 
было выступать на сцен не меньше 16 разъ въ мћЪсяцъ. Для 
полноты картины нужно еще прибавить, что во многихъ случаяхъ 
артисты должны были дЬлать на собственный счетъ театральные 
БОСТЮМЫ 2). 

А учителя? Вотъ нормы жалованія народнаго учителя въ 
Прусаш, установленныя закономъ 1910 г.: начальный окладъ для 
учителя—1400 мк., для учительницы 1200 мк.; максимальный 
окладъ, достигаемый послф всћђхъ возможныхъ повышений и при- 
бавокъ,—4200 мк. для учителя и 2950 мк. для учительницы въ 
годъ. Приблизительно тё же нормы находимъ и въ другихъ союз- 
ныхъ государствахъ. 

Въ томъ же род и заработокъ литератора. Для того, чтобы 
судить о средней высотћ послЪдняго въ Германіи, достаточно бу- 
деть привести хотя бы тарифъ, выработанный „Мегеіп АгьеНнег- 
ртеѕѕе“ и служащій базисомъ для оплаты труда газетныхъ работ- 
НИБОВЪ въ соціалъ-дөмократической пресс. Послъдняя всегда 
стремится гарантировать своему персоналу „справедливую зара- 
ботную плату“, каковая далеко не всегда имћетъ мћсто въ бур- 
жуазныхъ издашяхъ,—тёмъ любопытнће принятыя ею нормы. Со- 
гласно названному тарифу, начальный окладъ „редактора“ (т. е. за- 
въдующаго какимъ-нибудь отдЪломъ) долженъ равняться минимумъ 
1800 мк. (828 р.) и путемъ систематическихъ прибавокъ повы- 
шаться до 4200 мк. (1935 р.) въ годъ. Дальнфйшее повышеніе пре. 


1) См. „Үогүжагіз“, № 337 оть 22 декабря 1913 г. 
2) рг. СВ. Епёе! Реішегз, „Ріе децёзећеп ВИНпеп ип@ іһгә Апвеһб. 
преп“. | 
17+ 
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доставляется уже свободному соглашенію сотрудниковъ съ изда- 
тельствомъ. Минимальный окладъ для репортера устанавливается 
въ 1500 мк. (696 р.) съ ежегодными прибавками въ размъръ 
200 мк. 1). 

Наконецъ, еще нЪсколько цифръ, характеризующихъ оплату 
врачебнаго труда. Въ арміи врачи-ассистенты и старшие врачи 
получаютъ 1,700-2,400 марокъ въ годъ, штабные врачи—З3,400- 
5,100 марокъ, старшіе штабные врачи — 6,552 марки и, наконецъ, 
врачи-генералы—8.872 марки (около 4000 руб.). Приблизительно 
таковы же нормы жалованья на правительственной и граждапской 
и на коммунальной службЪ. Немногимъ отличается отъ этого и 
средній заработокъ нЪмецкаго врача вообще. 4—5,000 марокъ въ 
годъ— это какъ разъ та „золотая середина“, которой приходится 
довольствоваться въ Германи обычному, ‘не взыскаппому особым 
милостями фортуны сыну Эскулапа. 

И вотъ, когда знакомишься съ подобными фактами и цифрами, 
вопросъ о томъ, куда идти интеллигенции, пріобрћтаетъ совер- 
шенно новыя очертания. У интеллигенціи (по крайней мЪр%, у по- 
давляющаго большинства ел) нътъ ни недвижимой, ни движимой соб- 
ственности, нЪтъ ни копей и заводовъ, ни банковъ и латифундій, 
ни желЪзныхъ дорогъ и пароходныхъ компаній. У нея есть только 
одно достояніе, одно богатство — ея работающая, хранящая со- 
кровища знанія голова. Эту голову стремятся эксплуатировать 
въ своихъ интересахъ всЪ имуще и господствующие, и 
даютъ за то въ видЪ эквивалента широкой масс умственныхъ 
тружениковъ тяжелую, полную лишен, горя и заботъ жизнь. 
Вотъ все, что даетъ интеллигенщи капиталистическ!й строй. Что 
же можеть въ’ такомъ случа привязывать ее къ священнымъ 
„основамъ“ существующаго порядка? Разумћется, ничто, меньше 
всего, конечно, ея эконо.мическіе интересы. Наоборотъ, общій 
духь и характеръ этихъ интересовъ властно диктують интелли- 
гентской демократіи вступленіе въ ряды великой разноплеменной 
армии труда, написавшей на своемъ знамени требован1е соціаль- 
наго раскрЪпощенія всего человЪъчества. Ибо „государство буду- 
щаго“, къ которому медленно, но неуклонно идутъ рабочіл массы 
всћхъ странъ и народовъ, сумфетъ гарантировать п интеллигенціи 
столь высокій уровень матеріальнаго благосостоянія, какого она 
тщетно стала бы дожидаться въ рамкахъ капитализма. 


Ш. 


Но, кром% этихъ лепосредственно-экономическихъ, имћется ещө 
рядъ достаточно сильныхъ мотивовъ иного сорта, толкающихъ 
интеллигенцію въ томъ же соціалистическомъ направленіи. 





1) ,„ЈаһгЬисһ {аг Раг(е1-ии@ безегкѕѕһаѓзапсезіеПёе, ВегЦо, 1910! 
изд. „Үегеіп АгБецегргеззе“, стр. 206—208. 
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Интеллпгендія, воплощая въ своемъ лиць функцію умствен- 
наго труда въ современномъ обществћ, является какъ разъ той 
самой сощальной группой, которая непосредственно работаетъ 
надъ создашемъ новыхъ культурныхъ цінностей во всЪхъ обла» 
стяхъ. Оттого она тћснће другихъ общественныхъ элементовъ 
связана съ судьбами культурнаго творчества. И вполнћ естественно, 
что художникъ, ученый, писатель, врачъ, инженеръ, каждый оста- 
ваясь самимъ собой, кровно заинтересованы въ томъ, чтобы ихъ 
привычная дфятельность не стЬснялась никакими внЪшними препят- 
ствіями и чтобы плоды этой работы не знали никакого иного кри- 
терія, кром критерія красоты и истины. Вотъ почему интересы 
свободнаго и независимаго развитія культуры являются въ то же 
время и специфически-профессіональными интересами интелли- 
генціи, неудовлетвореніе которыхъ является для нея весьма чув- 
ствительнымъ лишеніемъ и пптаетъ въ ней духъ недовольства и 
борьбы. 

Какъ обстоитъ однако дЪло съ свободой и независимостью 
культурнаго развитія въ капиталистическомъ обществ? 

Достаточно вспомнить хотя бы столь лашумъвшую въ свое 
время исторію съ „тенденціозной профоссурой“ въ Лейпциг$. Года 
четыре пазадъ германскій союзь металлическихъ фабрикан- 
товъ пытался создать въ лейпцигскомъ университет особую ка- 
өедру по рабочему вопросу, съ которой должно было проповфды- 
ваться евангел!е обтединеннаго капитала. Союзъ обязывался взять 
на себя расходъ по содержанію каөедры, но за то оставлялъ за 
собой право выбора соотвЪтственнаго профессора. Саксонское ми- 
нистерство народнаго просвЪщенія отнеслось весьма сочувственно 
къ этому проекту и только энергичный протесть лейпцигскаго 
университетскаго сената помфшалъ его осуществленію. Можно ли 
при такихъ условіяхъ говорить о свободЪ и независимости куль- 
турной работы? Шестьдесять лЪтъ тому назадъ К. Марксъ въ 
своемъ „Коммунистическомъ Манифест®“ писалъ: „Буржуазія ли- 
шила всЪ считавшіяся до того почетными и возвышенными формы 
дЬятельности ихъ священнаго ореола. Врача, юриста, священ- 
ника, человЪка науки она превратила въ своихъ наемниковъ.“ 
Тогда это было, пожалуй, пророческимъ преувеличеніемъ, теперь— 
это часто дЪйствительность. 

Но дальше. Чфмъ старше становится капиталистическое обще: 
ство, тЬмъ ярче обнаруживается въ немъ глубокое противорЪчіе 
между потребностями здороваго культурнаго развитія и реальными 
возможностями ихъ осуществленія. Возьмемъ, напримЪръ, область 
народнаго образованія. Современная педагогика все больше и 
больше начинаетъ приходить къ выводу, что вся нынфшняя си- 
стема воспитан!я должна быть подвергнута радикальной реформ%. 
Не только школа должна быть освобождена отъ вліянія церкви и 
разнаго рода реакціонныхъ влянШ и пережитковъ, но и самая 
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продолжительность обучешя дЪтей должна быть весьма суще- 
ственно расширена. Въ настоящее время даже въ наиболће пере- 
довыхъ государствахъ школьная повинность заканчивается въ 14 
лЬтъ (нфмецыя „дополнительныя школы“ — отъ 14-16 лЬтъ—съ 
ихъ 6-10 учебными часами въ недЪлю, конечно, нисколько не 
мЪняютъ справедливости даннаго утвержденія). А между тъмъ 
едва-ли можно сомнЪваться, что и время между 14 и 20 годами 
должно также принадлежать ученію. Вфдь заканчиваютъ же дЪти 
буржуазія свое образованіе въ 22—25 лЪтъ! Подобное удлиненіе 
школьнаго періода диктуется выводами современнаго знанія. Оно 
лежить несомнфнно въ интересахъ культурнаго развитія и луч- 
шаго будущаго человъчества. Попробуйте однако осуществить это 
послъднее слово науки въ рамкахъ буржуазнаго общества, и вы 
сразу почувствуете, въ какой острый конфликтъ приходятъ между 
собой интересы культуры и капиталистическаго накопленія. 

Или другой примфръ— область народнаго здравія. Ужь сколько 
льтъ привлекаютъ къ себъ общественное вниманіе вопросы алкого- 
лизма, проститущи и вырождетя народныхъ массъ. Сколько много- 
томныхъ изслЪдованій на данныя темы было уже опубликовано, 
сколько прекрасныхъ рЬчей произнесено, сколько пламенныхъ при- 
зывовъ о борьбъ съ этими позорными язвами современности обра- 
щено къ власть имущимъ и господствующимъ! Наука сдфлала 
свое дћло. Она поставила діагнозъ, вскрыла основныя причины 
страданія, указала на грозящія человЪчеству опасности и намћ- 
тила методы радикальнаго изхеченя болЪзни. А осуществленіе 
этихъ благихъ пожеланій? Увы!-—здфсь снова приходится наты- 
каться на категорическое „нЪтъ!“ современнаго строя. Реализація 
рекомендованвыхъ наукой мЪръ означала бы собой уничтоженіе 
основъ нынёшняго режима. И соціологу или гигіенисту, пыта- 
ющимся прим$нить на дЪлЪ составленные ими въ кабинетахъ и 
лабораторіяхъ рецепты, опять-таки приходится наглядно үбћ- 
ждаться, въ какой острый копфликтъ приходять между собой здћсь 
интересы культуры и интересы капиталистическаго накопленія. 

Я привелъ только два образчика для иллюстраціи моей мысли. 
Думаю однако, что и сказаннаго совершенно достаточно. Буржуаз- 
ный міръ ставить узшя границы культурному прогрессу человъ- 
чества и интеллигенщи, являющейся какъ разъ нанболће непо- 
средетвенной носительницей этого прогресса. И, ч%мъ ярче и 
откровеннће выступаеть культурная реакщонность капиталисти- 
ческаго строя, тёмъ сильнфо должно загораться чувство протеста 
противъ этого строя въ сердпахъ лучшихъ и болће сознательныхъ 
элементовъ нптеллигентской демократ! и, задающейся вопросомъ: 
что дћлать? 

Отвфть на этоть вопросъ не можетъ вызывать соми%ній. 
Во веБхъ европейскихъ странахъ, а въ особенности въ Гер- 
манш, развивается могущественное соціалистическое движеніе. 
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Оно ставитъ себ политическія и экономическія задачи, но и за- 
воеваніе государственной власти, и освобожденіе человъчества отъ 
оковъ матеріальной нужды оно разсматриваетъ не какъ самоцћль, 
а лишь какъ средство къ всестороннему умственному и культур- 
пому подъему трудящихся. По существу дћла оно является прежде 
всего великимъ культурнымъ движеніемъ, быть можеть, величай- 
шимъ изъ всфхЪ, как я только видълъ міръ. И этотъ его характеръ 
необыкновенно ярко обнаруживается, какъ въ практик его по- 
вседневной борьбы, такъ и въ его построеніяхъ болће отдаленнаго 
будущаго. 

Въ настоящее время въ Германи, напр., именно соціалистиче- 
скій пролетаріатъ является главнымъ оплотомъ передовыхъ тен- 
денцій вЪка. Знамя общечеловфческаго прогресса и культуры, ко- 
торое когда-то несла буржуавія и которое теперь выпало изъ осла- 
бвшихъ рукъ эпигоновь Момзена и Вирхова, подхвачено нын% 
рабочими массами. Он%, эти массы, полныя еще молодой силы, съ 
жадностью впиваютъ въ себя накопленныя господствующими клас- 
сами сокровища культуры. И пр!общаясь къ міру общечелов ческой 
мысли, онБ грудью становятся на защиту свободы и независимости 
культурнаго развитія. Ихъ представители въ парламентахъ и 
коммунахъ защищаютъ всякую мфру, лежащую въ интересахъ ма- 
төріальнаго или духовнаго прогресса. Ихъ политическія и эконо: 
мическія организащи рёшительно поднимаются на борьбу, разъ 
длу этого прогресса грозитъ какая-нибудь опасность. Всъмъ па- 
матна роль соціалдемократін въ провал извфстнаго ех Неіпғе 
въ 1900 г., пытавшагося подъ видомъ борьбы съ безнравствен- 
ностью ограничить свободу литературы и искусства. 

Это—въ настоящемъ. Въ будущемъ же соціализмъ надфется 
создать царство справедливости и свободы, о которомъ когда-то 
такъ красиво говорилъ П. Лафаргъ: 

„Артистъ тогда будетъ рисовать, ить, танцовать, писатель за- 
ниматься литературой, музыкантъ сочинять оперы, философъ 
строить философскія системы, химикъ анализировать тћла не для 
того, чтобы заработать деньги, не ради жалованья, а для того, 
чтобы заслужить апплодисменты, для того, чтобы, какъ нфкогда по- 
бъдители на олимпійскихъ играхъ, увёнчать себя лавровымъ вън- 
комъ, или же для того, чтобы удовлетворить свое влечен!е къ 
нзук и искусству: не для зрителей пьютъ бокалъ шампанскаго и 
ділуютъ любимую женщину. Художники и ученые сумЪютъ тогда 
повторить вдохновенныя слова Кеплера —этого героя науки: „Сак- 
сонское курфюршество со всћми его богатствами нө стоитъ того 
паслажденія, которое я испытывалъ, составляя свое „Музейит 
Соѕтодгарћсит“. 

И, поскольку интеллигенщя заинтересована въ обезпеченін сво- 
боды и независимости культурнаго развитія, постольку она самой 
логикой вещей вынуждена искать сближенія съ передовыми слоями · 


264 В. МАЙСКИЙ. 


трудящихся массъ, ведущими упорную борьбу за эту свободу. Сдђћ- 
лать данный выводъ для интеллигенщи тЬмъ легче, что она распо- 
лагаетъ важнЪйшимъ и напболЪе острымъоружіемъ современности— 
оружіемъ знанія. Что бы ни утверждали противники коллекти- 
визма, не подлежитъ ни малЪйшему сомнћнію, что и практика 
жизни, и выводы пауки, подлинной, а не фальсифицированной въ 
угоду господствующимъ классамъ, говорять о неизбъжности на- 
ступленія иного, лучшаго строя. 


ІҮ. 


До сихъ поръ я старался выяспить тё осповныя причины, ко- 
торыя должны приводить интеллигентекую демократію къ сближе- 
нію съ рабочимъ движешемъ и къ признан!ю сощалистическаго 
м!ровоззрЬшя. Должны! Но приводятъ ли въ дЬйствительности? 
Обнаруживаетъ-ли, напр. реальная нъмецкая пнтеллигенція какое- 
нибудь тяготьше въ указанномъ смыслЪ? И, если да, то какъ и въ 
чемъ оно проявляется? | 

Было бы, конечно, ошибкой думать, что міръ умственныхъ ра- 
ботниковъ въ Германін уже въ пастоящее время стоитъ въ своемъ 
большинствЪ па почвЪ ясно сознаннаго коллективистскаго м!ро- 
голиманія. Но им^етсл уже достаточно основаній утверждать, что 
втеченіо гослЪдппхъ 10—15 лЬть нЬмецкая демократическая 
интеллі.гөнціл вступила въ полосу мнпогообъщающихъ идейныхъ 
исканий. Особенно замЪчательна та эволющя, которую на протя- 
женіи всего какихъ-нибудь десяти лЪтъ продфлалъ міръ техниче- 
скихъ работниковъ Германи. 

Уже съ давнихъ поръ, со свойственной пфмцамъ способностью 
къ организаци, инженеры и техники различных? группъ и отраслей 
промышленности создали цфлый рядъ самыхъ разнообразныхъ 
сбъединеній. Были среди нихъ и научно-техническіл общества, и 
кассы взаимопомощи, и даже союзы, ставившіе своей цфлью улуч- 
шеніе экономическаго положенія техническаго персонала. Но при 
всей разношерстности этихъ организацій всфмъ имь одинаково 
была свойственна одна черта: полное отсутствіе классоваго самосо- 
знанія и безусловное господство въ нихъ пресловутаго духа „со- 
діальнаго мира“. Съ особенной яркостью этотъ реакціонный ха- 
рактеръ стараго движенія техниковъ выступаль въ такихъ объеди- 
неніяхъ, какъ „Рег Оеџіѕсһе Тесһпікегуеграпі“ или „Рег Решизсне 
Метктеіѕіегуеграпа“. Являясь офиціально организаціями, преслћ- 
дующими задачи улучшенія услов! труда свонхъ членовъ, эти 
союзы принимали тфмъ не менће въ свои ряды и предпринимате- 
лей, желая тћЬмъ самымъ наглядно демонстрировать „гармонію 
питересовъ“ труда и капитала. Неудивительно при такихъ усло- 
піяхъ, что успфхи обфихъ оргапизацій въ дфлЪ улучшеня условій 
Туда были крайне пичтожны, 


чи 
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Однако около 10 лћтъ тому назадъ въ стоячія воды этого мир- 
наго прозябанія внезапно упалъ тяжелый камень и сразу взбудо- 
ражилъ все сонное болото. Въ ноябр% 1904 г. въ Берлинћ былъ 
сспованъ уже упоминавшійся выше „Вип дег ќесһпіѕсһ-іпаџѕігіе!- 
1еп Веатќеп“. Новая организація, возникшая въ противовЪсъ ста- 
рымъ „гармоническимъ“ союзамъ, обпаружила необыкновенно бы- 
строе и успъшное развптіе: въ 1907 г. она перешагнула за 
10.000 членовъ, въ 1909 г. — за 15.000, въ 1911 г. —за 20.000 и 
къ концу 1918 г. довела ихъ число почти до 23.000. ВажнЪе этого 
количественнаго роста было систематическое укрЪпленіе въ рядахъ 
Вип4’а духа радикальной чисто-классовой политики. Уже въ пер- 
вомъ номерф издаваемой Випӣ’'омъ газеты („Оешсве Іпйиѕігіе- 
Беатіеп-Лейипд“) было заявлено: 

„Союзъ индустріальныхъ служащихъ отличается отъ ВсЪхъ 
прочихъ ферейновъ техническаго персонала тфмъ, что своей 
единственной задачей онъ признаетъ лишь подъемъ соціальнаго и 
экономическаго положенія техническихъ служащихъ и стремится 
къ осүществленію этой цЪли путемъ прим%ненія средствъ профес- 
сіональной борьбы“. 

Въ соотвЪтствін съ подобной программой доступъ въ Випаі былъ 
совершенно закрытъ для предпринимателей — членами его могли 
быть только служащ!е; научныя задачи, равно какъ и устройство 
всякаго рода развлеченій, исключены изъ сферы обычной дЪятель- 
ности; и даже взаимопомощь организована съ такимъ разсчетомъ, 
чтобы она— говоря словами статута — „служила не столько инте: 
ресамъ отдфльнаго индивидуума, сколько улучшен!ю положенія 
всего сословія“, На практикВ это означало, что на первое мЪсто 
были выдвинуты пособія въ случаЪ безработицы, репрессій и ста- 
чекъ (послЪднее пособіе получило наименован!е „пособія солидар- 
ности“) и уже только на второмъ планЪ поставлены пособія въ 
случаЪ смерти, несчастья и т. д. 1). Въ основу союзной конститущи 
былъ положенъ принципъ строгаго централизма, въ основу так- 
тики — борьба съ предпринимателями за улучшеніе условій труда 
при помощи мирнаго предъявленія требованій, заключенія тариф- 
ныхъ договоровъ, бойкота жестокихъ работодателей, въ крайнемъ 
случа и устройства стачекъ. 

Вооруженный всей профессіоналистской мудростью болће ста: 


1) Пособіе въ случа увольненія за принадлежность къ Вип4’у или ра- 
боту въ пользу него достигаютъ 75% жалованья уволеннаго для холостыхъ 
н 90% —для женатыхъ; сверхъ того на каждаго ребенка выдается еще по 
10 мк. въ мЪсяцъ. Стачечное пособіе равняется 70% жалованья для холо- 
стыхъ и 85% для женатыхъ, плюсъ 10 мк. въ мЪсяцъ на каждаго ребенка 
Пособіе отъ безработицы колеблется между 75 и 120 мк. въ мЪсяцъ въ за- 
висимости отъ продолжительности членства. Въ фактЬ болъе высокой рас- 
цВнкя пособій на случай стачки или релрессій ярко сказывается боевой 
характеръ описываемой организацін 

Членскій взвосъ Вип4’а равняется 3 мк. въ мЪсяцъ. 
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рыхъ и опытныхъ рабочихъ организашй, новый союзъ инженеровъ 
и техниковъ твердо ступилъ на путь классовой экономической по- 
литики, стремясь къ тфеному сближен!ю съ могучими профессіо- 
нальными объединеніями пролетаріата. И мало-по-малу подъ влія- 
ніемъ суровыхъ уроковъ жизни Випа въ своей послЬдующей д№ћя- 
тельности вынужденъ былъ систематически передвигаться все 
дальше и дальше влЪво, быть можеть, даже дальше того, чёмъ это 
вначалф казалось желательнымъ его основателямъ. Сл$дуя своей 
программ, Вип@ съ самаго момента своего возникновенія сталъ 
вмшиваться въ отношенія между предпринимателями и техни- 
ческими служащими и предъявлять требованія объ улучшеши 
условій труда послфднихъ. Въ отвЪтъ на эту „навязчивость“ со 
стороны „третьихъ лицъ“ упрямые предприниматели открыли про- 
тивъ организаци инженеровъ крестовый походъ: преслЪдовали ея 
членовъ, требовали отъ вновь поступающихъ подписки о непри- 
надлежности къ Випд’у, устраивали форменный сыскъ за образомъ 
мыслей своихъ техническихь служащихъ, наконецъ, просто выбра- 
сывали изъ предпріятій наиболфе активныхъ агитаторовъ союза. 
Особенный шумъ вызвали и обратили на себя вниманіе обществен- 
наго мнфнія два случая увольнен'й подобнаго рода —въ АугобургВ 
въ 1908 г. и въ Верхней Силез!и въ 1910 г. 

Непримиримость предпринимателей вызывала, конечно, анало- 
гичную реакцію и со стороны Вип4’а: языкъ его журналистовъ и 
ораторовъ становился все р%зче, настроен!е членовъ все выше, 
классовая политика все опредфленн$е. ДЪло дошло, наконецъ, до 
того, что въ 1911 г. 227 инженеровъ берлинскихъ строительныхъ 
фирмъ подъ руководствомъ Вип4’а объявили и провели форменную 
стачку—первую стачку подобнаго рода въ Германи—по всЁмъ 
правиламъ профессіональной стратег!и‘ съ бойкотомъ предпріятій, 
постановкой стачечныхъ пикетовъ, столкновеніями ихъ съ поли- 
щей и т. д. Названная стачка, благодаря обилію штрейкбре- 
херовъ, кончилась неудачей, но это нисколько не умаляетъ 
ея огромнаго симптоматическаго значеня. Какъ и слћдовало ожи- 
дать, въ этой тяжелой борьбЪ за существованіе рёшительную под- 
держку Вип4 все время получалъ только со стороны пролетаріата: 
профессіональные союзы всячески поддерживали его экономическія 
выступленія, а соціалъ-дөмократическая партія энергично защи- 
щала его правовыя требованія (особенно право коалицій и право 
собственности изобрћтателя на его изобрътеніе) въ парламентахъ 
и коммунахъ. Этотъ предметный урокъ политическаго воспитанія, 
разумћется, не могъ пройти для членовъ Вип4’а совершенно без- 
слфдно и еще болфе способствовалъ радикализирован!ю ихъ на- 
строения. У 

Въ общемъ, приглядываясь въ настоящее время къ дћятельности 
описываемой организащи, прислушиваясь къ рёчамъ өя референ» 
товъ и агитаторовъ, знакомясь съ выпускаемой ею періодической 
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я неперіодической литературой, не чувствуешь почти никакой су- 
щественной разницы между ней итакъ называемыми „свободными“ 
(сошалистскими) профессіональными союзами: тъ же мысли, тв же 
воззрьшя, даже нерЪдко т% же самыя слова и выраженія. Впро- 
чемъ, было бы неправильно все-таки утверждать, что Випа уже 
цЪликомъ превратился въ сощалистическую организацію. Широкая 
маеса членовъ Вип9’а по своимъ политическимь спмпатілмъ нахо- 
дится сейчасъ, несомнЪнно, на крайнемь лЬвомъ флангЬ гермац- · 
скаго общественнаго мнЪнія. Однако тонкая липія все еще отдЪ- 
ляетъ ее отъ сощалъ-демократш; въ гораздо большей степени эта 
масса тяготфеть къ небольшой групи нфмецкихъ радикаловъ, 
извЪстной подъ именемъ „Регтокгаіэсһе Мегеіпідипд“. Но для вся- 
каго, знакомаго съ германскими условіями, совершенно ясно, что 
нынЪшнее состояніе не можетъ долго продолжаться. Черезъ гор- 
нило професс1ональной борьбы уже не одна сотня тысячъ рабочихъ 
пришли къ сощалъ-демократш, и нћтъ рЬшительно никакихъ осно- 
ваній полагать, что того же не случится и съ инженерами. Еѕ ізі 
еіпе аЌќе СезсЫсМе, и она каждый день вновь повторяется. Едва-ли 
можно сомнЪваться, что „Ретокгаіѕсће Мегеіпідипд“ есть лишь 
послЪдній этапъ въ линіи неизбЪжнаго политическаго развитя 
членовъ Вип@’а, развитія, ведущаго прямымъ путемъ въ соціали- 
стическій лагерь. 

Значеніе описаннаго союза инженеровъ пе исчерпывается од- 
нако только его собственнымъ радикализмомъ. Радикальный самъ, 
онъ радикализирующимъ образомъ дЪйствуетъ и на другія органи- 
заціп техническаго персонала. Первый испыталъ на себЪ его влія- 
не „Рег Реџіѕсһе Тесһпікегуегьапі“: боясь копкурренціи Випӣ'а, 
онъ подъ угрозой массоваго бЪгства членовъ волей-неволей дол- 
женъ былъ сильно передвинуться налфво. На съЪздЪ 1911 г. 
„ТесһпіКкегуеграпі“ постановилъ исключен!е изъ своей среды всЬхъ 
предпринимательскихъ элементовъ. Онъ энергично заговорилъ о 
дЬйствительной профессіональной борьбЪ. Онъ рискнулъ на объяв- 
леніе войны морскому министру, когда тотъ посягнулъ на гоали- 
ціонное право занятыхъ на верфяхъ инженеровъ. Онъ готовился 
даже начать самую настоящую стачку, если министръ пе уступитъ. 
Министръ своевременно уступилъ и стачка такимъ образомъ не 
состоялась. Однако самая возможность столь рЪшительной так- 
тики со стороны умфреннаго и аккуратнаго ТесһпікегуегЬапаа, 
говоритъ очень много: еще нЪсколько лЬтъ назадъ подобная вещь 
была совершенно немыслима. Радикализація нө остановилась од- 
нако только на Тесһпікегуеграпаъ. Та же участь постигла Ѕіќеідег- 
уетњапа (союзъ штейгеровъ). Она же грозить сейчасъ и упоми- 
навшемуся уже выше Мегктеіѕіегуеграпа'у. Въ нъдрахъ послЬдняго 
въ настоящее время идетъ ожесточенная борьба между „старыми“ 
Т „молодыми“. „Старые“ пока еще властвуютъ, но силы ихъ таютъ 
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съ каждымъ годомъ и день ихъ рЬшительчато поражен!я уже, ви- 
димо, не за горами !). ; 


ү. 


Инженеры —это только самый яркій примфръ намфчающейся 
эволющи въ рядахъ демократической интеллигенщи. Но т же са 
мыя тенденціи, хотя и въ болЪе ослабленпой форм%, легко открыть 
и въ средЪ другихъ группъ умственныхъ работниковъ. Вотъ, напр., 
сценическ!е дъятели. Уже съ давнихъ поръ они были объединены 
въ особую профессіопальную организацію, охватывавшую очень 
значительную часть театральнаго персонала (въ 1911 г. имла 
около 13.000 чл.). Однако эта организація, подобно описаннымъ 
выше старымъ техническимъ обществамъ и союзамъ, былапропикну- 
та идеями „соціальнаго мира“, толковала о „гармонии“ интересовъ 
между дирекщями и актерами и больше всего на свЪтЪ боялась об- 
виненій въ сочувствіп какимъ-либо „классовымъ теорямъ“. Но 
новое время принесло съ собой и новыя пЪени. НЪсколько лЪтъ 
назадъ въ организацін произошла революція: „молодые“ элементы 
захватили въ свои руки власть, дали отставку старой тактик и 
старымъ воззрЪпіямъ и посл долгихъ и упорныхъ впутренпихъ 
битвъ и столкновеній направили такп тактику по новому руслу. 
Состоявшійся въ началћ декабря 1913 г. съъздъ „Сепозѕепѕсһаі 
деџіѕсһег Віһпепапдеһӧгідег“ окончательно лнквидировалъ остатки 
прошлаго и не только формально, но и фактически превратилъ 
союзъ вЪмецкихъ сценическихъ дЪятелей въ боевую профессіональ= 
ную организацію. 

Не менфе любопытенъ разыгрывающійся въ настоящее время 
на нашихъ глазахъ аналогичный процессъ ивъ средЪ банковскихъ 
чиновниковъ. И здћеь, какъ и въ другихъ отрасляхъ интеллигент- 
скаго труда, много лЪтъ существовалъ „гармоничесый“ ферейнъ 
банковскихъ служащихъ, и здЪсь онъ такъ же, какъ и тамъ, трога- 
тельно объединялъ подъ одной кровлей банковскихъ заправилъ и 
подчиненный имъ персоналъ. Но и здЪсь, какъ и повсюду, послЪд- 
ніе годы вызвали къ жизни болфе радикальное молодое течепіе, не 
чуждое нЪкотораго пониманія принциловъ классовой борьбы. Не 
будучи въ состоянін реформпровать старую организацію изнутри, 
передовые элементы банковскаго пролетаріата пошли инымъ путемъ 
и основали въ концф 1912 г. особый „АПдетештег УегЬап@ ег 
дешќѕсһеп ВапкБеапцеп“, являющійся въ своихъ напболће суще- 
ственныхъ чертахъ точной кошей аналогичнаго объединенія ихъ 
австрійскихъ коллегъ. 





1) Въ 1911 г. въ Германи насчитывалось всего 19 союзовъ инженеровъ 
и техниковъ съ 132.000 членовъ. Самые крупные изъ нихъ были: „Оеи1= 
ѕсһег Мегктеіѕіег-Уеграпі“ (54.000 чл.) „Оешёзеег Тесвикег-Уеграпа<“ 
(30.000) и „Вида дег ёесһпіѕеһ-іпіцзігіеПеп Взапиеп“ (20.000). 
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Новорожденный союзъ меньше всего могъ быть названъ боевой 
професс1ональной организащей въ истинномъ смысл этого слова. 
На первыхъ порахъ онъ былъ необыкновенно аккуратенъ въ сво- 
ихъ требованіяхъ, скроменъ въ своемъ настроен1и, патріотиченъ 
и правовфренъ въ свопхъ политическихъ симпатіяхъ: не даромъ 
подавляющее большинство его членовъ принадлежало къ различ- 
нымъ теченіямъ либеральной мысли, включительно до самаго под- 
яиннаго націоналъ-либерализма. Въ сущности, люди, сошедшіеся 
на платформ новаго союза, доросли лишь до самой первой 
ступени классоваго сознанія, выражающейся въ неясномъ, по- 
луинстинктивномъ ощущен!и, что негоже быть въ рядахъ одной 
и той же профессіональной организаци банковскимъ принципаламъ 
и банковскимъ служащимъ. Конечно, и данная ступень по сравне- 
нію съ прошлымъ есть уже несомнънный шагъ впередъ. Но отсюда 
все-таки еще очень далеко до принцишально-классовой политики 
и до признанія соціализма. Однако такова уже обстановка совре- 
менной германской дЪйствительности, что какъ разъ ть, кому соб- 
ственно меньше всего сл+довало бы способствовать ускоренію про- 
цесса ненизбфжнаго радикализированія, будто бы нарочно зада 
лись цфлью своимъ поведеніемъ облегчить банковскому . пролета- 
ріату муки рожденія новаго м!ровоззрЪ я. 

Почти съ перваго же дня возникновен!я новаго союза началось 
его политическое воспитаніе. Непримиримые капиталисты открыли 
противъ союза войну и уже осенью 1912 г. въ Берлин послЪдо- 
вали увольненія нЪсколькихъ банковскихъ служащихъ за слишкомъ 
рьяную агитацію въ пользу своей организаци. Союзъ созвалъ по 
этому поводу большое собраніе протеста, на которомъ присутство- 
вало до 3000 банковскихъ чиновниковъ, и для того, чтобы придать 
больше вЪса своей манифестащи, иниціаторы митинга разослали 
приглашеніе на него всъмъ фракціямъ германскаго рейхстага. 
Едва-ли протестанты могли ожидать, что на ихъ приглашеніе от- 
зовутся консерваторы или католическій центръ, но они за то съ 
үвфренностью разсчитывали, по крайней мфрЪ, на присутетв!е на 
собранін представителей либерализма, который въ послЪдніе годы 
такъ усиленно рекламировалъ свою заботу объ интересахъ „сред- 
няго сословія“ и къ сторонникамъ котораго они сами себя причис- 
ляли. Увы! —банковскимъ Маниловымъ пришлось пережить первое 
серьезное разочарованіе: ни одна изъ буржуазныхъ партій не рћ- 
шилась прислать своихъ делегатовъ на митингъ протеста противъ 
ограничен1я коалиціоннаго права (лишь свободомыслящіе адресо- 
вали собранію довольно безцвЪтное посланіе). За то отъ имени со- 
щалъ-демократической фракцін явилось пять видныхъ депутатовъ. 
Послфдн!е были встрфчены шумными оващями и двое изъ нихъ 
произнесли соотвЪтствующія случаю политическія р$чи. 

Еще нагляднфе —другой предметный урокъ, данный банков- 
скимъ чиновникамъ жизнью всего какихъ-нибудь два мЪсяца тому 


, 
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назадъ. Дёло опять происходило въ Берлин и опять касалось 
увольнешя одного изъ служащихь „Оешщзсне Вапк“, осмЗлив- 
шагося представить дирекци отъ имени своихъ коллегь ходатай- 
ство объ улучшенш ихъ матеріальнаго положенія. Ироши судьбы 
было угодно, чтобы подвергиийся репрессін чиновникъ былъ не 
какой-нибудь сощалъ-демократъ, а самый подлинный націоналъ- 
либераль. Припадлежпость къ высокопатріотическому направле- 
пію не спасла его однако отъ должнаго возмезд1я—капиталъ стано- 
вится удивительно „безпартіенъ“, когда оказываются затронутыми 
его кровные интересы—и г. Баронъ (таково имя пострадавшаго) 
въ конць концовъ очутился таки на улиц. Банковскій пролета- 
ріатъ снова протестовалъ въ огромномъ шеститысячномъ собраніи 
противъ свирфпой политики принципаловъ. Но на буржуазный 
міръ это не произвело ни малйшаго впечатлънія. Никто не ше- 
вельнулся. Даже лЪво-либеральный „Вегіпег Таде ай“ ограничился 
лишь маленькой замфткой о фактЬ увольненія, а о какомъ-либо 
выступлен!и со стороны націоналъ-либераловъ, конечно, не могло 
быть и річи. И только рабочій классъ снова протянулъ руку по-. 
мощн угнетеннымъ. 

„Генеральная коммиссія“ свободныхъ профессіональныхъ 60- 
юзовъ вступ ла въ переговоры съ дирекщей „Реціѕсһе Вапк“, тре- 
буя отъ нея признанія коалиціоннаго права своихъ служащихъ. 
Въ противпомъ случаћ „Коммлссія“ отъ имени представляемыхъ 
ею организацій грозила взять назадъ хранящіеся какъ разъ глав- 
нымъ образомъ въ „ОешзсВе Вапк“ денежные вклады посл$днихъ. 
РЪчь въ данномъ случаЪ шла объ очень „тяжелыхъ милліонахъ“ 
н потому дирекщи нельзя было просто отмахнуться отъ сдЪлан- 
наго предостереженія. Посл долгихъ колебаній заправилы банка 
обфщали не препятствовать организаціонному сплоченію своихъ 
служащихъ. Однако дать спеціальную подписку объ этомъ, какъ 
того требовала „Генеральная коммиссія“, они все-таки отказались. 
Не удовлетворенная подобнымъ исходомъ переговоровъ „Коммиссія“ 
рекомендовала союзамъ отнынЪ хранить свои деньги въ трехъ 
другихъ банкахъ (Ве|пег Напде]здезеЙзсвай, МіќеІдеџіѕсһе Сгеди- 
Бапк и ЭсраЙВаизепзсВег ВапКкуегеіп), давшихъ желательную ей 
подписку. Союзы послфдовали уқазаніямъ своего центральнаго 
представительства и въ настоящее время воякія дћловыя сно- 
шенія ихъ съ „Оешзсве Вапк“ прерваны !).Я не знаю, останется-ли 





1) Любопытная подробность: едва въ финансовыхъ кругахъ прошелъ 
слухъ, что „Генеральная коммиссія* вступила въ переговоры съ „Оещесве 
Вапк“ по поводу увольненія г. Барона, какъ пороги ея помъщеній стали 
обиваться представителями другихъ крупныхъ банковъ, предлагавшихъ ей 
помфщене союзныхъ денегъ ні самыхъ выгодныхъ условіяхъ. Подобная 
предупредительность со стороны виднЬйшихъ финансовыхъ учрежденій' 
Германи, впрочемъ, вполнф понятна: вфдь доходы „свободныхъ“ профес- 
сіональныхъ организацій въ 1912 г. достигли 80 милл. мк., а ихъ имущег 
ство—81 милл. мк. 
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г. Баронъ посл пережитой имъ передряги при своихъ прежнихъ 
націоналъ - либеральныхъ симпатіяхъ. Но едва-ли можно соми$- 
ваться, что разсказанная иоторія не пройдетъ безслЪдно для по- 
литическаго воспитанія банковскаго пролетаріата. Еще нЬсколько 
подобныхъ фактовъ, и иден классовой политики пустятъ прочные 
корни и въ рядахъ этой группы умственныхъ работниковъ. 

Инженеры, сценическ!е дЪятөли, банковскіе служащие ит. д.— 
это все категори интеллигенщи, идущія въ сторону рабочаго дви- 
женія и соціализма главнымъ образомъ подъ вмяшемъ экономи- 
ческаго фактора. Но есть въ настоящее время въ Германи и дру- 
гія групиы умственныхъ работниковъ, ростущія симпатін которыхъ 
къ пролетарской борьбЪ и ея идеаламъ диктуются преимуще- 
ственно интеллектуальными соображеніями. На первомъ мфстћ 
здЬсь приходится, несомнзнно, поставить радикальное крыло уча- 
щейся молодежи, извЬстное подъ именемъ такъ называемаго „ево- 
боднаго студенчества“ („Етеіе Ѕіџӣепіепѕсһаќ“). 

„Свободное студенчество“, зарожденіе котораго относится въ 
концу 90-хъ годовъ прошлаго столЪтія, не представляетъ собой 
какой-либо строго оформленной организащи съ ясной программой 
и твердо установленными цфлями. Это скорфе нЪсколько неопре- 
двленное и расплывчатое движеніе прогрессивной учащейся моло- 
дежи, стремящейся къ реформъ университетской жизни и сощаль- 
ному и политическому воспитанію академическаго юношества. 
Офищально „свободное студенчество“ совершенно безпартійно. 
Но фактически въ его рядахъ группируются преимущественно 
либеральные элементы, имЬющіе, впрочемъ, довольно сильное 
радикальное крыло. Вполнф опредфленныхь соціалъ-демократовъ 
среди „свободныхъ студентовъ“ немного (нфмецкая молодежь раз- 
бредается по партійнымъ лагерямъ вообще довольно поздно). Но 
Число „сочувствующихъ“ и „интересующихся“ весьма значи- 
тельно. Съ нашей точки зрЪнія особенно интересно то обстоятель- 
ство, что „свободные студенты“ еп таззе тяготЪютъ въ сторону 
пролетарскихъ массъ. Повсюду они организуютъ различныя школы 
и курсы для рабочихъ, участвуютъ въ просвфтительной работЪ 
сощалъ-демократической парти и профессіональныхъ союзовъ, 
устраиваютъ сами рефераты и прешя, на которыя очень часто 
приглашаются виднЪЙпие соціалисты. Еще лЪтъ 15 тому назадъ 
такой ораторъ на студенческомъ собраніи былъ почти невозмо- 
женъ, теперь —это обычное явленіе, къ которому всЪ привыкли. 

Но и за предЬлами университета симпатіи интеллигенщи къ 
рабочему движенію обнаруживаются все болЪе явственно. ЧЪмъ 
боле дряхлЪетъ германсый либерализмъ, тёмъ выше подымается 
въ глазахъ умственныхъ работниковъ авторитетъ сощалистиче- 
скаго пролетаріата, какъ оплота культуры и демократіл. Не слу- 
чайность, что немало восторженныхъ поклонниковь содіалъ- 
демократія находить среди учительскаго сословія: она въ на- 
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стоящее время является единственной партіей, послфдовательно 
защищающей демократическую школьную политику. Особенно въ 
боле свободныхъ частяхъ Германи, напр., Гамбургъ и БременЪ, 
эти „красныя“ учительскя настроенія находятъ себЪ подчасъ до- 
статочно яркое выражене. Не случайность и то обстоятельство, 
что посл провала упоминавшагося выше [ех Неіпге весь про- 
грессивный литературно-ученый міръ превозносилъ до небесъ со- 
ціалъ - демократію, какъ спасительницу свободы искусства и 
науки. И пе случайность, разумћется, что послЪ истори съ „тен- 
денцозной профессурой“ въ Лейпциг извфстный Луйо Брентано 
откровенно сознался на одномъ большомъ собраши въ Мюнхеп%, 
что едипственной защитой противъ попытокъ капитала пора- 
ботить себ науку является только организованный пролета- 
ріатъ... 

Приводя эти факты, я отнюдь не думаю преувеличивать ихъ 
значеніе. Говорить о соціалистичности интеллигентской демократии 
въ Германія пока, конечно, рано. И движеніе въ указанномъ на- 
правлеши еще слишкомъ молодо—ему всего какихъ-нибудь 10- 
12 лЪтъ,—да и препятствия, стоящія на его пути, чрезвычайно 
велики: крупную роль тутъ играютъ и пережитки прошлаго, и 
сильно развитой сословный духъ, и не совсфмъ еще умершая 
надежда „выбиться въ люди“ и прюбщиться къ власти и богат- 
ству, и реакціонность политическаго режима въ стран%, и многое 
другое. Но все-таки объективныя тенденція развитія годъ отъ году 
все настойчивЪе указываютъ на неизбЪжность „соціализированія“ 
демократической интеллигенцін и тфенаго союза ея съ пролетаріа- 
томъ на пол битвы за великіе идеалы будущаго. И этотъ союзъ 
осуществится тЬмъ рапьше, чъмъ шире сощалъ-демократ!я станетъ 
развивать находившуюся у нея до сихъ поръ въ полномъ прене“ 
бреженіи пропаганду среди интеллигенции. 


ҮІ. 


Әтотъ приливъ интеллигенщи въ лагерь передового проле- 
таріата приходить какъ нельзя болће кстати, —и не только потому, 
что рабочему классу крайне выгодно пріобрЪтеніе каждаго но- 
ваго союзника въ его нелегкой борьбЪ за свои идеалы, но также 
еще и по нћЬкоторымъ совершенно специфическимъ соображе- 
ніямъ. 

МнЪ уже не разъ приходилось на страницахъ „Русскаго Бо- 
гатства“ отмЪчать пролетарскій характеръ нЪмецкаго сощали- 
стическаго движенія вообще, генеральнаго штаба этого движенія 
въ частности. ДЪйствительно, фактъ наличности въ Германи 
обширныхъ кадровъ свЪжей и талантливой рабочей нителлигенция, 
вышедшей непосредственно изъ широкихъ массъ п стоящей сей- 
часъ во главЪ политическихъ и экономическихъ организаций 
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пролетаріата, не подлежитъ сомнЪн!0. И однако было бы большой 
ошибкой отсюда выводить, что интеллигенція изъ среды профессіо- 
вальпыхъ умственныхъ работниковъ оказывается для германскаго 
соціалистическаго движешя уже больше ненужной. Тринадцать 
титъ назадь по поводу дебатовъ о рабочихъ и „академикахъ“ на 
копгресс саксонской сощалъ-демократи К. Каутеюй писалъ: 

„Соціализмъ, если онъ пе желаетъ оставаться наивнымъ и по- 
титически безплоднымъ, предполагаетъ пониманіе великихъ об- 
щественпыхъ зависимостей и методическое изученіе послЪднихъ. 
Наука же въ настоящее время является привилегіей господству ю- 
щихъ классовъ. Поэтому пролетаріатъ самъ по себЪ не въ состоя- 
ній создать жизнеспособнаго соціализма, соціализмъ долженъ быть 
принесепъ ему мыслителями, вооруженными всфмъ арсеналомъ 
буржуазнаго знанія, но перешедшими на пролетарскую точку зрћ- 
пія и, исходя изъ нея, выработавшими пролетарское міросозерцаніе. 
И, дЪйствительно, какъ извфетно, именно буржуазные выходцы 
по преимуществу превратили стихійное классовое движене рабо- 
чихъ массъ въ движен!е сознательное и независимое и такимъ 
образомъ подготовили, а зат$мъ вызвали къ жизни современную 
содіалъ-демократію. Нельзя отрицать, конечно, что надъ разви- 
тіемъ соціалистической теоріи поработали также и подлинные 
пролетар1и— напомню хотя бы наборщика Прудона, портного Вейт- 
линга, кожевника Дицгена, токаря Бебеля, —однако въ большин- 
ствЪ случаевъ соціальная практика является для пролетарія все- 
таки болЪе близкой, чћмъ содіальная теорія. Это въ особенности 
вірно по отпошенію къ настоящему времени, когда каждый про- 
летарій—и чЪмъ интеллигентнЪе и самоотверженн%е онъ, тъмъ 
больше —пфликомъ поглощается будничной агитаціонной или ор- 
ганизаціонной работой въ области политической, профессіональной 
или кооперативной. Вотъ почему главной задачей научно образо- 
ванныхъ выходцевъ изъ буржуазной среды —такъ называемыхъ ин- 
теллигентовъ или „академиковъ“—въ нашей партіи должно быть 
распространен!е и укрЪпленіе въ ея рядахъ понимашя великихъ 
общественныхъ зависимостей, развитіе глубокаго, умћющаго воз- 
вышаться надъ интересами текущаго момента соціалистическаго 
созпанія, т. е. воспитаніе революціоннаго духа въ наилучшемъ 
значеніи даннаго слова“ 1). 

Присматриваясь къ генеральному штабу германскаго сощали- 
стическаго движенія, я неоднократно убЪждался, что цитиро- 
ванное мнЪн!е Каутскато въ общемъ совершенно правильно. 
Ибо въ настоящее время въ этомъ штабф вы найдете очень яв- 
ственное раздфлене функцій и труда между его членами по лини: 
рабоч й-—интеллигентъ. Такъ, кооперативное и особенно профес- 





1) „Меце 2ец*“, 1900—1901, № 29. 
Январь. Отдёлъ П. 18 
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сіональное движен!е является, ви всякаго сомпћнія, царствомъ бе- 
зусловнаго господства рабочихъ-вождей. ЗдЬсь весь организащюя- 
ный механизмъ отъ верхушки и до оспованія залолненъ большими 
и малыми лидерами, начавшими свою карьеру за фабричнымъ 
станкомъ, а нынЪ превратившимися въ способныхъ кооператив- 
ныхъ коммерсантовъ и промышленниковъ, талантливыхъ органи- 
заторовъ и полководцевъ. Интеллигентовъ тутъ почти нЪтъ и 
лишь въ самое послЪднее время центральныя учрежденія коопе- 
ративнаго движепія стали обнаруживать тенденцию къ привлечено 
на службу академически образованныхъ людей. 

За то совефмъ иную картину встрфчаемъ мы въ области поли- 
тической, особенно парламентской дЪятельности. Правда, изъ 110 
членовъ соціалъ-демократической фракціи, выбраиныхъ въ январ 
1912 г., 76 (69%) —рабочіе и только 34 (31%) — интеллигенты. 
Посмотрите однако, что выходитъ, если отъ количественной сто- 
роны дла перейти къ качественной. Изъ всей массы 110 депута- 
товъ насчитывается 15 нанболће крупныхъ парла.иентекихь пменъ: 
Бебель !), Бернштейнъ, Блосъ, Давидъ, Франкъ, Гёре, Гаазе, Град- 
науэръ, Гейне, Ледебуръ, Либкнехть, Молькенбургь, Шейдеманъ, 
Штатгагенъ и Фольмаръ. И что же? Изъ нихъ 12—интеллитенты н 
только трое--Бебель, Шейдеманъ и Молькенбургь—рабоше. 

Случайно ли данное соотношеше? Не думаю. Ничто меня такъ 
сильно не поражало, какъ та въ высшей степени скромная роль, 
которую въ рейхстаг играютъ признанные вожди профессіональ- 
наго движенія вродЪ Легина, Саксе, покойнаго Бемельбурга и 
др. Крупные и талантливые люди въ сферЪ экономической борьбы, 
они какъ-то сразу блъднЪютъ и стушевываются, попадая наскамьп 
народнаго представительства. Выступаютъ въ парламент они 
сравнительно рЬдко и обычно лишь по какимъ-либо спешальнымъ 
вопросамъ (особенно по вопросамъ, касающимся професс1ональнаго 
движенія). Когда оказывается нужнымъ произнести какую-нибудь 
крупную политическую рЪчь, освітить сложныя проблемы внутрен- 
нихь или международныхъ отношен!й, дать генеральный бой пра- 
вительству по бюджету или по какому-нибудь важному запросу, — 
фракція пеизмЪнно высылаетъ на трибупу Ледебура, Давида, Франка, 
Гаазе, Шейдемана и др.— все, за исключешемъ послфдияго, чисто- 
кровныхъ интеллигентовъ. И это вполнЪ естественно: парламент-= 
ская работа, какъ и всякая иная, требуеть людей спеціальнаго 
склада п выучки и таковыми по условіямъ своего образованія и 
воспитаи являются прежде всего интеллигенты. Туть опи также 
незамфниме, какъ вожди: рабоч1е незамЪнимы въ бюро коопера- 
тива или профессіональнаго союза. 

Кром стЬнь парламента, есть еще одна чрезвычайно важная 
область соціалистической работы, предъявляющая громадный спросъ 





1) Я беру здЪсь данныя начала 1912 г., когда Бебель былъ еще живъ, 
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на интеллигентея силы,-—это область культурно-просвЪтитель- 
ной дЪятельности въ самомъ широкомъ смыелЪ даннаго слова. Не 
характерно ли въ самомъ дЬлЪ, что лучшими сощалъ-демократи- 
ческими журналистами и писателями являются интеллигенты? Что 
всф преподаватели берлинской партійной школы и почти всЪ стран- 
ствующіе лекторы центральнаго образовательнаго комитета также 
интеллигенты? Что ныншній партійный „министръ народнаго про- 
свъщеня“, завфдующ всей просвЪтительной дћятельностью 
фракщи рейхстага, Г. Шульць—интеллигентъ (бывшій учитель)? 
Что основателями и руководителями знаменитой „Мепе Етеіе Уо!кз- 
БаНпе“ (сценическая организація берлинскихъ рабочихъ) были, 
да еще и понынћ остаются интеллигенты? Что, наконецъ, изъ рл- 
довъ сощалистическаго юношескаго движенія сейчасъ несутся на- 
столщіе вопли о крайнемъ недостаткВ интеллигентскихь силъ? 
Да, именно тутъ, въ сфер образовательно-культурной работы, 
интеллпгентъ находить для себя необыкновенно широкое поле дфя- 
тельности. Тутъ онъ оказывается и, вћроятно, еще очень долго 
будетъ оказываться гораздо болће на мст, чЬмъ выходецъ изъ 
рядовъ пролетаріата. 

И чімъ шире развивается соціалистическое движеніе Гермапія 
и сложнфе становится его механизмъ, тфмъ большее количество 
умственныхь работниковъ требуется для заполненя депутат» 
скихъ мЪетъ, для удовлетворешя ростущихъ культурныхъ за- 
просовъ массъ, для совершенія всей теоретической и литератур- 
ной работы. Въ послӯдніе годы партія нерфдко ощущала недоста- 
токъ въ годныхъ для политической и просвфтительной работы 
интеллигентпыхъ силахъ. Начппающійся въ настоящее время 
приливъ умственнаго пролетаріата въ соціалистическій лагерь 
идетъ какъ разъ на встрфчу обозначившейся потребности. И есть 
много основан! полагать, что уже въ недалекомъ будущемъ слія- 
ніе интеллигентскаго и рабочаго элементовъ въ соціалистическомъ 
движеши Герман!и приметъ болће широкіе размЪры, осуществляя 
тЬмъ самымь старую, но не устарфвшую мечту Лассаля о тЪеномъ 


союзЪ науки и работниковъ. 
В. Майскій. 


Жизнь идетъ... 


Быть можетъ, для многихъ это положеніе окажется спорным... 
И многіе могутъ сказать, что жизнь не идетъ, а стоитъ на мерт- 
вой точкћ. ИзвЪстно, что современники плохіе судьи о современ- 
ности. Нфтъ у нихъ чувства перспективы, изъ-за мечущихся въ 
глаза ежедневныхъ фактовъ имъ трудно вглядЪться въ общій ходъ 
событій, за предђлами ихъ круга, ихъ города, ихъ деревни, за 
предЪлами понедъльника, вторника... 

И психологія мЪшаетъ. Въдь они не зрители, а участники той 
драмы, которая развертывается на сцен. И чфмъ драматичнће 
складывается жизнь, тфмъ менфе и охоты, и возможности у дЪй- 
ствующихъ лицъ этой жизни уйти отъ нея, взглянуть на нее съ 
точки зрЪн!я зрителя, установить перспективу... 

У русскихъ людей еще меньше этой охоты и возможности. Они 
ръдко выходили на улицу, они не привычны къ длительной упор- 
ной борьбЪ за свое я, за свою гражданственность, они привыкли 
мечтать, тосковать и ждать... И сдћлалось, такъ сказать, паціо- 
нальной дсихологіей ждать, — что кто-то что-то сдћлаетъ, что 
кто-то устроить имъ потребную или непотребную — они мпри- 
лись —гражданственность для нихъ. И воть они сердятся и него- 
дуютъ, плачутъ и плачутся, что не быстро творится новая граж- 
данственность и не достаточно быстро уходятъ старыя формы 
жизни. 

При этой психологи безплодно говорить русскимъ современ- 
никамъ, что всегда медленно, съ упорнымъ сопротивлешемъ, ухо- 
дили изь жизни старые навыки ея, что всегда и вездЪ медленно 
и трудно творилась новая жизнь, что это вполић законно и 
даже необходимо, что мало сказать и услышать новые лозунги, 
нужно самимъ убфдиться въ невозможности старой жизни, вырабо- 
тать и оформлять для себя новыл мысли, воспитаться въ новыхъ 
навыкахъ жизни, —и прежде всего сознать и проводить въ жизнь 
это сознаше, что никто за нихъ и для нихъ не будеть устраивать 
новую гражданственность, что имъ самимъ нужно творить свою 
новую жизнь... 

Подъ вліяніемъ этой психологи, дешевой пепхологін, —разви- 
лось дешевое русское разочарованіе, дешевый пессимизмъ. Люди, 
вчера восхищавииеся револющей, говорившие и писавшіе про ре- 
волюцію, въ полтора дпя дЪлавшіеся эсъ-деками, эсъ-ерами, рес- 
публиканцами, выкрикивавш!е новые лозунги яростиЪе подлинныхъ 
революціонеровъ, на другой же день начали ругать и проклинать 
то, чему вчера поклонялись, стали винить — пе себя, конечно, & 
непремфнно другихъ людей, —всЪхъ людей, коэмЪ себя—и интел- 
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лигенцтю и народъ,—всю Россію въ томъ, что жизнь не оправдала 
ихъ надеждъ, что новая жизнь не вошла такъ быстро, какъ они 
желали, въ обиходъ понедфльника, вторника. 

И начали искать отдыха на другихъ лонахъ.. Кая лона 
прошли предъ русскимъ обывателемъ за это время разочарованія 
и пессимизма, — достаточно извЪстно. Тутъ былъ и половой вопросъ, 
и новая красота и художественность, отрицавшія старую красоту 
и художественность, и еще самоновЪйшая рат, обогнавшая эту 
новую художественность. 

И все это уходило отъ жизни, отъ активнаго участія въ ней и 
этотъ уходъ становился своего рода лозунгомъ, знаменемъ. Одпо 
время совсімъ было выгнали „бытъ“ изъ беллетристики, т. е. все 
общее, и оставили только личныя „переживанія“, искашя“, „устре- 
мленя“,— потустороннія и сверхстороннія искалія и устремленія. 

Широко разлилось слово „мфщанство“. Великое слово, пошед- 
шее отъ большого человЬка, ирко вспыхнувшее въ передреволю- 
ціопное время, подхватили малые люди, —и подлинные, духов- 
ные м$фщане стали крестить словомъ мЪщанство все, что выхо- 
дило за предђлы ихъ символа вЪры, —и то, когда мужъ съ женой 
долго живүтъ въ любви и вфрности, и когда люди дфлаютъ куль- 
турныя дла, и когда занимаются политикой, вЪрнће устроепіемъ 
тражданской жизни... 

Нашли люди свой островъ Буянъ въ морћ-окілнъ и перестали 
интересоваться жизнью на материкЪ, пдетъ-ли она или застыла и 
стоитъ омутомъ передъ плотиной. Жили, промежду себя. бес$до- 
вали и буянили промежду себя. На остров Буянф, середь моря- 
окіяна . .. 

А жизнь идотъ, игнорируя и разочарованныхъ людей, и пла- 
кспвыхъ людей, п потустороннихъ людей, идетъ неуклопная и не- 
гоеклонная, съ свопми повелительными требовашями, съ человћ- 
ческой жаждой уйти отъ горя и грязи и прійти къ счастью и кра- 
сот, посюсторопней красот. Жизнь, конечно, не прерывается. Не 
прерывалась она и за все время съ манифеста 17 октябрл, и вни- 
мательный наблюдатель могъ видћть непрекращавшуюся работу 
общественнаго самосознанія, но именно истекшій годъ подчерк- 
пулъ н въ нЪкоторомъ смысл явственно а то, что паро- 
стастъ въ странћЪ съ 1905 года. 

Онъ былъ тревожный тодъ, напряженный, волпутющійся. Почти 
пе прерываясь, шли забастовки рабочихъ, политическія и экономи- 
посюя, неустанно и непрерывно будилъ широкіе общественные 
слой Кассо, вставали острыл и тревожныя международныя ослож- 
пеня, они падали и снова вставали, — развертывались грапдіозние 
процессы, векрывартіе то, къ чему пришла русская гражданствен- 
гость. Непрерывной вереницей тянулись съфзлы. И все это дер- 
хало публику въ постоянной тревог, въ напряжепномъ, взволно- 


278 0. ЕЛПАТЬЕВСКИЙ, 


ванномъ настроен. Выговаривались слова, пикогда не уходившія 
изъ души обывателя, но притихшія одно время, предлагались и 
принимались резолюди, которыхъ давно пе слышали, —до октяб- 
ристскихъ резоліоцій включительно. 

И пе самыя слова и резолюціц были интересны, — не очень 
большія были слова и не очепь ярки н требовательны были резо- 
люцін, и потомъ все это давно было выговорено п выслушано, — 
но было интересно н характерно, какь выговаривались слова, 
кЪмъ и кашя принимались резолющи. На тЬхъ же съЪздахт... 
ВЪдь съфзжались такъ называемые умЪренные люди, во всякомъ 
случа%, дъловые люди, съЪзжались для дЪла, —и такое получалось 
впечатлъніе — Фхали, зарекались не говорить не подходящихъ 
словъ и не выносить такъ называемыхъ митинговыхь резолюцій, — 
и тЬмъ не менђе слова товорилесь и покрывались единодушными 
апплодисментами. И резолюція съ упомпнашемъ- манифеста 17-го 
октября, съ пожелашями освобожденя отъ опеки правительства, 
отъ произвола—принимались едппогласно. Очевидно, слова выры- 
вались, словъ нельзя было не говорить, резолюцін нельзя было 
не ставить въ опредЪленномъ направлені. 

Еще важнЪе и характере было, қаръ эти слова отдавались 
за предълами съЪздовъ и собран, залы суда, какъ принимались 
они широкими общественными кругами. 

Я укажу на два факта, разнаго значешя, разлой цЬнпости, по 
оба равно характеризующие повышенный топъ русской жизни, 
напряженность обывательской души. Одинъ совсфмъ маленькій. На 
Нижегородской ярмаркз предсфдатель ярмарочпаго комитета г. 
Салазкинъ въ своей рЪчи, обращенной къ г-ну Коковцову, упомя- 
нуль о манифестЪ 17 октября н сказалъ, что они, русское купе- 
чество, желаютъ и ждутъ его осуществленія... Слово было ти- 
хонькое, шепоткомъ сказанное, —такъ, очевидно, понялъ его и г. 
Коковцовъ, благодушно обошедшій его въ своей отвЪтной рЪчи. 
Малое было слово, нетребовательное и пеповелительное, п не 
оно интересуеть меня, а то, какой резонапсъ встрЬтило это 
слово въ печати, въ обществ. Перекатывалось оно изъ газеты 
въ газету, передавалось обывателями другъ другу, какъ крупный 
общественный фактъ,. и тихонькое слово, говорившее только о 
желаніи и ожиданіи,---нужно думать, къ удивленію людей, ска- 
завшихъ его,—превратилось въ громогласную трубу, въ повели- 
тельный жестъ,—чуть-ли не въ требованіе: давай 17-е октября! 

Есть такіе храмы, залы, гдЪ слово, сказанное въ уголку 
обыкповеннымъ голосомъ, выростаетъ въ громые воегласы, слы- 
шится во всвхь углахь, наполняетъь храмъ, зало. Есть мЪста 
въ горахъ и л$сахъ, гдф эхо откликается особенно громко н все 
наростаетъ, перекатывается отъ края до края... 

Безконечно большимъ этомъ отозвалось въ Росси дфло Бей- 
лиса... МнЪ незачьмъ останавливаться на немъ,—оно еще не за- 


ЖИЗНЬ ИДЕТЪ. 279 


быто, и неизвЪстно, когда будетъ забыто. Трудно указать другой 
судебный процессъ, который такъ громко прозвучалъ бы, такъ за- 
полнилъ бы собою русскую жизнь и гдЬ такимъ необычнымъ 
широкимъ и энергичнымъ отзвукомъ отозвалась Россія на зло и 
неправду нашей гражданственности, вскрывшіяся въ этомъ про- 
пес‘. 

Да, могутъ сказать, что мало, и только въ опредћленномъ 
кругЬ русскихъ людей, проявлялись волевые импульсы, что все 
остальное только слова, только желан!я и ожиданія, которыя не 
дорого столтъ... Не нужнопереоцфнивать, но не слћдуетъ и недооцћ- 
ниватьзначеніе словъ, цфиность желаній,быть можетъ, нужно сказать 
„хотЬній“ и „ожиданій“. Нельзя не признать, что слова теперь 
раздаются громче и чаще, что измЪнились акустичесхія условія 
русскаго зала, что все теперь далеко слышно и что русскіе люди 
стали особенно чутки, что напряженнће стало ожиданіе, горячће 
хотћніе... 

Можно сказать больше. Вырабатывается и накопляется то, 
что я указалъ въ начал, какъ необходимое предварительное 
услов1е для творенйя новой жизни, — слова и лозунги додуманы и 
перечувствованы, устанавливаются и прочно аргументируются 
мнфня, илеть разгораживаніе стараго и новаго, людей стоящихъ 
за старое, и людей, столщихъ за новое, уходятъ изъ жизни старые 
навыки и встаютъ новые навыки. 

И не случайно, именно въ истекшемъ году, не лЪвые, а пра- 
вые заговорили о революцін, какъ близкомъ и нензбъжномъ р$- 
шенін вопроса русской гражданственности.., 





Въ Росси и все мудрено, все трудно поддается опредћленію, 
въ особенности въ настоящій мудреный и трудный историческій 
моментъ. И равно добросовъстные наблюдатели русской жизни 
могутъ придти къ разнымъ выводамъ, въ особенности, если будутъ 
всматриваться не въ столичную жизнь и не въ парадные дни, а въ 
повседневную, будничную, провинціальную. Не трудно придти къ 
пессимистическому выводу. 

Жизнь сърая, скучная, однотонная,—настроен1е подавленное, 
затихло все, куда-то спряталось. Не слышно яркихъ словъ, нЪтЪъ 
лозунговъ. Молчатъ люди и, если говорятъ, то промежду собой и 
говорятъ слова кухонныя, гостинныя, семейныя, а публичныхъ 
словъ избъгаютъ. Да, есть оживленіе, —лекціи, засћданія, курсы, но 
вфдь разныя бываютъ темы—и Ключи счастья и проблемы пола- 
Тоже и засфдашя разныя. Вотъ теперь перекатывается, — и не 
только въ провиндіи —судятъ Катерину Ивановну, судятъ—Рев- 
НОСТЬ... 

И все, какъ слфдуетъ, какъ въ настоящемъ судебномъ засћда- 
нін,—и прокуратура, и защитники, и публика, и присяжные засЪ- 
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датели, и приговоры выносятъ... И никому пе смфшно, и не 
стыдно, ЛЪтъ сорокъ назадъ молодые люди и благородныя дЪвицы 
цфлые вечера посвящали обсужден!ю вопроса, —кто лучше, муж- 
чины или женщины. Съ тЬхъ поръ прошло два поколћнія, за со- 
рокъ лЪтъ ‘выросли дЪйствительно огромныя проблемы русской 
жизни, и не только политическія, а люди— не мальчишки, взрослые 
люди— публично п торжественно судятъ, кто лучше, мужчины или 
женщины. И вся разница только въ томъ, что раньше кавалеры 
весьма часто горячо доказывали, что женскій полъ лучше, а 
теперь почему-то судятъ не кавалеровъ, на что имфется болЪе, 
казалось бы, основан, а женск! полъ... 

Да, все это такъ, но вотъ лекторы, берущіе серъезныя темы, 
говорятъ, что они безпокоятся только по поводу разрьшешя лек 
цій, и вполнЪ увЪрены, что публика заполнитъ аудиторію. И раз- 
скажутъ вамъ, какъ жадно слушаеть провинціальная публика 
серьезную лекцію. А сами слушатели,-—миъ приходилось ветрћ- 
чаться съ такими слушателями изъ уъздныхъ городовъ, изъ заху- 
далыхъ губернскихь городовъ,—-разскажутъ, что переживаетъ го- 
родъ, когда пріћлетъ такой лекторъ, какъ поднимается тонъ жизни, 
какъ долго вспоминаютъ и какъ зовутъ пр!Ъзжать скор%ће и про- 
читать что-нибудь, что возвысило бы, что помогло бы подойти къ 
основной проблемЪ русской жизни. 

Тамъ несомнфнное оживленіе. Во истину удивляешься, откуда 
набирается публика,—не лЪтомъ, когда прЁзжаетъь въ родныя 
мЪста изъ центровъ учащаяся молодежь, а осенью и зимой, въ глу- 
хое время, —чтобы слушать зафзжихъ лекторовъ, серьезные рефе- 
раты мфстныхъ людей по тімъ или другимъ вопросамъ—не ръдко 
чисто научпымъ вопросамъ. Во истинну удивляешься, какая масса 
народу въ провинціальныхъ городахъ отзывается на всякое 0%- 
ланїе, на всякія культурныя начинан!я,—научныя, благотвори- 
тельныя, педагогическія, просвЪтительныя. Получается впечатлћЪ- 
ніе, что тамъ люди жаждутъ общественнаго дћла, тоскуютъ по 
ДЪлу, мечутся въ поискахъ дла. 

Они тоскуютъ, они желаютъ и ожидаютъ. Они побфгутъ на 
всякую „проблему“, на всякую лекцію (кромћъ опредЪленно черно- 
сотенной). Пойдутъ судить Катерину Ивановну, потому что имъ 
не нужно сейчасъ сидфть дома и говорить промежду себя кухон- 
ныя, гостинныя слова, имъ пужно услышать „слово“ --развЪ можно 
сказать, когда и по какому случаю прозвучитъ оно? Они бЪгутъ на 
отонекъ, чтобы почувствовать „сообщество“, чтобы погрёться, 
чтобы вмЪст, коллективно, если не подумать, то почувствовать 
нфчто общее. 

Можно въ той же мЪрћ отмЪтить, что сейчасъ, если и но забыты, 
тэ не повторяются вполнЪ членораздЪльно старые лозунги, что нЪтъ 
сеічасъ въ провинщальномъ обществ опредфленныхъ политиче- 
скикъ разслоеній, что нногда не отличишь теперь не только пра- 
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ваго кадета отъ лћваго октябриста, но иногда и эсъ-ера и эсъ-дека 
отъ лфваго кадета, если судить по мїстной тактикћ. Углы значи- 
тельно стерлись и логика провинщальной жизни пропзводитъ извЪст- 
ную нивеллировку политическихъ группъ. Эго будетъ вЪрно, но 
еще болће вфрно, что рядомъ съ этимъ до извфетной степени объ- 
едипеніемъ идетъ и уже произошло великое разъединен!е двухъ 
провинціальныхъ группъ,—просто гражданъ, обывателей и такъ 
сказать „вћдомственныхъ“ людей, людей, такъ или иначе прикос- 
новенныхъ къ правительству. Эта разслойка, раздъленіе—одинъ 
изъ крүпнЪйшихъ и наиболће знаменательныхъ фактовъ совре- 
менпой русской жизни и въ этомъ постепенномъ разграничении, от- 
межеван!и этихъ двухъ группъ, по существу, и заключается исто- 
рія протекшихъ съ 1905 года восьми лЬтъ. 

МнЪ не одинъ разъ приходилось говорить на страницахъ „Рус- 
скаго Богатства“ о великомъ размежевани офищальной и неофи- 
щальной Россін, объ оврагћ, о стЬнЪ между ними, намфчавшихся 
и раньше, но опредфленно вставшихъ со времени русской револю- 
дін. Постепенно оврагъ становился глубже, стЬна выростала выше, — 
и въ этомъ размежеванін или, вЗрнфе, отмежеван!и неофищальной 
Россін отъ офищальной, повторяю, и заключалась история послћд- 
нихъ восьми лЪтъ. Теперь это докатилось до дальнихъ слоевъ про: 
винціальнаго общества, вскрылось ярко и обнаженно. 

Въ особенности это бросается въ глаза тому, кто зналъ про- 
винпіальную жизнь не 40 літъ, а какихъ-пибүдь 25-30 лћтъ на- 
задъ. И тогда уже люди обозначались своими политическими взгля- 
дами, но обывательскимъ отношеніямъ и даже дружескимъ свя- 
зямъ это не препятствовало. Тогдашнее провиндіальное либераль- 
ное или просто культурное общество было смЪшанное. Значитель- 
ную долю, помимо разночвнцевъ, представляли дворяне, тогда не 
отграничигавшіе себя рфзко отъ идей и общественныхъ группъ, 
еще не объединившіеся теперешнимъ единеніемъ. НћЪкоторыя 
„ВЪдомства“ считались спеціально либеральными и вЪдомственные 
люди изъ акциза, изъ контроля, изъ государственныхъ имуществъ, 
если не прокуроры, то, по крайней мЪр%, слЗдователи п члены 
окружныхъ судовъ считались желанными гостями культурнаго 
провинціальнаго общества. Не рЪдкость было ветрЪтить офицера, 
въ особенности—сапера, артиллериста, моряка. И люди нерфдко 
выЪстЪ работали въ культурныхъ начинаніяхъ, въ обществахъ,— 
благотворительныхъ и просвћтительныхъ, которыя и тогда уже 
начинали возникать въ провинщи. Теперь все это кончилось, про- 
виндіальное общество рЪфзко разслоилось, люди отмежевались 
другъ отъ друга. 

Происходитъ своего рода собпраніе Руси по двЪ стороны стфны, 
разльлившей Россію. По одну сторопу собрались объединенное дво- 
рянство, объединеппая бюрократія, відомственные люди, и обыва- 
тели, которые такъ или иначе, „кормятся отъ казны“, по другую 
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схорону—- просто обыватель, толща провинщальнаго общества... Па 
правительственной стороп тоже стираются углы, тоже про- 
исходитъ нивеллировка. „Объединенное дворянство“—по существу 
пустой звукъ. Среднее и мелкое дворянство давно ушло отъ чисто 
дворянскихъ традицій и смЬталось съ обществомъ, потомъ сами 
дворяне выжали изъ своей среды даже крупныхъ своихъ пред- 
ставптелей, осудили, какъ преступниковъ, тђхъ, которые стояли 
за общегражданское устройство Россін, —и остались тамъ только 
малые числомъ, но значительные по своимъ земельнымъ влалћ- 
ніямъ и по своей связанности съ правительствомъ дворяне. Но 
вђдомственные люди въ широкомъ смыслф слова, несомнЪино, 
объэдинились, по крайней мЪрЪ, въ своемъ поведени. ИзвЪстна 
чистка, которая производилась за эти восемь лЪтъ, въ особенности 
въ нћкоторыхъ вфдомствахъ, въ смыслЪ удалешя людей, счи- 
тавшихъ себя не только чиновниками, но и русскими гражда- 
нами, не менфе извЪстно пасажденіе въ вћломства, на очищен- 
ныя мета, людей, тотор ге, „хотя немножко и дерутъ, за 
то ужь въ роть хмельного (лъваго) не берутъ“. Волей и въ гораздо 
большей степени нөволей привлекалось духовенство стать на пра- 
вительственную сторону *). Привлекались обыватели, которые 
кормятся отъ казны, привлекались подъ угрозой прекращенія 
кормлен1я--и рабочіе, и служащіе желфзныхъ дорогъ и иныхъ 
казенныхъ учрежденій, подъ угрозой изгнанія изъ нихъ. 

Во время и тотчасъ же послъ револющи были, какъ извћстно, 
мобилизированы кадры союза русскаго народа. Теперь въ про- 
винціи, если не говорить о Юго-Западномъ краз, о нихъ почти не 
слышно-—говорятъ, что въ союзахъ осталось только печать и по 
полтора члена. И объясняется это не только тфмъ, что напболће 
активные союзники офидіально зачислены въ т% или другія 
вЪдомства, но и тъмъ, что власть собралась и собрала на м$фетахъ 
кругомъ себя по внЪшнему виду внушительную объединенную 
группу своихъ людей и не стало болће надобности въ спещаль- 
ныхъ организаціяхъ. Люди в%домствъ не очень объединены и 
сейчасъ, но ть, которые не очищены и продолжаютъ думать о 
хмельномъ политпческомъ, живутъ изолированной жизнью, зани- 
маются своимъ дћломъ и не нарушаютъ впечатлћнія цфльности и 
плотности правительственной стЪны. 

Соргапизовавтаяся на правительствепной сторонф группа 
р$зко отграничена отъ толщи мъстпыхъ обывателей. У пея свол 
идеологія, своя объединенная жизнь, свой языкъ. Они желаютъ 
великой Россін, но она имъ представляется въ образћ великой 
Федоры, которую можно вести на ифпи, съ которой свободно и 
пріятно будетъ сожительствовать тзмъ нЪсколькимъ стамъ тысячъ 


*) Интересенъ слухъ, проникшій послфднее время въ печать объ обра- 
зованіи всероссійскаго союза духовенства, —о новой организованности. 
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привилегированныхъ людей, изъ которыхъ состоитъь офидіальная 
Россія. Тамъ, въ этомъ кругЬ манифест 17 охтября —не госу- 
дарственный актъ, не новыя нормы жизни, возвьщенныя съ вы- 
соты престола, а обњщан?е, которое, по обълспенію „Новато Вре- 
мени“ можно взять и обратио. Въ томъ обществ самое упомина- 
не о манифест 17 октября считается пе то, что пеприличпымъ 
и неблагонадежнымъ, но просто неловкимъ, неудобнымъ и люди 
замолкаютъ, когда какъ-нибудь прозвучить это слово, какъ прили- 
чествуетъ молчан!е въ дом, гдЪ есть покойникъ. Тамъ „Новое 
Время“ высшій органъ государственной мудрости и опредћленіе 
всей жизни. Тамъ не знаютъ „Русскихъ ВЪдомостей“, а если 
знаютъ, то говорятъ: „профессорская газета“, подразумЪвая подъ 
этимъ ничто окончательно уничтожающее, не нуждающееся въ 
дальнЪйшей аргументации. Тамъ не прямо запрещають лЪвыя га- 
зеты и журналы (иногда, впрочемъ, и прямо), а направляютЪ и 
созЬтуютъ. И моему знакомому, товарищу прокурора было посовф- 
товано черозъ сестру его отъ высшаго начальства: „ПосовЪтуйте 
вашему брату не выписывать „Русскаго Богатства“... Для нихъ 
населяющ!е Россію вароды не граждане русской земли, а ипо: 
родцы, или иноврцы, или просто несоотвЪтствующіе видамъ пра- 
вительства, вс эти поляки, евреи, армяне, грузины, украинцы, 
бълоруссы, литовцы, старообрядцы, баптисты, трезвенники, — вс, 
кромЪ, кажется, молдаванъ и нфмцевъ. Настоящіе полноправные 
граждане, и истинные граждане, только они, нащюналиеты, — 
люди по ту сторону ст$ны непремЪпно нашоналисть,—хотя и со- 
ставленные повидимому—судя по фамимямъ— изъ всфхь націй, 
населяющихъ Россію. 

И особенное настроеніе этого круга —озлобленность... Злоба 
противъ признающихъ манифестъ 17 октября, противъ инородцевт 
п иновћрцевъ, инако думающихъ, плако в5Брующихъ. И совершенно 
исключительная злоба противъ евреевъ,—вскрывшаяся особенно 
ярко во время и посл процесса Бейлиса. МнЪ уже приходилось 
говорить, что раздЪлительная линія въ русскомъ обществЪ прохо- 
дитъ не только по политическому п соціальному признаку, по тому 
ияи другому отношеню къ манифесту 17 октября, но и по націо- 
налистическому признаку и что обЪ эти раздЪлительныя лини въ 
значительной степени совпадаютъ. Поэтому спешальную собран- 
ность и Отдћленность этого круга ярче всего можно наблюдать 
на отношеніи его къ еврейству, являющемуся главной ми- 
шенью для проявленія напіоналистической злобпости. Въ особен- 
востя на югЪ, гдБ живы еще погромныя традищи, и въ городахљ, 
особенно густо населенныхъ вЪдомственными, мундирными людьми. 

Тамъ обязательное слово „жидъ“ и всЪ производныя слова: 
„жидовство“, „жидовскій“, „жидовствующій“, Если въ этомъ 
обществ прозвучитъ слово „еврей“, —это будетъ не то, что пепри- 
личное, а неловкое слово, и кавалеры и. дамы, тамъ есть дами, 
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еще боле воспитанныя въ этомъ смысл, чЪмъ кавалеры, — огля- 
нутся съ недоумфемъ,—столь же неловкое слово, какъ слово 
»„манифестъ 17 октября“. И человфкъ, который будетъ настапвать 
па словв „еврей“, будетъ не то, что неблагонадежпымъ, а, такъ 
сказать, малонадежнымъ человћкомъ,— будетъ на замфчани— и, во 
всякомъ случаћ, считаться невоспитаннымь человћкомъ. Велико 
бываетъ смущеніе и замфшательство среди молодыхъ и малыхъ 
чиновъ, когда большой человкъ ‘ихъ вћдомства,—изрЪдка, но 
встрЪчаются еще такіе старики, публично ск ж тъ: слава Богу, 
Бейлисъ оправданъ!.. Тамъ своя литература, свои книги и бро- 
шюры, неизвЪстно откуда присылаемыя, которыхъ вы не увидите 
въ книжныхъ кіоскахъ, своя освфдомленность. Тамъ мпЪнія вы- 
работаны, факты точно установлены,—тамъ нЬтъ мЪста сомнЪн!ю. 
И наивно было бы пытаться, какъ дфлается это иногда въ печати, 
разубфдить этотъ кругъ, выставить другія минЪнія, представить 
другіе, пусть болђе точные и вфрные факты... Это стФна, недо- 
стулная сомнънію, доказательствамъ,—а, главное, серьезному рэз- 
мышленію. 

Тамъ точно установлено не только, что Бейлисъ убійца и евреи 
употребляютъ христіанскую кровь — какое же можетъ быть туть 
сомнфніе!—а и то, что каждая еврейская семья должина была упла- 
тить Бейлису по пяти рублей, причемъ не бумажкой, а непре- 
мЪнно полулмперіаломъ —евреи вфдь любятъ 30л0т0!—и что евреи 
собрали на агитацію по дфлу Бейлиса и на подкупъ полищи, сви- 
дЬтелей, экспертовъ, слфдователей, печати, присяжныхъ засћдате- 
лей 50 милліоновъ. Возражелій въ обществ не будетъ и явятся 
только разногласія,—50 милліоновъ собраны ли всъмъ еврействомъ 
или только русскими евреями, и собраны ли и израсходованы за- 
граничными евреями еще 50 миллюновъ, а, можеть быть, и 
больше... 

Нельзя все это объяснять глупостью и даже одной злобностью. 
Вдь, если не говорить о немногихъ, которые дВлаютъ на евреяхъ 
карьеру, толща того круга—обыкновенные средне русскіе люди, 
совсфмъ не злобные по существу. Просто это „слово“ ихъ собрап- 
ныхъ и отдфленныхъ людей, внушенное и воспринятое къ руко- 
водству тоќ Ф’оате. | 

Говорить—„жидъ“, вЪрить всему, что говорится въ кругу про 
евреевъ— своего рода правило поведенія, требованіе приличія, обя- 
зательная манера, какъ пфловач1е рукъ у дамъ, подпесеше буке- 
товъ, отданіе привЪтствіл начальству... 

Кажется, въ ВильнЪ былъ отданъ приказъ, запретивтій офице- 
рамъ посфщать клубы, гд бываютъ евреп... Можно думать, что въ 
другихъ мЪстахъ приказа прямого не было, а провипціальное в%- 
домственное общество является только отражешемь общаго 
курса, сколкомъ съ того, не то, что отборнаго, по отобрапнаго об- 
щества, которое такъ жадно слушало въ ПетербургЬ Замысловскаго 
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и такъ горячо апплодирогало ему. Но слово усвоено и лишя пове- 
дения проведена опредћленно. 

Въ провинщи вфдомственные люди по необходимости бываютъ 
въ общее" в>нныхъ собраніяхъ, но ужинать со знакомыми обывате- 
лями считается неприличнымъ, если за однимъ столомъ сидитъ 
еврей. Тамъ есть признаки глубокаго одичашя, — уже въ самой 
обязательности слова „жидъ“, въ легкомысленной и злобной лжи- 
вости, въ подчеркиваемомъ отгораживанін отъ того, чфмъ живеть 
культурная Россія... 

РаздЪленіе и разъединеніе обывательскаго и, такъ сказать, пра- 
вительственнаго круговъ : ео ‘раничиваетсл только политическимъ 
и націокалистическимъ 1‹про‘омъ,—оно идетъ глубже до самыхъ 
осповъ мышленія, до глубины души. Что для средняго русскаго 
человЪка слава, гордость Россш,‚— русская литература, то для 
вЪдомственнаго круга теперь предметъ заподозриванія и опорачи- 
ван1я. И не только современная литература. Толстой для нихъ 
вредный для Россін человћкъ, вродћ внутренняго врага, запо- 
дозривается даже Пушкипъ, извъстна мнЪ злобная фраза: — „онъ 
тоже былъ въ ссылкЪ“. Дфло не въ одномъ отношеніи къ литера- 
тур, а повторяю въ разобщенности всей души. Что для однихъ 
бЪлое, для другихъ черное, что прилично въ одномъ кругу, то 
неприлично въ другомъ кругу. Разно понимаются истина и ложь, 
зло и добро. Люди по разпому думають, у нихъ разный языкъ и 
они перестають понимать другъ друга. 


Провинщальная жизнь тфеная, старые знакомые встрфчаются 
въ театрЪ, на бульвар, въ городскомъ саду и болфе или менфе 
мирно бесфдуютт, но домами раззнакомились и перестали бывать 
дрүгъ у друга. Оказалось неудобно и для тъхъ и, для другихъ. Для 
вфдомственныхъ людей, даже благожелательныхъ, не отдЪляющихъ 
себя отъ общества и отъ общей гражданственности,— оказалось 
неудобнымъ въ силу служебныхъ соображеній, для обывателей— 
въ силу глубокаго расхождешя, пе только по политическому и 
нашоналистическому расхожденио, но и по всей разъединен- 
ности души и разума, по глубокому одичапію другой стороны. 
И живутъ люди въ провинщи обособленно п раздфльно,—мундир- 
ные люди съ мундирными или промежду себя, въ своей семь%, 
обыватели съ обывателями. И клубы разные, —гдЪ достаточно 
мундирныхъ людей для своего обособленнаго клуба, и мньшя, и 
привычки, и манеры разныя. На лекщи о серьезныхъ вопросахъ 
русской жизни, о чемъ-нибудь имфющемъ подходъ къ основной 
проблем, мундирные люди ходить опасаются.‘ А, съ другой сто- 
роны, если въ губернсый или уъздный городъ пріъзжаетъ лекторъ, 
соотвЪтствуүющій видамъ правительства, съ проблемой семьи и 
оставленіемъ жепщины въ предфлахъ спальни, дътской и кухни, — 
если билеты на лекцію распространяются даже при содЪйстви 
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полиціп, —то на такую лекцію собираются только мундирные люди, 
такъ сказать, по обязанности службы, и чиновныя дамы. А обыва- 
тель, не кормящ ся отъ казны, отсутствуетъ, залъ остается пу- 
стымъ, и лекторамъ въ нфкоторыхъ извфстныхъ миь случаяхъ 
приходилось отм$нять лекщи и уфзжать изъ города безъ чтешя. И 
культурныя начинанія хорошо идутъ, если они не дћло началь- 
ства. Ушла изъ жизни старая провинщальная манера, когда ини- 
ціатива начинаній исходила отъ начальства, —губернаторъ насаж- 
даль сады и украшалъ городъ, а губернаторша благотворитель- 
ствовала. Если по техническимъ условіямъ и нужно, стараются 
отыскать значительное лицо въ мфетной жизни, но нейтральное, 
помфщающееся, такъ сказать, между двумя кругами. Даже род- 
ственныя отношенія до извфетной степени затруднились. Обыва- 
тель говоритъ своему родственнику изъ вћдомственнаго круга: 
Завтра у меня гостп—ты не приходи... И самъ не ходитъ, когда 
и у его родственника собираются его гости. Нельзя, неудобно, мо- 
гутъ выйти непріятные и острые конфликты, —и по манифесту, и 
по еврейскому вопросу, и по Толстому и Пушкину. И видятся род- 
ственники не то что тайкомъ, а наединфћ, семья съ семьей. 





А по другую сторону стфны стоитъ густая толпа обывателей, 
мфетныхъ людей, постоянныхъ жителей, не такъ легко кочующихъ 
изъ Керчи въ Вологду и обратно, какъ правительственные служи- 
лые люди, —түтошнихъ людей. Толпа пестрая, съ разслойками и 
раздфленями. Есть тамъ охтябриствующіе, кадөтствующіе, эсдек- 
ствующіе, эсъэрствующіе,—нпаціоналисты и правые слабо пред- 
ставлены въ массЪ среднихъ провинціальныхъ людей--есть и 
не причислившіе себя никуда, просто тутошніе люди, которые 
только живутъ и обитаютъ по своимъ дфламъ. Но, не смотря 
на эту пестроту и раздћленность, въ толиЪ есть общій тонъ 
и нЪкоторая объединенпость. Къ ней нельзя еще примЪнять 
большое слово--организованность, но, такъ сказать, собранность 
уже есть. И собрались люди около главнаго своего слова.— 
Ве собрались, даже непричисленные, просто тутошн!е люди. 
Преждевременно говорить о существующихъ или даже нам чаю- 
щихся волевыхъ импульсахъ въ этой толпЪ провинщальнаго об- 
щества зно миЪнія выработаны, успфли даже выработаться нћко- 
торые новые навыки и прежде всего р%зко обозначился уходъ отъ 
старыхъ мнфн!Й и отъ старыхъ навыковъ жизни. 

Да, они только желаютъ и ждутъ, но желашя ихъ стали яснЪе 
и опредъленнће и болће аргументированы и жизнью, и ихъ раз- 
мышленіемъ, и ожидан!е стало тревожнфе и напряжение. Они жө- 
лаютъ и ждутъ именно того, чего не желаютъ и чего со страхомъ 
ждутъ люди противоположнаго лагеря— осуществления маннфеста, 
17 октября, который они не забыли и упорно считаютъ совершив- 
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шимся фактомъ государственной жизни, нормой гражданственности, 
которая должна войти въ жизнь. Они тоже желаютъ великой Рос- 
сін, но умной и внутренно-справедливой Россіп, не насильниче« 
ской, свободной и просторной Россін. Свободной и просторной для 
веЗхь русскихъ гражданъ, считая въ томъ числ и евреевъ, съ 
которыми, не смотря на возбужден!е ненависти къ евреямъ изъ 
центра и на мЪстахъ,—мЪстные люди, обыватели, даже на юг 
продолжаютъ вести знакомство домами, и ужинаютъ съ ними, и 
бокъ-о-бокъ работаютъ въ общественныхъ и культурныхъ учреж- 
деніяхъ, и называютъ евреями, а не жидами. 

Теперь обыватели иначе ждутъ и изъ другого мЪста ждутъ, не 
сверху, не изъ центра, откуда вЪками привыкли ждать рЬшенія всЪхъ 
своихъ вопросовъ. Эта стадія пройдена, эти старые навыки ушли въ 
прошлое. Они не знаютъ, откуда придетъ то, чего они желаютъ, 
но знаютъ, что не изъ центра, что какимъ-то другимъ путемъ. И 
какъ провинщальное общество дворянско-вЪдомственныхь людей 
только сколокъ съ петербургскаго круга, такъ и отдфленность въ 
провинц!и обывательскаго круга отъ вЬдомственнаго есть отраже- 
ве общей русской раздфленности, того ухода неофиціальной Рос- 
сін отъ правительства, отъ его политическаго и нащоналистиче- 
скаго курса, который давно всталь и становится все острће и 
пепримирим%е. 

И въ ПетербургЬ совершенно явственно вскрывается то же 
собираніе по разныя стороны стБны. Съ одной стороны, посл 
кратковременныхъ попытокъ сговориться съ кадетами, правитель- 
ство оперлось на октябристовъ и потомъ обратилось къ націона- 
листамъ и спускается все ниже и вплотную подошло къ правымъ, 
просто и откровенно правымъ, а съ другой стороны все понижаются 
въ Государственной ДумЪ надежды на возможность законодатель- 
ной работы съ правительствомъ. Въ этомъ отношен!и характерна 
судьба знаменитаго лозунга кадөтовъ — беречь Государственную 
Думу Теперь онъ оставленъ не только кадетами, но даже прогрес- 
систами, притомъ при самомъ учрежденін партіи, теперь даже изъ 
октябристскихъ слоевъ доносятся возгласы, что при теперешнихъ 
условіяхъ нЬтъ смысла беречь Думу. 

Государственная Дума давно уже не является отраженіемъ 
Россін, выразительницей мнЪній и чувствь русскихъ гражданъ, 
Все чувствуются въ ней попытки кого-то въ чемъ-то убЪдить, 
кого-то присогласить—даже завЪдомо несогласимыхъ людей, найти 
какую-то среднюю линію, какъ бы ни фантастична казалась она. 
Не чувствуется, пе отражается въ ней въ должной мЪрЪ раздь- 
ленность русской жизни,—по и тамъ есть нЪкоторые симитомы 
наростающаго разграничиванія, размежевыванія. 

Ярче всего это сказалось на октябристахъ. Я говорю не орічи 
Гучкова на конференцін,--она была обычная звонкая р%чь Гуч: 
кова, вродъ „сосчитаемся“,—и направлена была, думается, къ 
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правительству: „я васъ напугаю!“ — и къ избирателямъ, — 
„смотрите, какіе мы смЪлые“! — и менфе всего къ самимъ октя- 
бристамъ. Такъ, повидимому, попяла рЪчь и толща октябри- 
стогъ, такъ какъ посл страшной рфчи они продолжали свою 
обычную смирную тазтику въ Гос. ДумЪ, настолько расположен- 
ную кь П›авительству, что даже минпистръ Маклаковъ одобрилъ и 
выразился очень благсе:лонно въ томъ смыслЪ, что съ такими 
людьми работать можно. Можно съ сомнфшемъ относиться КЪ 
тому, какъ будутъ вести 1ъ Дум} себя 16 отколовшихся лЪвыхъ 
октябристовъ и куда, къ правому или лфрому крылу, потянутъ 40 
центральныхъ октябристовъ, —слишкомъ крфики старые навыки 
связанности съ правительствомъ, на которыхъ они воспитались за 
время думской дълтельностп. Я говорю о самомъ раздфлеши, объ 
отмежеванін другъ отъ друга, —несомнфино, па почв отмежеванія 
отъ правительственнаго курса. Очевидно, стало нельзя не отгоро- 
диться, нельзя оставаться въ сомнительномьъ и подозрительномъ 
толожени аморфной массы, когда вся Россіл разгораживается и 
отмежевывается. И только въ этомъ, въ симптоматическомъ смыслВ 
л хотЬлъ отмЪтить фактъ октябристскаго раздћленія... 


Если вспомнить аморфную, не разлленную провинщальную, 
массу недавняго прошлаго,— уже раздђленность по мнніямъ те. 
перешней провинціп имћетъ большое значеніе, но еще большее 
значеніе имфетъ конечно объединеніе обывателей на почвъ ухода 
отъ правительства. Не слфдуетъ, конечно, преувеличивать зпа- 
ченія настроешя средняго провинщальнаго общества. Съ нимъ и 
теперь помириться легко, достаточно осуществленія, такъ ска- 
зать, только ближнихъ словъ манифеста 17 октября, но именно то- 
что правительство уходить отъ общества еще рьшительнфе, чёмъ 
общество отъ него,—дфлаетъ конфликтъ сложнЪе и примиреніе 
труднЪе. Пропасть дфлается глубже, стЪна выростаетъ выше, вза- 
имное пониманіе становится все затрудиительнЪе. 

Каково соотнотен1е силъ, кто сильнЪе,—трудно рЪшить. Одно 
встгеть съ несомнЪнной очевидностью, —духовная сила ушла изъ 
одного лагеря въ другой. Было время, когда дворянско-вфдомствен- 
ное общество было главнымъ поставщикомъ дћятелей литературы, 
искусства, государственнаго и гражданскаго строительства. Кто изъ 
писателей и художниковъ прошлаго столЪтія, до 60-хъ годовъ, если 
не считать БЪлинскаго и немногихъ другихъ разночинцевъ, — не 
былъ офицеромъ, не служить или хотя бы пе числялся па служб Ъ? 
Даже Герценъ, даже Салтыковъ, даже Толстой. То время давно 
кончилось, давно эта среда завершила свой кругъ п стоитъ какъ 
безплодная смоковница. И песутъ художественные плоды другіе 
слои общества. Среда перестала даже давать то, къ чему она спе- 
ціально предназначалась, —людейго сударственной мысли, — и, огля- 
дываясь на прошлое и настоящее, нельзя не признать, что послЪд- 
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нимъ государственнымъ умомъ, вышедшимъ изъ той среды, былъ 
Побъдоносцевъ. Можно разно разцЪнивать путь, по которому опъ 
шелъ, но нужно признать, что онъ зналъ, куда идетъ и пмћълъ 
индивидуальную волю идти. Когда въ Петербүргъ заходить рЪчь 
просто объ умныхъ людяхъ въ правительств, —разговоръ сводится 
Бъ двумъ—тремъ именамъ умныхъ людей. 

Еще менфе плодотворно ставить вопросъ, какъ рЬшится наро- 
стающій конфликтъ правительства съ обществомъ и, быть можеть, 
единственное, что можно отвЪтить, —что певозможно длительное 
раздъленіе двухъ враждебныхъ лагерей, что двЬ стороны когда- 
нибудь придвинутся вплотную другъ къ другу и такъ или иначә 
согласуются. 

Есть благодушное, оптимистическое мнђніе г. Коковцова, вы: 
сказаннсе имъ въ Берлин и тоже широкимъ отзвукомъ про- 
несшееся въ Росси, о томъ, что въ Россін—не только не будетъ 
револющи, но что за сто километровъ отъ крупныхъ центровъь п 
за тридцать отъ мене крупныхъ,—нЪФтъ никакой политики, аесть 
только экономика. 

МнЪ показалось, когда я прочиталъ это мнћніе, и теперь ка- 
жется, что слова г. министра невфрно переданы или берлинскими 
интервьюерами, или русской печатью и что жизнерадостный и 
веселонравный и такой откровенный г. Коковцовъ, который не лю- 
битъ говорить огорчительныхъ словъ, хотфлъ сказать, что опъ пли 
они, объединенные министры, не знаютъ, существуетъ ли п какая 
существуетъ политика въ ста и тридцати километрахъ отъ мини- 
стерскаго поля зрЪнія. Такая формула была бы вполнф пр!емлема’ 
и, думаю, не возбудила бы большихт, споровъ и недоразумЪній. И 
тогда можно было бы сказать: еслибы г. Коковцовъ не изъ Бер- 
лина смотрЪлъ, а на ифсколько километровъ ближе придвинулся 
къ русской дЪйствительности и нЪсколько пристальнфе присмо- 
трілся къ ней, — онъ несомнзнно открылъ бы для себя много 
новаго и поучительнаго. 

И прежде всего открылъ бы, что гораздо дальше указанныхъ 
имъ километровъ идетъ политика, наростаетъ нЪчто очень слож- 
ное и мудреное... 





Еще труднће дЪлать умозаключения о низахъ, въ особенности 
деревенскпхъ низахъ, и еще больше тутъ простора для всякихъ 
выводовъ, въ томъ числф и пессимистическихъ. Развалъ общины, 
появленіе на сценф новыхъ отрубныхъ людей, борьба отрубниковъ 
и общинниковъ, борьба старыми своими средствіями, тьма и без- 
молвіе, повисшія надъ деревней, куда плохо видно, откуда плохо 
слышно... Такіе, если не выводы, то образы выноситъ сейчасъ изъ 
наблюденій надъ деревней беллетристика. Я говорю не о белле- 
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тристахъ опредъленнаго лагеря,-—густая, черная краска проведена 
по деревнф искренними писателями, не стремящимися провести 
одну опредфленную политическую ноту. 

А въ глазахъ рядового читателя слово „деревня“ ассощируется 
сейчасъ со словомъ „хулиганство“... Люди удивительно радуются, 
когда найдутъ „слово“, формулу для новаго жизненнаго явленія. 
Радуются и успокаиваются, потому что не нужно болће думать, 
теперь они знают. И люди перестаютъ уже думать и разбираться 
и валятъ въ одну кучу, въ одно слово, самыя разнообразныя явлен1я. 
Такъ въ понятіе хулиганства вмЪщается все то сложное, что на- 
блюдается теперь въ деревнћ,—и факты несомнзннаго хулиганства, 
и новыя явлепія деревенской жизни, для которыхъ, быть можетъ, 
слЪдовало бы поискать новыхъ словъ, новыхъ опредъленій. 

Уже не говоря о томъ, что мнЪ приходилось встрћчать старыхъ 
земцевъ, помЪщиковъ изъ черноземныхъ губерній, которые кате- 
горически отрицаютъ въ ихъ мЪстахъ хулиганство, какъ замътное 
явленіе въ деревиъ, —нужно помнить, что многое, что подводится 
подъ понят!е хулиганства, началось не со вчерашняго дня и даже 
не съ революцін, какъ принято думать, а гораздо раньше. Уже при 
введенін института земскихъ начальниковъ необходимость борьбы 
съ хулиганствомъ—тогда оно называлось „озорство“—выставля- 
лась, какъ одно изъ основан! и оправданій введенія новаго ин- 
ститута. И отъ вемскихъ начальниковъ можно было слышать тогда 
въ нЪкоторомъ родЪ, какъ лейтъ-мотивъ: „Старики жалуются, — 
набалуется сынъ на фабрикЗ, въ город%, въ извозчикахъ и дворни- 
кахъ,—придетъ въ деревню и озорничаетъ, родителей не слу- 
шаетъ“... ДЪло было, конечно, не въ одномъ непослушаніи родите- 
лямъ, но именно озорство выставлялось, какъ настроен!е молодой 
деревни и во имя его принята была мвра, рекомендуемая и сей- 
часъ,—была возстановлена въ свонхъ правахъ розга. 

Правда, теперь настроен!е деревни взволнованн%ъе и подлинное 
и безсмысленное озоретво, въ особенности въ деревняхъ опредћ- 
леннаго района, сказывается грубћъе и ярче. Мн приходилось гово- 
рить на страницахъ „Русс. Бог.“ о хулиганствВ, о развязанной и 
несвязапной волЪ, о разрушенін общины и старой семьи, какъ 
трудовой артели, что не могло не взволновать и не потрясти на- 
родную душу, но все это не освобождаетъ насъ отъ обязанности 
ближе присматриваться къ явлөніямъ деревенской жисни и точнће 
разбираться въ нихъ. И думаю, что рядомъ съ безпримЪспымъ ху- 
лиганствомь нетрудно открыть нЪчто новое въ деревнћ, явленія 
другого порядка, для которыхъ нужно найти другой термипъ. 

Задолго до нашего времени началось только теперь ярко 
подчеркнутое явлен!е, которое, мнћ кажется, можно опредфлить, 
какъ пробужденіе индивидуальности въ Россін, стремлеше обосо- 
бившейся личности по-своему, на свой вкусъ, на свой ладъ устроить 
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свою дсизнь, болће свЪтлую, болЪе просторную, болће независимую, 
вольную жизнь. Можетъ быть, этимъ можно объяснить отмћчаемое 
нфкоторыми наблюдателями бфгство изъ деревни, бђгство не изъ-за 
одного обезземеленія, но именно изъ-за тяги къ вольной жизни, 
Пусть неладной и нескладной, по болЪе вольной и независимой, чЪмъ 
теперешняя жизнь въ деревнз. 

Ве ваблюдатели жизни говорятъ о повышеніи чувства соб- 
ственнаго достоинства въ городскихъ и деревенскихъ низахъ. ТЪ 
же старые земцы разсказывають мн}, какъ по другому, съ дру- 
тими манерами держатся теперь крестьяне въ земскихъ собра- 
ніяхъ и какь по другому относятся къ нимъ гласные изъ приви- 
легированныхъ сословій. Въ нЪсколькихъ случаяхъ газеты отм$- 
тили совершенно неожиданныя манеры, новые крестьянск!е жесты, — 
‚ подачу коллективныхъ протестовъ и уходъ изъ земскаго собранія 
(по поводу неудовлетворенія дворянами требованій крестьяпской 
группы). И являются въ зомство, —тамъ, гдъ нЪтъ особливаго дво- 
рянскаго засилья и не выбираются только старшины въ крестьяне- 
гласные —нө отбывать только повинность, а съ готовыми требова- 
ніями,—расширенія медицинской и училищной сти, организаціи 
агроном!и, кредита для деревни, поддержки возникающимъ въ де- 
ревняхъ культурнымъ начинаніямъ. Въ газетахъ приводятся хо- 
датайства крестьянъ не только о полномъ удовлетворен!и нужды 
въ начальномъ образованіи, но и о школахъ повышеннаго типа, а 
кое-гдЪ и объ открытін въ крупныхъ селахъ среднихъ учебныхъ 
заведеній. Тяга крестьянства къ знан!ю и обравованію, къ газетћ 
и БНИГЬ,-— Не брошюр%, а толстой книгВ, давно уже отмЪчена въ 
Печати и слово „новый читатель“ пестрило на страницахъ гаветъ 
и журналовъ задолго до революцін. 

Есть одинъ фактъ русской жизни, соворшенио новый, доста- 
точно вскрывшійся и значене котораго учтетъ только будущее, — 
внезапно вспыхнувшее и широко разлившееся въ дерөвняхъ 
кооперативное движепіе, Внезапно и ноожидаппо... Мы п0- 
мнимъ попытки части интеллигенціи н просто благомыслящихъ 
мЬстныхъ людей начать кооператпвное двпженіе въ Россін еще 
въ 70-хъ годахъ и помнимъ, какой малый успъхъ имфли тогдашнія 
начинаня, и вотъ теперь воистину поразительное движеніе охва- 
тило огромные районы Россін. И очевидно нельзя сводить это дви- 
женів къ интеллигентской работ, если даже не только учителямъ 
и мВстной интеллигенщи, но и сельскимъ священникамъ ставятся 
препоны къ участію въ кооперативныхъ учрежден! яхъ. Очевидно 
движеніе идетъ изнутри, снизу. 

Я не хочу здфсь касаться экономическаго значетя этого но- 
ваго движенія, равнымъ образомъ и расцънивать его съ точки врћ- 
нія политической, -—все это недостаточно вскрылось. Мп? кажется 
преждевременно говорить о томъ путн, по которому пойдотъ новая 

Ў 19% 


292 С. ЕЛПАТЬЕВСКИЙ. 


организованность въ общей гражданской жизни на мъстахъ, —но Я 
хотЪлъ отмътить его, какъ проявленіе новой психологи въ дере- 
вняхъ. Очевидно, тамъ идетъ и развертывается въ новыхъ формахъ 
‚старая русская тяга къ коллективности, къ собиранію... Уже самый 
фактъ собирашя имЪфеть значене, выработка новыхъ навыковъ, но- 
выхь „свонхъ средств“. новыхъ деревенскихъ „способовъ“, а 
потомъ въ условіяхъ русской дЪйствительности всякая организо- 
ванпость, всякая собранность русскихъ людей около постояннаго 
дла, ради опредїленной цфли является крупнымъ политическимъ 
фактомъ русской жизни, твореніемъ новой гражданственности. 

Я не думаю заподозривать мрачныя краски, которыми сейчасъ 
рисуютъ деревню, но хотЬлъ бы отмЪтить все то сложное и мудре- 
ное, что совершается въ деревенской жизни. Если признать, на- 
примвръ, что новая организованность не дЪфло или не цфликомъ 
дБло интеллигенщи и т5мъ менфе правительства, то, очевидно, въ 
черно нарисованныхъ деревняхъ идетъ какая-то иная жизнь, не 
хулиганскаго типа, что бокъ-0-бокъ съ хулиганами, звЪрями, ди- 
кими и безсмысленными, живутъ другіе люди, которые разумно и 
пфлесообразно строятъ или пытаются строить свою новую жизнь, 
которые читаютъ и думаютъ, которые предъявляють въ земетвахъ 
запросы п требованія, что рядомъ съ звђрствами и дикостью есть 
тяга и къ освобождению своего „я“, и къ новой организованности 
И новой воспитапности. 

То, что дЪлается въ деревнЪ, гораздо сложнће и шире той об- 
щей схемы, о которой я говорилъ. Идутъ религіозныя исканія, 
устанавливаетсл болфе сложное отношеніе къ церкви, совершаются 
глубокіл измЪненія въ самомъ быт, до одежды включительно. И 
нужно думать, что будущій историкъ именно въ этомъ пер!1од$ за 
восемь лЬтъ, протекшихъ со времени революціи, будетъ искать 
начало тъхъ, теперь незримыхъ или скудно очерчивающихся явле- 
ній русской жизни, которыя встанутъ предъ нимъ, какъ опредз- 
лившіяся, кристаллизовавшіяея, 

Да, нужно признать, что воздвигаемая усиліями правитель- 
ства стфна между отрубниками и общинниками въ цфляхъ раздъ- 
лить и распылить деревенскую массу, поднимается все выше, но, 
повидимому, въ деревпяхъ не усифли еще выработаться соотвЪт- 
ствующія видамъ правительства чувства и настроенія. По преж- 
нему жөланіе и ожиданіе земли одинаково ярко горитъ въ душ 
тЬхъ и другихъ, а желаніе воли, „правовъ“, прежде затушеванное 
„землей“, повидимому встаетъ все ярче и повелительнфе. 

Тамъ тоже желаютъ п ожидаютъ, и, нужно думать, острће и на- 
пряженнће, чЬмъ въ городахъ, такъ какъ среднему городскому 
обывателю все-таки жить можно, —и даже въ курскихъ городахъ 
легче и спокойнће ждать и желать, чфмъ людямъ теперешней рус- 
ской деревни. Тамъ тоже устанавливаются мићнія, отвыкають отъ 
стараго ожидашя чего-нибудь отъ начальства, раздъленные люди 
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не хотятъ распыляться, а такъ или иначе собираются и, повиди- 
мому, внутреннія размежеванія не мЪшаютъ общему отмежеванію, 
уходу по ту сторону стЪны, выработкЪ своихъ, новыхъ навыков^. 

И можно констатировать удивительный фактъ. Въ то время, 
какъ дворянско-вЪдомственный кругъ уходить отъ Пушкина и Тол-: 
стого, отъ своихъ старыхъ литературныхъ традицій, въ значитель- 
ной мЪр% отъ прежней культуры, — именно въ крестьянскихъ и 
рабочихъ кругахъ замЪчается тягаи къ Пушкину, и къ Некрасову, 
и къ Толстому, икъ русской литературћ вообще, ивм%Ъстћ съ тъмъ 
къ новымъ сказкамъ, къ новымъ пфенямъ, къ новому укладу 
жизни. 

МнЪ нечего говорить здЪсь объ организованныхъ рабочихъ, 
Тамъ не приходится идти ощупью въ свопхъ умозаключеняхъ,— 
тамъ все ясно и вефмъ видно. Тамъ мнћніл довольно точно уста- 
новлепы, тамъ не только желанія и ожидапія, но и требованія, 
подкрфпляемыя волевыми импульсами, — не стихійпыми вспышками, 
а систематизированными и достаточно выработанными методами... 
И, несомиЪнно, и мнфн1я, и желанія, и ожиданія просачиваются изъ 
этой организованной среды въ деревенскую, откуда она вышла. 

Есть осповапія думать, что о настроен Россіи—за тридцать 
и сто километровъ—болфе правильно, чЬмъ г. Коковцовъ, судитъ 
исправникъ изъ довольно глухой провинціи, высказавшійся о на- 
строенін ввфреннаго ему у$зда такимъ образомъ: „снаружи почти 
все спокойно, а внутри все не спокойно“... 





Жизнь идетъ... Черезь овраги и буераки, черезъ проволочныя 
загражденія, вопреки видамъ и предначертан!ямъ. Отметается 
старое, входить въ жизнь новое, мудреное, сложное, повелительное 
и неизбЪжное. И волей-неволей приходится, — придется приспо- 
собляться и приспособиться къ этому новому, нензбЪжному... 

ИзмЪнились техническія условія русской жизни. Осложнились 
международныя отношения и нельзя отгородиться отъ нихъ и нельзя 
складывать ихъ по симпатіямъ и антипатіямъ, по сродству душъ. 
Усложняется и становится все мудренЪе внутренняя жизнь Росси, 
ростеть капитализмъ, синдицируется промышленность. Пусть 
русск! капитализмъ смирный и пока что не требуетъ конститу- 
шонныхъ нормъ жизни, будто бы необходимыхъ для него, но онъ 
организуеть рабочихъ и неизбЪжно и неустранимо вдвигается въ 
жизнь все, что несеть съ собою и въ себЪ организованный 
пролетаріатъ. 

И новыя техническія условія жизни требуютъ приспособлешя 
къ нимъ. Пушки, аэропланы, желъзныя дороги, радій, нћдра 
земли, моря, поля Россін, — все это требуетъ приспособленія, 
зоветь новыхъ техническихъ людей, — и врачей, и агрономовъ, 
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инженеровъ и химиковъ, и проч., и проч.,—и даже просто образо- 
ванныхъ людей. И волей-неволей приходится терпёть пашествіе 
всякаго образованіл, —и низшаго, и средняго, и высшаго, открывать 
новыя высшія учебныя заведеня, минуя соображеніял, будутъ ли 
соотвЪтствовать вндамъ и предначертаніямъ учащіе и учащіеся въ 
нихъ и что опи внесуть въ мЪстную жизнь. Можно не очень 
считаться съ Думой, но и нельзя совсфмъ игнорировать ее 

приходится считаться если не съ лвыми, то съ правыми, хлопотать . 
0 „целтрЪ“, вырабатывать выборную технику и, во волкомъ 
случав, руководиться не одпими вфдомственными соображеніями, 
какъ раньше, и приснособляться какъ-кибудь, независимо отъ соб- 
ственныхъ соображеній. 

Можно до поры до времени не очень считаться съ общественнымъ 
мяніемъ, желапіями и ожиданілми страны, но учитывать ихъ 
нужно и, когда ихъ учтуть,—увидятъ, что нужно приспособиться съ 
нимъ, хотя бы въ маломъ размЪрё. 

И именно интересно теперь наблюдать жизнь пе въ цен- 
трахъ, а вдали отъ центровъ, въ провинции, на мЬстахъ. Из- 
мЪнилась физіономія узда, измфнилась до неузнаваемости для 
тЪхъ, кто зналъ уфздь какихъ-нибудь 30 лЬтъ назадъ. Страшно 
выросла и усложнилась уфздная жизнь даже въ чисто техническомъ 
отпошеніи. Я говорю не о земскихъ телефопахъ и автомобиляхъ, 
а объ общемъ, какъ бы сказать, измьнеши вида уЪзда. Не смо- 
тря на препоны, диктуемыя сверху и на мЪстахъ, не смотря на 
теперешний составъ земствъ, жизнь повелительно ставить свои 
желашя и требованія,—все увеличивается количество больницъ и 
докторовъ въ уфздЪ, все ближе подходитъ къ населению медицин- 
ская помощь, все разростается дЪло народнаго образованія. 
Давно поставленъ вопросъ о всеобщемъ обученін и кое-гдћ уже 
вошелъ въ жизнь, поднимается вопросъ о ростЬ народпаго обра 
зовапія не только въ ширь, но я въ высь, въ смысл открытія 
школъ повышеннаго типа, спедіальныхъ школъ, до гямнаии 
включительно, которыя кое-гдћ уже начали появляться въ селахъ. 

Возникли новыя области земской дЪятельности, невћдомыя 
раньше. И, помимо увеличившагося числа докторовъ, фельдшеровъ 
и фельдшерицъ, учителей, появились въ уфздв совсфмь новые 
люди, невьдомые раньше, —земскіе агрономы, земскіе ниженеры, 
инспекторы, разнаго вида инструкторы, — по пчеловодству, по 
садоводству, по кустарнымъ промысламъ, по кооперащямъ. Утол- 
щился слой мфетной интеллигенціп, а на встрЪчу ей подинмается 
изъ низовъ повая крестьянская интеллитенщя, въ вилф учителя, 
новато читателя и отчасти новаго писателя, въ видЬ ділте: 
лей коопераціл и всякихъ мЪетныхъ культурныхъ пачинаній. 
Пусть эта повая иптеллигепція не слилась еще и даже не очень 
сладилась со старой интеллигенщей, по ей не уйти отъ давиихъ 
путей, отъ давно протоптанныхъ тропъ, какъ не уйти повымъ 
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писателямъ, поднимающимоя изъ низовъ, какъ бы ни озоровали 
они противъ интеллигенціи и старыхъ писателей, — не уйти отъ 
великой русской литературы, отъ традицій и манеръ ея, потому 
что она русская литература, потому что она великая литература. 
Быть можеть, мы олишкомъ долго повторяли старыя слова объ 
интеллигендіи, какъ тонкой прослойкВ между правительствомъ 
и народомъ. 

И вошли въ уфздъ, внутрь ућзда новыя мнЪнія, новые навыки, 
напряженными становятся желанія и ожиданія, явилась въ уЪздЪ 
новая раздЪленность и новая собранность. 





Иногда важнће новаго, входящаго въ‘ жизнь, то старое, что ухо- 
дитъ изъ жизни. Какъ въ квартир%, откуда убираютъ старую 
истрепанную и износившуюся мебель, полинялыя занавЪски... 
Пусть новая мебель не очень прилажена и не въ полномъ ком- 
плект%, но уже свЪтлће и просторнће въ квартир%. 

Уходитъ изъ ућзда дворянство. Этотъ уходъ начался тоже не 
со вчерашняго дня. Слово „дворянское оскудЪніе“ объявилось въ 
печати чуть ли не тотчасъ же послЪ освобожденія крестьянъ и 
уже при введенін института земскихъ начальниковъ изъ дворян- 
ской среды раздавались жалобы на то, что на мЪстахъ, въ уъз- 
дахъ нө хватаетъ дворянъ для замћщенія новыхъ должностей, что 
приходится замфщать ихъ иногородними, разночинцами, дослужив- 
шимися до офицерскаго чина и даже почтово-телеграфными чи- 
новниками-разночинцами. Процессъ ућзднаго дворянскаго обез- 
люденія шелъ, не останавливаясь, онъ ускорился во время и посл 
револющи и продолжается и сөйчасъ во время успокоенія. И 
вотъ уже изъ разныхъ у%фздовъ идутъ извЪстія, что некого выби- 
рать въ предводители, что приходится выбирать въ члены у%Ъзд- 
ной земской управы, а иногда и въ предсЪдатели людей низкаго 
званія, — изъ крестьянъ, служащихъ, купечества, что въ дворянской 
землевладъльческой курін на эемскихъ выборахъ, не смотря на то, 
что люди являются выбранными уже въ силу самаго пр!Ъзда на 
выборы, —всө-таки бываетъ недохватка, не добирается отведеннаго 
дворянамъ числа гласныхъ. И на только что прошедшихъ на юг 
выборахъ въ мировые судьи, —нө смотря на то, что прошли земсве 
начальники и судьи и незанятые дворяне, — пришлось добирать 
изъ низкаго званія, изъ крестьянъ, казаковъ, разночинцевъ, ино* 
ролцевъ. 

И еще живћө и сильнфе получаешь впөчатлћніе, когда слу- 
шаешь разсказы старыхъ знакомыхъ изъ ућздовъ, которые прихо- 
дилось давно знать. „Таетъ дворянство“, —-таковъ общій тонъ раз- 
сказовъ. 

„Семь дворянъ осталось въ уъздћ“, говорятъ мнф про у%ъздъ, 
который еще недавно былъ набитъ дворянами. И пачинаетъ чөло- 
вЬкъ перечислять, кто безвозвратно ушелъ изъ узда, и съ уди- 
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вленіөмъ слушаешь, что ушли не только слабые дворяне, которые 
уже давно жили отхожими промыслами и сохраняли усадьбы 
скорфе какъ дачи, но и пзлыя фампли, т „фампли“, которыя 
были устоями дворянской земской уЪздной жизни, которыя всегда 
поставляли изъ себя предводителей и предсЪдателей и земскихъ 
начальниковъ. И когда слушаешь разсказы, къ кому перешли 
старыя усадьбы п парки, какъ мало осталось въ уздЪ дворяпина- 
помфщика, постояннаго уфзднаго жителя, чувствуешь, какъ велико 
это таяше и какъ по-другому перестраивается уъздная жизнь. 

Вьль нужно помнить, что весь ућздъ былъ построенъ на дво- 
рянств^,— вЪриће, на взамоотношенін крестьянства и дворянства. 
Тутъ все было завязано, вся мЪстная жизнь,—и администрація, и 
само земство, и пародное образованіе, и мосты и гати, и народ- 
пая медицина. И вотъ дворянство уходитъ изъ уЪзда, уходить не 
изъ-за прптћЪспеніл правительства, а, наоборотъ, не смотря на вся- 
кія воспособлешя правительства, и пе изъ-за происковъ револю“ 
ціонеровъ, какъ-то стихійно, нензбЪжно и неуклонно. И трудно 
учесть все значеше этого ухода. 

У{изнь пдетъ и повелительно диктуетъ новыя формы жизни и 
не объединенному— или, вЪрнће, разъединенному— дворянству оста- 
новить эту жизнь. Процессъ дворянскаго таяшя на мћЪстахъ, оче. 
видно, будеть продолжаться и дальше, и недалеко время, когда 
уже нельзя будетъ строить жизнь на старомъ усто$. Это время даже 
пришло, и октябристскій проектъ земской реформы, замћияющій 
дворяпско-землевладЬльческую курію простой землевладЪъльческой 
является п призпаніемъ совершившагося факта, и подведеніемъ 
поваго устоя подъ зданіе у?зда. Да, конечно, землевладћЪльческій 
центръ, въ томъ ччслћ и дворянскій, можетъ остаться, какъ опредћ- 
ляющій фактъ уЪзда, но это уже будетъ потрлсеніемъ стараго 
строя уЪздной жизни, какъ справедливо и точно сказалъ г. Ко- 
ванько на 8-мъ съЪздЪ объединеннаго дворянства: „Наша спла въ 
обособленности нашей, при этой обособленпости мы имфемъ вліяніе 
на крестьянство“... Вотъ именно. Дворянство растворится въ 
землевладЪльческомъ классЪ, какъ растворилось бы оно и въ 
волостномъ земств%, опасеніе чего и сыграло, повидимому, гла- 
венствующую роль въ провал% этого вопроса въ Государственномъ 
Совътъ. И, можетъ быть, послЪднія усилія дворянства, вскры- 
вающіяся на ихъ съЪздахъ, задержать жизнь, лучше всего характе- 
ризуютъ, какъ и куда идетъ жизнь. 

Бывають револющи не только безкровныя, но и безмолвныя, 
неизвзстно какъ возникающія, незамфтно наростающія и тЬмъ не 
менће сметающія старыя формы жизни... 
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Можно сказать, что самое характерное въ переживаемомъ Рос. 
сіей историческомъ момент —помимо раздъленности и собраппо- 
сти офиціальной и неофиціальной Россін, —отсутствіе примири- 
тельныхъ нотъ, какихъ-либо мостиковъ, самой возможности со- 
гласованности. Общество и народъ все дальше уходятъ отъ 
вфдомственнаго центра, а у вћдомственнаго центра нътъ—я не 
знаю, какъ сказать — желанія или үмЪнія, способности или разума 
приспособиться къ новымъ условіямъ русской жизни, пойти на 
встрЬчу новымъ желаніямъ и ожиданіямъ. 

Правительство ничего не забыло и ничему не научилось, ни 
отъ чего не отвыкло и ни къ чему не привыкло. Оно не приспособи- 
лось къ „обновленному строю“, не привыкло къ Государственной 
ДумБ и желаеть и требуетъ, чтобы Дума приспособилась къ 
нему, правительству, —выражаясь принятымъ теперь языкомъ „со- 
отвфтетвовала видамъ правительства“. И не отвыкло отъ стараго 
игпорированія общественнаго мяћнія, нуждъ, жөланій и ожиданій 
народа. Оло не отказалось и отъ старой рактики жизни, отъ 
прежнихъ методовъ дЪйствованія. 

По прежнему Россія управляется исключительными законами, 
үсилеғными и чрезвычайными охранами, губернаторскими обяза- 
тельными постановленіями, такъ удобно замфняющими всяюя 
охраны. Такъ называемыя реформы полищи и печати, поставлен- 
ныя на очередь, сводятся все къ тому же обузданію общественнаго 
мифнія, установленію препонъ для выраженія нуждъ и желаній, къ 
үсиленію губернаторской и полицейской власти, къ старымъ вож- 
делЪніямъ, къ заполненю жизни правительственнымъ усмотрћ- 
шемъ. По старому идетъ борьба съ озорствомъ и хулиганствомъ 
и по старому розга рекомендуется, какъ цфлебное средство отъ 
русскихъ недуговъ. 

И кром%Ъ „пресфченія“ и розги осталось старое „попеченіе“ и 
опеканье. Давняя, дремучая, вЪками воспитанная вфдомственная 
привычка. 

Стремленіе насаждать, унасл®дованное отъ петровскихъ вре- 
менъ, когда насаждали науку и искусство, технику и промышлен- 
ность, правила обывательскаго поведенія, костюмы и манеры 
и вечернее времяпрепровождене и указывали, кому %здить 
по правой и кому по лћвой сторон. И при обновленпомъ строф, 
при законодательной Дум%, вЪдомственный центръ по прежнему 
стремится опекать и насаждать. 

Въ этомъ смысл наиболће характернымъ фактомъ является 
залвленіе правительства при обсужденіи земской реформы въ За- 
падномъ краз о намЪреніи его сохранить за собой надзоръ не 
только за законом рностью дћятельности земскихъ учреждений, но 
и за цтѕлесообразностью ихъ дЪятельности. Празднуется пяти- 
десятилЪтіе земскихъ учрежден, прошла долгая работа мЪстныхъ 
людей надъ выяснешемъ мЪстныхъ нуждъ и надъ нанпболЪе пфле- 
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сообразнымъ удовлетвореніемъ этихъ нуждъ, накопился огромный 
опытъ, выросла и необыкновенно усложнилась земская жизнь, а 
правительство не можетъ отказаться отъ мысли о попеченіи и 
опеканіи и все желаетъ устанавливать цълесообразность въ мЪст- 
ныхъ дьлахъ. Какъ же дите оставить безъ руководительства! — 
вЪдь правительство лучше зпаетъ, чъмъ мЪстные люди, что имъ 
нужно и что не нужно, что полезно и что вредно!.. 

Туть есть, конечно, и заранЪе обдуманное намЗрене,— установ- 
лене препонъ и обезпечен1е усмотрзн]я и пресфчешя, но, не- 
сомићнио, здћсь присутствуетъ и старая унаслъдованная отъ дЪдовъ 
привычка. Миъ приходилось встрћчать крупныхъ административ- 
ныхъ людей, искренно не представлявшихъ себф возможности д%- 
птельпости земства безъ правительственнаго руководительства. 

Только этимъ и можно объяснить психологію людей, которые 
не понимають, что дите съ петровскихъ временъ значительно вы- 
росло и что неловко и безполезно пытаться одЪть великовозврат- 
наго дЪтину въ куртку приготовишки. 

А они все пытаются... И, повидимому, нө замъчаютъ, какъ не- 
лЬпо это выходить сейчасъ. 





Такъ и стоятъ другъ противъ друга дв отфны. Очевидно, не 
можетъ долго оставаться Россія въ положеніи двухъ враждебныхъ 
лагерей, —кому-нибудь придется уступить, приспособиться. 

ТруднЪе всего сдфлать это странћ, населенію. И даже не изъ- 
за влой воли, а потому что не къ чему приспособляться. Какое 
теперь государственное устройство въ Россін, никто не знаетъ. 
Можно, конечно, приспособляться,—и въ провинщи приспособляются 
ко всякимъ охрапамъ и губерпаторскимъ обязательнымъ постанов- 
леніямъ, но, очевидно, исключительные законы и продукты творче- 
ства губернаторской фантазіл не могутъ считаться нормами жизни. 
Есть, правда, одинъ опредђленный курсъ,—націоналистическій, но 
вздь устраненіе, даже полное, изъ жизни—евреевъ и прочихъ ино- 
родцевъ ровно ничего не говоритъ объ устроеши жизни самихъ-то 
русскихъ, а если и говоритъ, то очень дурно говоритъ, и населеніе 
не пойдетъ на уготовляемую ему націоналистами жизнь. 

Трудно приспособиться и другой сторонћ. Именно потому, что 
она далеко ушла отъ населенія, такъ далеко, что теперь безпо- 
лезны уступки, а придется сдфлать уступку, общую уступку, въ 
смысл скорЪйшаго проведенія въ жизнь началъ, изложенныхъь въ 
манифестЪ 17 октября, на что въ правительственномъ курсћ не 
проявляется никакой склонности. 

Какь произойдетъ рЬшеніе вопроса и откуда оно придетъ,— 
вопросъ мудреный и, повидимому, равно трудный и равно туман. 
ный для обћихъ сторонъ, но ршене вопроса будетъ, неизбъжно 
будетъ. Такъ думаеть и та, и другая сторона... 
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Повторяю, интересно отмЪтить, что слово „революція“, почти 
изчезнувшее за послъднее время со страницъ лћзыхъ газетъ,— 
именно за истекшій годъ стало особенно громко звучать на стра- 
ницахъ правыхъ газетъ, въ засћданіяхъ и совзщашяхъ правыхъ, въ 
обращеніяхъ незарегистрированныхь министровъ къ офищальнымъ 
министрамъ. Все повторялись слова, „конфликтъ“, „катастро- 
фа“, „революція“, „повтореніе 1905 года“... Одно время могло 
каваться, что эта фразеологія—стремленіе папугать, только спо: 
собъ воздъйствія на правительство для проведешя желательныхъ 
правымъ м%ропріятій, но теперь, именно изъ-за упорства повто- 
ренія слова „революція“ приходится думать, что правые круги 
сами по настоящему испугались, что они дЪйствительно ждутъ 
„конфликта“, увБрены въ неизбфжности „катастрофы“. 

Въ особенности это настроеше сказалось въ отношеши правой 
печати къ съфзду народныхъ учителей. Опъ былъ по существу 
смирный. ИзрЪдка и не очень громко говорилось объ „общихъ 
үсловіяхъ“ русской жизни, но собственно революціонпыхъ выступ- 
леній не было. Правда, онъ отрекся отъ надіоналистическаго 
курса и пошелъ въ этомъ вопрос по тому пути, по которому 
давно идетъ населеніе, правда, не смотря на мпоголътнюю и безпо. 
щалную чистку, съъздъ оказался въ массћ песоотвЪтетвующимъ ви- 
дамъ правительства, на что, повидимому, разечитывали правые 
круги, но помимо раздраженія и разочарованія чувствовался и не- 
сомнЪнный испугъ. И въ „ЗемщинЪ“, и въ „Новомъ Времени“ 
заговорили сразу о „революціонномъ направлеши“ съ$зда. 

Вопросъ мудреный... Быть можетъ, преждевременно говорить о 
близкомъ „конфликтъ“, не совсмъ потерлна возможность и рЪше- 
нія вопроса безъ „катастрофы“, но вопросъ становится и мудре- 
нфе, и настоятельнфе день-ото-дня. Согласованіе русской жизни 
необходимо и неотвратимо. Приспособленіе нензбфжно и, думается, 
придется приспособиться в$домственному кругу п къ тому, что я 
назвалъ измЪнившимися техническими үсловілми русской жизни, 
и къ народнымъ желашямъ и ожиданіямъ. 

Жизнь идетъ... 

С. Елпатьовскій. 


Глаеные-крестьяне. 


(По личнымъ впечатлћніямъ). 
ІА 


`Земскимъ гласнымъ я сталъ нечаянно. 

— Должность не завидная, кром расходовъ да убытковъ пи- 
чего отъ нея нЪтъ... 

Такъ кругомъ говорятъ. И вфрпо. 

— Но надо же кого-нибудь выбрать? — Надо... — Кого?!-— Стар- 
шину!.. Онъ все равно мірское жалованье получает»... 

Такъ ужь у насъ ископи повелось. 

Я старшиной не былъ, да и уполномоченнымъ на волостной 
сходъ меня только-что выбрали. 

Въ апрл, на Пасхф, получилъ нашъ староста приказъ изъ 
волости: явиться на волостной сходъ для выбора кандидата въ зем- 
све гласные... 

Явились. Собралось насъ, сходчиковъ, человЪкъ 100. Подходили 
одинъ-по-одному. Садились кучками, толковали о погодћ, о томъ, 
кто успћлъ начать до Пасхи пашню, кто начнетъ съ Пасхи; одни 
хвастались, что кормъ остался, другіе жаловались, что корму нЪтъ... 
О выборахъ—ни слова. 

Старшина считалъ подходившихъ и, когда число „дошло до 
конплекту“, позвалъ всЪхъ въ правленіе. Нацфпилъ зпакъ, распра- 
вилъ бороду („борода съ ворота, а ума съ калитку“ — говорятъ у 
насъ про него). 

— Вотъ, ребята, — говоритъ старшина, — приказываетъ, зна- 
читъ, земскій начальникь кыниндата въ гласные выбирать... Кого 
вы хочите?.. 

Сходчики тотчасъ загудфли: 

— Старшину!.. 

— ПредсЪдателя!—это, значитъ, предсћдателя волостного суда. 

Протискался я впередъ и говорю: 

— Послушайте-ка, братцы, выбрать-то мы выберемъ, да только: 
зачьмъ?.. 

— Чего тамъ: зачфмъ? Земскій велћлъ... 

-— То-то вотъ земскій веллъ, а мы и не знаемъ — зачьмъ? 
Надъ этимъ надо подумать... Мы не разъ ужь выбирали, да какой 
намъ толкъ былъ отъ этого? Довольны ли мы земствомъ, все ли 
оно хорошо для насъ дћлаетъ? Не надо-ль намъ чего отъ земства? 
Если чего надо — вотъ мы и должны своему выборному сказать: 
добивайся... 

Кто-то крикнулъ вдртгъ' 
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— Канитель одна съ разговорами... Выбрать, да и по домамъ! 

Старшина тоже завозился: что, молъ, тутъ разговаривать... 

Однако сходъ загудълъ:— Говори! Правильно!.. Сказывай, что 
знаешь!.. Ръжь!.. 

— Что-жь я, говорю, знаю?.. То же, что и вы... Воть у насъ 
мостъ земство построило и ежегодно на ремонтъ тратитъ 80 рублей, 
а всему мосту красная цЬна полсотни... Вотъ земство случной 
пунктъ устроило, быка за 300 рублей купило, да и поставило его 
не въ деревню, а къ барину, у котораго стадо въ 60 коровъ. Тутъ 
только быкъ п занятъ... Ветеринаровъ насажало, ветеринары по 
господамъ Фздятъ, а мужику ихъ и увидЬть трудно... Налоги по- 
дымаетъ: въ прошломъ году платили 40 коп. съ десятины, нынче 
50... Я слышалъ, что по закону 3 коп. на рубль въ годъ можно 
прибавлять, а тутъ 25 коп. прибавлено, въ 8 разъ больше... Стра- 
ховкү тоже платимъ въ два раза: нормальную и дополнительную, 
а сгорфлъ дворъ—пособія и на амбаръ не хватить... Еще телефонъ 
устроенъ... Телефонъ даетъ каждый годъ убытокъ, за этотъ 
убытокъ платимъ мы веђ, а пользуются телефономъ одни господа... 
Правильно это, аль нћтъ?.. Воть и подумайте... 

Опять зашумъли: — Вфрно, правильно... 

Я пробрался къ двери, а старшина сталь уговаривать сход- 
чиковъ: 

— Чего зря горло драть? Выбирайте кого, што-дь!.. 

Гляжу, ко мнЪ кучка сходчиковъ подходить: 

— Не сробъешь, молъ, тамъ, передъ земскими, коли тебя вы- 
беремъ? 

— РобЪть чего же миъ, а только тутъ вЪдь постарше кого 
надо... Чтобы ходателемъ былъ!.. 

— Ты говори: сробфешь, аль нфтъ?.. 

— РобЪфть нечего... 

Говорившіе со мной отошли, разсыпались въ толиф. Вдругь 
слышу: 

— Травинова!.. Травинова выбираемъ... 

— Василья Филипова! (кандидатъ въ вол. судьи, мужикъ въ 
этысячахъ“)... 

— Не надо Филипова! Травинова... 

— Василій Филиповъ земскаго не боится... 

Василій Филиповъ подтверждаетъ: 

— Я съ земскимъ на ножахъ... ГдЪ ни сойдемся, я его ремижу... 

— На шары, на шары!.. 

Старшина распорядился: 

— Кто за Филипова—-оставайся въ волости, кто за Травинова— 
ВЫЙДИ ВОНЪ. 

Въ волости осталась маленькая кучка. 

Тогда н эта кучка идетъ ко миф: 

— Побожись, что правду говорилъ!.. 
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— Воть теб и разъ! НЬшто вы-то пе знаете, что это правда?. 
Если что сказалъ неправду —такъ говорите, я послушаю... 

— А ежели выберемъ, п тамъ такъ же скажешь?.. 

— А какъ же я скажу?.. Да я не хочу вовсе, чтобы вы меня вы- 
брали... Л только сказалъ, чтобы мы выборнаго научили, чего до- 
биватьсл, а ужь выбирайте кого постарше... 

— Ньть ужь, если ты знаешь, такъ тебя и выберемъ... Только-. 
смотри, рфжь правду!.. 

Пошли къ старшин и заявили: 

— Шаруй одного, вс на одного согласны... 

Такъ и выбрали —единогласно... 

Старшина обидфлся: вопреки обычаю его обошли!.. И съяввилъ 

— Выбрали орателя... 


П. 


Нулуто сказать, что я въ своей волости почти что новый че- 
ловфЕъ. 

Отецт— малоземельный. Еще мальчиком отправилъ онъ меня 
па заработки п до 35 лЬть болталея я „на сторонЪ“. ИзрЪдка 
только навфдывалел въ деревню и только одинъ разъ, когда мн 
было 20 лЬтъ, прожилъ два года въ деревнф по случаю высылки 
послЪ одной забастовки. Въ волости меня мало знали, а въ уъздћ 
и того мельше. Вгрочемъ, крестьяне разныхъ волостей въ нашихъ 
мЪфетахъ совефмъ почти друџь друга не знають. И мнЪ лично 
пряшлось испытать, какъ тяжело это отражается на зем- 
скомъ дЪлз. 

По пашему узду полагается гласныхъ отъ дворянъ 18, отъ 
крестьяпъ вдвое меньше—9, отъ другихъ сословій еще разъ вдвое 
меньше —4. Дворяне выбирали гласныхъ очень просто: собрались 
15 человїкъ п объявили себя гласными. Отъ другихъ сословій на 
выборы явились нћсколько крүппыхъ землевладфльцевъ изъ не 
дворяпъ, да нЪфеколько күпцовъ; всЪ другъ-друга тоже знаютъ 
Не такъ просто выбрать гласныхъ-уполномоченнымъ отъ крестьянъ. 
Влрочемъ, разскажу по порядку. 

Въ август я получилъ повЪстку: узздная управа проситъ при- 
быть въ М-скъ для выбора гласпыхъ отъ сельскихъ обществъ. Въ 
назначепный день всталъ я въ 3З часа ночи, взогрфлъ самоваръ, 
попилъ чайку, заверпулъ въ платокъ краюху хлЬба и пару яблокъ 
и въ 4 часа, еще въ потемкахъ, отправился пЪшкомъ на избира- 
тельный съъздъ. Пройти мнЪ пужно было 35 верстъ. 

Въ одиннадцать часовъ я уже силёль въ №-скћ въ чайной, 
обфдаль хлъбомъ съ яблокомъ, пилъ чай и раздумывалъ: Что бу- 
деть? Кого прислали па выборы другія волости? Какъ сойдемся? 
Какъ будомъ выбпрать?.. . : 

Вошелъ въ чайную еще запылевный и, видимо, утомленный 
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человЪкъ. Вошелъ, положилъ узелокъ ва столъ и чайку за- 
казалъ. 

— Зөмлячокъ,-—говорю,--извини, братъ, ты не на выборы-ль 
пришелъ? 

— На выборы... 

— Я тоже самое... Познакомимся... Садись ко миф... 

Оказалось: представитель Ильи-Громовской волости М. И. Куз- 
нецовъ. Состоить предсфдателемъ ссудо-сберегательнаго т-ва. 
А— я членъ совЪта кредитнаго т-ва. Стало быть: братья-коопера- 
торы. Разговорились и сразу сошлись во взглядахъ на выборы: 
во-первыхъ—не пропускать въ гласные старшинъ, во-вторыхъ— 
проводить больше молодыхъ, а не стариков»... 

— Старики еще не отвыкли барину въ ротъ глядфть, у нихъ 
еще у каждаго „свой баринъ“ есть... 

Одно насъ смущало: никого изъ уполномочепныхъ мы больше 
не знаемъ,—какъ же мы свой планъ осуществимъ? 

Какой-то пьяненькій рядомъ подслушалъ наши разговоры и 
пошелъ насъ „матюгомъ“ садить... 

— Тоже выборные... Христопродавцы разъэтаке... Анамедни 
господа пр1Взжали въ коляскахъ, на тройкахъ — выборы дФлали. 
Теперь мужики пришли... Какого вамъ дьявола надо? Гласными 
будете—вмЪстВ съ господами кровь нашу станете сосать... 

Пъяненькаго выпроводили. Но и намъ какъ-то неловко стало 
оставаться въ чайной. Допили поскорфй, расплатились и ушли. 

Тутъ — „случай-ли выручилъ, Богъ ли помогъ“, — но только 
вышли, какъ, слышимъ, окликаютъ одного человЪка: 

— СергЬй Петровичъ, куда это вы? 

— Въ управу... 

— Объ чемъ, ай на выборы?.. 

— Да, собирают»... 

Мы сейчасъ-же атаковали „Оөргъя Петровича“. Представитель 
Здвиженской волости, уже проходившій одинъ срокъ гласнымъ. 
С. П. Харченковъ охотно познакомился съ нами и сразу насъ осв$- 
домилъ: 

— Не дай Богъ, ежели опять старые гласные пройдутъ... Я 
откажусь тогда... Было насъ девять человћкъ и каждый тянулъ 
свою волынку, а всћ вмъстћ шли за господами. Что предводитель 
скажетъ—то и свято, на то и согласны... Я заболлъ съ горя, какъ 
первое собраніе просидђлъ... Въ душ накипћло, а словтъ не им$ю... 
Не могу сказать... Да опять, что-же я одинъ скажу? Со мной 
только одинъ Тякинскій выборный, Вороновъ, вставалъ, остальные 
всегда съ господами... За то, бывало, мы въ перерыв въ потолокъ 
смотримъ, а остальные чай пить наряду съ господами идутъ... 

По дорог$ вотрЬтили и Воронова. Тлхій мужикъ. Ходить 
иолча, стоить молча и, что думаетъ,— не извЪстно. А видно, будто бы 
съ совфетью... 
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Въ управу пришли уже вчетверомъ. 

Тамъ возл% забора, на крыльцћ, въ коридор управской кан- 
целяр!и уже толкалось нћсколько человфкъ уполномоченныхъ. 
ВозлЪ забора — больше новые, а на крыльц® и въ коридоръ — 
старые, прежніе гласные... 

Почему-то такъ оказалось, что вс$ новые — изъ бЪдняковъ, а 
старые—народъ зажиточный; изъ нихъ-—кто старшипа, кто торго- 
вецъ, кто бывшій старшина. Вотъ предсЪдатель волостного суда, 
ходившій три срока гласнымъ (первый разъ—по назначенію гу- 
бернатора); вотъ хозяйственный мужичокъ, у котораго 6 надЪловъ 
мірской земли да 40 дес. купленной; вотъ два интеллигента по 
платью— въ сюртукахъ, въ крахмальныхъ рубашкахъ: одинъ зем- 
Скій служащій, —завЪдующій ремонтомъ школьныхъ здапій, бывший 
желЬзно-дорожный подрядчикъ, другой — тоже бывшій желЪз- 
нодорожный, а теперь школьно - строительный подрядчикъ, 
работающий „по школьному дфлу“ въ земствахъ сосфдней губерніи. 
Эти двое ведутъ себя непринужденно. Въ управф—какъ дома, съ 
выборными заговариваютъ... Старые выборные тоже довольно ожи- 
вленно перекидываются разговорами, а новые опасливо смотрятъ 
кругомъ, сторонятся старыхъ, приглядываются другъ къ другу... 

— Надо сговариваться, — говоритъ намъ Кузнецовъ.—Вонъ, 
кажется, я двухъ мужиковъ знаю... Надо съ ними поговорить... 

Пошелъ къ нимъ, поговорилъ съ двумя, третій послушалъ— 
самъ присталъ: согласны старыхъ не выбирать... Старыхъ про- 
валить, кромЪ двухт... 

Вдругъ скликаютъ вофхъ въ управу. 

— На предвыборное совъщаше. 

По узенькой лЪсенкЪ прошли куда-то въ комнатку во втогомъ 
этажЪ. Посреди комнаты столъ, на столЬ -— огромный самоваръ, 
водка, пиво, колбаса, булки... Пиръ— горой. 

— Иванъ Михайловичъ угощаетъ (это школьно-строительный 
подрядчикъ). Не стЬсняйтесь, господа, выпивайте, закусывайте... 

Распоряжается у стола завЪдующій ремонтомъ земскихъ шкодъ 
Егоръ Ефремычъ. Онъ обходитъ выборныхъ. 

— Иванъ Иванычъ, кажется? Кушайте, пожалуйста. 

И туть же вполголоса: 

— Вы что же, намЪтили кандидатовъ? НЪтъ? Вы Иванъ Ми- 
хайловича проводите въ гласные!.. Прекрасный человЪкъ... 

А Иванъ Михайловичъ, круглый, румяный, съ блестящей ды- 
синой, съ трехъ-этажнымъ подбородкомъ и золотой толстой цћпью 
на брюх%, съ десяткомъ колець на пальцахъ, наливаетъ водку 
и приглашаетъ пить за здоровье Егора Ефремыча... 

— Онъ ужь доказалъ, какой онъ человЪкъ... 15 лЪтъ быль 
гласнымъ, былъ членомъ управы. ДЪло знаетъ... 

Я говорю Кузнецову: 
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— Давайте мы, которые сговорились, откажемся отъ водки и 
отъ чаю. 

— Ну воть еще!., Угощаютъ— чего жь не выпить? Мы свое 
дЬло знаемъ, за стаканъ водки душу чорту не продадимъ... 

Въ разгаръ „угощенія“ подъ окнами управы забренчалъ зво- 
нокъ: подкатилъ на тройкъ „генералъ“ — предводитель дворянства, 
членъ Госуд. Думы, теперешній октябристъ, до 1905 г.—лфвый, 
въ 1907 г. — крайній правый. 

Егоръ Ефремычъ сейчасъ же спустился внизъ. Вернулся черезъ 
пять минутъ: 

— Генералъ разрфшаетъ посидћть... Я объяснилъ, что, молъ, 
ждали-ждали, вздумали чайку попить... 

— Ну, такъ какъ же, господа, -заговорилъ кто-то, —какъ будемъ 
выбирать? Сговоримся или нътъ? 

— Надо бы сговориться, —поддержали его съ разныхъ сторонт... 

— Прежнихъ выбрать,-—предложилъ кто-то. 

— По жеребью... Бросимъ жребій—кому счастье, того и выби- 
рать. 

--- Шаровать всЪхъ по списку: кто больше получитъ шаровъ, 
тотъ и гласный... 

Мы, семеро сговорившихся, перемигнулись: выйдемъ, молъ, от- 
2Ъльно посовЪтуемся... Въ это время прибъжалъ сторожь: 

— Предводитель зоветъ начинать... 

Повалили гурьбой внизъ по лФстниц®. Мы, семеро, поси$ шили 
на крыльцо, увлекли еще троихъ: 

— Воть что: всего собралось 23 выборныхъ изъ 27. Для боль- 
шинства нужно 12 голосовъ. Согласны такъ: .пригласимъ еще 
двоихъ изъ молодыхъ и будемъ другъ друга выбирать—первыхъ 
9--гласными, остальныхъ трехъ—кандидатами? 

— Согласны. , 

Побфжали искать еще союзниковъ, но предводитель въ залъ 
требуетъ. Пришлось идти. 

— Садитесь, господа... Извольте прослушать законы... Прошу 
избрать предсфдателя изъ своей среды... 

Я попросилъ слова. Говорю, что населеніе ждетъ многаго отъ 
земства, что крестьянскіе гласные, какъ представители населенія, 
должны знать, зачмъ идутъ въ земство. По моему миЪнію, на 
первое время необходимо добиваться: 1) чтобы земскіе налоги не 
увеличивались огромными скачками и не превышали законныхъ 
3% въ годъ; 2) чтобы расходы производились болЪе экономно и 
чтобы земское собраніе изыскало новые источники дохода, помимо 
үвеличенія обложенія земли; 3) чтобы управа ежегодно разсылала 
всъмъ сельскимъ обществамъ свЪдънія о доходахъ и расходахъ 
земства и о важнЪйшихь постановленіяхъ земскаго собрания; 
4) чтобы оцЪнка строеній для пожарной страховки была повышена 

Январь. Отдфлъ П. 20 
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и чтобы страховые платежи взимались по нормальному страхованію 
безъ дополнительнаго; 5) чтобы въ число гласныхь губернскаго 
земства уъздное собраніе выбирало не только дворянъ, но и 
крестьянъ, и 6) чтобы агрономическая помощь была приближена 
къ населенію и чтобы въ сельскихъ школахъ сообщались свЪдЬнія 
по сельскому хозяйству. 

— Если, говорю, вы всЪ согласны одобрить эти пожеланія, то 
такъ и постановимъ и запишемъ въ протоколъ, какъ нашъ наказъ 
будущимъ гласнымъ. 

Ве новые выборные шумно захлопали въ ладоши, закричали: 
върно, правильно, согласны... Цохлопали и старые. 

Предводитель дворянства затрещалъ звонкомъ, водворилъ ти- 
шину и категорически заявилъ, что никакого наказа въ протоколъ 
записывать нельзя и баллотировка предложенныхъ пожеланій 
также не допустима. Закончилъ же онъ такъ: 

— Многое сказанное въ заявленіи вЪрно, противъ многаго 
можно возразить. Съ пожеланіями, какь я вижу, многіе изъ васъ 
согласны... ТВ, кого вы выберете, будутъ съ этимъ считаться... 
Большаго допустить я не моту. 

— Совершенно вфрно,—вскочилъ подрядчикъ:—и нечего запи- 
сывать, и никакого нақаза гласнымъ не нужно. И ничего новаго 
Травиновъ не сказалъ... Совершенно вЪрно... 

Предводитель вновь предложилъ избрать предсъдателя. Напи- 
сали записки и... предсћдателемъ (12 противъ 10 гол.) оказался 
другъ подрядчика, Егоръ Ефремычъ. 

Сдзлали перерывъ. 

Мы, „новые“, успЪли привлечь къ себз еще одного, но нашу 
грушу замфтили „старые“, окружили насъ; что вы думаете? да 
какъ? Да чего же вы не хотите вмЪотВ совфтоваться? Пойдемте 
ВЪ залу... А 

Пошли въ залу. Начали выборы —шарованіемъ всћхъ по списку. 
Перваго баллотировали Егора Ефремыча: 11 и 11—не избранъ. 
Пошли „новые“, одинъ, другой, третій: 10 и 12, 10 и 12 — не из- 
браны. Пошелъ Кузнецовъ: увы 10 и 12. Пошелъ подрядчикъ: 
12 и 10— избранъ... НЪкоторые бросились поздравлять. Пошелъ 
Вороновъ. Онъ-—тласный прежняго состава, но держался съ но- 
выми выборщиками. Слава Богу: 12 и 10—избранъ. Пошелъ я: 
12 и 10. Пошли еще старые и новые, и већ: 10 и 12—не избраны. 
Забаллотировали 16 чел. Осталось не шарованныхь 4 чөл., между 
ними и Харченковъ... Эти четверо отказались баллотироваться и 
выборы были прерваны... 

ПослЪ выборовъ председатель управы говорить намъ: 

— Что же это вы надЪлали? У меня всегда на крестьянскихъ 
гласпыхъ кворумъ держался, а вы дали только трехъ гласныхъ! 
Этакъ ни одно земское собраніе у насъ не состоится. Крестьяне 
всегда всЪ являлись... 
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— Это вотъ все онъ, накинулся на меня подрядчикъ—онъ 
со своимъ наказомъ... Кому снь интересенъ, наказъ этотъ? Изъ-за 
него всфхъ старыхъ гласныхъ провалили... 

— Върно! обидълъ насъ, —заговорили старые —мы старались, 
да что жь можно сдфлать?.. 

— Вы еще молоды, —товоритъ предсфдатель управы, обра- 
щаясь ко мн, —вы воть, слышалъ я, говорили о төлефон%, о пожар- 
помъ дЪл%... но вы не знаете этихъ дълъ!.. 

— Мн кажется, нъсколько знаю... 

— Телефонъ такое же культурное дЪло, какъ и школа... Со- 
дЪйствуетъ развитію сношеній, торговл$... А вЪдь отъ школы мы 
не требуемъ дохода... 

— Да кому онъ нуженъ, телефонъ-то?—выступилъ впередъ 
Кузнецовъ.—Нуженъ телефонъ торговл, пусть торговцы и пла- 
тятъ, а мы не желаемъ. 

— Не желаемъ, не нуженъ!—поддержали Кузнецова другіе. 
Заговорили сразу человъкъ пять-шесть. Къ предсЪдателю управы 
присоединился членъ управы. Заспорили,—кто о чемъ: одинъ вы- 
борщикъ на ветеринара жалуется, другой сельско-хозяйственный 
складъ не одобряетъ, трөтій больницу бранитъ... 

— Нёть, господа, —заявилъ предсћдатель —такъ мы ни до чего 
не договоримся... Пусть ужь ваши выборные въ земскомъ собрани 
товорятъ... Я вотъ похлопочу о дополнительныхъ выборахъ... 

И ушелъ. Пошли и мы въ разныя стороны, надЪясь встрћ- 
титься на дополнительныхъ выборахъ.., 


ПІ. 


Въ начал сентября насъ созвали опять. На этотъ разъ всЪ 
выборные, и „старые“ и „новые“, держались „ровнЪй“. „Старые“ 
присмирфли, „новые“ осмълъли. Собрались въ управЪ и сразу за- 
говорили о выборахъ: 

— Воть, молъ, слышали, что сказалъ предсЪдатель? На кресть- 
янахъ кворумъ держался... Кворумъ — 17 гласныхъ. Значитъ 
врестьянъ было 9, а землевладъльцевъ — 8... Крестьянъ —большин- 
ство. Еслибъ знали, что имъ надо дћлать---все бы и сдЪлали... 

— Надо добрать до девяти... 

— А если не доберемъ? 

— Просить губернатора назначить недостающее число... 

— Нельзя, не можетъ губернатор... 

— Не доберемъ... 

— Ну, выберемъ, кто есть, да и только... 

— Какъ же это такъ „выберемъ“? Я его буду выбирать---за 
міръ стоять, а онъ вдругъ христопродавцемъ окажется!? 

— Воть то-то и оно!.. Кабы мы другь друга знали; какой есть 
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челов%къ?.. А то ты думаешь про меня, а я про тебя: продастъ, 
стакнется съ господами... Ну, п кидай другъ другу черняки... 

— Господамъ хорошо. Они другъ друга знаютъ, имъ можно 
выбирать... 

— А имъ и выбирать не приходится, —коли надо выбрать 
18 гласныхъ, а на выборы явились 15... Сами себя и выбрали... 

— Почему жь это имъ 18, а намъ 9? 

— По земл%... Земли у нихъ больше. 

— Враки!.. Земли у нихъ меньше... 

Закипаетъ ожесточенный споръ. Съдой старикъ, бывшій стар- 
шина, 15 лЪтъ бывшій гласнымъ и по назначенію, и по выборамъ, 
В. П. Зоповъ, изъ кожи лфзетъ, доказывая, что у крестьянъ земли 
меньше, потому и гласныхъ меньше. 

Пошли къ секретарю управы за справкой. Оказалось, что у 
крестьянъ--184 тыс., а у частныхъ землевладфльцевь—174 тыс. 
дес. Если изъ числа частновладБльческихъ земель исключить 
купленныя крестьянами и лицами другихъ сословій, то у дворянъ 
останется очень немного, а у крестьянъ прибавится. Но гласныхъ 
дворяне даютъ 18, а крестьяне—9... Теперь Зоновъ полфзъ на 
стЪну: 

— Почему такая несправедливость? Надо подать прошеніе... 
Вс налоги платимъ съ десятины, стало быть, и гласныхъ выбирать 
съ десятины... 

— Прошеніе, —говорю я —подавать некому, а вотъ слышно, что 
Дума хочетъ выборный законъ измЪнить, такъ надо заявленіе 
сдЪлать. 

— Пиши заявленіе... 

Написалъ проектъ. Засфли вс міромъ „обсуждать“. Пришли 
қъ такому заключенію: 

„Законъ предоставляетъ крестьянамъ право на представитель- 
ство въ земствъ, но право это не можетъ быть использовано въ 
должной мр вслЪдствіе особыхъ условій выбора гласныхъ отъ 
врестьянъ. Уполномоченные отъ волостей собираются на выборы, 
будучи совершенно незнакомы другъ съ другомъ, голоса уполномо- 
ченныхъ разбиваются и предложенные кандидаты не получаютъ 
избирательнаго большинства. Составъ крестьянскихъ гласныхъ 
представляется совершенно случайнымъ, избраннымъ иногда по 
жребію, иногда же изъ лицъ, которые отказывались баллотиро- 
ваться до конца избирательнаго собранія, когда уполномоченные 
поставлены въ необходимость выбрать кого бы тони было, лишь бы 
не оставить крестьянское населен!е безъ представительства въ 
земств. ВмЪстЪ съ тъмъ число гласныхъ отъ крестьянъ не соот- 
вЪтотвуетъ размфрамъ крестьянскаго землевладфнія по сравненію 
съ числомъ гласныхъ отъ другихъ владфльцевъ облагаемой земли. 
Вс земскія м%ропріятія касаются главнымъ образомъ крестьян- 
скаго населенія и оно наиболЪе заинтересовано въ развит!и зем- 
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скихъ дЬлъ. Въ виду этого представляется крайне необходимымъ 
и вполнЬ справедливымъ чтобы число гласныхъ отъ крестьянъ 
было увеличено и чтобы выборы ихъ производились непосредственно 
волостными сходами, соотвЪтственно количеству надфльной земли, 
во не менће одного отъ каждой“. 

Эту резолюцію рЪшили занести въ протоколъ и поручить пред- 
СЪдателю избирательнаго собранія довести ее до свЪдънія власти. 
Мое предложеніе: поручить новымъ гласнымъ огласить эту резо- 
люцію въ земскомъ собранйи и предложить ему съ своей стороны 
поддержать насъ —отклонено единогласно: 

— Дворяне на это не пойдутъ... Отклонятъ,—и намъ жө кон- 
фузт будетъ. 

— А власти-то разв пойдутъ на это?.. 

— Пускай знаютъ, чего мы хотимъ... Дитя не плачетъ—мать 
нө разум$етъ... 

Председатель Егоръ Ефремычъ и руками, и ногами замахаль: 
нельзя и нельзя... 

— Частнымъ образомъ и я подпишу, а въ собраніи не допущу... 

— Вотъ зачЪмъ предсЪдателя-то надо „согласнаго“ выби- 
раты... — догадались мы. | 

Передъ самымъ началомъ собранія явился еще одинъ выбор- 
ный— отъ Жигалинской волости... 

— Что жь ты поздно? Да и прошлый разъ не быль... 

Выборный—благообразный мужчина, но вахлакъ-вахлакомъ... 

— Женка прошлый разъ повестку потеряла, такъ я и не зналъ.., 
Теперь вотъ пришелъ... Какъ, ребята, заплатять мн за это?.. 

— Да ты зачЬмъ пришелъ-то: за платой, или зачьмъ?.. 

— А кто ее знаетъ... Выбрали, чтобы шелъ... 

— Какъ же это тебя выбираљя-то? ДурЬй не нашли?.. 

— Чего ты лаешься?.. Впереди стоялъ, ну, сходомъ и сказали, 
что его, молъ... Что жь тутъ мн дћлать?.. 

— Воть, вотъ,—набросился одинъ изъ „старыхъ“ на кучку 
»Новыхъ“—вотъ выбирай этого облома въ гласные... 

—ЛДа если не кого—хоть его выбирай, за людьми будетъ вста- 
вать... 

— А это чтобъ подъ чужую дудку плясалъ? Нфтъ, гласный 
долженъ самъ по себђ... Я что знаю, такъ знаю самъ, а людямъ не 
повћрю и за людьми вставать не буду. 

Начались выборы и началось „избіеніе младенцевъ“, з между 
ними и крокодильчика одного закидали черняками. Всего баллоти- 
ровалось 6 человЪкъ, избранъ одинъ —Харченковъ... 

„Старые“ были разбиты, но и „новые“ вышли далеко не по- 
бЪдителями. 

— Ужь вы, ребята, старайтесь!—окруживъ насъ (Харченкова, 
Воронова и меня), говорили новые. Хоть и мало васъ, но все- 
таки авось. . 
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— Говорить будемъ, а что выйдетъ, не ручаемся: мало паст... 

Но Харченковъ настроенъ бодро. 

— Если будемъ дружно идти—такъ робфть нечего.., Намъ пер- 
вымъ дфломъ въ ревизіонную комиссію пройти надо... Къ самому 
корню подберемся... Къ намъ будуть приставать изъ частныхъ 
владфльцевъ гласные, батюшка иной разъ поддержитъ... Земскій 
есть одинъ хорошій... Еще лучше будетъ, ежели мало да дружно, 
чЪмъ много да врозь, да противъ своего брата... 

Пошли —міромъ чайку попили, кто и водочки по рюмочк%, по- 
говорили, что, молъ, хорошо бы на будущее время дружнЪй на вы- 
борахъ быть... Харченковь разсказалъ кстати, какъ выбирали 
предыдущимъ составомъ членовъ управы. Крестьянъ, дЪйстви- 
тельно, было большинство и они потребовали себ одно мЪсто 
члена управы. Дворяне уступили: вЪдь ихъ всЪхъ крестьяне могли 
провалить. Но когда стали выбирать члена управы, то... и дворяне, 
и крестьяне каждому крестьянину клали налЪво. Везхъ крестьянъ 
и провалили. Дворяне торжественно выбрали своего... 

— Намъ-то теперь не уступять... 

— Ну, за то и намъ не изъ-за чего другь друга подводить... 


ІҮ. 


Земское собраніе назначено въ конц сентября... Гг. гласныхъ 
просятъ пожаловать къ 12 час. дня... 

Къ 12 часамъ явились „мужики“. Предсфдатель управы опять 
пожалћлъ: 

— Воть теперь ужь больше половины кворума у меня было бы.., 

Сидимъ, ходимъ по залу, опять сидимъ. Брались изучать спи- 
сокъ вопросовъ, подлежащихъ разсмотрЪю земскаго собранія. 
Безъ докладовъ многаго изъ списка не выжмешь, а доклады... 
„будутъ прочитаны въ собраніи предсфдателемъ управы“. Кое-что 
намЪтили однако: по народному образованію надо потребовать 
безплатныхъ учебныхъ пособій (школьная сЪть близка къ осуще- 
ствленію); по медицинъ—врачи говорятъ „ты“ мужикамъ, боль- 
ницы тфены, грязны; по ветеринаріи—отпускать безплатно лекар- 
ства или хоть таксу на нихъ установить, а то ветеринарные 
фельдшера назначаютъ цёны по усмотрнію; по пожарному дълу— 
снабжать населеніе кровельнымъ желЪзомъ на условяхъ долгосроч- 
ной ссуды и т. д. 

— Говори ужъ ты, Травиновъ, у тебя слова есть, а мы поддер- 
жимъ.—Подрядчикь и тотъ сказалъ: поддержимъ. Постановили: 
поддерживать другъ друга; если кто и ошибется въ чемъ—вое- 
таки не разбиваться, а всегда вотавать-—какъ одинъ. При выбо- 
рахъ записки писать и шары класть обязательно другъ за друга, 
какой бы итогь ни предвидфлся. 
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— А явефмъ остальнымъ— откровенно признаюсь— буду класть 
налЪво... 

Мы вс смћемся: что, молъ, за удовольствіе? 

— Говорить я не могу, а ненавижу всЪхъ ихъ такъ, что сердце 
разрывается... 

Стали собираться гласные отъ разночинцевъ — ихъ всего чет- 
веро, но явилось трое. ВсЪ крупные землевлад$льцы, изъ крестьян- 
скаго сословія, но изъ нихъ только одинъ еще числится крестья- 
ниномъ, остальные не только купцы, но и „почетные граждане“. 
Прибыль представитель духовнаго вздомства, а гг. дворянъ все 
Ътъ... 

— Сегодня не соберутся, — скучаетъ предсћдатель управы — 
придется телеграмму дать, чтобы равръшили собран!е съ завтраш- 
НЯГО ДНЯ... 

Однако часамъ къ пяти явилось нъсколько дворянъ; кто-то еще 
позвонилъ по телефону: 

— Начинайте, я сейчасъ пріћду. 

Ему сказали: безъ тебя нельзя, кворума н№т»ъ... Позвонили еще 
разъ къ кому-то. Отвътъ: выъхалъ. Прошло еше 15—20 минутъ и 
„кворумъ“ пріъхалъ. Засфданіе открылось? 

Вс четыре крестьянина попали въ ревизіонную коммисо!ю. 

— ЛовЪре къ крестьянамъ: всћхъ выбрали... 

— Очень просто: въ ревизіонной коммиссіи надо работать, а 
дворяне до этого не охотники... Вотъ увидите, какъ они будутъ 
ходить въ коммиссію!.. 

Такъ оно и вышло. Дворяне „участвовали“ въ коммиссіи до 
тЬхъ поръ, пока происходили выборы предсфдателя и секретаря 
коммиссіи (избраны: разночинецьъ—предсфдателемъ, крестьянинъ— 
секретаремъ). Посл этого дворяне удалились обдать, а „по- 
датныя сословія“ усфлись за управск!е отчеты. За всю сессію 
только одинъ изъ дворянъ заходилъ дрёмать въ коммиссію посл 
объда. И этотъ дворянинъ проснулся только одинъ разъ, когда чи- 
талось прошен!е какой-то дворянки о сложеніи съ нея пени въ 
суммЪ 58 руб. 

— Прошу сложить... Она бъдная...—полдержалъ дворянинъ хо- 
датайство. 

— А сколько у нея десятинъ земли? — интересуется крестья- 
НИНЪ. 

— Всего 160 десятинъ. 

— Ну, это не бъдность... Крестьянинъ, имћющій 16 десятинъ, 
считается богатымъ, а тутъ въ 10 разъ больше. 

Ходатайство отклонили... 

— Трудовая коммиссія,—сострилъ одинъ изъ управскихъ слу- 
жащихъ про ревизіонную комиссію, которая работала утромъ до 
начала общаго васћданія, въ перерыв%, когда господа завтракали, 
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во второмъ перерывъ, когда господа обЪдали, и, наконецъ, посл 
окончанія засфдан1я собранія. 

Затронула „трудовая коммиссія“ своимъ вниман!емъ одну изъ 
близкихъ сердцу крупныхъ землевладъльцевъ отраслей земской дъя- 
тельности — сельскохозяйственный складъ. Оказалось, что складъ 
служитъ „добрымъ геніемъ“ для гг. землевладЪльцевъ, которые вс 
въ долгу передъ складомъ. НЪкоторые должны по 11/2 — 2 т. руб. 
Въ общемъ, все крестьянское населеніе уфздаА должно складу 
сто руб., а помфщики должны 22 тысячи. И задолженность помћ- 
щиковъ изъ году въ годъ увеличивается... Докладъ коммиссіи, съ 
указаніемъ, что весь оборотный капиталъ склада, весь оборотный 
земскій капиталъ и часть текущаго земскаго сбора поглощены за- 
долженностью складу его кліентовъ, произвелъ сенсацію и земсков 
собраніе, скр5пя сердце, поручило управ произвести взыскан!® 
ДОЛГОВЪ. 

Кажется, этотъ фактъ сильно поколебалъ „довЪр!е“ благород- 
наго дворянства къ крестьянамъ. По крайней мър%, одинъ изъ зу- 
бровъ въ конц собранія откровено заявилъ Харченкову: 

— Ни вы, ни Травиновъ не трудитесь выставлять свою канди- 
датуру въ землеустроительную комиссію, васъ провалятъ... Про- 
тивъ васъ вс озлоблены... Вы лъвые... 

— На меня-то за что, — спрашиваетъ Харченковъ, —я вЪдь ни 
слова не сказалъ?.. 

‚— Ну, веЪмъ видно, что вы за одно, вы все шептались... 

Такимъ образомъ не только лЬвыя рЬчи, но и лЬвый шопоть 
быль замфченъ. 


у. 


НЪсколько словъ о внфшией обстановкЪ земскаго собраніл. За 
50 лЬтъ существованія земства эта внЪшняя обстановка не измђ- 
нилась. Я не о помЪщеніи говорю, нео стульяхъ и столахъ. Дома— 
новы, а предразсудки стары... У насъ большой свЪтлый залъ, но- 
венькіе, свЪтлой окраски стулья, паркетный свЪтлый полъ... Въ 
конц зала — большой, покрытый зеленымъ сукномъ столь въ формъ 
полукруга. По внёшней сторон полукруга стоятъ тяжелыя, оби- 
тыя кожей, покойныя, мягкія кресла. Внутренняя сторона полукруга 
свободна, но противъ нея стоитъ простой столъ, позади котораго 
простыя стулья. За зеленымъ столомъ —м%Ъста для „господъ“, за 
простымъ столомъ —для „мужиковъ“. 

Взгляды тЬхъ и другихъ на земское дЪло оказываются раз- 
личны. Разскажу о нЪсколькихъ стычкахъ. 

Управа жалуется: 

— Ужасное хулиганство въ деревняхъ... Зовуть по телефону 
ветеринара: заразная болфзнь, скорЪй помогите... Ветеринаръ 
мчится и... ему показываютъ собаку съ отрубленнымъ хвостомъ.. 
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Надо принять м%ры... Дайте полномочія привлекать виновныхъ 
Бъ уголовной отвЪтственности. 

Господа въ ужас: какое хулиганство!.. Принять, принять м%ры!.. 

— Виноватъ, г. предсфдатель, такіе случаи съ собаками въ 
разныхъ деревняхъ были? 

— Н%тъ, только въ одной деревн%, но вообще населеніе часто, 
даже черезъ волость, вызываетъ ветеринарнаго врача на эпизоо- 
тію, а когда врачъ пріћзжаетъ, онъ паходитъ простое единичное 
заболЪваніе. Противъ такихъ вызововъ надо бороться, они отвле- 
каютъ врача отъ пофздокъ по дЪйствительнымъ эпизоотіямъ. Та- 
Бихъ случаевъ было много... 

— Не объясняются ли они тћмъ, что иначе крестьяне не мо- 
тутъ дозваться врача? Врачъ охотно Фдетъ въ какую-нибудь эко- 
номію, но не пофдеть къ крестьянину. Онъ требуеть, чтобы кре- 
стьянинъ привелъ къ нему, скажемъ, охромфвшую корову, которая 
на дворЪ на веревкахъ виситъ. Корова для крестьянина — цёлое 
состолніе. Если онъ зоветъ врача, то этому надо радоваться, 
надо идти на встрчу крестьянамъ, увеличить число ветеринаровъ, 
а не тащить мужика въ судъ. В+дь угрозой суда вы запугаете 
населеніе такъ, что оно и въ случа дЪйствительной заразы не 
будеть сообщать ветеринару до тЪхъ поръ, пока полстада по- 
дохнетъ... 

Предсфдатель управы снова тащитъ собаку съ обрублевнымъ 
хвостомъ, за собаку цфиляются другіе господа и собака помогаетъ 
протащить чрезъ собраніе полномочіе управЪ „принимать мЪры“, 
но съ наставленіемъ: быть очень осторожной, дабы не запугать 
населеніе... я 

Попутно принимается крестьянское предложепіе установить 
таксу на лекарства, отпускаемыя ветеринарами, въ размЪрф, при- 
ближающемся къ заготовительной стоимости. 

Уступая ходатайствамъ м%стнаго населеніл, управа вноситъ 
проектъ преобразованія двухъ начальныхъ школъ съ 4-лЬтнимъ 
Еурсомъ въ школы повышеннаго типа съ 6-лЪтнимъ курсомъ- 
»ВЪ видЪ опыта“. 

— Но — говоритъ предс$датель управы — имфю честь доло: 
жить, что взглядъ управы таковъ: съ осуществленіемъ школьной 
сЬти и введешемъ 4-лЪтняго курса въ земскихъ школахъ— нужда 
въ общемъ образован!и будетъ обслужена. Школы повышеннаго 
типа не принесутъ деревнф пользы. Грамотная молодежь уходить 
въ города. Это—насосъ, выкачивающій изъ деревни лучшія силы. 
Нужно другое. Нашъ народъ разучился владЪть топоромъ! Раньше, 
бывало, мужикъ все себЪ сдфлаетъ: и соху, и телЪгу. Теперь плугъ 
покупаетъ, телЬгу покупаетъ и даже оси самъ не умћетъ выте- 
сать. Я нынче завсю весну не могъ найти людей починить заборъ 
въ саду. Наконецъ, у гась населеніе только пять мЪсяцевъ въ 
году занято трудомъ, остальные 7 мЪсяцевъ ему нечего дЪлать, 
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Мы должны устраивать ремесленныя школы, научить населен1е 
ремесламъ. Это разовьетъ кустарные промыслы и населеніе не 
пойдетъ въ городъ, а будетъ жить въ деревиф... 

— И будетъ чинить заборы у предсёдателя,— шепчетъь миф 
Харченковъ. Я встаю. 

— Крестьянинъ не разучился владфть топеромъ, а если онъ 
покупаетъ ось, то только потому, что теперь у крестьянина не 
найдется дерева для выдЪлки оси; купить же дерево да тесать 
ось—выйдетъ дороже, чћмъ просто купить ось. Изъ-за того, что 
весной не нашлось плотника починить заборъ, нельзя отказываться 
отъ общеобразовательной школы повышеннаго типа. Нө школа 
гонитъ населеніе изъ деревни, а нужда. Въ московскомъ про- 
мышленномъ район годовой заработокъ рабочаго 250 руб., а ка- 
кой заработокь иметь мужикъ? Поднимите сельско-хозяйствен- 
ную культуру, —а это невозможно безъ повышенія общаго культур- 
наго уровня деревенскаго населен1я,—и оно найдеть въ землћ 
свой хлЪбъ. Крестьянинъ, получающій 50 руб. дохода съ десятины, 
не пойдетъ на фабрику и за 250 руб. Наоборотъ, ремесленникъ 
въ деревнЪ никогда столько не получить, какъ въ город, и ско- 
ръй ремесленная, чЪмъ общеобразовательная школа будетъ насо- 
сомъ, выкачивающимъ изъ деревни молодежь. 

Крестьяне вносятъ предложен!е: поручить управ разработать 
проектъ сЪти школъ повышеннаго типа и ввести въ школахъ 
преподаван!е свЪдЪн! по сельскому хозяйству, хотя бы въ видћ 
отдфла естествознанія. Предложен!е это принимается земскимъ 
собраніемъ, но параллельно принимается и предложеніе управы 
поручить ей разработать проектъ сЪти ремесленныхь школъ или 
разработать вопросъ о преподаваніи ремеслъ при существующихъ 
школахъ. 

Управа вноситъ, далЪе, проектъ таксы на поденную плату для 
населенія, призываемаго къ очисткћ жел.-дорожнаго пути отъ снЪж- 
ныхъ заносовъ: 75 коп. пфшему, 1 р. 75 кои. конному рабочему. 
Крестьяне требуютъ 1 руб. и 2 руб. 

— За что?—недоумфваютъ „господа“.—Зимн день такъ ко“ 
ротокъ. 50 коп.—поденная плата... 

— Воть за что, господа: за то, что темной зимней ночью, въ 
морозъ и вьюгу, придетъ жандармъ стащить мужика съ теплой 
печки и погонитъ его въ его рваномъ полушубкЪ по снфжнымъ 
сугробамъ за пять верстъ на желфзную дорогу. Это, господа, надо 
испытать. Это не рубля стоитъ, иной и пяти рублей не возьметъ, 
а вы его за 75 коп. гоните... 

Крестьяне голосовали за 1 и 2 руб., но остались въ мень- 
шинств$... 

Дворянинъ Кулешовъ очень не доволенъ русскими дорогами: 
грязь непролазная, овраги, косогоры. Надо принять мЪры. Сред- 
ету изъ дорожнаго капитала не достаточны. Надо зафиксировать 
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по общей смътъ тысячъ 10 на дорожное дфло. Председатель управы 
спЪшитъ со справкой. 

— На народное образованіе расходуемъ 220 т., на медицину 
65 т., на агрономическую помощь 23 т., а на дорожное дЪло по 
общей смЪтЪ всего 2 т. руб. Усилить этоть фондъ необходимо, 

Крестьяне противъ. 

— Пусть управа разработаетъ планъ дорожныхъ работъ, тогда 
дадимъ деньги, а такъ, неизвЪстно для чего, дЪлать ассигновки 
нельзя. 

Дворянинъ Кулешовъ сердито заявляетъ: 

— Мы даемъ вамъ, крестьянамъ. деньги на школы и боль- 
ницы, которыми не пользуемся, вы намъ дайте денегъ на дороги. 

Я протестую противъ такихъ раздфленй на „мы“ и „вы“, не- 
допустимыхъ въ земскомъ собраніи. 

Большинствомъ противъ крестьянъ ассигновка на дороги уве- 
личивается, но не до 10, а до 31/2 т. р. И то побћда! 

Заключительный аккордъ: выборы. 

Но передъ выборами мы, крестьяне, рішаемся еще на два вы- 
стүплепія. 

Надо, во-первыхъ, огласить революцію частнаго совЬщанія 
үполномоченныхъ отъ волостей, чтобы придать ей офищальный 
характеръ. Пишемъ заявленіе; излагаемъ въ немъ принятую на 
създ крестьянскихъ уполномоченныхъ резолюцію и заканчиваемъ 
такь: „съ своей стороны мы, гласные отъ крестьянъ, считаемъ 
желательнымъ, чтобы выборы земскихъ гласныхъ производились 
всъми плательщиками земскихъ налоговъ въ общихь избиратель- 
ныхъ собрашяхъ по участкамъ, безъ раздъленія избирателей на 
отдфльные съфзды по сословному или имущественному положен!ю, 
съ равнымъ для вовхъь правомъ голоса“. Ёъ заявлению крестьянъ 
дали свои подписи и гласные.разночинцы. 

Но реформа выборовъ-—дфло отдаленнаго будущаго. Намъ 
нужно повліять на выборы, сейчасъ предстоящіе. Поэтому рф+ 
шаемъ подать и другое заявленіе, а гласные разночинцы опять 
даютъ свое согласіе. Въ интересахъ справедливости —ваявляемъ 
мы собраню— необходимо, чтобы въ землеустроительную коммис: 
сію, въ составъ губернскихъ гласныхь и въ составъ управы были 
въ равномъ числ избраны представители всіхъ трехъ грушъ 
гласныхъ земскаго собранія (дворяне, крестьяне и разночинцы). 

Земское собраніе выслушало это пожеланіе и „провалило“ 
крестьянъ на всхь выборахъ, давъ лишь разночинцамъ „одно 
мЬсто въ землеустроительной комиссін и одзо въ состав губерп- 
скиҳъ гласныхъ. А заявленіе о реформ земсхихъ выборовь и 
огласить не удалось. Предводитель дворянства коротко, но весьма 
рьшительно заявилъ: 

— Не допущу... а 

Подрядчикъ, котор ый хоть и подпрсалъ заявлен!е, по потомъ 


хе. 
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настойчиво уговаривалъ не читать его, не безь злорадства за~ 
мЪтилъ: 

— Осрамилиеь!.. 

Но я думаю, что пе „мы“, а „опп“, зажимавшіе намъ роте, 
осрамились. 

Котати о подрядчик%ћ. Надо отдать ему долгъ справедливости: 
все время онъ голосовалъ съ нами, крестьянами, и только одинъ 
разъ „сыгралъ врозь“. Обсуждался вопросъ о постройкЪ новаго 
здан1я земской больницы. Мы, крестьяне, стояли за хозяйственную 
постройку, подрядчикь—за подрядный способъ; мы требовали при 
сдачЬ подряда брать залогъ въ 10%, подрядчикъ отстоялъ 4%. 
Можетъ быть, этого мало, чтобы говорить о „розни“. Но вполнЪ 
достаточно, чтобы на будущихъ выборахъ подрядчика не выби- 
рать... 

Ахъ, кабы на будущихъ выборахъ выбрать дружную, сплочен- 
ную и сознательную крестьянскую грушу полнымъ числомъ! 

С. Травиновъ. 





Хроника внутренней жизни. 


1. О разбойныхъ дЪлахъ. Составъ разбойничьихъ шаекь.—2. Агентура поли® 
‚ цейская и разбойничья. — 3. „Своя полищя“. — 4. Нормальные полицейскіе 
‘люди.—5, Разбойная система и обыватель.—6. Изъ депутатскихъ отчетовъ 

избирателямъ.—Думсвя распаденія и объединен. 


1. 


„Въ послфднее время въ Бессарабіи появились многочисленныя 
шайки разбойниковъ“... Въ Курской губерніи „не запомнятъ“ такого 
обилія „разбойныхъ и кровавыхъ происшествій“. „Жители Сухум- 
скаго округа, особенно пріъзжіе изъ внутренней Россія, распрода- 
ють дома и бъгутъ“,—одолЪли разбои и грабежи; „многіе буквально 
не смЪютъ выходить на улицу, повставляли въ окна и двери тол- 
стыя желЪзныя рЬшетки, а по ночамъ боятся открывать окна и 
двери“... Такого рода газетныя жалобы становятся все болће и болЪе 
частыми. 

Конечно, начальство принимаетъ мфры... Послфдн!е мъсяцы 
1918 г. были исключительно обильны процессами о разбойныхъ и 
грабительскихъ организаціяхъ: шайка Куща въ Екатеринослав%, 
„степные дьяволы“ въ Екатеринодар, „туркестанскіө разбой- 
ники“ въ Самарканд, „лЬсные братья“ въ Иркутск, „шайка 
атамана Порія“ въ Тифлисе, „деревенскіе грабители“ въ Остров 
(Псковской губерніи), „пароходные взрыватели“ въ Нижнемъ- 
НовгородВ, „донскіе разбойники“ въ НовочеркасскВ, болће мелкія 
судебныя разбирательства въ Царицынф, Бердичев, Бузулук 
и т. д. Но на см$ну однихъ шаекъ являются новыя... И послЬдніе 
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месяцы того же 1913 г. загружены также многочисленными из: 
вЪстіями объ „экспропріаціяхъ“, бандитскихъ нападеніяхъ на по- 
зда, церкви, помфщичьи эконом1и, торговопромышленныя кон- 
торы и навсякія другія мЪста, гдЪ есть или предполагается пожива. 

Еще недавно буйное возрожденіе разбоевъ при „обновленномъ 
стро“ относилось офиціальными и офиціозными м$стами и лицами 
за счетъ освободительнаго движепія, — „политики“. Нын% и для 
офиціальныхъ обвинителей затруднительно производить эту опе: 
радію. Явилось новое толкованіе, развитое, между прочимъ, воен- 
нымъ прокуроромъ на недавнемъ екатеринославскомъ процессћ 
шайки Куща: политическаго элемента среди разбойниковъ, при: 
влеченныхъ къ суду, почти нътъ, но освободительное движеніе 
все-таки виновато, оно взбудоражило и увлекло „городскую и сель- 
скую чернь“, подняло кверху подонки общества, бездомовную и 
безхозяйственную голытьбу,—отсюда и разбои, которые не осла- 
бЬваютъ, —скорће усиливаются... О винЪ освободительнаго движе 
нія спорить нечего, — ниже этотъ пунктъ выяснится самъ собою. 
Но соображенія относительно черни, подонковъ, голытьбы подку- 
паютъ правдоподобіемъ, соотвћтствіемъ природф вещей. Въ ста- 
рые годы промышляло разбоями, между. прочимъ и благородное 
рыцарство на Запад; занимались этими дћлами и наши, отече- 
ственные, владфльцы крЪпостныхъ душъ; въ болфе отдаленную 
старину и купеческое дфло было въ сильной степени смЪшано съ 
разбойничьимъ. Но старина быльемъ поросла. А въ наше время 
вто же занимается разбоями и грабежами? Казалось бы,— конечно 
не домовитые, не хозяйственные люди; конечно, гулящій народъ, 
голытьба. На первый взглядъ, тутъ спорить не о чемъ. Но вотъ 
нисколько фактическихъ справокъ изъ газетной хроники ва по 
слЬдніе мЬсяцы 1918 года: 


Въ Горійскомъ уЪздЪ князья: Бектабековъ, Николай Церетели, Самсонъ 
и Александръ Палавандовы напали на духанъ, „забрали въ касс вс деньги- 
а духанъ сожгли“ (Русское Слово“, 3 ХІ). 

Отецъ и сыновья Шамовичи выработали было планъ открытаго огра- 
бленія почтоваго вагона, но ограничились похищеніемъ изъ него 150000 р.; 
у Шамовичей крупное имЪніе въ Терской области; втроемъ сни зарабаты- 
вали около 700 р. въ м$сяцъ; Шамовичъ-отецъ получалъ, сверхъ того, пен- 
сію—1200 р. въ годъ („Нижегородскій Листокъ“, 31 Х). ( 

Въ Сочи при поимкЪ комитета пари „Черная рука“, разсылавшаго вы- 
могательныя разбойныя письма, задержанъ послЪ перестрЪлки неизвЪстный. 
Онъ оказался мЪстнымъ состоятельнымъ жителемъ Гогинымъ; его близкая 
родственница — генеральша, строить въ Сочи женскій монастырь; дядя — 
генералъ. („Саратовскій Въстникъ“, 30 Х). 

Въ Ново-Николаевск въ арестованной шайк% грабителей оказался дво- 
рявивъ Абариновъ, видный мЪстный дФятель, членъ союза русскаго народа 
(„Утро Россіи“, 5 Х). 

„Въ Екатеринодар арестованъ майкопскій крупный коммерсантъ мил, 
ліонеръ и гласный городской думы Завершинскій“, по обвиненію въ подго. 
вор разбойниковъ убить домовладълицу Диденко, имфвшую векселя Завер. 
шинскаго на эумму 20000 р. („Южная Заря“, 24 Х). 
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Въ Сухумъ по жалобЪ трехъ сельскихь обществъ Зугдидскаго уЪзда за- 
держанъ лолиціей князь Дашо Дадани. По мнЪнію сельчанъ, князь является 
Однимъ изъ главныхъ руководителей воровства въ уЪзд% („Русское Слово“, 
29 ҰШ). 


Какъ видите, не даромъ говорятъ объ одичанін: возрождается 
разбойная старина, оживаютъ древнія, исчезнувшія было привычки 
„командующихъ классовь“. Къ нимъ покойный Отолыпинъ обра- 
щался за „богатырями мысли и дЪла“... И появляются „богатыри“. 
Одни—нелпо, сразу же попадаютъ въ тюрьму и подъ судъ. Дру- 
гіе—гораздо тоньше. Изъ Кутаиса,· напр., воть уже втеченіе 
нЪеколькихъ мъсяцевъ идутъ газетныя извЬстія о существованіи 
разбойной шайки, организованной нЪкоторыми „представителями 
видной местной родовой аристократін“. Именно этой шайқ% газет- 
ные корреспонденты приписывають „загадочное“ похищеніе круп- 
наго помЪщика Анапова, освобожденнаго за выкупъ въ 50000 р... 
Общественное положеніе разбойниковъ, составившихъ эту шайку, 
въ сильной степени гарантируетъ ихъ отъ отвЪтственности передъ 
закономъ. Пострадавшіе и ихъ родственники модчатъ, боясь 
худшаго. Сама шайка дЪйствуетъ довольно осторожно, — старается 
не оставлять уликъ. Съ того же Анапова, напр., выкупъ потребо- 
вали золотомъ, такъ какъ „номера бумажныхъ ассигнацій могутъ 
быть замфчены“. Администрація же мъстная проявляла удивитель- 
ную вялость, иногда старалась не раскрыть дћло, а отрицать 
самые факты грабежа, ссылаясь на молчаніе ограбленныхъ и ихъ 
родственниковъ !)... Недавно она „раскассирована“ намЪстникомъ. 
Чище ли будутъ мести новыя метлы, —неизвћстно... Возрожденіе 
разбойныхъ инстинктовъ у „командующихъ классовъ“ наиболЪе 
опредъленныя формы приняло на Кавказћ. Не забудемъ, что раз- 
бойный свЪтъ вообще идетъ съ Кавказа. Оттуда появились и первые 
довольно крупные чины полищш, изобличенные въ принадлежности 
къ шайкамъ экспропріаторовъ. Напомню хотя бы „исторію“ знаме- 
нитаго капитана Ермолова. 

Соображенія о подонкахъ, о городской и сельской черни, какъ 
естественныхъ рессурсахъ современнаго разбойничества, повторяю, 
были предъявлены, между прочимъ, прокуратурой на өкатерино- 
славскомъ процесс шайки Куща. Казалось бы, тутъ они, во вся- 
комъ случаъ, фактически обоснованы. И процессъ для фактическаго 
обоснованія подходящій: дћло не о разбойномъ случа% и не о слу- 
чайныхъ разбойникахъ. „Неуловимый“, „легендарный“ атаманъ 
Кущъ,—„Савицкій Новороссіи“. Его шайка, также неуловимая, 
легендарная, развернувшая свою дћятельность на огромномъ рай- 
онЪ (Екатеринославская и Таврическая губерніи, Донская область). 
Процессъ огромный —около 70-ти подсудимыхъ, нъсколько сотъ 
свидЪтелей. Тутъ-то, казалось бы, и должна обнаружиться совре- 


1) „Русское Слово", 12 октября. 
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менная намъ разбойная голытьба. Но присмотримся ближе къ со- 
ставу подсудимыхъ. Самъ атаманъ Кущъ—домовладфлецъ города 
Александровска, семьянинъ; съ нимъ вмћстЪ на скамъћ подсудимыхъ 
и его законная жена. До занятія разбоями Кущъ работалъ и неплохо 
зарабатывалъ. „Политикой“ не увлекался. Наоборотъ, по словамъ 
другихъ подсудимыхъ, онъ, примфрно, съ 1903 г, сталь „давать по- 
лиціи свздЪня“, былъ для ближайшаго участковаго начальства 
своимъ человфкомъ, потомъ и вовсе сталъ полицейскимъ агентомъ. 
Посл$днее обстоятельство—агентурную службу Куща—нЪкоторые 
чины полищи, вызванные на судъ въ качеств свидЪтелей, отри- 
цали. Однако они давали о Кущф доброжелательныя или 
вовсе похвальныя показанія. По словамъ, напр., жандармскаго под- 
полковника Редина, Кущъ имфетъ немалыя заслуги: разные анар: 
хисты и разбойники хотфли убить его, свидЬтеля Редина, предот- 
вратилъ же покушен!е и помфшалъ убійству именно Кущъ !). Дру- 
гой свидзтель, приставъ Мекленбургцевъ, показалъ, что и его, Мек- 
ленбургцева, разбойники хотъли убить, „но помфшалъ этому Кущъ“?). 
Формуляръ вкратц такой: до выступленія въ качеств атамана раз- 
бойниковъ былъ близокъ къ полиціи и давалъ ей свЪдънія, —это не 
оспаривается; сдЗлавшись же атаманомъ, служилъ, по утвержден!ю 
подсудимыхъ, агентомъ у жандармскаго подполковника Редина и у 
пристава Мекленбургцева, а, по словамъ гг. Редина и Мекленбург- 
цева, агентомъ не былъ, а лишь спасалъ имъ жизнь, мЪщалъ го- 
товящимся на нихъ покушеніямъ. На судь Кущь держится, какъ 
заправскій агентъ-провокаторъ, коего—въ чемъ онъ самъ прого- 
ворился на судь —еще во время слЬдствія ознакомили съ показа- 
ніями другихъ обвиняемыхъ, а равно и свидћтелей: оговариваетъ 
другихъ, подтверждаетъ важнЪйшія данныя обвинительнаго акта, а 
по отношенію къ суду подобострастенъ. 

Тутъ же на скамьВ подсудимыхъ „главная пристанодержатель 
ница“, Марья Кравцова, сидълица пивной лавки, принадлежавшей 
купцу Трофиму Задерецкому— „Чеберячка города Александровска“, 
қақъ ее называютъ. У нея въ лавочкЪ бывала и полищя, —за свћ- 
дЪніјями и просто такъ. Бывали мелкіе чиновники другихъ в$- 
дометвъ,—заходили выпить пива, заходили и поухаживать за си- 
двлицей, заходили и влюбленные въ ея дочь-—Клавд!ю Кравцову. 
Клавдія Кравцова также попала на скамью подсудимыхъ— въ число 
разбойниковъ. Въ число разбойниковь попалъ и ея женихъ, 
мириЪішій писець землеустроительной комиссіи Олиферъ. На 
скамьВ подсудимыхъ оказался и хозяинъ пивной, богатый и пожи- 
20й александровскій купецъ Трофимъ Задерецкій, —до привлеченія 
къ суду по разбойному длу онъ былъ церковнымъ старостой и поль- 
зовался такимъ довЪріемъ начальствующихь лицъ и такой бли- 





1) „Русское Слово“, 19 ноября. 
2) „Южная Заря“ 20 ноября. 
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зостью къ полицін, что у него, Задерецкаго, во время профзда 
высокихъ 0собъ жили чины охраны 1). ДалЪе идутъ еще пъсколько 
дөмовладъльцевъ, просто люди, имћющіе опредфленный и по про- 
винщальному не малый заработокъ (рублей 100 въ мЪсяцъ). Есть 
и посзр$е народъ, но опять-таки все больше хозяйственный и се- 
мейный. Иные и сидятъ семьями. Вотъ, напр., Стукаловь—48 лЬтъ. 
Съ нимъ рядомъ сынъ его—24 лЬтъ; тутъ же невЪстка и малолът- 
ній внукъ. Сидитъ пфлая семья Бодзюровъ, семья Вельможко, 
семья Ермола, семья Головатыхъ... У однихъ четверо дфтей, у дру- 
гихъ пятеро, у подсудимой Педниковой семеро и т. д. ДЬти по- 
старше „на воль“, — дома. МалолЬтнія съ матерями, —на скамьћ 
подсудимыхъ. Самая обетановка военнаго суда надъ разбойниками 
пріобрЪла поэтому характеръ не военный и не соотвЪтствующій 
представленіямъ о разбойной шайк%. 


Въ зал стоить немолчный плачъ дЪтей... Унять этотъ плачъ пытается 
всякій, кто только можетъ,—и секретарь, и конвойные, и добровольцы —со- 
сЬди по позорной скамь%. 

Но, ..попавъ въ столь непривычную обстановку, малыши не умолкаютъ 
ни на минуту. Съ ихъ жалобнымъ воплемъ все время смЪшивается рЪзкій 
звонъ кандаловъ („Утро“, 18. ХІ). 


Семейное и хозяйственное положеніе подсудимыхъ сказывается 
на каждомъ шагу. Вдругъ появляется, напр., передъ судомъ шести- 
лЬтній мальчикъ Головатый— „вызванъ въ качествћ свидЪтеля“, а 
отецъ и мать подсудимые... Самъ предсфдатель не выдерживаетъ 
такого сочетанія и разрёшаетъ необычному свидфтелю подойти къ 
родителямъ. 


Ребенокъ по дЪтски бросается къ закованному отцу и плачетъ, Тяже- 
лая сцена. Подсудимые плачутъ. Не могуть удержаться отъ слезъ многіе 
изъ защитниковъ и корреспондентовъ... 


Самыя улики противъ отдфльныхъ подсудимыхъ имфють какъ 
бы хозяйственный характеръ. Воть, напр., Михаилъ Вельможко, — 
попалъ въ число разбойниковъ, между прочимъ, изъ-за кабана. 
Купилъ онъ по хозяйству кабана за 45 руб. Пошли разговоры, — 
разбогатлъ, дескать, Вельможко. А тутъ случилась по близости 
экспропріація. Возникло подозрфніе, —не отсюда ль 45 пфлковыхь 
на кабана взялись. Вельможка забрали. А военному суду пришлось 
углубляться въ обслфдоваше вопроса, — когда Вельможко купилъ ка- 
бана,—до совершенной кЪмъ-то экспропріаціи или посл нея, и какъ 
купилъ,—за наличныя или въ кредитъ... 

Когда—послЪ пренія сторонъ—-дошла очередь сказать „послЪд- 
нее слово“, подсудимые стали говорить совсъмъ не то, что можно 
бы ожидать оть ј::.5ойной голытьбы. „Смиреннымъ, дрожащимъ 

1) Изъ свидЪтельскихъ показаній, данныхъ суду полицейскимъ приста- 
вомъ Самбуровымъ („Русское Слово“, 21 ноября). 
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голосомъ“ говорили мпогіе изъ нихъ суду: „возвратите меня къ мо- 
ему ребенку“, „пожалйте дћтей моихъ“, „стариковъ-родителей 
кто будетъ кормить“, „я—мать семерыхъ дћтей, имъ плохо безъ 
меня“; нЪкоторыя семьи ничего не могутъ сказать, — „пеудержимо 
плачутъ“... ЗамЪчу кстати, что таковъ составъ подсудимыхъ не 
только по данному дЪлу. На процесе „степныхъ дьяволовъ“ (въ 
Екатеринодар) тоже оказалось, что многіе изъ разбойниковъ 
имли СВОИ „семьи и дома“. То же и на новочеркасскомъ процесећВ 
»донскихъ разбойниковъ“. То же и на разныхъ другихъ процессахъ. 

Понятно, что такому составу подсудимыхъ самп прокуроры за- 
трудняются приписать какія-либо революціонныя или политическія 
памЪренія. Въ началВ слЪдствія дЪлались попытки придать нћЪко- 
торымъ изъ разсмотрЪнныхъ за послЪднее время процессамъ по- 
литическую окраску. Между прочимъ, Кущъ попытался „при- 
шить“ къ дБлу политику, —тотчасъ послЪ ареста объявилъ себя и 
свонхъ ближайшихъ соучастниковъ анархистами. Но потомъ и 
Кущь отказался отъ оговоровъ въ эту сторону, да и слідствіе 
пошло по пути, соотвЪтствующему составу обвпияемыхъ. А среди 
пихъ оказались люди не только „благонадежные“ въ политическомъ 
отношеніи, но и близкіе къ полицін, —близкіе даже въ бытовомъ 
смысл, —хлЬбъ-соль дрлили, семьями были знакомы, къ себ по- 
лицію въ гости звали и сами у нея въ гостяхъ бывали. Къ купцу 
Задерецкому, дававшему гостепрінмный кровъ чинамъ личной 
охраны высокихъ 0собъ, анархизма не „пришьешь“. Прокуратура 
привлекла къ дЬлу другое понятіе: „подонки общества“. Но и оно 
плохо соотвЪтствуетъ наличному составу подсудимыхъ. 

Это не значить, что въ нынЪшнихъ разбойныхъ шайкахъ во- 
обще и въ шайкЬ Куща въ частности нЪтъ подонковъ и уголовной 
голытьбы. Конечно, уголовная голытьба есть. Но ей предоставлены 
обширныя возможности занимать мћста, гораздо болфе удобныя 
чЬмъ скамья подсудимыхъ. 


П. 


На екатеринодарскомъ процесс „степныхъ дьяволовъ“ воен- 
Яый прокуроръ полковникъ Владиміровъ убЪждаль судей въ не- 
обходимости тонко комбинировать элементы уголовнаго права и 
уголовной политики. Свою мысль онъ поясиялъ на примфрЪ. Пе- 
редъ судомъ были два человЪка, —оба причастные къ шайкЪ раз- 
бойниковъ. И, сверхъ того, обопхъ называютъ провокаторами. По 
уголовному праву—обоихъ надо отправить на каторгу. Но, по раз- 
нымъ соображеніямъ уголовной политики, —одинъ сидЪлЪ на скамьЪ 
подсудимых, а другой быль приглаленъ на судъ въ качествЪ 
евилЪтеля; и, по мнЪпію военпаго прокурора Владим!рова, эти с0- 
ображешя должны быть признаваемы судомъ. На екатеринослав- 
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скомъ процессЪ по длу Куща и его шайки не велось теоретиче- 
скихъ разсужден объ уголовномъ правЪ и уголовной политикф. 
Но практически было то же самое. Одни изъ несомнфнныхъ раз- 
бойниковъ (среди нихъ есть и уличаемые въ провокаторств$) под- 
пали подъ уголовное право и закованы въ кандалы. , Къ другимъ-— 
начальство примЪнило уголовную политику,-—они либо подпали подъ 
юридическую условность (считается офищально, что „скрылись и 
не розысканы“), либо явились на судъ въ качеств свидфтелей, 
долженствующихъ подтвердить „агентурныя свЪдЪнія“. 

Вотъ, напр., одинъ изъ такихъ свидЪтелей — нЬкто Морозовъ, 
извЪстный другому свидБтелю жандармскому подполковнику Редину, 
и какъ преступникъ, и какъ полицейский агентъ, Суду этоть Мо- 
розовъ пространно докладываетъ: тогда-то онъ „клалъ печи въ 
домЬ Куща“, а потомъ подошла зима, работы не было, онъ за- 
звалъ кой-кого изъ разбойниковъ шайки Куща въ ресторанъ и 
сталъ угощать... 


— За чей счетъ?- интересуется защита. 

— За свой, 

— Но в%дь вы были безъ работы? 

— Я получилъ передъ этимъ 50 руб. за перевозку фальшивыхъ монетъ 
(„Южная Заря“, 21. ХІ). 


Проговорилея, быть можеть, нечаяпно. Но разъ ужь защитники 
этимь интересуются, то онъ пе скрываетъ: фальшивомонетная 
часть, если хотите знать, ему, Морозову, вообще знакома, п его 
труды въ этой области извфестны полицейскому приставу Меклен- 
бургцеву !). Ве проще „агенты“, участвовавшіе въ шайкь Куща, 
не лучше. Агентъ Карамазъ, напр.,—-по свидътельскимъ показа- 
ніямъ пристава Костюченко —разбойникъ; агенть Нужный —обви- 
нялся въ мошеничествахъ и разбояхъ, агептъ Прокофьевъ, по де- 
ликатному выражено жандармскаго подполковника Редина, „кое въ 
чемъ подозрвается и немножко сидфль въ тюрьмЪ“ (лица, не 
занимающія офищальнаго положешя, говорили на судЪ гораздо 
ръзче: разбойникъ, грабитель); атенть Артеменко — былъ зам$- 
шанъ въ безпорлдкахъ 1905 г., скрывался въ Румыши, верпулся 
оттуда въ качествЬ филера, и подъ прикрытіемъ уголовной по- 
литики занимауся различными уголовными дфлами, не исключая 
и разбоевъ, пока не быль убить за шшюоиство сотоварищами по 
воровству... Защитники спрашивали у жандармекихь и полицей- 
скихъ чиновъ, дававшихъ свидЪтольскія показапіл на судЪ: 

— Какъ можно завфдомыхъ преступниковъ держать на аген- 
турной полицейской служб? 

Отвфть получался обычный п, въ сущности, давно извЬстный: 

— А кто же, кромћ завфдомыхь преступниковъ, можетъ про- 
вникнуть съ преступный міръ и добывать оттуда свъдЪнія? 


1) „Утро“, 23 ноября. 
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Это— словесные резоны. Самый зө порядокъ вербовки агөнтовъ, 
по показашямъ свидфтелей-полицейскихъ, таковъ. Свидћтелю жан- 
дармскому подполковнику Редину защита предлагаетъ вопросъ: 


Обвиняемымъ Крижевскому и Кремянскому вы предлагали поступить 
въ агенты? 


Свидътель Рединъ объясняетъ, что у него есть система приглашать 
на службу лицъ, причастныхъ къ шаћкамъ, „Иначе ничего не раскроешь“, 

Кому же изъ подсудимыхъ — спрашиваетъ защита — вы предлагали со- 
трудничество въ качествЪ агентовъ охраннаго отдЪленія? 

СвидЪтель Рединъ. Очень многимъ. 

ДалЁе выясняется, что Релинъ производилъ аресты послЪ отказа по- 
ступить на службу. („Русское Слово“ и „Южная Заря“, №№ 19. ХІ). 


Такъ поступалъ и полипейскії приставь Мекленбургцевъ, вед- 
шій розыекя подъ рукородотвомъ подполковапка Редина. И вообще 
это— система. Если пойманный п улячаемый преступникъ согла- 
шается быть атентомъ, то онъ получаеть блага уголовной поли- 
тики, а если не соглашается, то подпадаетъ подъ дЪйств!е уголов- 
паго права... Справедливость требуетъ оговориться: хотя на ека- 
терлподарскомъ процесс степныхъ дьяволовъ военный прокурорь 
и признаваль уважнтельными соображешя уголовной политики, 
однако опъ не скрылъ нБкоторыл тфиевыя стороны. 


Въ дрезшя времена —говорилъ онъ въ своей обвинительной рЪчи —ка- 
ющісся грёшиики шли въ монастырь. Теперь же эти господа поступаютъ 
въ агенты полищи. Трудно сказать, гдЪ начинастся сыщикъ и гдЪ кончается 
разбойникъ (Цит. по „Русскому Слову“, 8. ХП). 


Есть и еще тЬневыя стороны. По екатеринодарскому 
длу 0 „степныхъ дьяволахьъ“ даетъ показашя суду азовскій по- 
лицейсый приставь Поповъ. Онъ касаетсл, между прочимъ, дя- 
тельности разбойника Ланилонка, служившаго у него агентомъ. 


Подымается подсудимый Бельмасъ. 

— Я хочу заявить, —говорить онъ, 

— Что? 

— Воть туть говорили про Даниленка, что онъ служилъ приставу и 
доносилъ ему. Даниленко ріботаль съ нами. Служилъ и полищи. А при- 
ставъ Поповъ жилъ съ женою Даниленка и постоянно бывалъ у него... 

Приставъ смущенъ, взволнованъ и растерянно говорить: 

— Н%тъ, этого не было, неправда... 

— Ну, да, не было... А кто дълалъ подарки? Да объ этомъ весь Азовъ 
зналь, вСЪ знали, и самъ Даниленко мнБ говорилъ... А вы говорите, не 
было. 

Приставъ смущенно умолкаетъ. („Утро“, 5. ХИ). 


Между прочимъ,—полицейеви приставъ маленькаго Азова не 
можетъ „постоянно бывать“ у обитателей копуръ и трущобъ,— 
мЪстные жители замфтятъ и будуть скандализозаны. А если ужь 
атгенть и разбойникъ Даниленко принималъ „постоянно“ такого 
гостя, то, вБроятно, имёль приличную квартиру, соотвътственную 
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„буржуазную“ обстановку и т. д. Но оставимъ эту бытовую деталь. 
Надо полагать, не всегда разбойники знаютъ, кто изъ нихъ „слу- 
жить въ полищи“. Но относительно Даниленка „степные дьяво- 
лы“— по крайней мЪрЪ, нЪкоторые—имфли свЪдћніл. У екатерино- 
славскихъ разбойниковъ оказались свЪдћніл относительно Куща. 
Знали, но мирились. Правда, агентъ слЬдптъ за разбойниками и 
освфдомляетъ полицію. Но вфль онъ устанавливаетъ также паблю- 
деніе за полищей и освЪдомляетъ разбойппковъ. Приглашая очень 
многихъ уголовныхъ людей въ агенты, полидія завела среди нихъ 
обширную агентуру. Но это значитъ также, что для мошен- 
никовъ, воровъ, разбойниковъ предоставлена возможность за- 
вести свою и при томъ небывало обширную агентуру средп поли- 
щи. Выгоды этой системы явно па сторонЪ уголовной голытьбы, и 
особенно голытьбы отпЪтой, которыя пе признаетъ никакой, даже 
воровской, „этики“. „Агентъ“, который „служитъ и тћЬмъ, идругимъ“, 
въ концф концовъ, безъ сомнЪшя, предастъ „товарища по раз- 
боямъ“. Но что за бъда? Преданному полищя также, вћроятно, 
предложитъ поступить въ агенты, а, стало быть, и воспользоваться 
благами уголовной политики. Конечно, эти блага условны. И агенты, 
бываетъ, пө только предаются суду, но и „выдаются головой“ 
ему. По недавно раземотр$ниому нижегородскому, напримЪръ, дЪлу 
о взрывахъ на пароходахъ оказался одинъ виновный— изобличен- 
ный провокаторъ Александръ Зафириди; опъ и приговоренъ къ 
10-лЪтней каторгф. „Случаи бываютъ“. А все-таки агептурная 
служба солидно гарантируетъ отъ судебной отвЬтственности. ТЬмъ 
болЪе, что процессами раскрыто, между прочимъ, существованіе, 
такъ сказать, кочевыхъ шшоновъ. Иной проворуется вдребезги, дЪ- 
лается невозможенъ ни для полицейской, ни для разбойной развъ- 
дочной службы. Ему все-таки даютъ возможность уйти отъ суда. 
Онъ перекочевываеть изъ одного мЪста въ другое, —напр., изъ 
Екатерипославской губерши въ Кубанскую область, добивается 
спова агентурной службы у полищи и, умудренный опытомъ, на- 
чинаетъ спачала... 

При этой систем въ Екатеринослав» могло быть то же, что 
случилось недавно въ ТифлисЪ: тамъ ставился процессъ шайки за- 
кавказскихъ разбойниковъ, орулующихъ подъ начальствомъ „зна- 
менитаго атамана Порія“; по когда начались засфдан!я военно- 
окружнаго суда, то оказалось, что на-лицо нЪтъ ни самого Порія, 
ни кого-либо изъ его шайки; самые разбойпики не разы- 
сканы, а скамью подсудимыхъ заняли случайные люди, которые 
»или совершенно непричастны къ длу, или были принуждены да- 
вать разбойникамъ пристанище и исполнять ихъ порученія подъ 
угрозой смерти“ 1). Судъ-—военный—‘семерыхъ оправдалъ, двоихъ 
осудилъ,—тЬмъ и кончилось. Въ Екатеринослав% также, повторяю, 








1) „Русское Слово“, 8 декабря. 
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могь быть процессъ разбойциковь въ отсутств!е разбойниковъ. 
Благо атаманъ Кущъ чинамъ жандармской и общей полидін, по 
ихъ показаніямъ, жизнь спасалъ, а секретпымъ агентамъ этихъ 
чиновъ деньги платилъ за печныя работы у него въ домђ. Но „длу 
помогло“ непредвидЪнное обстоятельство, —случайно Кущъ былъ 
арестованъ бессарабской полищей при переход границы съ тран- 
спортомъ оружия, закупленнымъ для шайки не то въ Румыніи, не 
то въ Австрш. Ну, а разъ арестованъ и, по примЪтамъ, разослан- 
нымъ департаментомъ полищи, опознанъ, то, конечно, и на судъ 
доставленъ. Съ пимъ вмстЬ перевозили оружіе черезъ границу 
в были арестованы въ Бессарабіп нЪкоторые изъ его ближайшихъ 
сотоварищей по шайкЪ. Ихъ тоже доставили на судъ. 

Это случайное обстоятельство выдвигаетъ другіе вопросы. До- 
пустимъ, екатеринославскіе подсудимые говорили правду,-- Кущъ 
не только жизнь полицейскимъ спасалъ, но и былъ настоящимъ 
агентомъ, „казеннымъ атаманомъ“ разбойниковъ. ТВ чипы поли- 
дін, у которыхъ опъ служилъ, имфли попятные резоны объявлять 
Куща „пеуловимымъ“. Но вЪдь были же и другіе мЬстные чины, 
у которыхъ Кущъ не служилъ. На судЪ выяснилось, что они зорко 
влъдили за Кущемъ, знали, кто онъ и гдЬ онъ, и не разъ могли бы 
сдлать то же, что сдфлала бессарабская полиція. И служебный 
разсчетъ побуждаетъ, казалось бы, не упускать случая; вЪдь 
для полицейскаго чина большое отлиз1е— поймать атамана раз- 
бойниковъ. И тЬмъ, пе менфо не поймали. Почему? На 
екатеринославскомъ процессЪ такой вопросъ былъ предложенъ ста- 
новому приставу Русаповичу. Послъдній въ качеств свидЪтеля 
отвЪтилъ: 

— „Мав было приказано не вмъшиваться и не портить 
дЪла“...1) 

Понятно. Система розыска заимствована у политической ох- 
раны, зиждется на услугахъ обширнаго кадра лицъ, офищально 
пазываемыхъ агентами, а въ просторъчіл еще и провокаторами. 
Розыски по особо важнымъ дћламъ, естественно, сосредоточиваются 
тамъ, гдЪ напболЪе обширно поставлена агентура. Розыски по 
длу Куща были сосредоточены въ жандармскомъ управленіи. На 
помощь послфднему былъ откомандированъ приставъ Мекленбург- 
цевъ,—онъ также обзавелся обширной агентурой. Само собою по- 
нятно, что могло выйти, еслибы вс прочіе чины полищи про- 
являли обязательную по закону иниціативу, получилось бы неми- 
нуемос столкповеніе законнаго порядка, коему подчинена нормаль- 
вал дфятельность полицін, съ внфзаконными агентурными планами, 
вфроятно, но обошлось бы безъ подрыва этихъ плаповъ, безъ про- 
вала „пфнныхъь агентовъ“. И предусмотрительное начальство 
спабдило полиці, „устраненную отъ розысковъ“, ограничитель- 


1) „Южная Заря“, 24 ноября. 
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ными инструкщями, понятыми, какъ прлказъ пе ву/уштваться 
п не мЪшать. 

Помимо ппструкпій, дъйствуютъ бытовыя условія полицейской 
службы. На екатериполарскомъ процессв „степныхъ дъяволовъ“ 
у одного стаппчгаго атамана, какъ у свидЬтеля, спросили: почему 
онъ, имя возможность поймать вЪкоторыхъ разбойниковъ, пе 
поймалъ ИХЪ. 

Станичный атаманъ отвЪтилъ: 

— Да какъ пхъ было поймать, когда въ полпдіп служили 
такіе же дьяволы... 

„Дьяволы“— кличка разбойников даппой шайки. Одни дья- 
волы— просто дьяволы, а другіе, сверхъ того, и агелты. „Поймать“, 
положимъ, и можно бы, Но кто пмеппо состоптъ атентомъ,— это 
извЪстно лишь „высшему“ тозыскному патальству. Поймай ппого 
„дъялола“,— а опъ окахотел агентомъ. Начальство, бываетъ, раз- 
сердится. И тебя же обвпилтъ, — схажетъ, помішалъ, пепортилъ 
планы... 

Другими словами, подлинная уголовная толытьба, завфломые 
разбойпики, „известные поднши воры“ пе только гарантированы 
отъ суда, но и въ зпачительной мЪрЪ нпепракосновенны для 
обычной полицейской власти. 


ПІ. 


Не на одну „агентурную службу“ подаются пынћ „тппы изъ 
уголовнаго міра“. Бывшії екатеринославсий полицмейстеръ 
подполковникъ Феличкипъ подавно документально доказывалъ, 
что одинъ изъ лидеровъ містной „патріотпческой“ оргапизацін 
есть скрывающіїсл отъ суда угологный преступипкъ, фальшиво- 
монетчикъ. А между тёмъ по пропскамъ этого самаго лидера изъ 
фальшивомонетчиковъ, одип адмпнистративпыо чины губерши 
(даже высшіе) слетали съ мЪста, а другіе, паоборотъ, водворллись 
на мћъсто. Отъ него до пЪхоторой степсии завнезло влдоизмЬнять 
по своему усмотрЪпію качественный составь містной админи- 
страціп... Выше я привслъ отзывъ бессарабскаго корреспондента 
„Голоса Москвы“ (28. ХТ: „въ Бессараби появились мпогочпслен- 
ныя шайки разбойпиковъ“, дъйствующихъ крайне дерзко, но для 
мЪетпой полицш неуловимыхь („чужого“ Куща поймала, а „ево- 
ихъ“ обпаружить бозсильна). Въ дополнеше къ этимъ жалобамъ 
можно привести, папр., такой отзывъ изъ доклада мъстпаго дворл- 
нина Н. Е. Крупепскаго педавпему бессарабскому земекому со- 
брапі:о о мпогочисленныхь въ губерніп отдћлахъ союза русскаго 
народа: 


Въ составъ пхъ—пишетъ г. Крупекскій –сошли предные, пезіокостоэсл- 
кые элементы, отбросы деревни, хулиганы, гологорізи... воры, грабители, 
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поджигатели, люди съ темнымъ прошлымъ* (Цит. по „Русскимъ ВЪромо- 
стямъ“, 18. ХИ). 


Собрапіе единогласно приняло предложенную авторомт доклада 
резолюцію... Сейчасъ я не вхожу вь оцфику соображоній г. Кру- 
пенскаго по существу. Но сказаиное имъ о „ворахъ, грабителяхъ, 
поджигателяхъ“ и т. д., кажется, никЪмъ не оспаривается. „Типамъ 
изъ преступнаго міра“ предоставленъ выборъ: хочешь —поступай 
въ агенты, хочешь — припишись къ союзу. Тутъ неприкосновенность 
обезпечена, пожалуй, еще солидифе. 

Есть и еще возможности. Беру отрывокъ изъ судебныхъ пока- 
злній агента полицін (и разбойлика) Далилепка на скатеринодар- 
сгомъ процессћ. Разъ Данилелку понадобилось Ъхать со станцін 
Тяхорфцкой въ Азовъ за оружіемъ. Разбойники гурьбой отправи- 
лись его провожать. 


Даниленко, по его словамъ, испугался, что шайку могутъ захватить. 
— Ну, чего бояться,—сказали ему,—здЪсь все наши, не выдадутъ. 
— А полиція? 


— Полиція? Полиція наша. Телеграфистъ, что вонъ тамъ сидить, тоже 
нашъ 


Усадивъ Даннленка въ вагонъ, шайка благополучно возвратилась об- 
ратно, („Утро“ 8. ХШ). 


Корреспондептъ „Рфчи“ (13. ХП) о томъ же екатеринодар- 
скомь процессћ на основан того, что раскрылось судебнымъ 
слъдствіемъ, пишетъ: 


Помошникъ (станичнаго) атамана, во время обыска, наткнулся саблей 
на спрятаннаго въ камыщахъ разбойника Басова и скрылъ его. 

Урядпикъ Яценко бралъ взятки съ разбойниковъ, а потому и не пре- 
пятствовалъ имъ. 


Когда на ст. Тихорфцкой „степные дьяволы“ собрались на грабежъ, 
они сдБлали это открыто,—„полищя своя“, 

И этоть лозунгъ „полищя своя“ очень часто слышался на судЪ, давая 
отвфть на вопросъ, какимъ образомъ такая огромная шайка разбойничала 
буквально на глазахъ у всъхъ втеченіе четырехъ лЬтъ. 


„Полищя наша“. „Полиція своя“. Что это значить? Прямой 
отвЪтъ: куплена взяткамн. Но не только взятки дЪлаютъ ее „на- 
шей“ и „своей“, Беру корреспонденцию „Русскихъ Вфдомостей“ о 
послфднемъ екатеринославскомъ губернскомъ земекомъ собрани. 
Въ №отъ 17 декабря читаемъ: 


Съ 1906 г. на средства губернскаго земства содержится земская сыск" 
ная полиція.. Значительное число чиновъ сыска ока за- 
лись преступниками, организаторами фальшивомонет- 
чиковъ. НЪкоторые изъ нихъ уже въ арестантскихъ 
ротахъ. 


И не только среди мелкихъ чиновъ оказываются люди, пріо- 
брЬтшіе уголовную славу, О самомъ приставь Мекленбургцев%, 
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коему было поручено уловлять шайку Куща, имћ:отся, между про- 
чимъ, тая свфдЪшя. До процесса о немъ было известно: 

— Въ юности состоялъ агентомъ екатеринославскаго сыскного 
отлфлешя, но былъ вынужденъ оставитьсл ужбу вслЪдствіе разныхъ 
„непріятностей“. Потомъ устроился въ качеств полицейскаго’ 
надзирателя въ поселкъ Синельниково,—но и эту службу пришлось 
оставить, и притомъ съ преданіемъ суду. Снова перешелъ на 
положеніе агента, но уже „земской сыскной полищи“,—той самой, 
къ которой относится только что приведенная цитата изъ „Рус- 
скихъ ВЪдомостей“. Изъ агентовъ онъ снова выслужился, —былъ 
назначепъ помощникомъ пристава, а потомъ и приставомъ !). Въ 
качеств® пристава онъ довольно быстро достигъ еще нъсколькихъ 
преданій суду по разнымъ дЪламъ, — между прочимъ, по цЬлому 
ряду насилій, побоевъ и истязан!й. Осенью 1913 года снова вы- 
нужденъ оставить службу, —по крайней мЪрЪ, гласную. 

Это, повторяю, было извфстно до процесса шайки Куща. А на 
процесс другой полицейскій приставъ Самбуровъ даль военно= 
окружному суду такія свидћтельскія показанія: 


о Мекленбургцесъ ведется слЪдств!е по дфлу объ участін его въ шайкъ 
фальшивомонетчиксвъ, а па дняхъ въ Алексаилровскомъ судЪ, при разбор 
дЪла объ экспропріаціи, пострадавшій заязилъ прокурору, что одинъ изъ 
экспропріаторовъ находится въ публикЪ, и указалъ на присутствовазшаго 
въ зал суда Мекленбургцева, что и было занесено въ протоколъ. (‚Русское 
Слово“, 21. ХІ). 


Выше мы видфли, что лпдеръ мёстныхъ екатерипославекихъ 
черносотенцевъ, по волЪ котораго сами губернаторы претерпз вали 
большую непріятность, уличается, какъ скрываюпийся отъ суда 
фальшивомонетчикъ. Среди мЪстныхъ секретныхъ агентовъ поли- 
щи обнаружено пеобыкновениое обиліе фальшивомонетчиковъ. 
Приставъ Мекленбургцевъ, вообще любимець мЪфстныхь союз- 
никовъ, нынф также обвиняется въ принадлежности къ фаль- 
шивомонетнымъ операціямъ. Такую односторонность тЪмъ бо- 
ле не легко признать случайной, что Екатерпиославская гу- 
беря до недавняго времени пе считалась особо выдающейся 
по фальшивомонетному промыслу. Съ другой стороны, нө 
секретъ одна изъ характерныхъ особенностей современнаго 
союзническаго режима: болфе приспособленные къ игрз въ 
политику уголовные люди объявляютъ себя патріотами и поль- 
зуются сғопмъ вмяшемъ, чтобъ проводить соратниковъ на 
казенную и, въ частности, на полицейскую службу. Каждый такой 
соратникъ, конечно, не безсребренникъ, любптъ получать мзду и 
получаетъ ее. Но онъ для разбойниковъ или иныхъ лиходћевъ, — 
„свой“ человЪкъ, не только велёдств!е модоиметра, но и потому, 
что онъ съ лиходћями— „одного поля ягода“. 





1) „РЬчь“, 29 ноября. 
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Это—одинъ путь, коимъ уголовные типы въ чрезм®ртой про- 
порція пронпкаютъ даже не па секретную, а на офищальную по- 
лицейскую службу. Каръера пристава Мекленбургцева показываетъ 
возможность другого пути: секретный агентт, можетъ дослужиться 
до пристава; при споровкћ и до исправника, пожалуй, дослужится; 
а изъ кого и какъ вербуются агенты, —мы уже виділи... Мудрено 
ли, что у разбойныхъ шаекъ оказывается слишкомъ много „своей 
полицің“,--не секретной, а самой настоящей, занимающей глас- 
ныл и штатныя должности. 

И не одлимъ укрывательствомъ „своя“ полищя занимается. На 
екатеринославскомъ процесс шайки Куща полицейскій приставъ 
Самбуровъ, ссылаясь на слова еще одного полицейскаго пристава 
—Костюченка, показалъ „что будто бы жандармы снабжали 
Куща патронами“ („Русское Слово“, 26 ХІ). Кром этого пока- 
зашя, въ дЕлБ, оказывается, есть заявленіе подсудимой пристано- 
держательчицы Кравцовой: по ея словамъ, патроны отъ чиновъ 
полищи получалъ купецъ Задерецкій, а отъ Задерецкаго они по- 
ступали въ распоряжеше шайки разбойпиковъ !). Кстати ска- 
вать, — „агенты“ среди екатерлиодарскихъ „етепныхъ дьяволовъ“, 
қакъ выяснилось, тоже снабжались не только казевными патро- 
нами, по п казенными револьверами 2). И опо понятио. Если въ 
шайкь есть агепты,—такъ сказать, „казенные разбойники“, —то 
надо же имъ имћЪть оружіе и патроны. А, съ другой стороны, 
не всегда можно снабжать только агентовъ,—прп пныхъ сбчета- 
мяхъ үсловій это вызываеть подозрЬія, возбуждаетъ разговоры 
и догадки, способные привести къ провалу агентуры. Въ такихъ 
случаяхъ неизбфжно снабжать всЪхъ,—и казеиныхъ, и вольло- 
практикующихь. Есть и третья сторона. Было бы наивно пред- 
ставлять, примфрно, такую бытовую обстановку: приходитъ поли- 
цейскіл къ александровскому купцу Трофиму Задерецкому и гово- 
рить: · 

— Вы, господинъ купецъ, часто видаетесь съ Кушемъ и дру- 
гими разбойниками. Такъ вотъ, будьте добры, передайте имъ па- 
троны... 

Это, конечно, абсурдъ. Подобныя передачи возможны лишь въ 
томъ случаЪф, если посредпикъ и адресатъ увЪрены, что посылка 
иеходитъ отъ „своей“ полицш. А такъ какъ „своя“ полиціл у раз- 
бойниковъ есть, то снабженю казеннымъ оружіемъ вполнБ мо- 
хетъ производиться и безъ вБдома начальства, — „одна шайка ра- 
ботаетъ“. 





1) „Утро“ 24 ноября. 
2) „Ръчь“ 18 декабря. 
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Остаптмъ олнако лихоимцевь и лихол\еръ, проплкающихъ 
на полицейсгую службу. Не всф же такіе. Есть вЪдь и „нормаль- 
ные полицейсме чппы“. Бъ связи съ разбойпыми процессами 
они также подвергались обпипопілмъ со стороны газетныхъ кор- 
респонлентовъ. Нормальныхь полицейскихъ чпповъ обвиняли въ 
стремлеши „создавать себЪ па преступлепітхъ карьеру“. Что это 
значить? Совершилось, положимъ, ужаспое, звЪрское преступле- 
ніе. Ужасное, на оцћнку обывателя. Для полипейскаго чиповинка 
оло-—питереспый случай, —иптереспый, какъ задача, требующая 
извфетнаго профессіокальпаго рЪшенія, иптереспый, какъ „лфло“, 
на котопомь можно испробовать п показать своп способности, за- 
служить довб!е начальства, отличиться. И пе только въ Россін 
полицейскому облдно, когда его отстраняють отъ питероспыхъ 
ДБлъ, я „скучно“, если НЪТЪ „выдающихся преступленій“, —безъ 
ПИХЪ, ГОВОрятЪ, „Закиснешь“, „инкогда пө выдвипешься“. И не 
одной полпціч сройствениа эта профессіопальная исключитель- 
ность мысли и чувства: әпалогитпып черты есть вЪдь и у мпо- 
гихъ другихъ професой. Профессіопальпая исключительность 
ипогда семфшна, чаще досадна, по въ совремепныхъ намъ усло- 
віяхъ опа пепзбілпа, и въ ней, если ее поставлть въ извъстпыя 
траницы, есть свои положитольныя сторопы. Съ какой же стати 
нашей полищи вмЪфнять въ особенпую вину то, въ чемъ не без- 
грЪшны вс вообще полиции? 

Беру газетпыо рефераты о процессћ „туркестанскихъ разбой- 
никовъ изъ шайки атамапа Шакира“. По полнцейскамъ свфд%- 
ніямъ, па копхъ оспованъ и обвяпительный актъ, дЪло изумитель- 
ное. Атамапъ Шехпръ „жилъ, какъ вледьтельный кпязь; къ нему 
Ъздили па поклонь голостные правители и сельскіе старшины“. 
Его резпденщя— усадьба, гд скрывались разбойники, — походила 
па крЬпость/—„имфла рысокія стЬны, бойпицы, была окружепа 
рзами“. Отъ крЪиости долеко во всЪ стороны шли сторожевые 
посты, предупреждавиие разбойниковъ объ опасности. Шайкой 
былъ терроризовапъ весь Самаркапдскій уфздъ... И все это про- 
исходило въ члето военпомъ крав, тдЪ государственная власть со- 
держптъ силы, достаточныя для подавлотия цћлой пепріятельской 
армін. Въ начал денобрл дћло раземотр®ю въ Самаркандъ 
окружнымь судомъ. Свидфтельскими показашями была разрушена 
прежде всего крЪпость, въ которой облталъ Шакиръ,—она оказа- 
лась обыкновенцымь домомъ мЪстпої архитектуры; около дома 
были ве крфпостпые рвы, а обыкновениыя канавы для поливки 
винограда, и бойниць не было, а были всего лишь окна. И 
таппетвоппыхъ разбойничьихь постовъ вогругь разрушенной су- 
лебпымъ слЬдствіомъ крГиости „инкто изъ свидфтелей не видЪлъ“... 
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Можно бы и пошутить, еслибы по отлгчающія подробисстн. Въ 
своемъ притопъ —герстахъ ръ 5 отъ Самархапла-—атемать Ша- 
киръ съ „главными“ разбойликами былъ окружень сильпымъ отрл: 
домъ полищи подъ пачольствомъ самархапдекаго полиціймсйстера. 
И вс главные разбойцики, въ томъ шедЬ и Шакирь, быат при 
этомъ „поголовно перестрБаяны“, 





При осмотр убитыхъ ррачъ нашель осколки пуль гъ рлпахъ. Это 
обстоятельство, какъ и характеръ пораненій, наводило на мысль, что въ раз- 
бойниковъ стрфляли разрывными пулями. 


На суд свидфтели полипойскіо үклопллись отъ отвЪта отпосп- 
тельно разрывныхъ пуль. А самъ полинИмейстеръ „озрЪзалтъ“ 
защитВ: „зачЬмъ вамъ знать, какими пулями стріллла полиція?“ 
Пытались защитники подойти къ темлому пүпкту съ другой сто- 
роны: при томъ числепномъ провосходотоъ суль, цакое было у по- 
лицін, неужели—спрашивалъ одппъ изъ зашитикковъ у свидьтеля- 
пристава — „пе оставалось другого способа, какъ перестр- 
зять разбойпиковъ поголовно?“ Но тутъ вмїллалел предеъдатель 
суда: „нельзя —остановплъ опъ защитипга —обвпиить нолицию въ 
безцьльности совершенпыхъ ею уүбійствъ“... Странное смћшеніе 
понятій. Какъ можно „обвипять“ въ томт, что пе выяспего? И за- 
чЬмъ говорить о безцільлости убійствъ, когда прежде всего пало 
установить, не было и цфли пмеппо убивать. Полицію часто обви- 
нлютъ въ томъ, что опа покуствелко создастъ н раздуваеть „дЪъла“ 
съ цлью получить үсплепнил ассигповкт и штаты, добиться про- 
дленія охраны пт. д. И разъ ужъ такія обвлиешя существуютъ,— 
предположешя о чрезмфриомъ прикрашиван пеустралимы. А 
такъ какъ, сверхъ того, полпцейскія евЪдЪшя въ оллихъ частяхъ 
оказались сильно преувеличелными, то возпиила особено настоя- 
тельная пеобходпмость отнестись притичееки п къ другимъ ча- 
стамъ. Быть можеть, одно появлен!е атамана Шакира показало 
бы суду, что опъ такъ же похожъ на „владфтельнаго клязя“, какъ 
его жплище,—на грозную гръпость. Но Шакиръ убптъ, какъ п 
ближайшие къ нему разбоішики. Вылсиить, насколько это убійство 
было, съ точки зріліл закона, допустлмымъ, осповательпимъ или 
специфически цілесообразпымъ,—пе пожелала сама полиція. А то 
пемногое, что выяснено все-таки судеблымь слъдствіемъ, побу- 
дипло прокурора заявить въ обвинательной рЪчи, что „процессъ не 
оправдалъ ожидапій“, защита же 


въ своэхъ рЬчахъ настаивала на томъ, что процессъ раздуть полиці. 
и желавшими выслужиться сыщиками. Въ дЪиствительности эти лица.., по- 
садили на скамью подсудимыхь мирныхъ жителсй 1). 


На процесс$ „степныхъ дьяволовъ“ мы впдимъ тотъ же методъ, 
по въ боле затЪйлиромь прамфисви. Пот разбойниковъ, носящихъ 





1) „Русское Слово“ №№ 4, 5 п 6 декабря. 
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эту гличкү, какъ уже сказано, „многіе пмъли свои семьи и дома, 
гдЬ и отдыхали въ промежуткћ между набЪгами“, и „объ этомъ всЪ 
знали“ '). Должна бы знать и полиція, имфвшал среди разбойниковъ 
обширную агентуру. Но полиція проявляла усердіе, энергію, а 
„степные дьяволы“ оставались неуловимыми, дЪйствуя на боль- 
шомъ пространств, —главнымъ образомъ въ Кубанской и Донской 
областяхъ. Въ Кубанской области „степныхъ дьяволовъ“ ловилъ, 
между прочимъ, екатеринодарскій приставъ Пришельцевъ, а въ 
Допекой области —-азовскій приставъ Поповъ. Г. Пришельцевъ 
ипмълъ среди разбойниковъ агента ОвЪтюху, а у г. Попова былъ 
агептъ Даниленко. И вотъ какія сочетаніл открылись на процесс%, 


„Между СвЪтюхой и Даниленкомъ щло своего рода соревнован!е“. Дани- 
ленко старался „прославить азовскаго пристава Попова, а Свфтюха— 
екатеринодарскаго Пришельцева. Каждый изъ нихъ... стремился создавать 
дЬла въ предълахъ свосй области, заманивать разбойниковъ на свою тер- 
риторію. 

„Даниленко отправляется въ ТихорЪикую... застасть тамъ... всю компанію 
и полбиваетъ ее на ограблеше магазина СтрЪлкова, —такъ какъ этотъ ма- 
ггзинъ находится въ Донской области“ (,,РЪчь“, 13.ХП). 


ПослЪдняя подробность (агентъ полиціи предложплъ ограбить 
магазннЪъ Стр$лкова) вполиЪ соотвћтствуетъ природЪ такого рода 
отношен!й: словесными увфщан!ями разбойниковъ на гастроль не 
заманишь, нужны опредфленныя предложенія „работы“, заранће 
разработанные планы... А такъ какъ зовуть на гастроли, 
по крайней мър%, два агента, то между ними непзбїжла конку- 
ренція, какъ бы аукціонъ, —кто болъе выгодпый планъ предло- 
житъ, туда разбойники и пойдутъ. И предложеніе должно быть 
болће выголнымъ не только въ смыслВ размћровъ добычи. На суд, 
въ качествћ свидЪтеля, азовскій приставъ Поповъ скромно гово: 
рилъ о своихъ отлич1яхъ. Между прочимъ онъ разсказалъ, 


какъ въ Азов пстрЪтилъ двухъ неизвфстныхъ, вступилъ съ ними въ 
перестрЪлку и оба неззвЪстныхъ были при этомъ убиты. Убитые оказались 
Игнатомъ Михановымъ и Семеномъ Юрченко (,„Утро“ 5.ХП). 


„Дћло“—едва ли пе самое блестящее: убитый приставомъ 
Игнатъ Михаповъ— атаманъ шайки „степныхъ дьяволовъ“. На 
этомъ „дфлЪ“ приставъ Поповъ, дЪйствительно, отличился. Но не 
всегда уг. Попова были удачи. Часто разбойники ускользали благо- 
получно. Сама по себЪ гастрольная система требуетъ пЪкоторыхъ 
жертвъ,—она возможна лишь въ томъ случаз, если одни набіги 
будутъ вполнф удачны для разбойпиковъ, а па другихъ будуть 
отличаться чины полищи. Иначе на гастроли не заманишь, и 
тому „агенту“, который стапетъ заманивать, не сдобровать. 

Не удивительно, что въ разбойныя дла и антрепризы стали 


1) „Русское Слово“, 21 ноября. 
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втягиваться люди съ крупными состояніями и „благородными“ фа- 
миліями. Выгодное, по нынфшнимъ временамъ, занятіе: организуй 
„труппу“, заведи знакомство съ агентами и промышляй... Съ са- 
мими разбойникамн агенту вести переговоры не всегда удобно: 
разбойникамъ нужно собственными боками доказывать, что поли- 
ція способна ловить ихъ; антрепренеру гораздо удобпће пожертво- 
вать при случаћ п за хорошее вознагражденіе двумя-тремя „арти- 
стами“. Уже теперь создалось положеніе приблизительно такое: 
чины полящи отличаются, разбойниковъ и убиваютъ, и ловят», 
подсудимыхъ набираютъ десятками и сотнями, а шайки пролол- 
жаютъ существовать, не всегда даже мфняя кличку. Одинъ изъ 
примфровъ я отм$тиль выше: цфлый десятокъ людей судили въ 
ТифлисЬ за соучасте въ „шайкВ Порія“, а сама шайка гу- 
ляеть. Отчасти то же и съ „степными дьяволами“: ихъ судили и 
тутъ же въ ЕкатеринодарЪ какъ разъ во время суда появились 
другіе „степные дьяволы“ и даже не съ какими-либо разбойными 
дЪламп, а просто такъ, по своимъ семейнымъ дъламъ; у одного, 
наприм%ръ, супруг попалобилось зубы полечить,—онъ и прибылъ 
въ Юзатерннодаръ съ супругой къ дантисту; случайно въ пріем- 
ной оказался паціентъ, знающий этого „дьявола“ въ лицо; „дьяволъ“ 
приказалъ ему молчать, пока дантистъ окажетъ супругЪ помощь, 
а затЪмъ вмЪстЪ съ супругой „скрылся“ 1)... „Степные дъяволы“ — 
шайка все-таки кустарнаго типа. А если систему приглашенія на 
гастроли дополнить капиталистической оргапизаціей разбойныхъ 
шаекъ, то получится гораздо болће солидная устойчивость... 

Екатеринодарской и азовской полищи не приходилось изобрћ- 
тать разбойниковъ: они все-таки были. Были и настоящіе ата- 
маны: два брата Михановы. Одинъ изъ нихъ, Игпатъ Михановъ, 
убитъ, какъ только что сказано, при столкновенін съ полищей. 
Другой — Филиппъ Михановъ—доставленъ на судъ, отказался отъ 
защитника и, когда по окончаніи судебнаго слёдствія дошла до 
него очередь, сказалъ въ свою защиту сл$дующее: „преступленія, 
въ которыхъ я созпался, я совершилъ. Больше ничего“. А сознался 
онъ въ такихъ дфлахъ, за которыя на военныхъ судахъ полагается 
смертная казнь. „Умфль воровать, умфлъ и отвфтъ держать“. Че- 
ловъкъ— безнадежно погибшій, но не изъ такихъ, которыхъ счи- 
таютъ дюжинами. Положеніе, раскрытое екатеринославскимъ дф- 
ломъ Куща, сложнфе и затЪйливЪе. Тутъ, въ Александровскомъ 
УфздДЪ, „неуловимую“ шайку, приходилось поддерживать, прим%рно, 
такими способами. По указанію мЪстной жительницы Агафьи Пып- 
ныкъ полидейскій приставъ Костюченко арестовалъ въ ея домћ 
двухъ разбойниковъ. Одинъ изъ нихъ оказался Карамазомъ, дру- 
гой — Полуцыгановымъ. 





1) „Утро“, 5 декабря. 
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На лор у Костючепка сба сознались въ цЪтомъ рядЪ разбоевъ и 
грабежей п сво ‘хя подипсами скрЬпили актъ полицейскаго дознан... 
ВскорЪ... подполховиихъ (жацдармскій) Рединъ потребовалъ передачи аре- 
стовгииыхъ ему. Перелали. Редпнъ въ тотъ же день освободилъ обоихъ изъ- 
полъ ареста. И въ тоть же день Агафья Пыпныкъ была убита („РЬчь“, 
29 ХІ). 





Изь оспобоцденныхъ Редннымъ разбойппковъ Полуцытановъ 
(домовладьлень города Александрогска) остазался „неуловимымъ“ 
вплоть до ареста въ Бессарабіп, вмфетЬ съ Кущемъ, при перевоз8 
изъ-за гзаницы транспорта орудия. А Карамазъ, какъ выяспилось 
па судо, —разбойлнкъ, состолщій на агептурпой службВ, шшіонъ. 
Поддержитать приходилось грозную репутацію не только рядовыхъ 
шайни. Самому атаману славу создавали приблизительно такъ же, 
какъ кииематогразщихи создаютъ „реемрную извЪстность“ ма- 
ленькихъ лицедђевъ. И начальство, п публику то и дъло освздом- 
ляли: Вущь волшебно пеуловимъ, Кушъ носптся по губерліямъ съ 
баспословпої бистротою,—сейчасъь тазбойиичаетъ здЪсь, черезъ 
11/3—8 часа перолетаотъ съ шайкой въ 20—95 верстъ и раз- 
бойничаетъ тамъ. Страшный Нудть. Сверхъестественный Кущь. И 
тольжо па судв открылось, что опъ, незавиепмо отъ его агентур- 
пой службы, н человъкъ-то малопькій. Даже свои планы относи- 
тельно поведеніл па судв не сумфлъ сохранить, —разболталъ по 
тюръм?, расхвасталел среди постороннихъ, кого и какъ оговоритъ, 
и, тагъ какъ онъ, дфйствлтельно, оговаризалъ, то и былъ изобли- 
чепъ на суль свильтелями-арестаятами, вызванными по ходатай- 
ству зашиты. Мелкій плозецъ. Бутафорсый атамальъ. Но разбой 
были, копечно, не бутафорск!е: грабили и убивали по настоящему, 
Убивали не только частныхъ лицъ. Убивали и чиновниковъ. Не 
мало убпто п полицейскихъ,—городовыхъ, стражниковъ, урядни- 
КОВЪ, ОКОЛОТОТТИХЪ. 

Говорятъ,—чины полищи желали отличиться. Гдђъ они этого 
пе желаютъь? Нельзя обойтись безъ таклхъ обмчныхь челов» че 
скяхъ слабостей. Не въ нихъ суть. Но, когда эломептарная жажда 
отлпчій черсзчуръ пооружепа властью, прикрыта безгласностью и 
не ограпичепа отьбтетвенностью передъ закономъ,—тогла даже 
изъ отой обычной человъческой слабости могутъ проистекать боль= 
шіл бгдетия. 

Копечно, по ко вобмь полицейскимъ можно предъявить обви» 
нен!е: дЬлаютъ карьеру па разбойннкахьъ способами, получившими 
нфкоторое остЬщеше го время поелёдиихъ ппоцессовъ. Между 
прочпмъ, екатерипославекимь процессамъ подтверждены газетныя 
сБЪлрийт, что, пэ крайной оф, въ Алекслитрорскомъ уъэдїћ весьма 
злачительная часть местной полицін была протизъ той „поли- 
тпсп“ И „тактики“, какую примопили жандармов подполковпиви 
Родппъ, Кашпаблхъ и попетавь Меклепјтрглевъ. Кос-кго за не- 
одобреше этой колттпки уже поплатилел. Яругимт, повидимому, 


г. 
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еще предстоптъ поплатятьея. Одпиъ изъ полицейских пристаровъ, 
давший на судЪ нанболїе обличаюция г. Меклеибурцева показа“ 
пія, былъ уволенъ немедленно послу отлхъ показан. Го евїдћ- 
ніямъ корреспондента „Р}чп“, во глав поодобрліющихъ столлъ 
мстный исправипьъ. Быть можеть, въ раздЪленши полиции на два 
загеря нъкоторую роль сыграло прођрлссіопальлое самолюбе: про- 
тивъ Редина и Мекленбургцева отстранеиные отъ розысковтъ. Но, 
Во всякомъ случаз, знатительную ~ быть можетъ, дажо болью — 
часть мЪстной полнши трудно обвипять въ томъ, въ чемъ она не 
участвовала и чего не одобряла. 

Характерная однако черта: олни полицейсе чппы дЪфла- 
ютъ нЪчто  непозволительное и недопустимое, дрттіе это 
видятъ, внаютъ, не одобряютъ, но „ничего пе могүгь подћ- 
лать“... Безепліе объяснлется многими и довольно пзвЪетпыми 
үсловіями. Среди нихъ не мало зпатптъ способразная круговая 
порука. Вольнопрактнкуюние разбойниии онираютея па разбойнн- 
ЕОВЪ казенныхъ,—„агентовъ“; агентовъ подлерживаютъ „уголов- 
ные типы“, пропикающіе на полицейслую службу; этихъ послћд- 
нихъ поддерживаетъ местный „патріотъ“ пзъ фалыяивомопетчи- 
ковъ, а мЪстнаго „патрюта“—етоличные всероссійскіе „черносо- 
тенцы“, имћющіе большое вліяніе у петочниковъ власти, но плохо 
представляющие, кого опи поддерживаютъ и что үкріллжотъ. Гу- 
бернскіе администраторы, которые пытались противодЪйствовать 
местному лиходЪйству, опирающемуся па столичиое озлобленное 
нөвЪжество, слетали съ містъ. На отвфтственныхъ долиностяхъ 
удерживаются либо торроризованные, либо пе способные и пе жела- 
ющіе противодфйствовать. Губернская админиетрамя въ лучшемъ 
случаЪ формально предаеть покровительствуемыхъь полицейекихь 
суду, но оставляеть ихъ на мЪетЬ,—териптъ, допускаетъ. А разъ 
допускаетъ, то и песетъ отвЪтетвенность за допущенное, выну- 
ждена защищать или, по крайней мърЪ, покрывать... Получается 
стВна, которую не испрариику прошибпть. 

Это—внЪши!я причины безсилія. Есть и внутрения. Повтораю 
процессъ шайки Куща подтвердилъ газетлыя свбдћпія, что мБет- 
ная полиція раздЪлилась какъ бы на двћ „парти“ -– одпа, болъе или 
мене причастная къ вышеописаниымь дфашамъ, другая— поодо- 
бряющая ихъ; одна—призваиная вести розыски, вторая— отстрапен- 
ная отъ нихъ. На судЪ однако открылось, что отстранепные зорко 
слфдиля и за разбойниками, и за нхъ притопамн, имфля свою 
агентуру, а, если вфрить нолеудимымь, то п вели свол розысит, и 
прл томъ средствами, далеко издоброкачествецнымя. Подсудимаа 
Кривошеина, папримъръ, вела зпақомство съ атептомъ поднолков- 
пика Редкна Прокофьевимь. Этотъ сторожевой пулктъ иротявиика 
почему-то очень пнтересоваль часть полицит, отстрачениую отъ 
розысковъ. И, по словамь Привошениой, „изъ-за Прокофьева“ ей 
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„житья не было“. Одпажды пріђхали два пристава (оба сторол- 
ника исправника). Пріћхали 


съ вооруженными стражниками, приставили револьверъ ко лбу, ругали, 
предлагали 300 руб., чтобы созналась... Они раззорили меня. У меня семь 
сыновей, — по ночамъ они не давали покоя имъ („Южная Заря“, 20.Х1). 


Житейски это понятно. Исправникову „партію“ отстранили отъ 
розысковъ, но не отъ отвћтсвешости за разбойныя „пропсшествія“, 
СлЪдить-то все-таки надо. ЗатЬмъ, —разъ ужь возникла „партій- 
пость“, то и дЪятельность разбойниковъ, служащихъ агентами у 
противника, легко можетъ получить парт ное направленіе„. Стало 
быть, вдвойнЬ необходимо глядЪфть въ оба. Понятно и то, что 
у обіихъ „партій“ оказался въ существЪ одинаковый развъдочпый 
ашаратъ, необходимый, между прочимъ, для взаимнаго наблюденія 
На полицейской службЬ сейчасъ двЪ „моды“: одна—собаки-ищейки, 
другая— „агенты“. Не только пристава и надзиратели, даже урлдпики 
и стражники считаютъ необходимымъ завести агентуру, какъ полн- 
тическую (ттобы слЪдить „касательно прокламаціевъ“), такъ и 
уголовную. Таковъ порядокъ. И пе трудно представить плоды его. 

За послфдше годы въ сельскомъ быту не мало обпаружи- 
вается уряднииковъ и стражниковъ, принадлежащихъ, напр., къ 
шайкамъ конокрадовъ и скотокрадовъ. Въ этихъ случаяхь сти- 
рается грань между офиціальнымъ чиномъ полищи и его сек- 
ретной агентурой. Другіе урядники не пдутъ такъ далеко, 
а лишь „раздуваютъ“ конокрадство съ цЬлью „сдфлать карь- 
еру“. Большинство урядниковъ, навфрное, не одобрить такихъ 
крайностей. Но оно также имђћеть агентуру и его агенты 
также участвуютъ, между прочимъ, въ конокрадствћ, и также 
пользуются благами „уголовной политикц“, освобождающей отъ 
отвЪтственпости передъ закономъ. Методъ одинъ. Различіе лишь 
въ оттЬпкахъ и степеняхъ. То же мы видимъ и въ дЪл шайки 
Вуща. Одни чины полищи обвиняются въ прямомъ участи въ 
разбояхъ. Другіе дЪлали на раздуваши разбоевъ карьеру. Третьи 
не одобряли крайностей. Но система въ существЪ одна и у тЬхъ, 
и у другихъ, и у третьихъ. Даже детали во многихъ случаяхъ до- 
вольно родственны. Я только что привелъ показан!е подсудимой 
Еривошенной, какъь.съ нею, велЪдетв!е ея зпакомства съ агентомъ 
г-на Редина, поступали пристава исправницкой „парти“. Фамилія 
одного изъ приставовъ Костюченко. Съ своей стороны, г. Костю- 
ченко повфдалъ суду, при какихъ обстоятельствахъ была убита 
освздомлявшая его Агафья Пыпныкъ,—въ ея убійствЪ обвиняется 
агептъ рединской партш. Конечно, разнлца: Агафью Пыпныгъ 
убили, а ко лбу Кривошенной лишь приставляли револьверъ; за 
то, съ другой стороны, убивалъ всего лишь агентъ, а револьверъ 
приставлялъ самъ приставъ.., 

Невольно вспомнишь, какъ покойный кіевскій генсралъ Новпц- 
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кій не одобрллъ Зубатова и Рачковскаго. Ужасающія дћла онъ 
припислвалъ имъ. Зубатовъ и Рачковскій не вступали съ нимъ 
въ полемику, —по крайней мър%ъ, мы такой полемики пе знаемъ. 
Но легко представить, что они могли бы разсказать о самомъ ге- 
нералЪ Новицкомъ. Въ положенія а Іа Новицый есть элементы 
моральной неправоспособности — грЪшпиковъ обвиняютъ небез- 
гръшпые. Есть тутъ и логическій порокъ: обвинители жалуются 
въ сущности лишь на то, что методъ дЪйствій, усвоенный и 
даже одобряемый ими, видоизмЪняется сообравно пемрараменяу; 
2ичнымъ цвлямъ и личнымъ качествамъ исполнителей. 


у. 


У политической „охранки“ заимствована организація сыска 
обрисованная процессами. Въ самой охранкЪ эта система создала 
азефовщину и богровщину. Возможности уголовнаго примћненія 
въ осповћ тЪ же, но детали могутъ быть нъсколько иными... 

Широкую популярпость пріобрълъ „случай съ убійствомъ 

уфимскаго гу бернатора Богдановича“ по разсказу покойнаго гепе- 
рала Новицкаго. Жандармская агентура Новицкаго „работала“ 
въ томъ направлен!и, чтобы подготовка къ покушенію была „лик- 
видирована“ раньше, чЬмъ самое покушеніе совершилось. Охран- 
нал агентура какого-то другого начальства желала не мЪшать и 
покушению. Охранники побфдили и губернаторъ Боглановичъ .былъ 
убитъ... Это происходило подъ начальствомъ генераловъ. Но пред- 
ставьте на ихъ мЬстЬ становыхъ приставовъ или урядниковъ. Въ 
одномъ селф —одинъ урядникь, въ другомъ, сосфднемъ— другой 
Одинъ принадлежитъ къ „жандармской“ парт!и, другой —къ исправ 
ницкой. Оба имфють среди воровъ, мошенпиковъ, конокрадовъ 
разбойниковъ агептуру. Каждый отнссительно заранЪе . ему 
извістныхъ покушенй имфетъ свою „политику“, и оба ста- 
раются, если не прямо вредить другъ другу, то, по крайней мърћЬ 
мЪшать, запутывать другъ оруга... 

Въ еще боле грубыя руки передано скверное оружіе. И на 
иную среду оно направлено. 

Провокація охранная, политическая направлена не только на 
дЪйствующихъ враговъ существующаго порядка. Она не оста- 
ваяетъ въ покоћ и просто недовольныхъ,—старается втравить и 
втянуть ихъ въ какое-либо „дћло“ и потомъ предать. У провокаціи, 
раскрытой процессами о разбояхъ, размахъ шире. Она не оста- 
влаетъ въ покофи часть населенія, недовольную существующими 
порадками, предрасположенную къ протесту, хотя главнымъ 
образомъ стремится втравить обывателей нейтральныхъ или, по 
крайней мЪрЪ, не расположенныхъ рисковать и нести жертвы ради 
какихъ бы то пи было. политическихь цфлей. Шайка Куща опре- 
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д®ленно разбойничья. Но она прикрывается апархическимъ фла- 
гомъ; о ней распространяются слухи, что она изъ награбленпаго 
отчисляеть нЬкоторую часть въ пользу тюремъ... Все-таки раз- 
ставляются кое-какія сЪти для уловлешя зеленой молодежи, ко- 
торую извфстныя политическія настроешя толкають на путь не 
только бунтарства, но иногда и экопропр!аторства. Уловъ въ этой 
сторон разбойная провокація, судя по составу подсудимыхъ, по- 
лучаетъ певажпый. Но возможностями поймать и на эту наживу 
ловцы не препебрегаютъ, хотя, повторяю, основной ихъ разсчетъ 
зиждется на мотивахъ совсфмъ не политическаго свойства... 

Систему можно прослфдить, между прочимъ, на дълћ шайки 
Куща. Первое и довольно долгое время шайка совершенно неу- 
ловима. Но адресь ея обывателямъ достаточно извЬстенъ. Жела- 
ющіе вступить въ какое-либо сношеніе съ нею обращаются къ 
самому Кущу, къ его женЪ, къ инымъ участникамъ шайки, —благо 
они мЪстные жители, собственники, имілотъ по.обывательски до- 
вольно значительный кругъ родственликовъ и знакомыхъ. Изв%- 
стенъ пе только адресъ. Широко извЪстны условія соучастія. Мир- 
ный, хозяйственный обыватель разбойничать, конечно, не скло- 
ненъ. Но до его свЪдћпія доводится, что опъ можетъ „заработать“ 
большия деньги, какъ бы ничЪмъ не рискуя. Мирному обывателю, 
напр., предлагается быть „дЪлодателемъ“. Въ шайкъ Куща такъ 
назывались лица, указывающая, гдЪ плохо лежить казенное, обще- 
ственное или частное добро. И была извЪстна такса— „дЪлодате- 
лямъ“ шайка платила 10% награблепнаго по ихъ указанию. Если 
вЪрить разсказамъ самого Куща на судЬ,—дћлодатоли шли густо, 
не только предлагали н указывали, но и упрашивали, умоляли 
поспфшить, не упустить момента, пока добро лежить плохо... Въ 
кассЪ волостного правленія или въ коптор} завода не малыя ты- 
сячи, „дзлодателю“, по его соображенілмъ, можеть очиститься 
рублей 500, тысяча, полторы тысячи... Не удивительно, если хо- 
зяйственный человЪкъ, соблазненный возможностью вдругъ вара- 
ботать эдакую сумму, чуть не плачетъ отъ страха потерять ее. 

Не одни „дЬлодатели“. Шайка вообще щедро платитъ за госте- 
примство, за услуги, щедро платитъ за доставленіе полезныхъ ей 
свЪдЪпій, щедро платить проводникамъ, извозчикамъ. Наконецъ, 
разбойники и агенты живутъ весело, любятъ хорошо выпить, 
вкусно закусить, поплясать. И къ нимъ на огонекъ собираются 
всякіе вообще любители дарового угощеня. Попутно возникаютъ 
флирты, ухаживанія... Такъ проходятъ многіе мфояцы или даже 
2—-8 года. Народу за это время удается втравить много. И начи- 
нается „ликвидащя“. 


Съ разныхъ концовъ Александровскаго уфзда—пишетъ объ этомъ мо- 
ментф, напр., екатеринославскій корреспонденть „РЁчи“ (29, ХП) —понеслись 
слухи · массовыхъ арестахъ... Арестовывали въ Павло-КичкасЪ, Юльевк%, 
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арестовывали въ Камышевах%, Жеребцв, Хитровк, забирали въ Копаняхъ 
въ БЪлицкомъ... 


Агентовъ, конечно, объ „партіц“ —каждая своихъ-— стараются 
беречь и прппрятать. Въ первую голову тащатъ обывателя. И 
при томъ не только вовлеченнаго обывателя. Тащатъ вобхъ под- 
рядъ. Вотъ, напр., описаніе лихвидаціоннаго момента въ Павло- 
КичкасЪ. Сюда былъ командированъ цілый отрядъ полиция. Заби- 
рали „на допросъ“ по избамъ подрядъ. А самый допросъ произ: 
водился такимъ способомъ. Допрашиваемаго 


одинъ стражникъ клалъ на спину вверхъ животомъ, а лругой билъ 
по животу кулаками... Брали стражники возжи, накидывали петлю на шею 
заподозрЪ5инаго, подвфшивали черезъ сеслскъ ((перекладину) и въ такомъ 
состолнін держали до потери сознанія („Русское Слово“ и „Южная Заря“, 
№№ 21, ХІ). 


Характерно, —такъ допрашлвалпи не только подозръваемыхъ, но, 
случалось, и свидфтелей. И не однихъ „мужиковъ“ по деревнямъ. 
Даже прислуга жандармскаго ротмистра нфкая дЪвица Свирн- 
денко не избЪгла общей участи: поел слопамъ насудЪ, ее сначала 
хозяппъ, ротмистрь Бёлоручко, словесно убЪждаль дать какія-то 
свиядЪтельскія показапія, потомъ убъждалъ подполковипкъ Рединъ, 
но она отказывалась, ибо ничего не знала о разбойппкахъ; тогда 
ее отправили въ полпцію п тамъ истязали нагайками. На нпыхъ 
привлекаемыхъ къ дозтанію кто-либо изъ полпцейскихъ садился 
верхомъ и, подгоняя нагайкой, заставлялъ возить. У другихъ вы- 
рывали волосы. Третьихъ припекали горячимъ желЪзомъ... 

Отчасти такой методъ содЪйствуетъ пцфлямъ вымогательства 
Заплати,—и не потащатъ па допросъ или допросятъ безъ особен- 
каго пристрастія. Сверхъ того, — на пыткахъ пли подъ страхомъ 
пытокъ даются показанія общензвЪетнаго достоинства. Получается 
масса вздорныхъ и нелћпыхъ оговорогъ. Каждаго невинно оговорен- 
наго можно отпустить и „такъ“, „по закону“, въ „сухую“, но можно 
п вытеребить „мзду, глядя по состоялію“... Съ пныхъ привлекае- 
мыхъ къ двлу шайки Куща удавалось вытеребить по пфскольку 
сотъ рублей. ЗатЪмъ пытки помогаютъ достигать и другой практи- 
ческой пъли,—подъ истязаніями вовлеченные обыватели „охотнће“ 
согласятся вступить дъ „агентуру“. А для обывателя согласиться 
на такое лЬло— прямая гибель. Это значить перейти на положеше 
профессіопала, который потому именно и можетъ сообщать точныя 
свдыия объ уголовщин%, что самъ лично участвуетъ въ ней. 
Условіе это равносильно предложетю стать заправскимъ соучаст- 
ппгомъ въ разбояхъ и грабежахъ. Тутъ надо проститься съ мирной 
обывательской и хозяйственной жизнью. Можешь при удач вы- 
служиться въ урядпики, но можешь п попасть, какъ Кущъь, въ 
атаманы... И уже по этой причинив попятно, что далеко не већ 
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вовлеченные обыватели соглашаются вступленіемъ въ агентуру 
уйти отъ пытокъ и суда. Эти несогласные и попадаютъ на скамью 
подсудимыхъ. Отъ нея не уходятъ и тћ вовлеченные обыватели, 
которыхъ пачальству не интересно приглашать въ агептуру. По 
сосфдству на той же скамьћ размфщаются и просто оговоренные 
вздорпыми „свдћніями“ агептовъ и показашями свидћтелей, до- 
бытыми пыткой. Три этихъ разряда подсудимыхъ и занимали вид- 
нЪйшее мЪсто на отмћченныхъ выше процессахъ. А основные кадры 
разбойныхъ шаекъ гуляютъ и продолжаютъ свои обычныя запятія,— 
фабрикуютъ новыя толпы подсудимыхъ для будущихъ процессовъ 
и новыхъ кандидатовъ въ агенты и разбойники. 


ҮІ. 


„Народное представительство въ опасности“... По разнымъ 
причипамъ оно въ опасности. А между прочимъ потому, что „уси- 
лилась противодумская агитація безотвЪтственпыхъ круговъ. Во 
глав ихъ стоить всфмъ петербуржцамъ хорошо пзвЪстный тріум- 
виратъ: гр. Витте — Распутинъ — кн. Мещерскій. Ихъ агитація 
иметь въ бюрократическихъ кругахъ много сторонниковъ... 
Осенью... былъ прямо поставленъ вопросъ о роспуск Думы. 
Велідствіе этого правительство, съ одной стороны, и умћренные 
думскіе круги, съ другой, — ръшили спасти Думу. Первымъ усло- 
віемъ для этого правительство поставило необходимость примиренія 
націопалистовъ съ октябристами“. А необходимость примиренія 
обусловлена „трагическимъ положеніемъ“. Дума „топчется на 
одномъ мЪетЪ, законодательство въ Росси замерло, правительство 
многихъ проектовъ не вносить въ Думу, а изъ тьхъ законопроек - 
товъ, которые попадаютъ въ Думу, часть идетъ подъ сукно, а 
часть неожиданно проваливается въ виду случай ности голосованія“. 
Большинства нЪтъ, — оттого и „трагедія“, потому и необходимо 
примирить націоналистовъ съ октябристами. „По вопросу о воз- 
можности соглашенія было не мало переговоровъ. Одновременно 
съ переговорами съ октябристами націоналисты вступили по этому 
вопросу въ сношенія и съ правительствомъ и достигли... весьма 
благопрятныхъ результатовъ, о которыхъ преждевременно го- 
ворить“... 

Такъ, по словамъ „Русскихъ Вфдомостей“ (19.ХП), обрисовы- 
вали положеніе въ изустныхь отчетахъ избирателямъ кіевскіе 
депутаты націопалисты. Оппозиціонные депутаты мЪрами полицін 
лишены возможности дать словесный отчетъ избирателю. Но н$- 
которые восполняютъ пробфлъ суррогатомъ — статьями и замфтками 
въ мстной прессз. Беру одпу изъ такихъ статей, принадлежащую 
екатеринославскому депутату А. М. Александрову и касающуюся 
тЬхъ же событій“, о которыхъ повфдали кіевскіе націоналисты. 
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Сознаніе того, что курсъ ведетъ къ катастрофЪ, начинаеть охватывать 
и самые консервативные круги русскаго общества... Даже въ этихъ кругахъ 
крЪпнетъ убЪжден!е въ необходимости пзворота правительственной поли- 
тики... Въ ПетербургЪ состоялось конфиденшальное совЪщаніе, на которомъ 
присутствовали видные сановники, члены Государствсннаго Совфта и члены 
Госузарственисй Думы, примыкающіе къ фракши центра... Были прочитаны 
доклады о современномъ состояніи русскаго государства, о стихійномъ не- 
уловольствін... Газеты... сообщили, что предсъдатель фракши центра В. Н. 
Львовъ уже выфхалъ въ Ливадію, гдЪ онъ будеть принять и сдЪлаетъ до- 
кладъ („Южная Заря“, 14.ХІ). 


Екатеринославскій депутатъ писалъ, ссылаясь на думскіе слухи 
и подкрЬпляя ихъ газетными извЪстіями. Кіевскіе депутаты-на- 
ціоналисты свидЪтельствуютъ въ качеств участниковъ въ „собы- 
тіяхъ“. Въ совфщавяхъ консервативныхъ круговъ г. Александровъ 
усматривалъ симптомы „возрожденія“ и „пробужденія“, —если не 
фактическаго, то исихологическаго поворота (даже среди правящихъ 
сферъ) въ сторону манифеста 17 октября. Кіевскіе націоналисты 
подтверждаютъ, что рЪчь, дЪйствительно, идетъ о спасепіи мани: 
феста, противъ посягательствъ „тріумвирата: Витте —Распутинъ— 
кн. Мещерскій“... Вотъ, стало быть, противъ какого конкретнаго 
врага борются нынф повернувшіеся къ манифесту консервативные 
и даже сановные круги... Если не ошибаюсь, имя гр. Витте, какъ 
руководителя нынфшней, новЪйшей „парти переворота“, на пу- 
бличныхъ собраніяхъ до сихъ поръ не было называемо. Кіевскіе 
депутаты дЪлаютъ это впервые. Но слухи, дЪйствительно, шли. И 
кое-как!я газетныя указанія въ ятомь смыслћ были. И, говоря 
вообще, такой первоклассный мастеръ бюрократическаго полити- 
канства, какъ гр. Витте, быть можеть, наиболъе приспособленъ 
использовать случайныя вліянія Распутиныхъ и распутинцев?... 
Но, кто бы ни руководилъ нынфшней „партіей переворота“, пози- 
ши какъ ея, такъ и ея противниковъ, н$сколько сложпће, чфмъ 
рисуется депутатскими отчетами и статьями. 

О мотивахъ „парти переворота“ до нъкоторой степени можно 
судить по статьямъ „Гражданина“. И надо сказать, что въ дан- 
номъ случа у кн. Мещерскаго аргументація характерно виттев- 
ская, — съ уклонами во већ стороны, съ талантомъ приспособлять 
къ своимъ цфлямъ завфдомо чужіе, даже прямо враждебные до- 
воды... Ссылки па историческія основы, на исконныя начала и 
всякое прочее оруже изъ праваго арсенала для насъ мало инте- 
ресны. Любопытнће заимствованія изъ арсенала л$ваго. 

ВскорЬ послЪ З 1юня, между прочимъ, со стороны к.-д. было 
высказано, что этимъ актомъ закрытъ закономЪрный выходъ изъ 
тупика, такъ какъ узко-цензовое представительство не позволить 
осуществить необходимЪйшія для народа реформы. Это соображен!е 
стало однимъ изъ главныхъ въ „Гражданинћ“, хотя, разумЪется, 
оно переиначено и приспособлено къ другимъ надобностямъ. Что 
такое, напр. желательные и возможные элементы думскаго прави- 
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тельственнаго большинства, ~ правые, пацюпалниеты, цептралиеты, 
октябристы? Вс они въ сущности — помфстная, „провинщальная 
олпгархія“, стремятся удержать за собою влілніе, преслђдуютъ 
үзкія, групповыя илл даже личныя цЪлп, а, попавъ въ Думу, за- 
нимаются нерЬдко разными коммерческими, порою даже темпо- 
коммерческими дћламни. Послфднее обстолтельство подтверждаетъь 
и гр. Вптте въ бесЪдЬ съ сотрудникомъ „Новаго Времени“. По 
его словамъ, 


теперь въ разныхъ акшонерныхь обществахъ, въ банхкахъ и въ перед- 
нихъ влятельныхъ банкировъ мы встрЬчаемъ, между прочимъ, паряду съ 
высокопоставленными лицами, не мало и членовъ нашихъ двухъ законода- 
тельныхъ палатъ, иногда гозорящихъ для публики прекрасный рёчи и из- 
рекающихъ крылатыя слова. 


Отсюда множество гостдаретвенпыхъ изъяновъ, убЪдптельпыхъ 
даже съ точки зръніл кн. Мещерскаго и графа Гитте. Тавяхь 
изъяноръ пе скрываетъ, конечно, п оппозиціопная печать. Напомню 
хотя бы слідующій отзывъ „РЪчи“ (22.ХП) о „нажим%Ъ на основные 
законы“ тотчас посл роспуска Думы па рождественскія вакацщи: 


„Голосъ Москвы" бьстъ тревогу по поводу новаго страннаго примЪнепія 
87 статьи. ДЪЙствительто, странно! 15 октября издается въ порядкЪ 57 статьи 
постановленіе о безпошлинномъ ввозЪ нефти. Оно вносится на утвержденіе 
Думы, спустя 2 мЪсяца, т. е. 15 декабря. Это, безспорно, точно соотеЪт- 
ствуетъ букв+ закона, ибо правительство вправЪ внести въ Думу не позже 
2 м5сяцевъ. Но въдь вмъЪстъ съ тЬмъ правительство знало, чт» 15 декабря 
будуть уже думскіе каникулы. Это его нисколько не смущаетъ. Напротивъ, 
если принять во внимаше, что Дума распущена высочайшимъ указомъ, а 
Государственный Совътъ самъ отсрочилъ свои засфдашя до января, если 
еще вспомнить, какъ жаловался предсЪдатель Думы на ненужное удлинеше 
правительствомъ думскихъ каникулт, если засимъ принять во внимзне, что 
на другой день посл перерыва сессіи снова примфнена была 87 статья для 
установлешя безпошлиннаго провоза нефти, то, пожалуй, придется заклю- 
чить, что все было сознательуо скомбинировано, что это новая варіація зпа- 
менитаго столыпинскаго опыта, 

Но несомиЪино, что ови, какъ говорится, пісћ 50 }бѕо бетеіпі. Напи- 
сать проектъ о безпошлинномъ провоз нефти и отстоять его въ нашихъ 
палатахъ —это вовсе не такъ просто и легко, проекть задЬваетъ массу слож- 
ныхъ принципіалькыхъ вопросовъ и угрожаеть тЬмъ, что возстануть духи, 
которыхъ потомъ нельзя будетъ заворожить .. 


Рекомые „духи“ возстаютъ даже на спецізльныхъ совъщаніяхъ 
о мЪрахъ борьбы противъ пефтяпыхъ, угольныхъ, чугунныхъ и 
прочихъ подобпыхъ „голодовъ“. Даже тамъ, въ кругу свонхъ лю- 
дей, подъ властью чиповныхъ п сановпыхъ предсЪдателећ, пе огра- 
ниченной никакими „паказамп“, „духовъ“ удается „заворожить“ 
лишь съ большимъ трудомъ. Въ ДумЪ п въ Совътћ, пожалуй, и въ 
самомъ дЪлћ не заворожишь. Не будемъ углубляться въ изолЬдо: 
ван!е,—кто они? Ифкоторые же пэь ппхъ въ сущности пичьмъ пе 
отличаются отъ духовъ, открытыхъ „Русскимъ Словомъ“ при по- 
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мощи простого сопоставленія; Государственный Совћтъ относится 
отрицательно къ думскому законопроекту о народной трезвости, а 
засЪдаетъ въ нөмъ столько-то владфльцевъ винокуренныхъ заво- 
довъ и выкуриваютъ они ежегодно столько-то милліоновъ ведеръ 
спирта... Среди членовъ Государственнаго Оовћта и Думы есть 
крупные дЬльцы, лично заинтересованные въ поддержаніи и неф- 
тяныхъ, и угольныхъ голодовъ; есть и болће мелкіе дЪльцы, кото- 
рые торчатъ, по выражешю гр. Витте, „въ переднихь банковъ 
и вліятельныхъ банкировъ“, владђющихъ акціями синдикатовъ. 
И уже черезъ одну эту волчью яму, не говоря о прочихъ пре- 
пятствіяхъ, провести законопроектъ о безпошлинномъ ввозф нефти, 
дЪйствительно, нелегко. 

Недавно даже синодальному „Колоколу“ удалось пайти пріем- 
лемое для него и убЪдительное съ государственной точки зрћнія 
подтвержденіе неспособности большинства депутатовъ ГҮ Думы къ 
той роли, какая па нихъ возлагается дЪйствующимъ избиратель- 
нымъ порядкомъ и закономъ. По словамъ „Колокола“, какой-то 
благочестивый старецъ настанвалъ и настоялъ на томъ, чтобы 
Россія не вовлекалась въ военныя дЪйств!я во время балканской 
войны и оказался такимъ образомъ много превосходнзе большин- 
ства ІҮ Думы, устранвавшаго, напр., даже впутри Таврическаго 
дворца рискованныя демонстращи по случаю взятія Адр!анополя... 
Указан!е на благочестиваго старца, какъ на руководителя вифшней 
политикой, въ достаточной мЪрВ скандалезно и, по всей вћроятно- 
сти, не точно: всв эти „старцы“, включая и Распутина, — 
лишь орудіе людей болфе крупнаго калибра. Но нарекан!е по 
адресу депутатовь не лишено основательности. ДЪйствительно, по 
вопросамъ вишией политики во время балканской войны склады- 
валось большинство—отъ крайней правой до лЪвыхъ октябристовъ 
включительно. И не только демонстращи по поводу взятія Адріано- 
поля оно устрапвало, и при томъ въ самомъ засъданін Думы. Оно 
вообще поддерживало „партію войны“ и подталкивало событія— 
къ счастью, неудачно — въ сторону опаснфйшихъ внъшнихъ аван- 
тюръ. 

Для лъвыхъ отнюдь не страшно признать эти и мног!е другіе 
пороки третьеіюньскихъ Думъ. Наоборотъ, лЪвые все время на- 
стапваютъ, что въ Россія крупно-владћльческіе слои неспособны 
къ сопіальному творчеству; и, съ лфвой точки зрћЬпія, это — одинъ 
изъ важныхъ аргумептовъ, подтверждающихъ пеобходимость изби- 
рательной реформы па извЪстпыхъ началахъ. Но, конечно, кн. Ме- 
щерскій длаетъ свои выводы. Онъ говоритъ: закоподательныя 
учрежден1я васорены „провинщальной олигархіей“; опа песпособна 
къ государственному дфлу, крайне стћсляотъ право исторической 
власти проводить закоподательнымъ порядкомъ необходимыя или 
полезный для государства и народа м%Ъропрілтія; а потому в 
должно измЪпить основные законы: ифтъ нужлы үпразднять 
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Думу или перепначивать наново избирательный закопъ, достаточно 
вернуться отъ манифеста 17 октября къ булыгипскому проекту и 
установить, какъ незыблемое правило, чтобы на сапкцію верхов- 
ной власти повергалось мн%ніе не только большинства, но и мень- 
шинства... Такимъ образомъ, „партія переворота“ своп домогатель- 
ства, направленныя къ отм$нЪ манифеста 17 октября, прикрываетъ 
отчасти демофильскими мотивами ( „олигархія“ мфшаетъ проводить 
полезные и необходимые для народа законы). 

Есть у кн. Мещерскаго и еще одинъ аргументъ, имфюпий кри- 
тическую силу не только на оцћпку реакціонеровъ. По его ми$- 
нію, „семилътній опытъ“ наглядно показалъ, что „новый“ законо- 
дательный порядокъ приводитъ къ большой путаниц п вообще пи- 
сколько не лучше порядка прежняго, наоборотъ,—хуже. Прикра- 
шивапіе прошлаго можно отнести за счеть и пороковъ возраста, 
достигнутаго издателемъ „Гражданина“, и попятпаго образа мы- 
слей. Но путаницу нынЪшняго порядка оспаривать трудно. Доста- 
точно вспомнить „истор!ю съ западнымъ земствомъ“. Нын5шнюю 
Думу корятъ за отсутствіе прочнаго правительственнаго большин- 
ства. Но покойный Отолыпипъ имфлъ думское большинство. И въ 
законопроект о западномъ земств сумълъ примирить противорф- 
чивыя течепія среди думскаго большинства и совЪта министровъ. 
А что вышло? Осуществленный въ порядкћ нажима на 87 статью 
законопроектъ былъ своевременно внесенъ на разсмотрћніе еще 
Ш Думы. Но и Ш Дума не разсмогръла. И четвертая не разсма- 
триваетъ. Правые, пожалуй, и рады бы отказаться отъ компро- 
мисса, на который они пошли при Столыпинф, —но въ какомъ по- 
ложеніи окажется власть? Съ лЪвой точки зрћнія, законопроектъ 
имћетъ слишкомъ много отридательныхъ сторонъ, но, если онъ не 
пройдетъ безъ запинки въ Дум% и СовЪтЪ, то уже открытыя за- 
падныя земства окажутся упраздпенными. Правительство измфннло 
свон взгляды, —нынћ находитъ установленный въ западныхъ гу- 
берніяхъ земскій избирательный цензъ слишкомъ низкамъ. Но 
какъ внести „поправку“ въ законъ, хотя п дЪйствующій, но не 
прошедшій установленныхъ законодательныхъ сталій и едва-ли 
способный пройти ихъ? 

Это—эпизодъ. Помимо эпизодовъ, нельзя не признать органи- 
ческихъ пороковъ. Совътъ министровъ самымъ порядкомъ состав- 
лепія его обреченъ на сильную разнородность (назначается нө ка- 
бинетъ, а каждый отдфльный министръ). РЪшенія складываются не 
всегда легко. И въ случаъ сколько-нибудь острыхъ разногласій по 
вопросамъ законодательнымъ меньшинству совЪта министровъ 
соблазнительно добиться желательнаго ему рЬшенія, сплотивъ 
большинство если не Думы, то Государственнаго СовЪта. Еслибы 
было только одно это условіе, и то офиціальныя рЪшенія прави- 
тельства далеко не всегда находили бы поддержку даже среди 
назначенныхъ членовъ Государственнаго Совфта. А такъ какъ дъло 
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осложняется разными другими педостатками механизма, то и вовсе 
выходптъ „трагическое положеше“, какъ выражаются кіевскіе на- 
шоналисты: „законодательство замерло“, „Дума топчется на одномъ 
мЪстЬ“, Государственный СовЪтъ прудитъ воду и т. д. 

Словомъ, „противодумская агптаціл“ справа пмфетъ возможность 
прикрыться правдоподобными соображешями о государственной 
пользЪ и необходимости. Насколько она солидна и можетъ раз- 
считывать на успЬхъ, —иной вопросъ. Конечно, пмепа: гр. Витте— 
Распутинъ—кн. Мещерскій, говорятъ сами за ссбя. Конечно, ло- 
гическая позидія, занлтая этимъ тріумвиратомъ, довольно убій- 
ственна для сторонниковъ нынфшняго ѕіаіиѕ дио. Но противъ 
„парт!и переворота“ многое. Выше я отмЪтилъ» ссылку на „сти- 
хШный ростъ недовольства“, —звачитъ, возвратъ къ законосовЪща- 
тельной Дум% не безопасенъ въ политическомъ отношенін. Не бе- 
зопасенъ онъ и въ фипансовомъ отношен!и,-—г. Коковцовъ не да- 
ромъ говоритъ о прискорбномъ состояши денежнаго рынка. Нако- 
нецъ, и вообще это—прыжокъ въ неизвћстпость, способный лишь 
увеличить путаницу и усилить вліяніе разныхъ закулисныхъ дћя- 
телей. Сомнительное и опасное для самой реакціп дћло затФялъ 
вн. Мещерскій. И все-таки еслибъ этой противодумской агитацін 
не было, то ее надо было бы изобрЪсти, —до того она великолЪ ино 
устраняетъ многія затрудненія. 

Правительству желательно и нужно „создать большинство въ 
ДумЪ“. Для чего, во имя какой программы? Программы н%тъ. И 
не такова репутація нынЪшняго „кабинета“ въ Дум, чтобы 
депутатамъ было легко входить въ составъ постояннаго правитель- 
ственнаго большинства. Но это,—если дЪйствовать безъ „противо- 
думской агитащи“. А съ „противодумской агитаціей“ совсЪмъ 
другое дЪло. Правительство выступаетъ въ благороднЪйшей роли, — 
стремится „спасать манифестъ отъ враговъ прогресса“... Націона- 
листы и группа дентра работаютъ по порученію правительства 
надъ сплоченіемъ правительственнаго блока. Это — просто услужли- 
вость, направленная къ поддержанію {аз дио. Но съ помощью 
„противодумской агитащи“ выходитъ опять-таки много благород- 
нфе: люди работаютъ надъ спасешемъ предрЪшенной манифестомъ 
17 октября законодательной Думы, —манифестъ спасаютъ. И вовле- 
каемымъ въ правительственпий блокъ много способнће пойти туда 
при агитацін, чЪмъ безъ нел. И выходитъ даже умилительно: са- 
новники, не входящіе въ составъ правительства, спасаютъ мани- 
фестъ, правительство спасаеть манифестъ, г. Савенко изъ Кіева 
спасаетъ, г. Крупенскій изъ Бессарабіи спасаетъ, г. Львовъ изъ 
Саратова спасаетъ... Прекрасподушные россіяне утЬшаются: 
„кампи возопили“, самые консервативные круги защищаютъ кон- 
ституцію; возрожденіе, пробуждене... Манифесту же отъ ново- 
явленныхь защитниковъ нисколько не легче. Наоборотъ... Если 
вЬрно, что гр. Витте стоитъ во главЬ парт! переворота, то это. 


846 6 А. ПЕТРИЩЕВЪ, 


уже не первый случай въ его карьер%. НЪчто подобное уже было 
во времена полемики съ Горемыкинымъ, зафиксированной въ из- 
вЪстной книг о самодержави и земств. Нападая на земство, 
гр. Витте оказалъ услугу дЪйствительнымъ сторонникамъ земскаго 
принципа. А среди „спасавшихъ земство“ отъ нападеній гр. Витте 
были такіе „друзья самоуправленя“, которые больше похожи на 
враговъ. 

Во всякомъ случа, „противодумская агитація“ помогла прово- 
дить послднюю попытку къ сплоченію правительственнаго блока 
подъ флагомъ „спасенія манифеста“. Задача состояла въ томъ, 
чтобы „примирить нащоналистовъ съоктябристами“ и привязатьихъ, 
какъ крылья, къ групиЪ центра. Правая фракція не вошла въ эту 
комбинацію. И понятно: независимо отъ всякихъ другихъ причинъ, 
дворянская и чиновничья часть правыхъ на сторонћ „партіи пере- 
ворота“ и отм$ны манифеста. „Примирять“ фракцію націонали- 
стовъ взялась часть ея во главћ съ кіевскими депутатами. Резуль- 
таты трудовъ получились довольно оригинальные. Другая часть 
фракщи, группирующаяся вокругъ офиціальнаго лидера, г. Бала“ 
шова, оказалась либо прямо на сторон переворота, либо, по край- 
ней м%р%, противъ соглашенія съ октябристами. Возникла довольно 
ожесточенная междоусобная полемика. А въ Кев5—уже послћ 
роспуска на рождественскія вакаци—изустныя дискуссін націонали- 
стовъ по вопросу о примиренія и объединенін чуть было не ва- 
кончились взаимной потасовкой... Словомъ, націоналистовъ удалось 
примирить довольно основательно. 

Не столько усиліями объединителей, сколько общимъ ходомъ 
событій фракція октябристовъ примирена еще основательнће, — 
ова вовсе распалась. Тотчасъ послћ распада А. И. Гучковъ 
на партійномъ совЬщанін 6 декабря попытался указать основную 
причину. По его словамъ, рвшающее значеніе имфла разнородность 
личнаго состава фракціп и самой партін. Среди „насъ“—гово- 
рилъ онъ—есть | 


люди, органически привязанные къ правительству, которое въ данный 
моменть стоитъ у власти. Эти люди были нашими попутчиками, когда мы 
работали со Столыпинымъ, Но они готовы работать и съ правительствомъ 
въ иномъ составЪ и въ иномъ духБ. Теперь, когда все спасеніе Росфи въ 
томъ, чтобы дать самый суровый отпоръ тому характеру дЪятельности, ко- 
торый установило правительство, — съ тЬми людьми дальше идти нельзя... 
Бороться съ ними необходимо. Имъ мЪсто въ сред% партій, готовыхъ идти во- 
обще со всякимъ правительствомъ. (Цит. по „Русскимъ ВЪдомостямъ“, 7. ХІІ). 


Конкретно указаніе па готовность идти съ правительствомъ 
каждаго даннаго момента, иначе называемую политическимъ сер- 
вилизмомъ, относилось къ правому крылу бывшей думской фракцій 
октябристовъ, — къ группф гг. Шубинскаго и Скоропадскаго. 
Г. Скоропадскій сталъ возражать. Онъ высказалъ, что 
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во фракщи (октябристовъ) нЪтъ такихъ члсповъ, которые пошли бы за 
всякимъ правительствомъ, каково бы оно ни было. (Тамже). 


Безспорно,— но, быть можетъ, не совсЪмъ въ томъ смысл, ка- 
кой имЪлъ въ виду г. Окоропадскій За правительствомъ Столы- 
пина-Коковцова, осуществлявшимъ программу сословной реакціи, 
опи шли. Шли—въ концё Ш Думы — и за правительствомъ Ко- 
ковцова-Макарова, продолжавшимт работу въ томъ же направленіи. 
Г. Скоропадскій на выберахъ въ ІҮ Думу считался правитель: 
ственнымъ кандидатомъ Черниговской губернія при бывшемъ въ 
ней губернаторъ Н. А. Маклаков%; теперь не прочь идти и съ 
правительствомъ Коковцова-Маклакова,—готовъ „спасать мани- 
фестъ“ отъ „противодумской агитащи“. Но отсюда вовсе не слћ- 
дуетъ, что тоть же г. Скоропадскій очень сочувствовалъ бы пра: 
вительству либеральному, которое осуществляло бы манифестъ 17 
октября. Въ „партін послфдняго правительственнаго распоряженія“ 
черезчуръ показана готовность служить правительству реакцін. 
Но едва-ли все показанное можно свести къ сервилизму. Н. А. 
Хомяковъ цћловался, напр., съ В. М. Пуришкевичемъ, надо по- 
лагать, не изъ желанія угодить начальству, или, по крайней мЗрЪ, 
нетолько ради начальства, но и изъ сердечной склонности цћЬл0- 
ваться именно съ Пуришкевичемъ, а не съ Чхеизде, напр. 
Все-таки октябризмъ, въ смысл програмномъ, быль и остается 
своеобразной, почти патологической помъсью резкціоннаго охра- 
нительства съ довольно туманнымъ либерализмомъ. Правда, и въ 
смыслЪ тактическомъ партія проявила тоже почти патологиче- 
скую пом%Ъсь недовольства съ угодливостью, фронды съ сервилиз- 
момъ. Но и эта тактическая смЪсь не такъ механична, какъ пред- 
ставляется г. Гучкову. 

Будь смЪсь механическая, болЪзнь сравпительно легко подда- 
валась бы леченю. Въ парти и фракціи есть сервильные люди. 
Конечно, такихъ, надо полагать, меньшинство,—иначе г. Гучковъ 
не могъ бы соединить свои нареканіл съ званемъ предсЪдателя 
пентральнаго комитета. А разъ сервилистовъ меньшинство, —до- 
статочно поступить съ ними такъ жө, какъ въ свое время было 
поступлено съ г. Гололобовымъ. Въ дЪйствительности случилось 
нкое. Въ ршительный моментъ суждешй о тәақтикЬ большин- 
ство фракщи оказалось на сторонЪ сервильнаго праваго крыла и 
исходящихь отъ г.г. Шубинскаго и Скоропадекаго тактическихъ 
предложеній. Именно за эту побфду большинства не надъ пра- 
вимъ, наиболће склоннымъ къ сервилизму, а надъ лЪвымъ, наи- 
болЪе способнымъ Бъ противодЪйствио, крыломъ фракція и попла- 
тплась. Изъ нея ушло „хЬвоо меньшинство“. И фракція срёзу 
утратила выдающихся ораторовъ, способнъйшихъ и авторитетпЬй. 
шихъ въ ея средь парламентскихь работниковъ. Центръ. не вы- 
несъ моральныхъ п физических послфдетей такой побЪфды; не 
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разрывая связи съ сердечно близкимъ ему правымъ грыломъ, 
онъ попытался, чисто словесными уступками, возвратить ушед- 
шихъ. А когда это не удалось, центръ также ушелъ. Мало-по-малу 
почти вся фракція вышла изъ фракщи. Но нарекаемое сервиль- 
нымъ правое крыло остается въ партш. Остаются въ парти и 
лЪвые „протестанты“. Между прочимъ, со спещальной цфлью 
обсудить столь тяжкое положеніе, центральный комитетъ созвалъ 
партійное совёщан!е 6 декабря. ПредсЪдатель комитета вступи- 
тельной рЬчью придалъ сужденіямъ значительную остроту, —0д0- 
брилъ лЪвыхъ протестантовь и объявиль врагами правыхъ 
сервилистовъ. Но большинство совЪщанія рЪшило отложить по- 
ставленный на повЪстку вопросъ... 

Г. Гучковъ правъ, признавая подмфсь сервильности. Но онъ, 
во-первыхъ, повидимому, ошибается въ счетф,—въ „партін по- 
слЪдняго правительственнаго распоряжешя“ помЪфсь эта гораздо 
болфе значительна, чфмъ опъ полагаеть. А, во-вторыхъ, ошибочно 
предположеніе, что болфзнь поддастся хирургическому лечению. 
Правое крыло не только „готово идти съ правительствомъ даннаго 
момента“. У правыхъ октябристовъ есть вфдь и недовольство, 
они, если не въ Дум%, то на мЪстахъ обнаруживаютъ порою и 
склонность къ нЪкоторой фрондћ, къ протесту противъ дЪйствій 
правительства. Съ другой стороны, л$вые октябристы способны не 
только протестовать. Среди нихъ есть тоже потомки пфлаго ряда 
служилыхь поколфній, наслЪдственно отягощенные служилой 
психологіей. Другіе, если не наслфдственно отягощены, то тоже 
связаны своей банковской, грюндерской, промышленной дфятель- 
ностью, которая, по русскимъ условіямъ, ставить людей въ особыя, 
весьма зависимыя отношенія къ правительству каждаго даннаго 
момента. Степени и оттфнки отрицать нельзя. У лъвыхъ октя- 
бристовъ, быть можеть, лишь нётъ данныхъ, необходимыхъ для 
независимой отъ правительства и противодфйствующей ему по- 
литики. По направленю вправо отсутствіе независимости 
переходить постепенно въ прямой сервилизмъ. Но смЪшеніемъ 
недовольства съ услужливостью страдаютъ, во всякомъ случа, не 
отдфльные члены; это-—порокъ всей парти. А, быть можетъ, и 
всего направленія, называемаго охранительнымъ либерализмомъ. 

Они распадаются, но не расходятся. Лфвому крылу надо бы 
идти влЪво, но не пускаетъ подмЪсь реакціонности. Правому крылу 
надо бы вправо, но не пускаетъ подмЪсь либерализма. Оставаясь 
на своемъ мЪст%, они не могутъ быть угодливы по прежнему, — 
мЪшаетъ выросшее недовольство. Но и недовольство не претво- 
ряется въ „суровый отпоръ“ правительству, не смотря на призывы 
А. И. Гучкова, —препятствуетъ органическая подмЪсь сервилизма. 
Да и самъ г. Гучковъ... Давненько ужь имъ усвоены ръшительные 
тона. Еще въ Ш Дум онъ объявилъ саѕиѕ Бей. За послЪдніе 
полгода онъ многократно говорилъ: саѕиѕ Бей да сазиз Бе!іі... 
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ВеПит пока что пе видать. А сверхт того, —не объявляютъ такъ 
продолжительно войну, какъ не пишутъ прострапно ршительный 
отказъ. і 

Распадъ фракціп оќтябристовъ отразился и на болће лвыхъ 
думскихъ груплировкахъ. Усиленно заговорили о возможности 
„образовать новую либеральную парт!ю“, создать въ Государ- 
ственной ДумЪ „либеральный центръ изъ лфвыхъ октябристовъ, 
прогрессистовъ и правыхъ кадетъ“. По словамъ газетъ, „особенно 
торячимъ привержелцемъ“ этой идеп „является прогрессистъ Н. Н. 
Львовъ“. „РЪчь“ (7, ХП) сообщала, что онъ намфренъ „вмЪст® съ 
бар. А. Ф. Мейендорфомъ, Н. А. Хомяковымъ и О. И. Шидлов- 
скимъ“ образовать новую либерально-конституцюнную партію 
или группу, „въ которую предполагается привлечь и такихъ дћя- 
телей, какъ М. А. Стаховичъ“.., Два брата Львовыхъ въ ІҮ Дум%. 
Одинъ— В. Н. Львовъ — сторонникъ образованія конституціонно- 
правительственнаго центра. Ради чего примирялъ и объединялъь 
націоналистовъ съ октябристами. Примирилъ и объединилъ. 
Другой—Н. Н. Львовъ—приверженецъ либерально-конституц!он- 
наго центра. И, если онъ усердно продолжитъ уже начатую среди про- 
грессистовъ и кадетъ примирительно-объединительную работу, то, 
вфроятно, также примиритъ и объединитъ... Во всякомъ случаф, 
не только среди прогрессистовъ, но и среди кадетъ наберется, 
пожалуй, не мало желающихъ „усилить оппозицію“, включивъ въ 
нее хотя бы только лћвыхъ октябристовъ, — которые однако отъ 
3 1юня не отказались и, повидимому, не склонны отказываться. 
Не отказался и, видимо, не склонепъ отказываться отъ 8 іюня и 
будпрующій А. И. Гучковъ. 

Такимъ образомъ, вскрывается три основныхъ теченія: 

1) Правые и часть націоналистовъ болфе или менфе сочув- 
ствуютъ „парти переворота“, стремящейся, по меньшей мър%, къ 
замЪнЪ законодательнаго порядка законосовщательнымъ; эта 
„партія“ вооружается реалистическими соображеніями о народ- 
ныхъ и государственныхъ пользахъ и нуждахъ. 

2) Часть націоналистовъ, группа пентра и часть октябристовъ 
склонна вмЪстЪ съ правительствомъ отстаивать реальный ѕіаіцѕ 
940; это течепіе прикрывается соображеніями о защит} манифеста... 
Не даромъ сказано: избави насъ Богъ отъ друзей, а съ врагами 
мы сами справимся. 

3) Часть октябристовъ (а, быть можетъ, и часть прогрессистовъ) 
стремится къ пдеальному за з дио, къ формулЪ 8 іюня, освобо- 
жденной отъ ныпЪшнихъ правительственныхъ эксцессовъ,—вЪрнфе, 
оть вытекающихъ изъ нея---исторически и логически -- послЪдствій. 
Изъ всфхъ теченій это, быть можетъ, наиболће несознательное, 
неспособпое связать концы съ началами. Но объединиться съ нимъ, 
т. е. въ сущности принять его программу (3 іюня, но безъ логи- 
ческихъ послЪдствій) склонна и правая часть кадетъ. Трудно 
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ждать проку въ будущемъ отъ такихъ объедиплтельныхь увле- 
ченій. А пока они, несомиЪнно, обезсиливають ту позицию, какую 
естественно занимать к.-д. фракции. 

У еще боле лЪтой фракціп, трудовпковъ, появился привЪсокъ. 
Достигло пли давнее объедииктельное стремлен1е—организовать 
спеціальную крестьянскую группу, въ которую входили бы кре- 
стьяне „всЪхъ думскихь партій“. Незадолго до рождественскихъ 
вакацій такая всепартійная крестьянская группа составилась. 
Едва-ли она можетъ во збуждать особенныя надежды. Конечно, 
жизнеспособность группы до нфкоторой степени зависитъ отъ фац- 
торовъ чисто житейскихъ, психологическихь, пе поддающихся 
точной формулпровкъ. Но, судя по опубликованной программ%, 
объединеніе достигнуто скорће словесное, чЬмъ политическое. Но- 
вообразованная группа проявила значительный радикализмъ въ 
тфхъ пунктахъ программы, которые явно безнадежны, пока не 
измЪнились общія политическія үсловіл. Программа, папр., тре- 
буетъ „введенія прогрессивнаго подоходпаго палога и отмЪны кос- 
венныхъ налоговъ“. Но вопросъ о политическихь условіяхъ, при 
которыхъ такія пожеланіл возможны, оставленъ совершенно откры- 
тымъ, ибо, по газетнымъ свЪдЪнілмъ, въ новой групп оказались 
непримиримо противоръчивые взгляды относительно желательнаго 
политическаго устройства. По законамъ естества, группа, „объеди- 
ненная“ такимъ способомъ, должна бы расползтись, лишь только ея 
составные элементы захотятъ двинуться,—каждый, разумЪется, по 
своему направлен!ю. А всего хуже тЪмъ ея частямъ, которымъ наибо- 
ле пеобходимо двигаться. Въ такомъ наихудшемъ положепін 
оказались, пожалуй, крестьяне трудовой фракціп, вошедпие въ но- 
вую группу: идти съ фракцой значить взрывать группу, а беречь 
группу значить тормозить фракцію... 


Въ убогій, незащитимый видъ приходить’ столыпипское па- 
слдство. Расползаются зиждители 8 іюня. И распадаетсл ихъ 
зданіе. Есть охотники собирать обломки и строить изъ нихъ со- 
оружешя, предназначаемыя для иныхъ цЪфлей. Но характеръ и 
качество строительныхъ матеріаловъ подчинены замыслу строителя, 
пригодное и необходимое для одной цВли не годится для другой. 
Эту старую истину объединители [ІҮ Думы пока не опровергли. 


А. Петрищевъ, 


На очередныя темы. 


Земсная дорога. 


Судя по всему, зөмскій юбилей, подобно другимъ юбилеямъ по- 
слфднихъ лёть, пройдеть безъ особаго воодушевлен!я и подъема. 
Въ центральной своей части онъ получилъ высоко-офиціальный и 
высоко-офиціозный характеръ; ту же казенно-бюрократическую пе- 
чать онъ, вВроятно, будетъ имЪть, по большей части, и въ провин- 
щи. Попытки придать земскому празднованію общественный ха- 

_ рактеръ, несомнЪнно, будуть; кое-гдЪ это, быть можетъ, и удастся; 
въ общемъ не все будетъ такъ сћро и уныло, какъ три года тому 
назадъ, когда справлялся юбилей крестьянской реформы. Но ждать 
чего-нибудь яркаго все-таки нельзя. 

Настроен!е въ земскихъ кругахъ сильно пониженное. Вотт, 
наприм$ръ, какъ проходили послЪднія губернскія зөмскія со- 
бранія: 

Казань. „Губернское земское собраніе — сообщалъ корреспон: 
дентъ —идетъ шаблонно“... 

Тверь. „Собраніе идетъ довольно вяло“... 

Уфа. „Собраніе идетъ крайне вяло“... 

Ярославль. „Собраше проходитъ вяло“... 

Курскъ. „Собраніе идетъ очень вяло и монотонно“... 

Тамбовъ. „Занятія въ земскомъ собранін идутъ довольно вяло“. 
И т. д.— словно по трафарету. Точно такія же сообщешя получа- 
лись изъ Харькова, Кишинева, Херсона, Орла, Оренбурга, Смо- 
лекска... ' ) 

Если гд и появлялось какъ бы оживленіе, то не надолго. 
Вообще же собранія были малолюдны, оживленныхъ преній не было 
и даже сложные вопросы не вызывали споровъ. „Сегодня—телегра- 
фировалъ 3 декабря корреспондентъ изъ Орла— почти безъ преній 
принято 35 докладовъ“. „Сегодня —телеграфировалъ онъ на слћ- 
дующій день — собраніе прошло такъ-же вяло, какъ и наканун}. 
Почти безъ всякихъ преній принято 40 докладовъ“. Такъ же оптомъ 
разсматривались доклады въ Харьков, „почти безъ воякихъ пре: 
ній“ проходили въ ЯрославлЬ, „съ чрезвычайною поспизшностью“ 
принимались въ Твери. „Вопросы очень крупные—сообщалъ кор- 
респондентъ изъ Курска—принимаются простымъ молчаніемъ. Не 
приходится даже тревожиться для вставанья, такъ какъ предсЪла- 
тель обычно просить согласныхъ съ докладомъ сидћть. А кому же 
охота вставать? —већ и сидятъ“ !). 





1) Вс отзывы о собраніяхъ взяты изъ „Русскихъ ВЪдомостей“ за 
4—17 декабря. 
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Таково было предпраздничное настроен!е земцевъ: нътъ охоты 
даже вставать, говорить, думать... Такъ же встрЪтили они и самый 
праздникъ. 

7 января состоялся раутъ въ петербургской губернской земской 
управ для собравшихся со всей Росси земцевъ. „Собраиио хотфли 
придать интимный, домашній характеръ“. Земскіе дЪятели собрались 
здЪеь въ своей средЪ. „Сначала бродили по комнатамъ и пили чай. 
Спрашивали другъ друга, будеть ли словесность. Общее мнЪніе было, 
что словесность воспрещена“. Прямого запрещешя не было. „Но 
сверху данъ былъ лозунгь— „безъ рЪчей“. И даже здЪсь, у себя, 
на домашнемъ раутБ земцевъ, этоть лозулгъ свято исполнялся. 
Кто-то даже пустилъ крылатое слово: „нЪмой юбилей“. Провозгла- 
сили высоко орпщальный тостъ, пропфли гимнъ, покричали „ура“ 
п сли ужинать. „Ужинъ былъ, конечно, лукулловскій. Во все про- 
должен!е его музыканты въ краснахъ одеждахъ играли танго, 
„Прекрасную Елену“ и многія другія музыкальныя произведешя“. 
А потомъ „съ чрезвычайпымъ энтуз1азмомъ“ выпили „за здоровье 
„Евгенія Ивановича“, который устроплъ такой прекрасный ужинъ. 
Н%которые попытались было начать иныя річи, но ихь не слу- 
шали 1)... Ура, танго, Евгеній Иваповичъ... Такъ земство всея Руси 
вс'”^ућтило свой юбилей. 

Такъ же безыдейны и земскіе будни. Земская жизнь, по отзы- 
вамъ ея обозрфвателей, представляется „тусклой, мелочной“, „въ 
ней мало порыва и вдохновенія“ 2)... Въ цъломъ получается такое 
впечатлЬн!е, что живая мысль совсфмъ ушла изъ земства. Посл днее 
какъ бы изжило себя и теперь, на полувЪковой грани своего су- 
ществованія, не находитъ въ себЪ даже силъ, чтобы задуматься о 
прошломъ, подумать о будущемъ. 

Этотъ фактъ несомнЪфинаго упадка идейности въ земств нъко- 
торые уже спфшатъ возвести въ своего рода принципъ, претворить 
въ законъ. Земству — говорятъ намъ — нужпо дать отставку, рус- 
ская мысль должна искать иного пути къ народной жизни, и этотъ 
другой путь есть, уже открытъ,—вотъ онъ! А земская дорога со- 
всћмъ для этого не годится... 

Къ этому „новому слову“ я еще вернусь. А пока остановлюсь 
на самомъ „фактћ“ и прежде всего напомню подлинныя его очер- 
танія. 

Необходимо имфть въ виду, что вялое настроеніе, наблюдаемое 
теперь въ земств, отпюдь не означаетъ ослабленія земской дЪя- 
тельности. Напротивъ, земское дЪло въ послідніе годы растетъ съ 
небывалою быстротою. Земскій бюджетъ (въ 3+ старо-земскихъ 
губерніяхъ) съ 1900 по 1912 годъ возросъ съ 33 милл. руб. до 








1) „Рьчь“, 8 января. 
2) А. Шингаревъ. „Земское и городсксе самоу празлсіне“, Ежегодиикъ 
газеты „РЪчь“ на 1914 годъ. 
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Но жизнь оказалась сильнће реакдіонныхъ вожделфтий. Земское 

колесо полутило уже такой размахъ и такую инерцію въ своемъ 
поступательномъ ходф, что даже „зубры“ оказались не въ силахъ 
остановить быстрое движене его въ опред$лившомся уже напра- 
вленш. „Сократительныя тенденци“ 1906—1903 годовъ, какъ 
констатпровалъ тотъ же г. Веселовскій, пролвились главнымъ обра- 
зомъ въ губерискихъ вемствахъ; что касается земствъ уфздиыхъ, 
отоящихъ ближе къ потребностямъ жизни, товъ нихъ эти тепден- 
цін даже не получили сколько-нибудь замЪтной силы. Очень скоро 
и тЬ земства, которыя нми были захвачены, выпуждены были отъ 
нихъ отказаться: черозъ годъ-—черезь два они уже начали возста- 
повлять упраздненныя учрежденія и распущенныя организаціш. Въ 
ціломъ же земство, какъ мы видфли, продолжало и продолжаетъ 
быстро расширять своо хозяйство, осуществляя, по большей части, 
планы, идейно выработанные и подготовленные отнюдь не тёми 
силами, какія получили рЪшительное преобладан19 на земской 
арен$ въ пореволющонные годы. 
г Въкачествћ яркаго прим ра такой идейной побћды надъ реакціоне 
ными силами въ земств молшо указать на всеобщее обучене. По 
послЬднимъ имфющимся свдфшямъ, изъ 359 уЪздовъ (въ 34 старо- 
земскихъ губершяхъ) 842 уже приступили и 8 приступаютъ къ 
осуществленію плана всеобщаго обученія. Лишь 9 уфздовъ — въ 
томъ числЪ четыре курскихъ и три бессарабскихъ—еще крћпятся, 
но и они, несомнЪнно, вынуждены будутъ сдаться... 

Благодаря большому пдейному подъему, какой пережила страна, 
и благодаря большому идейному заряду, какой получило при этомъ 
земское дфло, оно теперь, главнымъ образомъ, и движется. Дви- 
жется опо быстро. Но движется по иперщш, сила толчка посте- 
пенно, конечно, слабћетъ, п если въ земское дЪло не будетъ при- 
внесепъ новый идейный порывъ, то не трудно предвидЪть, что оно 
замретъ, дальнфйшее развитіе его прекратится. Взять хотя бы то 
же народное образованіе: докатившись кое-какъ до всеобщей гра- 
мотности, оно можетъ вЪдь остановиться, 

Вынужденные выполнять идейныя предначертаня своихъ по- 
литическихъ противниковъ, современные земекіе дъятели, конечно, 
не могутъ внести увлеченя въ земское дЪло... Когда въ курскомъ 
губернскомъ собраши зашла ръчь о часовиђ на могил Ющинскаго, 
то мстные земцы сразу воодушевилнсь: это—ихъ идея! Но свонхъ 
идей у „зубровъ“—тЪмъ болфе такихъ идей, которыя можно было 
бы осуществить въ земской сферф — не такъ ужь много. Да и 
реализащя ихъ, пакъ показалъ опытъ, неизбЪжно почти приводить 
къ скапдалу. Классическимъ примъромъ въ этомъ отпошеніп на- 
долго, вЪроятно, останется земская сыскная полиція, учрежденная 
Въ 1906 году въ екатеринославской губерши. При щедрой под- 
держећ мЪстнаго земства тамъ, какъ оказалось, сорганизовались 
подъ видомъ полпдіп фальшивомонетчики и всяк!е иные мазурики. 
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Въ ребультат®, но отношешю къ собственному дтищу екатерино- 
славскимъ помфщикамъ, владфющимь екатеринославскимъ зем- 
ствомъ, пришлось проявить „сократительныя“ тенденцщи... Подоб- 
ныхъ примфровъ можно было бы привести много. ВЪдь и идея на 
счетъ Ющинскаго, осуществляемая теперь съ такимъ жаромъ, 
легко можетъ завершиться грандіознымъ скандаломъ. | 

Но вообще-то жаръ поостылъ нЪфсколько, жизнь охладила.. 
Ослабленіемъ реакціоннаго натиска нъкоторые и пытаются объ. 
яснипть ослаблен! идейной борьбы и вмЪстЬ съ тЬмъ вялое на- 
строеше, какое царптъ сейчасъ въ земствЪ. „Со стороны правой 
части собранія—писалъ, напримћъръ, тверской корреспондентъ 
„Русскихъ Відомостей“ —незамътно стремлепія затормозить зем- 
сыл культурныя начинан!я; представителямъ оппозищи нө при- 
ходится поэтому защищать культурную работу земства“. Поэтому- 
де „пренія чрезвычайно блЪдны“, собран!е „проходитъ довольно 
вяло“... 

Но это объяспеше явно грёшитъ односторонпостью. Въ самомъ 
дЬлЪ: если пріобрЪтенныя уже позищи настолько прочпы, что даже 
вашищать ихъ не приходится, то почему же лЬвые не переходятъ 
въ наступлепіе? Почему они сами не поднимаютъ знамя борьбы? 
Ч$мъ объясняется этотъ недостатокъ активности оъ ихъ ото- 
роны? 

Отсутств!е „порыва и вдохновенія“ въ современномъ земств® 
нЪкоторые ставятъ также въ связь съ кризисомъ, который оно 
давно уже переживаетъ и который въ послЪдніе годы до-нельзя 
обострился. Ссылки на „кризисъ; земства“ — къ слову сказать, 
очень глубокій и разпосторонній,—теперь по разнымъ поводамъ 
приходится встрЬчать то и дћло. Въ данномъ случађ имфется въ 
виду, главнымъ образомъ, составъ вемскихъ собран, въ которыхъ 
непомфрно большое мЪсто закрфилено ва „первенствующимъ со- 
словіемъ“. ПомЪстное землевладьн!е такъ быстро таетъ, что во 
многихъ уже мЪстахъ дворяне оказываются не въ состояніи ва- 
полнить отведенное имъ въ земств мЪсто не только „лучшими“, 
но и какими бы то ни было, хотя бы самыми послЪдними, людьми 
изъ своей среды. Кризисъ съ этой стороны настолько очевиденъ, 
что его призпаетъ даже ныншній министръ впутреннихъ дфлъ, 
г. Маклаковъ. „Земство—по его словамъ--несомифнно, выро- 
дается, дБятельность его слабћетъ. Зависитъ это отъ того, что 
при существующей систем$ выборовъ не хватаетъ земскихъ глас- 
ныхъ, а, слЬдовательно, не хватаеть работниковъ“ !). Несравненно 
важпће однако, чфмъ этоть количественный недочетъ въ дворя- 
нахъ, качественные дефекты поставляемыхъ ими въ земство „ра- 
ботпиковъ“, а главное—психолог!я „первенствующаго сословія“, 


———- 
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обреченнаго всфмъ ходомъ жизни къ исчезновепію съ исторической 
сцены. 

У него есть прошлое, о которомъ оно любить вспомипать, но 
нЪтъ будущаго, къ которому опо могло бы стремиться. Будущее 
принадлежитъ пе ему, и, кром безспльной злобы, оно, какъ с0- 
словіе, ничего къ нему питать не можетъ. Есллбы была возмож- 
ность и хватило силы, опо поверпуло бы жизпь назадъ пли, по 
крайней мЪрЪ, остановило бы ея течепіе. „Заморозить Росс1ю“— 
такова его мечта, давно уже формулировапная однимъ изъ его 
идеологовъ. Но остановить потокъ жизни никакъ не удается и 
„первенствующее сословіе“ лишь барахтается въ немъ, певольцо 
увлекаемое имъ къ непзбъжпому концу. Само собой попятпо, что 
внести „порывъ“ въ это движен!е жизпи, үскорпть ея темпъ опо 
ни въ коемъ случаЪ не можетъ. Между тъмъ это именно сословіе 
поставлено во главф земской жизпи. Кризисъ земства потому- 
главнымъ образомъ, и обострился, что дворянство, напуганпое ре- 
волюшей, которая чуть не смыла его съ исторической сцены, на- 
прлгло всЬ свои силы, чтобы отстоять свое сословное существо, 
ваніе, и, въ частности, какъ сословіе, захватило въ свои руки зем- 
ское дЪло. Будучи не въ состоян!и остановить его, опо то без- 
плодно барахтается въ немъ, то безсильно отдается его теченію. 

Все это такъ и вполнћ соотвЪтствуетъ той картинћ, какую, 
какъ мы видћли, представляютъ сейчасъ земскія собравія 
въ правой своей части. Въ сущности, это то жө самое объяснепіе, 
съ какимъ мы вотрЪтились выше, лишь отлитое въ иную, болће 
общую форму. СоотвЪтствуя фактпческимъ обстоятельствамъ зем- 
ской жизпи, оно интересующаго насъ явленія —упадка пдейпости 
въ современномъ земств$— все-таки вполнћ не объясняетъ. Можно 
даже сказать: совсЪмъ не объясняетъ. 

Въдь и рапьле живую мысль въ земское дћло вносило не „пер- 
венствующее сослов1е“. Послфднее, поскольку оно пыталось 
отстаивать въ земств свои сословные интересы, обыкновенно 
предпочитало рфшать вопросы не рћчами, а „молчапіемъ“, не го- 
ловой, а „сидфн!емъ“. Пусть оно захватило теперь большинство 
креселъ въ земскихъ собраніяхъ, посадило на нихъ своихъ людей, 
но земство и за всмъ тЬмъ не представляетъ замкпутаго сослов- 
наго института. Въ сословныхъ дворянскихъ собрашяхъ, конечно, 
не можетъ быть идейнаго оживленія, равно какъ и отъ „объедн- 
неннаго дворянства“ нельзя ждать идейнаго порыва. Но въ зем- 
ств какъ-никакъ имЪются вЪдь и друге общественные элементы. 
Правда, они—въ меньшинствВ теперь, если не вообще въ земств, 
то въ земскихъ собраніяхъ. Но это все-таки не объяснеп!е. Мень- 
шинству трудно и порою даже невозможно дфлать практическое 
дћло; но тъмъ живфе оно должно думать и тмъ энергичпће 
должно отстаивать свои мысли. Между тъмъ въ земствЪ мы впдлмъ 
кавъ разъ обратное: работа при молчаливомъ и до известной сте- 
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пени вынужденномъ согласи большинства земскихъ собраній 
идетъ довольно быстро, а сколько-нибудь интенсивной идейной 
жизни и идейной борьбы незам$тно. 


П. 


Уясняя подлинныя очертапія интересующаго насъ факта, миъ 
кажется, не слфдуетъ упускать изъ впду, что онъ далеко выходитъ 
за предълы собственно земской сферы. Мы имфемъ въ данномъ 
случаћЬ дфло съ явленіемъ не земской только, а всей нашей обще- 
ственпой жизни. Приведу маленькую иллюстрацію въ репіапі къ 
одной изъ земскихъ картинокъ, съ которыми мы познакомились 
выше. 

Мы видЪли встрЪчу земскихъ дфятелей великой, малой и бЪлой 
Руси, собравшихся въ Петербург по случаю земскаго юбилея... 
НЪЬсколькими днями раньше петербургске писатели собрались въ 
числВ около 100 чоловЪкъ по случаю новаго года. А годъ для рус- 
ской печати, надо сказать, предстонтъ невеселый, тяжелый, тре- 
вожный: п безъ того ей не легко существовать, а тутъ еще нависъ 
проектъ поваго закона о печати, который грозить еще больше 
придавить свободу слова въ Россін. Я не говорю уже о другихъ 
общественныхъ тяготахъ и невзгодахъ, которыми какъ-никакъ 60- 
лЬють русскіе писатели. Во Бсякомъ случаћ, подумать и погово- 
рить на грани двухъ годовъ имъ было о чемъ. Къ тому же, мысль 
и слово —ихъ призваніе. 

Итакъ, собрались петербургскіе писатели въ помъщеніи Все- 
россійскаго Литературнаго Общества. Былъ ужинъ, —конечно, не 
лүкулловскій, а самый дешевый, простенькій. И рЪ5чи были... 
Всталъ уважаемый критикъ—чуть ли не самый популярный те: 
перь изъ писателей этой категорін—и провозгласилъ тостъ за 
успіхи русской печати, а успЪхи эти, по его словамъ, должны вы- 
разиться въ томъ, чтобы издатели не скупились выдавать авансы 
сотрудпикамъ. Другой уважаемый критикъ отвЪтилъ въ тонъ пер- 
вому. Такъ и пошло, —по этой шутливой лиши. А потомъ слушали, 
какъ четыре любителя пфли народныя пфени и одна любитель- 
кнца разсказывала сказки. Гимна, конечно, не было, но земскіе 
гости— „Прекрасная Елена“, „танго“, „Евгеній Ивановичъ“,— 
хотя и въ ипомъ наряд, можно сказать, были. НеизвЪстно почему 
и для чего, пошлость и сюда явилась. А мысли, которая на грани 
двухъ годовъ попыталась бы подвести итоги прошлому и вскрыть 
перспективы будущаго, и здесь, какъ на вемскомъ раутћ, не ока- 
залось... 

Конечно, тутъ собралась небольшая и случайная кучка писа- 
телей, да и новый годъ не то, что новое полустолвт!е. Этотъ эпи- 
зодъ можно считать не характернымъ... Но окиньте взоромъ всю 
печать, —призпаковъ идейнаго оживленія вы въ ной не найдете. 
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Нътъ въ ней полемики, которая захватывала бы пе только писа- 
теля, по и читателя, нътъ въ пей „порыва и вдохновешя“. А ВЪ 
то же время печать выполилетъ —п это всЪмъ яспо—громадпую 
работу, во мпого разъ превосходящую своими размЪрами ту, ко- 
торую опа выполняла до революцін. Стало быть, мы находимъ 
здЪсь то же, что п въ земствЪ: работа идетъ, а идейнаго творче- 
ства не видно. Какъ будто родпикъ живой мысли изсякъ п печать 
отныпЬ должна довольствоваться старыми, давно всЬмъ извьстпы= 
мп и никого уже пе вдохповллющими пделми. 

Этотъ упадокъ пдейпости характероиъ, въ сущпости, для всей 
русской интеллигенции. Взять хотя бы молодежь... ЧЬмъ, въ самомъ 
дЪлЪ, она вдохповллется? Недавно опа увлекалась половой про- 
блемой, теперь сбЪгается смотрЪть па дикіл выходки футуристовъ. 
Но это вфдь забава, вродь „танго“, которымъ угощали земдевъ, 
чтобы какъ-пибудь убить время, а пе идейное воодушевлеше. По- 
смотрите, съ другой стороны, на „облыс$лое, посЪділое, отолстЪ- 
лое и одрлхлЪлое старичье“, которое, можно сказать, одпо только 
п являлось въ послідніе годы па общественныя засфдашя. Нехотя 
соберутся въ небольшомъ числЪ п сидлтъ, какъ мухи осенью, — 
какое ужь тутъ вдохновсше!.. А вфдь работа все время шла и 
пдетъ,— все, что требуется профессіопальнымъ долгомъ, русская 
интеллигенця выполняла и выполняеть; молодежь учится, врачи 
лечатъ, нпжеперы стролтъ... Вотъ только съ обществеппымъ дол- 
томъ у пителлигенщи получилась заминка. И эта заминка теперь 
особенно різко бросается въ глаза. Массы уже пришли въ движе- 
ве, а пителаигенщя продолжаетъ пребывать въ бездЪятельномъ 
состолши. Жизнь на этотъ разъ какъ бы опередила мысль въ ея 
порыв къ лучшему будущему. 

Можно думать, что способность движенія уже верпулась и кЪ 
иптеллигенции. Усталость послЪ бурпыхъ годовъ, видимо, прошла 
или проходитъ; рапы зажили пли подживаютъ. Почти всЬ созна- 
ютъ, что пора браться за дЪло; есть и готовность за него взяться. 
Многіе сами его пщутъ, другіе охотно откликаются па призывъ. 
Есть ужо и склоппость къ сплочепію, къ оргапизаци. Собранія 
становятся все ожпвлепнЪе, съъзды прямо поражаютъ своимъ много- 
людствомъ. И все-таки чего-то не хватаетъ. 

Соберутся люди,—и сразу же дЪлаетсл ясно, что это „безсвяз- 
ныя толпы“, а не сплоченныя группы, воодушевленныя одной 
идеей, охваченныя одпимъ порывомъ. Безъ особаго вооду- 
шевленія повторяются старыя формулы и нө чувствуется свв- 
жей, способной зажечь и увлечь, мысли. НФтъ и того, чтобы эта 
мысль пробивалась, стремилась овладьть собравшимися. НЪтъ того 
столкновенія мнъиШ, отъ котораго вспыхиваютъ искры вдохнове- 
пія; пЪтъ той идейной борьбы, которая воодушеваяла бы 06 сто- 
роны... Способность движешя вернулась, а идейная вялость все вө 
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проходитъ. Очевидно, дфло не въ усталости; причины, какъ миЪ 
кажется, лежатъ совсфмъ въ другой плоскости. 

Возьму самый простой случай. Вотъ я упомянулъ о тяжеломъ 
положенін печати и о новой угрозћ, кахая нависла надъ нею. 
Между тЁмъ, писатели даже къ этому вопросу, въ которомъ замћ- 
шаны нхъ кровные интересы, относятся до-нельзя вяло. Можетъ 
быть даже болће вяло, чЪмъ ко всякому другому. Какъ будто имъ 
нечего по этому вопросу сказать, какъ будто не хочется надъ пимъ 
подумать. Попытки оживить въ этомъ отношенш печать и писа- 
тельскую среду предпринимались уже неоднократно. Ничего однако 
до сихъ поръ не выходило. Почему? 

Припоминается мнЪ сборпикъ „Въ защиту слова“, который 
былъ задуманъ по случаю исполнявшагося въ 1903 году двухсот- 
ітія періодической печати. Предполагалось, что писатели, въ воз- 
можно большемъ числЪ, дадутъ для этого сборника по 3—4 стра- 
нички: у каждаго вЬдь пайдется, что сказать по этому вопросу. 
Усталости тогда не было, но писатели давали статьи туго и не- 
большой сборничекъ въ копцф-концовъ еле скленлся. В. Г. Коро- 
лепко далъ для сборника „Разговоръ“, п въ этомъ разговорЪ одинъ 
изъ собесфдниковъ--несомнЪино, самъ авторъ-—обълсниль, почему 
писателю трудно написать что-нибудь интересное въ защиту пе- 
чати. 

„Доказывать необходимость и величе свободнаго слова—гово- 
рилъ этотъ собесфдиикъ-—трудно именно потому, что это давно 
доказано и очень убфдительно“. „Эдфеь передъ мыслью —ровная 
плоскость. Противниковъ нфтъ“. „Поэтому мысль скользить, какъ 
столярный рубаноқъ по плоскости, не только выстроганпой, но 
даже отполированной ранфе. Она ни за что не задъваетъ и ничего 
не сглаживаетъ въ этой области“. Поэтому и не можеть быть 
Вдохновенія. „Мысль загорается въ виду пропятствій, возбуждается 
пря необходимости усилія. Когда приходится убфждать въ чемъ- 
нибудь, мы нечувствительно становимся на чужую точку зря. 
Изъ столкновенія мнЪній рождается свъжая истина“. А тутъ и 
убъждать некого: вЪдь даже Катковъ, Скворцовъ, Мещерскій были 
убБждены въ необходимости и величін свободнаго слова !). 

Н. К. Михайловскій, когда къ нему обратились составители 
сборника, отвЪтилЪъ: „Необходимость и благотворность свободы 
печати есть для меня такая же аксіома, какъ дважды два —четыре. 
Доказывать ее я не ум$ю. За всю свою почти полувЪфковую лите- 
ратурную дЪятельность я, кажется, только одинъ разъ коснулся 
этой темы, да и то не для аргументаціи, а для указашя условій 
возможности ея осуществленія“ 2). 

Какъ въ самомъ дл доказывать аксіому? Можеть ли при 





1) „Въ защиту слова“, изд, 4-е, стр. 33—35. 
2) Тамже, стр, 1. 
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этомъ явиться пафосъ мысли?.. Писатели —какъ я сказалъ —от- 
кликались тогда туго, сборникъ еле составился и послЪ цензур- 
ныхъ мытарствъ онъ вышелъ уже въ пачалЪ 1905 года. И имфлъ 
тогда шумный, прямо удивительный усаЪхъ: не смотря на высокую 
цілу, которая была назначена, чтобы легче пройти черезъ цен- 
зуру, въ самое короткое время было расхватано три изданія. 
Книга, написанная безъ пафоса, вызвала пафосъ вокругъ. И это, я 
думаю, понятно. Для самихъ писателей вопросъ о свободЬ слова 
представлялъ ровную плоскость, на которой трудно было за что- 
нибудь зацфпиться, по которой мысль скользила безъ трешя, ли- 
шеннал возможности воспламениться и даже разогръться. Но во- 
кругъ какъ разъ въ тотъ моментъ оказалось очень много людей, 
вниманіе которыхъ только что было привлечено къ этому и ему 
подобнымъ вопросамъ и мысль которыхъ не преодолЪла еще всЪхъ 
на этомъ пути препятствій. Конечно, вопросъ о своболЪ слова 
слишкомъ простъ и на это преодолћніе много времепи не потребо- 
валось,— особенно въ той срөдћ, для которой предназначался сбор- 
никъ. И четвертое издапіе послЪдпяго сразу же „сЪло“... 

Можетъ ли по этому вопросу мысль воспламениться теперь? 
ВЪдь теперь она не встрЪчаетъ прөпятствій не только въ писа- 
тельскомъ умЪ, но и далеко вокругъ. Когда во Всероссійскомъ 
Литературпомъ Обществ$ въ декабрь было пазначепо засфдаше для 
обсужденія законопроекта о печати, то намфченный докладчикомъ 
В. В. Водовозовъ отказывался выступить: вфдь у него совсъмъ не 
будетъ оппонентовъ... Ему обфщали достать оппонентовъ и ихъ 
пришлось искать далеко, среди октябристовъ; тв обфщали придти, 
но не явились,—быть можетъ, потому, что и они вЪдь по совЪсти 
нө могутъ защищать тотъ законопроектъ, который при ихъ содЪй- 
ствіп проводится топерь черезь Думу. Само собой понятно, что 
оживленнымъ засЪданіе Литературнаго Общества при такихъ усло- 
віяхъ быть не могло. По той же причинћ не можетъ этотъ вопросъ 
вызвать особаго оживленія и въ печати, по крайней мЪрћ, прогрес- 
сивной. Ей некого убфждать. Чуть ли не на всемъ прострапствћ 
өя дЪйствія поверхность въ данномъ направлепіи уравнена, почти 
отполирована. Не только внутри, но и во вн мысль не вотрЪчаетъ 
препятствій, она лишена возможности зацфпиться даже за минћЪніе 
противниковъ. НЪтъ столкповенія миЪній, — поэтому и не родится 
свЪжая истина... 

И такъ обстоитъ дфло не только съ вопросомъ о свободћ слова... 
Право и законность, вольности и гарант!и, всеобщее избиратель- 
ное право, отвЪтотвенность министровъ и т. д. и, т. д.—всћ эти 
проблемы, которыя стоятъ передъ страной и безъ разрьшешя ко- 
торыхъ нЬтъ возможности идти впередъ, проблемы, надъ которыми 
нЬсколько лЬтъ тому назадъ усердно работали мысль и слово, ра- 
ботали, воспламеняясь и воспламеняя, потому что приходилось 
преодол$вать препятствія, — теперь уже не вызываютъ и не мо- 
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түтъ вызвать пдейпаго возбужденя. Въ п_вЪстныхъ предфлахъ 
мысль прошла уже весь путь въ этихъ направленіяхъ, слово вы- 
полинло всю работу, и очередь осталась за дЪйств!емъ, которое 
было прервано, потому что не хватило силъ. 

Это пе значитъ, копечпо, что въ круг названныхъ проблемъ 
всЪ возможные вопросы уже разръшены. Несомнфнно, надъ мно- 
гимъ еще придется подумать и немало еще передъ мыслью вста- 
нетъ затрутнен!й, которыя она должна будетъ преодолћть и кото- 
рыя способны будутъ опять ее воспламенить. Но все это лежитъ 
за пзвфстными предфлами и встапетъ передъ мыслью въ качествЪ 
жизнеялыхъ задачъ, когда мы хотя нЪсколько подойдемъ къ нимъ. 

Точно такъ же нельзя сказать, что вся работа, какая предсто- 
итъ въ круг тЪхъ же проблемъ слову, уже выполнена, что већ 
уже согласны, какъ эти проблемы должны быть разръшены. НЪтъ! 
имфются ипако мысля е и еще больше такихъ, которые объ этихъ 
проблемахъ не мыслили. Но мыслящіе по разному. какъ изображаетъ 
въ своей статьф С. Я. Елпатьевскій, все больше и больше обособ- 
ляются въ два лагеря, отдфленные другъ отъ друга какъ бы широ- 
Епмъ рвомъ или глухой стфной. Въ каждомъ изъ нихъ выработался 
уже свой языкъ, установились свои понятія. Слово почти уже не до- 
ходить изъ одного лагеря въ другой, идейная борьба при такихъ 
үслоніяхъ не мыслима. Трудпо сказать съ увћрепиостью, но нЪтъ 
ничего невЪроятнаго, что во взаимныхъ отношеніяхъ этихъ двухъ 
лагерей возможность убЪжденія окончательно уже исчерпана и 
остается лишь возможность дЪйствя. 

„Не-мыслившіе“, не опредфливш!е еще своего отношепія къ 
основнымъ проблемамъ русской жизни, находятся вп} этихъ лаге- 
рей. Постепенно опи, вфроятно, присоединяются къ тому или дру- 
гому изъ нихъ. Возможно, что тамъ, на периферіи идетъ и илей- 
ная борьба, хотя при дапныхъ условілхъ она не можетъ быть 
особенпо оживленной: вопросъ, куда идти, къ какому лагерю при- 
соединиться, чаще вЪроятно рішается тамъ не столько подъ влія- 
ніемъ работы мысли, сколько подъ давленіемъ фактовъ жизни. Во 
всякомъ случа%, эта борьба, какъ идущая на периферіи, не можетъ 
привести въ идейное возбужденіе все общество. 

Для этого идейная борьба должна начаться внутри послъдняго, 
впутри самой интеллигенщи. Припомните роль, какую сыграла 
такая борьба въ пережитомъ страною подъем%,—хотя бы роль, 
какую сыграла борьба марксизма и народничества. Началась она 
въ малепькихъ кружкахъ и, постепенно разгораясь и захватывая 
все болће широке круги, сплотила интеллигенцію въ значитель- 
ныя группы и двинула ее въ рабочія и крестьянскія массы, уже 
начавиия приходить въ движеніе подъ давленіемъ жиғпи. Въ 
дальнфйшемъ эта борьба двухъ теченій русской общоственной 
мысли осложнилась другими и, слившись съ борьбою классовыхъ 
интересовъ, привела въ возбуждепное состоян!е чуть не всю 
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страну, чуть но весь пародъ. Въ этомъ процесс» происходила не 
только общественная дифференщаця, но и иптеграпія, противо- 
поставившая въ копцЪ копцовъ всю пародную Россію--офиціаль- 
ной, трудовую—помфщичьей и капиталистической. 

Програмныя разпогласія, обозпачивиияся тогда въ сред% руб- 
ской пптеллпгепціп, въ значительной своей части сохранились и 
до спхъ поръ. Но они мало теперь вызывають споровъ и 600- 
всъмъ почти пе впослть ндейпаго возбуждешя въ общественную 
среду. Пъхоторме склонны радоваться этому ослаблешю идейной 
борьбы (,„партійпой вражды“—тожъ), совсфмъ упуская изъ виду, 
что опа пе только раздфляеть людей, но п объединяетъ ихъ, не 
столько задерживаетъ, сколько дзигаетъ, и въ конечномъ счеть 
пе ослабляетъ, а усиливаетъ... Почему програмныя разногласія 
теперь мало визываютъ споровъ, это послЪ сказапнаго, я думаю, 
попятпо; мысль въ сущиости выполпила всю работу, связан- 
ную съ этими разпогласіями, и использовала ве матеріалы, 
пмђвтіеся для ихъ вылспепія. Повторять зады немного находится 
охотниковъ, п еще мепьше—кого можеть воодушевить такая ра- 
бота. Нужны новые матеріалы,—и тогда явится возможность но- 
вой провЪрки програмныхъ разпогласій; нужно двпженіе впередъ 
—и тогда явится потребность въ дальнЪйшей разработкВ про- 
грампыхъ заданій. 

Тоже пужпо сказать не только о програмпыхъ заданіяхъ, но 
но возмохшостлхъ ихъ осуществленія. Вопросы этого порядка, — 
и большое, такъ сказать о путяхъ, которыми предстоитъ идти 
(напримфръ, о роли личности въ истори, о борьбЪ классовъ въ 
сощальной жизии и т. п.), п малые, о шагахъ, которые нужно 
было въ тоть пли иной моментъ едфлать (напримфръ, идти ли 
въ Думу пли пе идти) —требовали въ свое время усиленной ра- 
боты мысли н рызывали ожесточенные споры. Теперь—вс$ намћ- 
чавшіеся пути обсуждены, већ предстоявшіе шаги сдфланы, већ 
пмівшілсл возможпости, можпо сказать, испробованы. И прихо- 
дится ждать, пока откроются новыя... 

Такимъ образомъ новое оживлен!е въ сфер мысли вависитъ 
въ сущности отъ мизни,—отъ тЬхъ матер аловъ, кав!е она даетъ, 
отъ тЬхь перспективь, какія откроетъ, отъ тЪхъ возможностей, 
камя предоставитъ. И жизнь, несомиЪнпо, все это уже тотовитъ. 

Потрлсеппал до самой глубины великими событіями, она всё 
эти годы, можно сказать, была полна движеня. У ловить это дви- 
жепіо и тфмь болЪфе учесть его результаты до самаго послфдняго 
времели было трудно, прямо пемыслимо, такъ какъ оно пронсхо- 
хило главпымъ образомь въ молекулярной форм. Перемфщались 
мольчайшія частички, въ цфломъ же— происходилъ „едвигъ“, какъ 
его опредфляють, сдвигь чуть не всей жизни. Куда—это трудно 
еще опредфлать и объ этомъ еще много придется спорить. Не- 
сомпфнло одно, что въ результатв перемЪщенія частичекъ уже обо- 
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значились новые скопленія ихъ въ разныхъ паправленілхъ, уже 
начали намфчаться новые пути, норыя перспективы, ковыя в03- 
можности. Мысли предстоитъ громадная работа, чтобы разобраться 
во всемъ этомъ. Передъ пею уже пе ровная погерхность, пе из- 
слфдовапная до копца мФстность; много ей препятств!й предетойтъ 
преодолЪть и нензбЪкно при этомъ роспламепиться придется. Во 
Вслкомъ случаћ, но трудно предвидъть новое большое оливлеше 
въ сфер общественной мысли и вмЪстћ съ тъмъ новые порывъ и 
вдохновеше въ общественной жизни. 
Въ частпости, и въ земской... Здфеь тоже стали ужо намЪ- 
чаться новыя перспективы и обозначаться новил розможпости. 
Прежде однако, чмъ говорить объ этомъ, ке лишпе будетъ огля- 
нуться на пройденный путь ц посмотріть, кақіл возможности на 
этомъ пути имЪлись раньше и какъ он были использованы, 


Ш, 


Странное строеніе съ самаго начала представляло изъ себл рус- 
ское земство. Сразу же кпдалось въ глаза, что это здаше безъ 
кровли и фупдамента. Не объедилеппое п пичфмъ не защищенное 
сверху, оно было совершено открыто для властнаго произвола; а 
впнзу—оно на много не доходило до земли, до населешя, въ повсе- 
дневной жизни котораго продолжали безраздћльло дарить опека и 
усмотрћніө. Это была какъ бы свайпая постройка, долженетвовав- 
шал опираться отчасти на сословные органы самоуправлешя, а 
тлавное—на чиповъ такъ называемой „общей“, т. е. коронной 
администращи и полицін. 

Но и помимо этого въ вемскомъ самоуправлени пемало было 
страннаго, даже уродливаго,—пачиная съ матерізловъ, изъ кото- 
рыхъ оно было сложено. Можно, конечно, сказать, что, когда оно 
строилось, лучшихъ матеріаловъ и не было, однако и за всфмь 
тЬмъ они были взяты въ пропорщи, по меньшей мЪрЪ, странной, 
явно несоотвфтствовавшей общему количеству каждаго изъ пихъ, 
какое имЪлось на мфстЪ. Главное и даже главенствующее мЪсто 
въ земствЪ было отведено помфщикамъ, принадлежавтимъ тогда 
чуть не сплошь къ бывшему рабовладьльческому сословию. Пе да- 
ромъ въ нЪкоторыхъ кругахъ, сочувственно встрітившихъ вем- 
ство, „господствовалъ въ то время взглядъ на эту реформу, какъ 
на компенсацію дворянства за утраченныя имъ 19 февраля 1361 г. 
права“ 1). И этотъ взглядъ высказывался даже печатно, Вотъ, па- 
примъръ, какъ защищали понимаемую въ этомъ смыслЪ реформу 
„Современныя Извфстія“: „Земзевладћльческій классъ--говори- 
лось въ этой газетЬ—у насъ преимущественно дзорлискії, и отня- 
т1е личныхъ правъ палъ лицами требовало вознаграждешя въ вид} 





1) Борисъ Веселовскій, „Истор!я земства“. Т. Ш, стр. 39. 
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замфны ихъ коллективнымъ правомъ дворяпства надъ тъми же ли- 
цами, но уже въ собирательномъ видЪ мЪстнаго общества“ (1871 г., 
№ 305). Т. е. газета толковала земскую реформу чуть ли не какъ 
возстановленіе кріпостного права въ иной только формф... 

Странными представлялись и размЪры земскаго строепія, явно 
не охватывавшаго мЪстной жизни, —пе охватывавшаго ел съ на- 
иболфе важныхъ сторопъ. Составители земскаго положенія, не- 
сомнфнно, приложили вс силы, чтобы ограничить земскую компе- 
тенцію самой тЬсной сферой, —чуть ли не однимъ „лужепіемъ 
больничныхъ рукомойниковъ“. Никакого участія въ мЪстпомъ 
управленіп по положенію 1864 года земству предоставлено пе было 
и, стало быть, нпкакихъ „правъ надъ лицами“ оно въ дфйстви- 
тельности пе получило. „Единство государствепнаго управлепія, 
сила и цлость государственной власти— полагала коммиссія, разра- 
батывавшая проектъ земскаго положенія, — не могутъ уступать 
потребностямъ мЪстнаго интереса“... 1). 

Но едва-ли не самымъ страннымъ представлялось положене, 
въ какомъ находилось земство по отношенио къ общему гогудар- 
ственному строен!ю: не то это была часть его, не то— пристройка 
къ нему для спеціальныхъ надобпостей, не то —особое строеше 
совершенно частнаго характера. Это странное положоніе земства 
ставило прямо въ тупикъ ученыхъ и публицистовъ, недоумфвав- 
шихъ, какъ опредфлить его. По мнфн!ю В. П. Безобразова, засопъ 
поставилъ земскія учрежден1я „подлЪ“ государственныхъ устапо- 
вленій, какъ „отдёльныя общественно-государственпыя тіла, не 
имЪющія никакихъ органическихъ связей съ системой г.кудар- 
ствеппаго управлен!я“. А проф. Лешковъ полагалъ, что съ появле- 
ніемъ земства у насъ народилась новая система права, а именно 
„система права земскаго, обществеппаго“, отличная и отъ „систе- 
мы права гражданскаго, частнаго“, равно какъ и отъ „спстемы 
права государственнаго“. По мпЪпію же М. И. ОвЪшникова, зем- 
скія учреждепія получили у насъ „страппый характеръ акціонер- 
ныхъ компаній и частныхъ учреждевій“. Прямо къ противополож- 
ному выводу — правда, съ иной нЬсколько точки зрЬнія—пришелъ 
въ свое время А. А. Головачевъ, находившій, что наши земскія 
учреждешя являются „только особыми оргапами центральнаго 
управлепія для завЪдыванія известной отраслью хозяйства, распо- 
рядиться которой самостоятельно они не могутъ“. Само прави- 
тельство на первыхъ порахъ какъ-будто колебалось между самымя 
противоположными взглядами По мпЪнію коммисс]н, вырабатывав- 
шей проектъ положенія, „земское управлен!е есть только особый 
органъ одной и той же государственной власти“, а именно земскія 
дЬла въ общемъ государственномъ строЬ должны запимать „сере- 
дину“: „выше ихъ стоятъ дла государственпыя, ниже обществеп- 


1) Тамже, стр. 16. 
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ныя, сельскихъ и городскихъ обществъ и сословпыхъ корпорацій“. 
А въ 1869 г. правительство лишпло земскіл учрежденія права 
безплатпой пересылки корреспопденціи, каковымъ пользовались 
ниже ихъ стоящія сословныя учрежденія, на томъ основан!и, что 
опи „пе суть органы правительственные и не могутъ имфть ника- 
кого преимущества предъ частными лицами и обществами“ 1)... 
Изъ сказаннаго яспо, насколько неопредћленнымъ являлось поло` 
жеше земства въ общемъ государственномъ строф и вмфеть съ 
тЬмъ фальшивымъ, такъ какъ въ осповЪ того и другого лежали 
прямо протпвоположныя пачала. 

Съ теченіемъ времепи отмЪченныя мною страппости не только 
не сгладились, но, напротивъ, обозначплись еще рфзче и земское 
строеніе получило въ копцћ концовъ совершенно уродливый видъ. 

Правда, крыша теперь имфется... Надо сказать, что мечта объ 
„увЪичашия здапія“, появившаяся вмістћЬ съ вемствомъ и даже 
рапьше, все время жила въ немъ. Но мечта эта была запретная, 
строго пресл$довалась и потому прорывалась наружу сравнительно 
рълко. За всю земскую истор!ю земскіе дЪятели высказывали ее, 
хотя и пе совсфмъ вилтпо, но гласпо лишь трижды: вслЪдъ ва вве- 
депіемъ земскихъ учреждепій, въ разгаръ народовольческаго и въ 
начал освободительнаго двпжепій. Потому ли, что эту мечту вы- 
нашивали въ земств$ разные общественпые элемепты, или потому, 
что земцы, планируя свои воздушные замки, разсчитывали на раз- 
ныхъ строителей, но только „увфичан!е зданя“, песомпінно, ри- 
совалось имъ каждый разъ по новому. Въ 60-хъ годахъ они пред- 
ставляли его себЪ въ дворянскомъ стил%, въ концВ 70-хъ ГОДОВЪ— 
въ земскомъ стилЪ того времени и, наконецъ, въ начал У00-хъ 
годовъ-—уже въ стил, приближавшемся къ народному. Въ первый 
разъ онн надфялись сыграть па дворянской „компенсація“, во вто- 
рой разъ—пна борьбЪ съ „крамолой“ и лишь въ послЪдній разъ 
ставили болфе прямую цЪль, хотя и не вполнЪ откровеппую, — 
борьбу съ „бюрократіей“. Само собой попятно, что демократиче- 
скп-пастроепная интеллигенція, какъ въ самомъ земствЪ, такъ и 
внЪ его относплась въ разные періоды къ земской мечтћ по раз- 
ному: въ 60-хъ годахъ —чуть не съ враждебпостью, въ 900-хъ—по- 
чти съ полпымъ сочувств!емъ. 

Теперь, можно сказать. „здапіе увБнчано“, но въ стил%, который 
едва-ли удовлетворилъ бы земскихъ мечтателей даже 60-хъ годовъ. 
Кровля надъ самоуправлешемъ въ вид% „представительныхъ учре- 
ждепій“ воздвигнута, но эта кровля, какъ каждому ясно, нисколько 
не защищастъ земское дфло, какъ и никого въ стран, отъ власт- 
наго произвола. Уродливое строепіе русскаго самоуправлепія по- 
дучило пока столь же уродливое завершеніе. 

Можио, пожалуй, и еще отмЪтить одинъ успЪхъ „земской идеи“, 





1) Тамъ же. стр. 16. 34-—35, 207. 
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но столь же призрачпый... Довольно рано, чуть ли не съ первыхъ 
годовъ, у земскихъ учрежден явилось и съ течешемъ времени 
все усилпвалось стремлепіе къ объединешю. Но это стремлеше 
оказалось почти столь же запретнымъ, какъ и мечта объ „үвЬн- 
чапін здапіл“, Въ 1901 году была воспрещена даже переписка 
между земствами,—такъ правительство боялось установленія ка- 
кихь-либо связей между ними. Теперь опо отпосится довольно 
спокойно и даже благосклонно къ „объединению“ земствъ, и можно 
уже пасчитать цфлый рядъ земскихъ союзовъ, функцопирующихъ 
совершенно открыто. Но вс эти союзы, помимо того, что они не 
выходитъ изъ чисто-хозяйственной, а иныв и изъ узко-коммерче- 
ской сферы, учреждены и существуютъ на основ гражданскаго 
права (если подъ ними вообще имФется какая-либо правовая 
основа), т. е. въ качествЪ своего рода паевыхъ товариществъ и 
акціоперпыхъ компаній. Гели въ возппкповепіи такого рода сою- 
зовъ можно видфть „развитіе“, то лишь земскаго хозяйства, а не 
земсгаго самоуправлешя; если же это развптіе послЪдняго, то со- 
вершегпо уродливое. Нормальное развптіо института самоупра- 
влешя можетъ, конечно, происходить только на основЪ публичнаго 
права, а не частнаго, и лишь этимъ путемъ можно дойти до об- 
ластной автопомін, зачатки каковой нЪкоторые хотятъ видЪть въ 
нынЪшиихъ земскихъ союзахъ. 

Но, что бы ни имЪлось и пи творилось теперь поверхъ земства, 
подъ пимъ и до сихъ поръ пЪтъ фундамента. Ненормальпость та- 
кого положены земскія учрежденія должны были, конечно, почув- 
ствовать волъдъ за свопмъ возилкновен!емъ. Уже въ 60-хъ годахъ 
пЪкоторыя земскіл собрапія обсуждали проекты обращешя церков- 
ныхъ приходовъ въ пизшіе органы земскаго самоуправленія. Н%- 
сколько поздпЪо та жө пдел возродилась въ впд мысли о все- 
сословпой волости, и этотъ вопросъ въ началЪ 80-хъ годовъ—къ 
слову сказать, по иниціатив правительства, обратившагося (при 
Лорнсъ-Меликовћ) къ земствамъ съ вапросомъ о реоргапизаціи 
крестьяпскаго управлепія, обсуждался въ ціломъ рядЪ земскихъ 
собрашй. Въ конц 90-хъ и пачал% 900-хъ годовъ тотъ же вопросъ 
о земской единицЪ веплылъ и горячо дебатпровался въ пЪкоторыхъ 
общественпыхъ оргапизащяхъ, а затмъ и въ земскихъ собра- 
нілхъ. 

Падо сказать, что идея о мелкой земской едппппђ, какъ и идея 
объ „угћичапін здашя“, порежила въ земств существенную эво- 
люцію и радикально перемфинла свопхъ поситолой. Въ начал 
земской жизни ее отстапвали по преимуществу реакдіонпые эле- 
мепты земства, разсчитывавиие при помощи церковно-вемскаго 
прихода пли всесословпой волости возстановить вотчинную власть 
помфщиковъ. Это было „пзобрћтоніе довольно ловкое“,--какъ вы- 
разился тогда А. Н. Кошелевъ. Прогрессивные пруги земства отно- 
сились поэтому къ этой пдоћ недовфрчиво, а то и прямо отрица- 
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тельно, опасаясь, что въ мелкой земской единиц недазпо освобо- 
жденные крестьяне окажутся нө въ силахъ противостоять помћ- 
щику, своему бывшему барину, и окажутся подъ его влаяшемъ и 
даже властью. Съ течешемъ времени это опасепіе, копечно, осла- 
бло и разсЪялось. Но въ прогрессивныхъ крутахъ имфлось и дру- 
гое сомнћЪніе отпосительно мелкой земской единицы. Нфкоторые 
опасались, что при низкомъ культурномъ уровиь крестьялской 
массы и при недостаткВ иптеллигентныхъ спль въ дерезиь уро- 
вень земскаго дћла попизится,—тЪмъ болће, что въ мелкой земской 
единиц исключительное значен!е могутъ пріобрЪсти мелкіе иите- 
ресы, интересы своего участка, своей колокольни п потребпости 
сегодняшняго дня могутъ заслонить потребности будущаго. Теперь 
и это сомнЪніе разсфалось и въ прогрессивиой части русекаго об- 
щества едва-ли уже найдутся противпики мелкой земской единицы. 
За то рЬшительными противниками ея сдфлались реакціоперы и 
мы еще недавно видфли, какъ Государственный СовЪть заторма- 
вилъ проектъ волостного земства, достаточно „обезврежепнаго“, 
казалось бы, соедпненпыми усимялми правительства и третьей 
Думы. Пройдетъ ли въ конц концовъ хотя бы этотъ проектъ,— 
сказать трудно. А пока русское самоуправленіе продолжаетъ висЪть 
въ воздух%, отдЪлепное отъ массы населешя чинами общой адми- 
нистрацін и полиціп, сильно умножившимися въ своемъ числВ за 
послфднее пятидесятилЪт!е. Надо прибавить, что сословные оргапы 
крестьянскаго самоуправлепіл, на которые до изьёстной степепи 
опиралось и опирается земство, съ введешемъ института земскихъ 
начальниковъ окончательно бюрократизпровапы. Такимь образомъ 
теперь положеніе земства въ низахъ гораздо хуже, чЪмъ это было 
Въ начал его дфятельпости, | 

Гораздо хуже и самое земское строеше... ВекорЪ послЬ его 
возведенія съ полпою очевидпостью обларужилось, что главный мате- 
ралъ— землевладфльчесий классъ — обреченъ веъыъ ходомъ жизни 
на быстрое вывЪтриваніе, особенно въ дворянской своей части. Въ 
1890 году земство было перестроено на сословныхь началахъ, при 
чемъ, наперекоръ стихіямъ, дворлиству было обезпечено въ немъ 
рЬшительное преобладаніе. Вміст съ тЬмъ было увеличено въ 
земсвихъ собрашяхъ число представителей оть в}рдомствъ, а въ 
губернскія собранія, кром$ того, введено значительное число чле- 
новъ по должности, въ лиць предводителей дворянства и предс%- 
дателей уфздныхъ земскихь управъ, выбиравшихся по новому за- 
кону тоже почти сплошь изъ дворянской среды. Представительство 
же отъ другихъ сословій было сильно урфзаво, прн чемъ 01ъ кре- 
стьянства было сведепо, въ сущности, на-нЪтт. Вм?сто избранія 
гласныхъ крестьяпамъ предоставлено было право небнрать лишь 
кандидатовъ, да и ть нерьдко просто-на-просто газначцальеь вем- 
скими начальниками, Лишь въ 1906 г. право избирать гласныхъ 
при посредствъ выборовъ отъ волостей было возвращено крестьян- 
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ству. Но и до сихъ поръ земство продолжаетъ сохранять сослов- 
ную структуру, съ рьшительнымъ преобладашемъ дворянства и съ 
значительною примЪфсью административнаго элемента, принима- 
ющаго участіе въ земскихъ собрашяхъ по назпаченію и по должно- 
сти. Существовавшая раньше избирательная система многимъ ка- 
жется теперь чуть не идеаломъ, а ныпфшняя — даже по мићнію 
мпиистра внутреннихъ дЪлъ, какъ мы видфли,— привела къ выро- 
жденію земства, такъ какъ не хватаетъ гласпыхъ, не хватаетъ ра- 
ботниковт... 

Сфера земской компетенщи, какъ была, такъ и осталась одно- 
сторонпей. Велфдъ за изданіемъ положешя 1864 г., при введеши 
новыхъ судебныхь уставовъ, земству былъ предоставленъ выборъ 
мировыхъ судей, а нфеколько позже, въ 1874 году, и выборъ не- 
премЪнныхъ членовъ въ присутствія по крестьянскимъ дфламъ. 
Но съ введеніемъ института земскихъ начальниковъ земство ли- 
шилось этихъ правъ и лишь теперь, съ изданіемъ новаго закона о 
мЪстномъ судЪ, оно получаетъ опять право выбора судей. Надо 
сказать, что земство и не проявляло особо настойчиваго стремле- 
нія къ расширено своей компетенщи въ сторону управлепія. Даже 
право изданія обязательныхъ постановленій, предоставленное ему 
закономъ, оно использовало до-нельзя слабо. Среди земскихъ дћя- 
телей до послфдняго времени, несомиЪнпо, преобладалъ взглядъ 
на земство, какъ на союзъ исключительно хозяйственнаго харак- 
тера. НЪкоторые полагали даже, что лишь въ качествЪ такового 
земство можетъ сколько - нибудь успЪшно отстаивать свою само- 
столтельпость и въ достаточной чистотВ сохранять чистоту „зем- 
ской идеи“, которая такимъ образомъ была далеко не тожествен- 
ной съ идеей самоуправленія въ истинномъ смысл этого слова. 
Лишь въ самое послфднее время эта послдияя идея получила 
сколько-нибудь замфтный успхъ среди земцевъ, но п то исключи- 
тельно прогрессивнаго лагеря. 

Гораздо сильнфе была у земства тяга развить свою дЪятель- 
ность въ сторону культурнаго воздЪйствія на населеше. Но већ 
попытки расширить въ этомъ направленіи предЪлы земской ком- 
петенщи правительство’ настойчиво ограничивало узко - хозяй- 
ствеппою стороною дћла. Въ этихъ только рамкахъ земство 
и могло развивать свою дћятельность. За пятьдесятъ лЪтъ его 
хозяйство сильно расширилось и обогатилось н$%которыми но- 
выми отраслями. Но и въ указанныхъ рамкахъ земская дЪя- 
тельность развивалась далеко не безпрепятственно. НЪкоторыя 
чисто-хозяйственныя отрасли, съ самаго начала входившіл въ 
сферу компетенцій земства, были впослЪдетвін цЪликомъ изъяты 
изъ его вЪдЪпія, какъ, напримфръ, народное продовольствіе въ 
1900 году. Въ другихъ отрасляхъ земству нерЪдко ставились 
такія ограпиченія, что дфятельность его сводилась въ сущности на 
нЪтъ. Главпое жө, и въ узко-хозяйственной сферћ оно не пользо- 
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алось достаточною самостоятельностью, а затъмъ и вовсе почти 
ея лишилось. 

Пока земскія учрежденія трактовались, какъ частные, вн%-го- 
сударственные союзы хозяйственнаго характера, правительство 
еще склонно было, да и то далеко не всегда, предоставлять имъ 
нъкоторую самостоятельность въ круг отведенныхъ имъ дЪлъ. Но 
этотъ взглядъ на земскія учрежденія, никогда нө обладавшій 
устойчивостью и не проводившійся съ достаточною послЪдователь- 
ностью, постепенно уступилъ мето другому, несомифнно, болће 
правильному съ теоретической точки зря, но оказавшемуся 
крайне невыгоднымъ для земской самостоятельности въ практиче- 
скомъ своемъ примЪненіи, Усвоивая все больше и больше взглядъ 
‘на земскія учрежден1я, какъ на государственныя, каковыми они и 
были, конечно, въ дЪйствительности, правительство все сильнће и 
сильнЪе стремилось ввести ихъ въ общую систему государствен- 
ныхъ установленій, а вмћстЪ съ тЪмъ и подчинить ихъ тЬмъ авто- 
ритарнымъ началамъ, которыя проникали всю эту систему. 

НаиболЪфе рёшительный шагь въ этомъ направлен!и былъ сдЪ- 
ланъ въ 1890 году, когда не только была существенно измЪнена 
структура земства, но и кореннымъ образомъ измфнено его отно- 
шеніе къ государственной власти. Земскія учрежденія были приз 
знаны правительственными органами, что и выразилось, между 
прочимъ, въ предоставленіи имъ вновь права безплатной пересылки 
корреспонденщи. А вмћъстћЬ съ этимъ была узаконена и зависи- 
мость ихъ отъ администраціи. Такъ, губернаторамъ предоставлено 
было право ревизовать земсыя учрежденія и опротестовывать 
земскія постановленія не только въ случаяхъ формальнаго нару- 
шенія закона, но и по существу, въ случаяхъ, если губернаторъ 
признаетъ ихъ не соотвЪтствующими общимъ государственнымъ 
пользамъ и нуждамъ или нарушающими интересы м%ъетнаго на- 
зеленія. Утвержденію при новомъ порядкЪ подлежали не только 
предсфдатели, но и члены земскихъ управъ, при чемъ всЪ эти 
лица были признаны состоящими на государственной службЪ и на 
нихъ были распространены многія статьи Устава о службЪ по 
опредъленію отъ правительства. Постепенно, при помощи „разъ- 
ясненія“ нЪкоторыхъ статей того же Устава и Общаго учрежден!я 
тубернскаго, допущеніе на земскую службу и вехъ лиць, служа- 
щихъ по найму, было поставлено въ зависимость отъ губернатор- 
скаго согласія. Въ дальнЬйшемъ, при помощи цфлаго ряда узако- 
неній, изъ которыхъ напомню законъ 1900 г. о предъльности 
земскаго обложешя, и циркулярныхъ распоряженій, земская само- 
стоятельность подверглась новымъ существеннымъ ограниченіям»ъ. 
Въ конц концовъ ея не осталось даже на бумаг%, гдЪ она когда- 
то значилась. 

Какъ ни энергично производилось это приспособленіе земскихъ 
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учрежденій къ общей систем%Ъ государственнаго управленія, тъмъ 
не менће довести его до конца не удалось, все еще что-то такое 
оставалось. Возникъ уже вопросъ объ отмфнЪ выборнаго начала въ 
земств и даже о полномъ упраздненіи послЪдняго, какъ несо- 
вмъстимаго съ самодержавіемъ. Этимъ бы, вфроятно, дъло и кон- 
чилось, еслибы не бурныя событія 1905 года. Благодаря только 
имъ, можеть быть, русское земство и уцълЬло въ качеств одной 
изъ наглядныхъ несообразицъ „обновленнаго строя“. 

Это, конечно, не самоуправленіе въ истинномъ смысл этого 
слова. Таковымъ русское земство и не было. Во всякомъ случа%, 
сколько-нибудь широкихъ возможностей для общественной жизни 
и работы оно, ни по своему строенію, ни по внішнимъ условіямъ 
своего существованія, за већ эти пятьдесятъ лътъ не открывало. 
ТЬмъ не менће, нашлась какая-то общественная сила, которая 
даже эту избушку на курьихъ ножкахъ, построенную въ значи- 
тельной своей части изъ историческаго гнилья и придавленную 
общимъ государственнымъ строемъ, использовала и сдЪлала чуть 
ли не главнымъ обиталищемъ русской общественной жизни и 
чуть-ли не главной мастерской русской общественной работы. 

Какая-жө это была сила? и какія-жө все-таки у нея оказались 
возможности? 

А. ПЬшехоновъ, 


(Окончанле слъдуеть). 





Изъ писемъ Н. К. Михайловекаго. 


(Къ 10-лЪтію его кончины). 


Вспоминать легко; писать воспоминан!я ужасно трудно. Каждый 
вспоминающій невольно говоритъ о себђ, аэто никому не интересно. 
Каждый лолженъ начинать съ себя: когда познакомились? Гд$? Какъ? 

Къ Н. К. Михайловскому не примфнимы никаые условные 
пріемы, съ нимъ не вяжутся никакія установленныя формы. Онъ 
весь былъ „самъ по себЪ“, оттого о немъ писать и говорить 
очень трудно. 

И мнЪ кажется, что несколько страницъ изъ его писемъ ска- 
жутъ о немъ гораздо ярче всфхъ монхъ воспоминаній и жив$е 
вызовуть въ памяти читателя образъ этого большого, обаятельнаго 
человЪка. 
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Передо мной нћсколько связокъ писемъ Николая Константино- 
вича, но изъ нихъ собственно „писемъ“ — немного. Остальныя— 
закъ говорилъ самъ Н. К.—„не письма, а чортъ знаетъ что такое“. 

Вспоминаю, когда одна пріятельница Н. К—ча сказала ему: 

— Приходите, завтра у меня будетъ К. Ему хочется послушать, 
Бакъ Михайловскій говоритъ. 

Н. К. отвЪтилъ: 

— Передайте К., что Михайловскій совсъмъ не „говоритъ“. 

Такъ и въ письмахъ. Онъ никогда не ппсалъ писемъ, для „по- 
томства“, для истори. Это какіе-то вопли, или взрывы негодованія, 
иногда радости, шутки, стоны; никакой формы, рЪдко есть обра- 
ращеніе и никогда года и числа. Писалъ Н. К. ихъ на той же бу- 
маг, на которой писалъ свои статьи, т. е. на разлинованной поч- 
товой бумагЬ большого формата, начиналъ съ верхней строчки, 
безъ абзацевъ, и обрывалъ большей частью неожиданно. 

Иногда писалъ просто на обрывкЪ бумаги: 

„Я истерзанъ, одни клочья висятъ... злость, отчасти, сознаюсь, 
постыдная (не на Васъ направленная), а отчасти естественная... 
злость того сорта, которая въ комокъ собирается и со скрежетомъ 
и шип емъ говоритъ про себя: погоди! вотъ я же тебЪ покажу“... 

Или: 

„Дураки самая подлая порода, замфтьте это... Вс эти дни 
голова идетъ кругомъ отъ разнообразія письменныхъ сношеній, 
отъ гостей, зубной боли и нравственныхъ мученій“... 

Часто это была радость „снова видЪть дћтей“, которыхъ онъ 
очень любилъ, или разсказъ о „СереженькЪ“ (С. Н. Кривенкъ) — 
самомъ близкомъ ему въ то время пріятелЪ или нћжно-шутливыя 
извЪстія о „ГлЪбЪ“ (Г. И. Успенскомъ): 

....Вчера вечеромъ пріћхалъ ГлЪбъ. Пріћхалъ, начиненный двумя 
вещами. 1) ..... 2) „бабенки“, собственноручно и публично раз- 
верзающія свое нутро: повЪсти АлексЪевой и Шабельской въ едр 
ской Мысли“ и книга „Аданши“. 

...»„Я почти ничего не понялъ изъ его разсужденій, но хохо- 
талъ просто до боли“. 

Но чаще всего Н. К. писалъ длинныя изліянія, лркія и всегда 
искренн!я. Тутъ—много остроумной насмЪшхи, много страданія за 
себя н за другихъ, много дерзости и участія. Пылкая ненависть, 
дружеская жалость, истерзанное сердце и жажда „прислониться“— 
‚высказаны имъ съ такой простотой и искренностью, что даже те- 
перь, по прошествін н$сколькихъ десятковъ лЪтъ, страшно при- 
коснуться къ нимъ, чтобы не смять неосторожной рукой. 

Трудно повфрать, что этотъ гордый, самоувћренный человЪкъ, 
съ юныхъ лётъ избалованный исключительнымъ успЬхомъ,--такъ 
чувствовалъ постоянную потребность во вниманіи, въ участін и 
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даже сожалфніи. „Любить —жалъть“, говорилъ онъ, и правъ русскій 
народъ, сливая эти два понятія“. 
Для него было потребностью — дружеская бесЪда, совершенно 
откровенно высказанная мысль, ничЬмъ не сдерживаемое чувство, 
„Миф нужно—пишетъ Н. К.— чтобы была на небЪ звЪзда, одна, 
ясная, чудная, и чтобы я могъ ходить къ ней плакать и смЪяться, 
И поживу, и восхвалю Бога моего, Бога истины и справедливости“... 


Первое письмо отъ Н.К. я получила 27 марта 1882 г. Я вне- 
запно должна была уфхать изъ Петербурга (гд гостила у сестры 
Ю. П. Маковской) въ Москву, по случаю смерти моей старшей 
сестры. Я была такъ убита горөмъ, что не имфла возможности 
дать кому-нибудь знать о моемъ отъћздћ. 

У того вагона, куда я вошла, на платформъ Николаевскаго 
вокзала стояло нЪсколько человЪкъ и среди нихъ Николай Коч-= 
стантиновичъ. Оказалось, чтоонъ провожалъ Н. Д. Заіончковскую- 
Хвощинскую; увидфлъ меня, изумился и, когда узналъ о смерти 
моей Лели, такъ горячо заговорилъ о ней, искренно пожалълъ меня, 
что всЪ кругомъ должны были — миъ казалось —видЬть, какая доб- 
рая душа у этого суроваго на видъ человћка, какое участливое 
сердце у этого безпощаднаго „критика“, какимъ многіе его знали. 

Дня черезъ три-четыре посл похоронъ сестры я получила 
письмо Н. К.: большой конвертъ съ очень мелко написаннымъ 
адресомъ. Ни года, ни числа не поставлено. Обращенія тоже ни- 
какого: 

„Не прошу прощенія за то, что суюсь въ такія минуты. Я 
рискую, а всякій рискъ самъ себя прощаетъ. Рискую оказаться 
несноснымъ и надофдливымъ. А можетъ вЪль быть и иначе. 

„Вамъ покойница была дорога, Вамъ хочется говорить объ ней 
и обо всемъ, что съ ней связано, а говорить не съ къмъ: одни 
безъ того знаютъ, другіе не стоютъ. Я ничего не знаю и, можетъ 
быть, стою. Самъ-то я знаю, что стою, но не узналъ, успЬлъ ли 
внушить Вамъ сколько-нибудь довћрія. Если есть хоть чуточка 
его— напишите мн, чфмъ душа Ваша живетъ. Вамъ легче ста- 
нетъ, а я несказанно радъ буду. 

„Милая дБвушка, простите, если нехорошо или не во-время 
прошу. Простите настояще и изъ приличія не отвфчайте, а только 
когда захочется. 

„Адресуйте въ редакцію „Отеч. Зап.“ (просто въ редакцію) на 
мое имя. 

Ник. Михайловский“. 


Подъ подписью мелко приписано „на оборот“ и дальше при- 
писка вдвое длиннЪе самого письма: 

„ Все равно я бы Васъ не увидълъ, еслибы судьба не свела 
въ вокзал%, а все-таки, когда поћздъ проћхалъ, такъ пусто стало, 
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такъ томительно пусто, что я безповоротно понялъ, что друг 
уъхалъ. Т. е. я ей другъ, а она? Она не другъ, она не повфдала о 
своемъ гор и о своемъ отъъздћ. На первое я, можеть быть, не 
имЪю права, а о второмъ, кажется, даже уговоръ былъ. Но судьба 
за меня, привела-таки на вокзалъ. А противъ судьбы не пойдешь; 
кому вынется, тому сбудется. Вотъ только что вынется? 

„Двушка милая, не отталкивайте моей дружбы. У меня ни- 
когда друга не было“... 

Письмо это, по признанію Н. К., писалось нёсколько дней. „От- 
того— говоритъ онъ-—разница въ тонЪ и даже, кажется, въ очер- 
танін буквъ“, 

... „Вотъ даже словъ утЬшенія не знаю, ибо это вфдь не утћ- 
шеніе, что еще Лиръ говорилъ: лошадь жива, собака, крыса жива, 
а Корделія умерла! Много такихъ безсмыслицъ и подлостей при- 
роды. Не утЪшительно и то, что бываетъ хуже. А бываетъ. Умеръ 
человъкъ и нЬтъ для него радостей, но нЪтъ и страданій и ничего 
ужь тутъ не подфлаешь. Это обидно, но есть сравнительно хоро- 
шая сторона именно въ томъ, что ничего не подфлаешь. А вотъ 
какъ что-то сдЪлать нужно и—по крайней мър%, физически —Воз- 
можно, да руки коротки или хоть и длинны, да не поднимаются: — 
вотъ это плохо. Милая дЪвушка, когда скорбь утолится, надо Вамъ 
будетъ что-нибудь дЪлать и Вы мнћ скажите, что и какъ собирае- 
тесь. Тогда объ этомъ и разговоръ будетъ, а теперь только цоже- 
ланіе Вамъ хочу выразить. Да здравствуетъ разумъ, это такъ, но 
самъ по себ разумъ ужасный подлецъ: что ему закажешь, то онъ 
и сд$лаетъ,— все обвинитъ, все оправдаетъ. Ему на помощь страсть 
нужна... Но страсть сама по себЪ дура. Такъ дай же Вамъ Богъ, 
чтобы страсть и разумъ въ Васъ едино были“... 

Я, конечно, сейчасъ же отвЪтила Н. К—чу, и у насъ начался 
обмЪнъ мыслей, но безъ всякой послЪдовательности. Н. К. часто 
пріъзжалъ въ Москву, иногда съ Г. И. Успенскимъ или съ Кри- 
венкомъ; у$зжая, продолжалъ бесћды въ письмахъ, писалъ о своихъ 
планахъ, удачахъ или скорбяхъ. Меня это трогало, но и смущало. 
Я чувствовала, что еще не заслужила этого, и написала разъ объ 
этомъ Н. К—чу. Онъ мнЪ отвЪтилъ: 

.... Та потребность прислониться, о которой я Вамъ какъ-то 
говорилЪ... Я ощущалъ эту потребность въ моментъ знакомства съ 
Вами, но почему же именно Вы—я вфдь даже не знаю, можно ли 
къ Вамъ прислониться. Не знаю и даже боюсь узнать. Не разъ 
собирался вымотать передъ Вами всю душу, выплакать всяческую 
свою муку, а все воздерживаюсь“... 

Если вспомнить, что это было въ 1882 г., то можно легко 
понять всю душевную истерзанность Н. К—ча. „Отечественныя 
Записки“ уже „трещали“. Политическая работа была сжата до 
послдней степени. Вс съежились, спрятались, задыхались и не 
было возможности ни сойтись, ни сговориться. Н. К. Ъздилъ 
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куда-то, волновался, ждалъ результатовъ и не видфлъ ихъ. Это 
дЪйствовало и на его журнальную работу. Въ дружной редакція 
„Отечественныхъ Записокъ“, въ сущности, всЪ жили въ одиночку, 
и, кром редакціонныхъ собраній, почти не встрћчались другъ съ 
другомъ. Изъ вефхъ сотрудниковъ Н. К. былъ ближе всЪхъ съ 
С. Н. Кривенкомъ, называлъ его Сереженькой и нЪжно любилъ его, 
(Съ Глъбомъ Ивановичемъ онъ сошелся уже немного позже, т. е. 
въ 82, 83 годахъ). 

Это душевное одиночество и неудовлетворенность часто мучили 
Н. К-ча и осенью 1882 г. онъ писалъ: 

...„Жить тошно не только потому, что моя личная жизнь скверно 
сложилась, а и по другимъ резонамъ. На себя руку не наложу, по 
крайней мЪрЬ обдуманно, разв ужь особенно страстно‹тяжелая 
секунда выскочитъ. Отраданіе возьму съ наслажденіемъ, но не 
всякое. Великій грЪшникъ и страдать, какъ страдаютъ святые и 
великіе, не могу: хочу, чтобы съ музыкой, чтобы всфмъ видно и 
слышно было. Скоро ли такая музыка заиграетъ—не знаю, но и до 
нея я могу каждую минуту очутиться гдф-нибудь въ тундрахъ. 
Это ужь поневолЪ возьмешь“. 

„Перечиталъ и вижу, что все-таки какъ-то слишкомъ красиво 
выходитъ. Еже писахъ—писахъ“.., 

И онъ уходилъ съ головой въ журнальную работу, придавалъ 
ей огромное значеніе, вћрилъ въ нее и другихъ призывалъ вЪрить. 

Я уже „печаталась“, какь теперь говорять, года четыре до 
моего знакомства съ Н. К—мъ. Но ни переводы (Легуве, Рибо), ни 
статьи въ „Друг Женщинъ“, ни повфеть, напечатанная въ „Рус- 
ской Мысли“, не давали миъ настоящаго удовлетворенія, а послЪ 
смерти сестры—все показалось ненужнымъ и лишнимъ. Н. К. съ 
необыкновенной энергіей призывалъ меня къ работћ и во већхъ 
его письмахъ и запискахъ того времени будящимъ колоколомъ 
повторяется: „Работайте! Пишите! Не охладЪвайте къ работЬ“. и 


Въ декабр 1882 г. въ ПетербургЬ стало особенно тревожно 
письма Н. К-ча становятся все нервнће и нервне. 

(Конецъ ноября (?) 1882 г.). 

„Со мною что-то неладное дфлается. Внутри тоска непо- 
М$Фрная, неописуемая, а внфшнимъ образомъ-—шумъ, крикъ, гамъ, 
движеніе во что бы то ни стало и какь бы то ни было. 
Въ день Вашихъ именинъ былъ у одной именинницы и без- 
мЪрно тосковалъ, да влругъ, часу уже въ 3-мъ почи, разошелся 
и такую мазурку сочинилъ, что даже ‘анекдоты ходятъ... На балу 
технологическаго института такіе публичные разговоры разговари- 
валъ, что пріятели даже струсили, а студенты буквально цфлый 
вечеръ съ рукъ не спускали. На балу курсистокъ былъ осыпанъ 
(опять-таки буквально) живыми цвфтами. Э-эхъ! На сЪвер лаль- 
немъ стоитъ одиноко сосна и снится ей прекрасная пальма“... 
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{Начало декабря 82.). 

...„МиЪ сдастся, что вы охладфли къ работ. Моя милая, бросьте 
относительно меня всякую щенетильность, улиточную замкнутость, 
недовћріе ко мнЪ или къ себЪ“... 

...„Юще мнЪ сдается, что со мной въ нынфшнюю зиму бфда бу- 
детъ, Какая— не знаю, но знаю, что будетъ и, можеть быть, скоро. 
Если она будетъ состоять въ тюръм%ъ или больниц, то дайте миъ 
слово, что вы постараетесь со мной повидаться... Какъ это сдфлать, 
васъ можеть снабдить совЪтами Кривенко или, еще лучше, вашъ 
старый знакомый Шелгуновъ, котораго вамъ не трудно будетъ ра- 
зыскать. РазумФется, я съ ними ни объ чемъ подобномъ не гово= 
рилъ, а просто они разсудительные люди, а Шелгуновъ, кром} того, 
опытный человЪкъ. Простите, что объ этомъ пишу, да еще съ та- 
кими подробностями. Но какъ-то совсфмъ близко бЪду чую и забо- 
чусь ее скрасить“. 


6 декабря 1892. 

„Если вы мнЪ до сихъ поръ не собрались отвфчать, то и не 
отвфчайте, потому что меня не будетъ въ Петербургъ, можетъ быть, 
очень скоро. 

„Если вы посмфялись надъ концомъ моего послфдняго письма, 
то больше не смЪйтесь, потому что бъда уже наступила: меня вы- 
сылаютъ изъ Петербурга. 

„Если вы по пріъздЬ въ Петербургъ пожелаете узнать обо мнЪ 
подробности, которыхъ я и самъ теперь не знаю, то обратитесь къ 
КривенкЪ, или къ Успенскому, но не къ Шелгунову, котораго 
тоже высылаютъ. 

„Если цензура не задержитъ моего 4-го тома и онъ попадется 
вамъ на глаза, обратите вниманіе на нечаянный акростихъ, кото- 
рый выходить изъ первыхъ буквъ четырехъ первыхъ абзацовъ 
предисловія... 

„Если вамъ надофли вс эти „если“, то скажу прямо, что знаю: 
оберъ-полицейместеръ объявилъ мн приказаніе министра внутрен- 
нихъ длъ, чтобы до 1-го числа я убирался вонъ изъ Питера за 
ръчи на балу Технологическато института. Оберъ-полицейместеръ 
предоставилъ мн убираться куда мнЪ угодно, но это онъ, пола- 
гать надо, сдђлалъ въ качествъ спеціальнаго петербургскаго на- 
чальства. Вопросъ теперь въ томъ, позволитъ ли мнф общее на- 
чальство выбрать окрестности Петербурга или Москву, или же ни 
то, ни другое не дозволительно. Въ эту минуту это неизвЪстно. 

„Пожалуйста, не охладфвайте къ работ. До сихъ поръ я не 
могъ помочь вамъ (не по моей вћдь вин%ф)“... 


10 декабря 82. 

„Ясная моя, мнћ ужасно стыдно за тревогу, Вамъ причиненную. 
Гора родила мышь: я $ду въ Выборгъ, всего 4 часа отъ Петер- 
бурга. Если оттуда не выгонятъ (я не спрашивался), то дћло устро- 
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ится прекрасно, — даже редакціонная работа почти не прекра- 
тится... 

....По пріъздЪ въ Питеръ вызовите къ себЪ Кривенку, онъ вамъ 
разскажетъ, какъ и что... Захватите съ собою того же Кривенку 
или Успенскаго. Они будутъ рады васъ проводить, тёмъ боле, что 
и безъ того объщали ко мнЪ навфдываться“... 

Первое время жизни въ Выборг Н. К. былъ въ восторг. Онъ 
поселился съ Н. В. Шелгуновымъ въ форштадт%, въ большой де- 
ревянной дач и наслаждался тишиной, солнцемъ, бълымъ снћгомъ, 
котораго никогда не видалъ въ Петербург$, гулялъ —чего тоже въ 
Петербург не приходилось дЪлать—и вообще чувствовалъ себя 
прекрасно. А главное, миъ кажется, успокоился, что свершилось 
то, что должно было свершиться.Его навъщали часто друзья и зна- 
комые, и мы, т.е. я и Ек. Вас. Иванюкова— большой другъ Н. К.— 
пофхали навфстить его изъ Москвы. Въ Петербург мы выписали 
къ себ С. Н. Кривенка и пофхали. 

Н. К. встрЪтилъ насъ на вокзалЪ: веселый, бодрый и какой-то 
обновленный, 

Когда мы подъЪхали къ его жилью съ ярко освЪщенными ок- 
нами, Н. К. воскликнулъ: 

— Чертогъ сіялъ, гремли хоры п Шелгуновъ зажегъ вс 
свЪчи! 

Н. К. быль очень доволенъ совмфстной жизнью съ Н. В. Шел- 
гуновымъ и оба были веселы необычайно. Помню, какъ звонко 
смфялись оба надъ разсказомъ Н. К. объ жен одного писателя, 
которая съ возмущеніемъ разсказывала—по поводу одной книги, 
наставленіе матерямъ (присланной въ „Отеч. Зап“. для реценз!и). 

—- Когда ребенокъ, говорить, лежить еще въ брюх$, говорить, — 
штаны у него лежать уже въ комод%, говорить... 

И слБдующее письмо Н. К. изъ Выборга начиналось такъ: 

„Когда ребенокъ, говорить, лежить еще въ брюхф... Когда № си- 
дитъ еще въ ПитерЪ, письмо ждетъ ужь ее въ МосквЬ, — такова 
заботливость матери, отца — друга... 

.-»Нахожу, что въ Выборг просто се тре бо. Право, чудесно. 
СвЪтло, тихо... Чувствую, что такъ будетъ долго. ХотЬлось бы до 
тЪхъ поръ работать неустанно. Буду писать о ходЪ работы“... 

Въ началЪ февраля Н. К. пишетъ: 

--»Бога въ сердцЪ своемъ ощущаю, чего уже давно не зналъ, 
И по божески жить хочется: работать, людей любить, которые на- 
стоящіе люди, а которые звЪри, такъ коемуждо по дБламъ его. И 
силу для такого воздаянія чувствую“... 


12 февраля. 

.-»Все еще гоголемъ хожу и прекращать не намфренъ и даже 
предвидзть не могу, чтобы могло меня съ этой позищи сбить... 

-„Я все еще ничего не дфлалъ, если не считать дфломъ, что 


е Р 
ИЗЪ ПИСЕМЪ И. К. МИХАЙЛОЕСКАГО. 877 


выпилн2ъ и вставилъ въ рамку портретъ. Сегодня (четвергъ) при- 
мусь. Надо написать сегодня же одну мелочь. 

„Потомъ—примусь за письмо Посторонняго. Письмо будетъ объ 
томъ, чего нЪтъ и быть не можетъ. Натолкнулся во-первыхъ раз- 
говоромъ съ Вами, отчего пустяками въ родЪ М. занимаюсь, а во- 
вторыхъ письмомъ ЛЪскова, напечатаннымъ въ „ГазетЬ Гатцука“. 
Даже это толстокожее животное отказывается писать „обществен- 
ный романъ“. Въ настоящее, говоритъ, время это невозможно, а 
напишу вамъ романЪ „на мотивъ всегда удобныхъ для разработки 
положен: влюбился и женился, или: влюбился и застрћлился“ 
Съ фельетономъ надо торопиться, потому что въ виду пасхи книжкә 
должна раньше выйдти. Потомъ примусь за которую-нибудь ивъ 
трехъ начатыхъ работъ, а можетъ и за всЪ три разомъ: 

1) Карьера Оладушкина (ромачъ). 

2) Самозванцы и лже-мессін (эпизодъ изъ „Героевъ и толпы“). 

3) Паразиты въ природЪ и въ обществђ“... 

Я очень обрадовалась, что Н. К. принялся за работу. Для него 
это было главное. Когда почему-нибудь онъ не могъ работать —-онъ 
үвядалъ, раздражался на себя, на жизнь и терялъ всякое равно- 
ВЪсіе. 

Я написала ему, что тоже принялась за работу. Онъ хотёлъ, 
чтобы я присылала ему на просмотръ, и не уставалъ писать мн%: 

....Присылайте скорће работу!...“ 

--„Давайте вашу работу и давайте толковать объ ней. Только 
къ чорту разныя задвижки и запоры, которыми вы отъ меня такъ 
настойчиво запираетесь“... 

Николая Константиновича сердило, что я не могла работать по 
чьей-нибудь указкЪ, и, когда я искренно ему написала, что топ 
уегте п'еѕі раз дгап@, таіѕ је Бо!5 4апз топ уете и что я пришлю ему 
статью, когда она будетъ совсЪмъ готова, и тогда приму самую 
строгую его критику безропотно, онъ написалъ ми шутливое 
письмо, которое начиналось такъ: 

„Простить, проститћ изъ вфрныхъ вфрную рабу!“ 

„Такъ писала мн недавно старая нянька моихъ дфтей, кото- 
рую выгнали изъ дому, а она у меня просила прощенія, что оста- 
вила дьтей, Такъ и я прошу прощенія“... 

Но такое радостное настроеніе продолжалось недолго. Кавя-то 
петербургскія сплетни опять выбили Н. К. изъ колеи. Я, чтобы 
показать ему, что не считаюсь ни съ какими сплетнями, написала 
ему, что, если онъ хочетъ, — я опять пріћду навфотить его. Онъ 
отвЬтилъ мнф (26 февраля): 

..„Я думалъ и теперь думаю, что вы сами можете отнестись 
съ такой добродушной насмЬшкой, которая способна заткнуть већ 
глотки, еслибы онЪ разинулись... 

..»Потому что сплетня никогда ничего не понимаетъ, ая не 
желаю подвергать сплетнямъ имя человЪка, котораго я уважаю. 
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Потому что я дЪйствительно глубоко уважаю васъ, да вы въ на 
конечно, п не сомнЪваетесь“... 

ТЪмъ временемъ стали все пастойчивће и настойчивъе хо- 
дить слухи, что „Отеч. Записки“ не прочны и съ будущаго года 
должны прекратиться. Это ужасно волновало Н. К. И сидфнье въ 
Выборгв мало-по-малу стало не только терять свою прелесть, но 
сдфлалось невыносимымъ. Въ его письмахъ уже встрЪчаются такія 
фразы: 

„Въ виду темнато будущаго и очень большихъ и`разнообраз- 
ныхъ моихъ душевныхъ мукъ“,.. 

..„МнЪ писать нечего, потому что очень много. Скверпо ма 
очень. Сейчасъ пишу КривенкЪ, что моей статьи нынче не будетъ. 
Не могу... Иной разъ кажется, что совефмъ плохо даже физи- 
чески“... 

Жизнь „поневолЪ“ внф Петербурга стала казаться ему не- 
выносимой, и онъ уже въ марть рЕшаетъ „проситься въ Петер- 
бургъ“. 

.«»Откладывалъ потому, что миъ пояснили, что отнюдь не до- 
пустятъ моего присутствія 1) въ первое время водворения... (вонъ 
мы какъ важно!); 2) во время упиверентетскаго акта. И то, и дру- 
гое миновало. Но я все-таки боюсь отказа — очень ужь стыдно, 
обидно будетъ... 

„А впрочемъ, чортъ съ нимъ, съ Питеромъ. Попаду туда —меня 
сейчасъ на клочки разорвутъ; не обязательно разрываться, но хуже 
того—неизбЪжно. 

„Просьбу, пожалуй, лучше до весны отложить. Тогда попрошусь 
только проћхать черезъ Петербургъ, куда-нибудь въ Россію, а, 
значитъ, черезъ Москву. 

„Сумбуръ какой-то вышелъ. Не соберете ли всЪ эти обрывки 
соображеній и предположеній и нө сладите ли изъ нихъ что-нибудь 
со смысломъ?.. 

„Шелгуновъ жаждетъ поднести вамъ собственной работы раз- 
ръзной (для книгъ) ножъ“... 

Я уговаривала Н. К. подождать, сидЪть въ Выборг и работать. 
Послала ему планъ своей статьи. Меня захватила тогда драма 
свободнаго духа въ рабской оболочкъ. Николаю Константиновичу 
мысль понравилась, но онъ хотЬлъ, чтобы я поставила это въ рамки 
русскаго крлостного права, и такъ какъ я начала со Щепкина, то 
Н. К. видфлъ въ этомъ готовое указаніе на дальнЪйшую ра- 
боту. 

Онъ написалъ мнЪ сейчасъ же: „Вашъ планъ статьи хорошъ, 
но тогда изъ Валлона !) тъмъ паче больше надо“... 
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А на слълующій день я получила слфдующее письмо: 

(19 марта 83). 

....„Я написалъ просьбу (величайшій секретъ, даже Кр. !) не 
узнаетъ до моего пр!Ъзда, если онъ удастся). Прошусь по дъламъ 
въ концЬ первой и въ началь второй недфли. Какъ получу от- 
вЪтъ — увфдомлю. Только черти, пожалуй, не отвфтятъ еовећмъ. 

..„»Сейчасъ пріћхалъ Кр. Письма, адресованныя ко миф, оче- 
видно, читаются и потому всћ опаздываютъ. Жду большихъ сквер- 
ностей“, .. 

Видя, какой Н. К. сталъ нервный, измученный и мятущійся, 
я, чтобы хоть чмъ- нибудь доставить ему пріятное, написала, 
что согласна съ нимъ относительно моей статьи, что рёшила 
сузить рамки ея и ограничиться только русскими крЪпостными 
артистами (Щепкинъ), художниками (Тропининъ), писателями 
(Шевченко). И буду присылать ему работу по мЪфрЪ того, какъ она 
будетъ подвигаться, а мое подавленное настроеніе будетъ про- 
ХОДИТЬ. 

На это я получила н®сколько строкъ: 

..„Прежде всего тужить не надо: „флотовъ нфть—передъ фло- 
тами“, какъ говорилъ Вашъ московскій мудрецъ Погодинъ. Скука 
передъ весельемъ, лЪнь передъ работой, а все-таки Вы ужь очень 
по-барски работаете. Вы знаете — тише Фдешь, нескоро пр1- 
Здешь“... 

Н. К. будто забылъ на время о своемъ желаніи Фхаль изъ Вы- 
борга, заслъ за работу и писалъ бодрыя письма. Но опять тре- 
вожныя вфсти изъ Петербурга выбили его изъ колеи и въ началі 
апръля онъ писалъ: 

„..„Мрачныя мысли, Перечиталъ сегодня свой апрћльскій фелье- 
тонъ и тоска и злость взяла. Началъ будто и путный, а конецъ 
съЪлъ, надоћло. Отчасти оно, конечно, оть нЪкоторыхъ моихъ лич- 
ныхъ свойствъ зависить, но отчасти какъ же не надофсть? Какое 
это къ чорту писательство! Получилъ сегодня отъ Кривенки страшно 
тоскливое письмо, такъ что просто за него испугался. Это вфдь не 
то, что нашъ братъ, устроенный на манерь эоловой арфы, на ко- 
торой и зефиры, и аквилоны играютъ. Это контрабасъ, прочный, 
обстоятельный. А и то вонъ какъ загудфлъ’ Слухи скверные не 
счетъ будущности „О. 3.“ получили еще одинъ оттЪнокъ, очень вЪ- 
роятный. Того и гляди, сядешь лапу сосать съ 1884 года, Это, 
впрочемъ, ничего, даже хорошо; то-есть хорошо, что лапу пососать 
придется, а то очень ужь я избаловался“... 

Судьба журнала, которому Н. К. быль такъ искренно пре: 
данъ и съ которымъ такъ тЬспо было связано его духовное суще- 
зтвованіе, —очень заботила Н. К. И какъ только прояснялось въ 
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„Отечественныхъ Запискахъ“— и Н. К. становился веселымъ, какъ 
только надъ ними собирались тучи —онъ становился мрачнымъ. 

Алръльскій фельетонъ вышелъ удачн%е, чЪмъ думалъ Н. К., И 
онъ написалъ мн: 

..„Радъ очень, что фельетонъ Вамъ понравился, радъ и тому, 
что Вы мн% это сказали“... 

Онъ не могъ работать передъ глухой стЬной. Ему необходимо 
было слышать отголоски его мыслей; онъ любилъ полемику и не 
могъ „вопіять въ пустынћ“. Надо сказать, что Н. К. былъ 060- 
бенно избалованъ на этотъ счетъ: онт по поводу своихъ статей 
получалъ письма—большей частью сочувственныя, иногда руга- 
тельныя—и ть и другія поддерживали его въ работ. Онъ дол- 
женъ былъ чувствовать своего читателя, видЬть своихъ враговъ и 
на нихъ провфрять, насколько нужна и важна его работа. А сочув- 
ствіе, высказанное ему, окрыляло его; почти невЪроятно, чтобы 
такой избалованный успЪхомъ человфкъ такъ нуждался въ по- 
стоянномъ участи и поддержк%, за то и онъ встрЪчалъ со внима- 
ніемъ каждаго начинающаго писателя и поддерживалъ всячески 
сотрудниковъ „Отечественныхъ Записокъ“. Меня онъ старался 
какъ могъ заставить стряхнуть съ себя неувъренность въ своихъ 
силахъ и заставить работать вмЪст$. Но я никогда не умфла рабо- 
тать по заказу, по чужой канвЪ, и на этомъ у насъ выходили по- 
стоянныя столкновенія съ Н. К. 

Весь Апрзль прошелъ для Н. К. немного спокойнће. Онъ съ 
удовольствіемъ согласился примкнуть къ памъ съ Г. И. Успен- 
скимъ въ поЪздкЪ на Ильмень и писалъ мнф: 

„Кривенко отдохъ !) и, кажется, подъ вліяніемъ ГлЪба, кото- 
рый по его словамъ „весөлъ какъ ребенокъ, на нацитокъ и не 
смотритъ“... Не думаю однако, что это сдЬлало его болЪе алабер- 
нымъ... Во всякомъ случаЪ надо прежде строго точно списаться... 
...Завтра получите письмо отъ ГлЪба, —приглашене на Ильмень 
или въ Чудово. Если хотите, это устроится, но отв$чать ГлЪбу не 
надо... Въ письмЪ ГлЪба есть путаница: проситъ отвЪтъ по адресу 
Сережи въ Петербург, а туть же зоветъ „прямо въ Чудово“. 
Она можетъ быть объяснена путанностью ГлЪба вообще, а въ част- 
ности такъ: онъ дождется отвфта въ Петербург, и къ назначен- 
ному дню явится въ Чудово и встрътитъ Васъ въ вокзалЪ“... 

Но пофздка наша не состоялась, у меня была срочная работа, 
Н. К-чу нужно было кончить статью, и мы отложили „Ильмень“ 
до другого раза. Наступили теплые дни и Н. К-ча потянуло за го- 
родъ. Онъ посл многихъ проектовъ рЪшилъ Ъхать въ Сухумъ. 
Причина такого рьшеня— совершенно неожиданная: 

„..Сегодня—пишетъ Н. К. 27 апрфля—получиль предложен!е 
найти покупщика на мой сухумскій домъ. Какъ Вамъ извЪстно, 





1) Н. К-ча очень безпокоило нервное состояніе и переутомленіе Кри- 
венко. 
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ломъ этотъ, будучи порядочною дрянью самъ по себъ, предста- 
вляетъ еще первостатейную глупость въ смысл дачи за 3000 верстъ. 
Другому одной такой большой глупости было бы на всю жизнь 
довольно. Ну, а у меня это нө единотвенная, и не наибольшая. 
Но все-таки продажу отвергаю...“ 

Въ Сухум8—Н. К. опять сталъ работать бодро и съ удоволь- 
ствіемъ. ПеремЪна м%ста, безусловное одиночество, спокойныя вћоти 
изъ Петербурга окрылили его. Въ начал мая я получила отъ 
него такое письмо: 

.-»„Съ сего дня я намфренъ работать съ тою акуратностью, о 
которой всегда напрасно мечталъ. Работайте и Вы и въ іюнћ мы 
помЪняемся— прочтемъ другъ другу свое. Всякій конфузъ Вамъ 
давно слфдовало бы бросить, а теперь представляется даже со- 
всефмъ экстренно благопріятный случай. Я вЬдь Вамъ буду читать 
отрывки изъ романа, въ которомъ я чиновникъ совершенно посто- 
ронняго вфдомства; совсЪмъ это не мое дБло и, значитъ, можеть 
выйдти очень и очень плохо. Если я Вамъ (Вамъ одной) буду 
этакое рискованное и сомнительное читать, такъ Вы то ужь, ко- 
ңечно, должны прочитать свое“... 

А на слЪдующій день-—явилось какъ бы прибавленіе къ этому 
письму: 

„Чфмъ бол на тебя гляжу, тТЬМЪ бол я въ тебЪ пріятства 
нахожу“. Чфмъ больше думаю о Вашей работЪ, тфмъ сильнће 
хочется приспособить Васъ именно къ такимъ историческимъ мо- 
нографіямъ съ общимъ идейнымъ содержаніемъ. Есть у меня. и 
еще темы, есть у Васъ все, что для такой работы нужно, и мо- 
жете Вы совсмъ опредЪленное мЪсто подъ луной занимать, а 
только лЬнь ужасная! Да работайте же!“ 

„Неужели Флоберъ настоящей работ мЪшаетъ? 1) Выберите 
хорошую минуту и напишите хоть нћЪсколько страничекъ чистаго 
и пришлите“... 

Передъ пр1здомъ въ Москву Н. К. зафхалъ къ сестр въ 
Кострому и заболЪлъ тамъ: 

..»Я издревле хвасталъ, что меня лихорадка боится и не бе- 
ретъ даже въ благословенныхъ Сухумскихь палестинахъ. И вотъ 
за хвастовство наказанъ Господомъ Богомъ. Какъ пр1Ъхалъ сюда, 
такъ расхвастался, а какъ расхвастался, такъ и свалился... Теперь 
выправился. Живу не въ город%, авъ деревнђћ. Однако адресъ тотъ 
же самый. Деревня тутъ же, сейчасъ за Волгой. Пятнадцать почти 
лЪтъ тому назадъ я попалъ въ нее въ первый разъ и по неволЪ 
сравниваю оба пріћзда, потому что и тогда носился съ романомъ, 
который, слава Богу, въ печать не попалъ, а былъ потомъ изрф. 








1) Я должна была закончить начатую статью о Флобер для „Русской 
Мысли“. 
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занъ на клочки: „въ перемежку“. Батюшки, сколько пережито-то! 
Не приведи Богъ никому... 

„Вы спрашиваете—попалъ ли я подъ манифестъ. Право, не 
знаю. Манифесть даетъ относительно меня министру внутр. 
дЬлъ право, которое онъ всегда имфлъ. Сегодня же (23 мая) пишу 
Грессеру, — прошусь на три недфли въ Петербургь для хлопотъ 
по этому дћлу. Что дальше будетъ, не знаю. 

„..„Кривенко, которому я описалъ мою исторію съ багажемъ 1), 
отвфчалъ такъ: дЪйствительно, странная истор1я и подлинно можно 
сказать, что есть въ природ$ много вещей, которыя однако ио- 
стичь можно. Я отвЪтилъ ему, что онъ не вЪруетъ въ перстъ, ая 
врую. А Вы?“.. 


Май. 83. 

..„Не знаю, пріћдетъ ли Глћбъ. Сейчасъ получилъ отъ Сере- 
женьки письмо, пишетъ, что съ ГлЪбомъ какіе-то нелады, какое-то 
взыскан!е по очень старому долгу и велёдствіе этого множество 
неожиданныхъ хлопотъ,—не то продажа Чудовскаго дома, не то 
пріискиваніе издателя для сочиненій. Разныхъ вообще гадостей 
натолкалъ въ свое письмо Сереженька, чтобъ ему пусто было, 
хоть онъ разумфется не виноватъ, что пріятностей нфтъ, а есть 
множество непріятностей. Столько гадостей, что ужасно хотЬлось 
бы малость просвътлЪть“... 

„Работа моя идетъ плохо, недоволенъ я ею очень, но все-таки, 
что успЬю отдЪлать, непремънно заставлю Васъ прослушать. И 
мысль, и фабула меня все больше привлекаютъ, но исполненіе вы- 
ходитъ такое, что или бросить совсЪмъ надо, или, по крайней мър%, 
отложить на неопредћленное время“... 





Въ Тюнь Н. К. пріћхалъ въ Москву и читалъ миъ своего Ола- 
душкина, при чемъ волновался больше, чЪмъ я, когда читала ему 
то, что было готово изъ моей статьи, которую я р$шила назвать 
„КрЪпостная интеллигенція“. Онъ прежде всего отвергъ заглаве. 
Я не могла придумать другого, Н. К. объщалъ замфнить его, да 
такъ и не нашелъ иного. ЗатЬмъ его поразила масса собраннаго 
мною матеріала по исторіи крЪпостного театра и художниковъ- 
крпостныхъ. 

— Теперь я понимаю, куда ушли мъсяпы работы! — сқазалъ 
онъ. ВЪздь Вы сами задавили себя матеріаломъ... Не нужно со- 
воВмъ такъ много!.. Теперь скорће за обработку. 

Не знаю — отъ того ли, что Н. К. торопилъ меня, или отъ 
того, что я отказалась отъ первоначальнаго плана и согласилась 
на „предложенную“ ми тему,—я скоро почувствовала, что у меня 





1) Багажъ Н. К., по ошибк%, поофхалъ въ Москву и онъ оказался въ 
КостромЪ безъ багажа. - 


ИЗЪ ПИСЕМЪ Н. К. МИХАЙЛОВСКАГО. 888 


работа не пойдетъ, и вдругъ пропала охота работать. Я написала 
объ этомъ Н. К-чу и получила отъ него слідующій отвЪтъ: 


3 авг. 83. 

.... „Прежде всего, бываетъ такое состояніе не то, что лЗни, а 
неохоты и иногда долго тянется. МнЪ (какъ и всякому сочинителю) 
оно очень знакомо. Но понятно, что всего этимъ объяснить нельзя. 
Есть туть и настоящая лфнь, есть и неправильное самолюбіе. 
Какъ такъ работа „не пойдетъ?“ Вфдь компиляція-то во всякомъ 
случаЪ выйдетъ, собраніе фактовъ, ну, въ крайнемъ случа%, сухо 
и слабо освзщенныхъ. Еслибы еще Вы боялись, что выйдетъ не- 
хорошо (я исправлю), такъ я бы понялъ, а то— „не пойдетъ“. Гяу- 
пости это. Именно направленіе-то Вашихъ сомнЪній и показы: 
ваетъ, что дЪло не въ размъръ Вашихъ силъ, а въ побочныхъ 
причинахъ. Мы вЪдь не Европу удивлять собираемся, а просто на. 
писать интересную фактическую статью. Утвердившись на этой 
простой мысли, любая божья коровка, у которой силъ вдвое 
меньше, чёмъ у Васъ, но за то нтъ неправильнаго самолюбія, 
кончить (съ готовымъ если матеріаломъ) въ недфлю. Пожалуйста, 
родная, поэнергичнће; начните непремфнно со Щепкина и начало 
непремЪнно пришлите мн%. Дайте мн, по крайней мр%, судьей-то 
быть, а не судите себя сами, да еще раньше времени“. 

Я написала, что примусь усердно за работу, өсли только Н. К. 
не будетъ торопить меня, а главное, чтобы безъ всякихъ указаній 
и поправокъ —до окончанія статьи. Потомъ пусть хоть всю изрћ• 
жеть въ клочки. Н. К. совершенно не понималъ этого и утверждалъ, 
что всЪ должны помогать другъ другу и что я ему могу быть всегда 
полезна. 

И черезъ нфеколько же дней (сейчасъ послЪ смерти Тургенева) 
написалъ мн: 


24 авг. 

„Какъ точное заглав!е разсказа Тургенева: „Три (?) портрета“? 

Какъ зовуть его героя —Лучиновъ? Герой „Бреттера“—-Луч- 
кинъ? 

„Какъ зовутъ героя и обћихъ героинь „Дыма“? Героиню „Веш- 
нихъ водъ“, — не итальянку, а русскую? Героиню „Рудина и 
того студента, который слушаетъ Рудина, разиня ротъ? 

„Въ „АсђБ“, что ли, происходитъ свиданіе, на которомъ герой па= 
суетъ передъ героиней, и какъ ихъ зовутъ? И героя и героиню 
„Затишья“? героиню „НаканунЪ“ — Елена? Героиню „Первой 
любви“? 

„Пожалуйста, поскорће отвфтьте. Пишу объ Тургенев на па- 
мять, изъ которой, какъ на грфхъ, всЪ имена повыскакали“... 

Я, конечно, отвфтила сейчасъ же и уже 27 авг. получила отт, 
Н. Б. отвфть: . 

„Самое лучшее, что Вы посылаете мн „вопросы на отвЪты“... 
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Во всякомъ случа спасибо за вопросы на отвЪты. Они, впрочемъ, 
почти всћ какъ-то сами собой вспомнились во время писанія“... 

Такое выпаданіе именъ изъ памяти объясняется крайней на- 
пряженностью работы, которую взялъ на себя Н. К. по переъздћ 
въ Любань. Въ этомъ же письмЪ (отъ 26-го авг.) онъ пишетъ: 

....Вотъ Вамъ для образчика мои послЪдніе три дня. Наканунв 
переззда 1) послалъ начало фельетона въ типографию, на слЬдующій 
день не могъ работать изъ-за перевозки, установки и прочаго. На 
второй день утромъ что-то не работалось, а вечеромъ явился Крас- 
носельскій—юный авторъ статей о БальзакЪ, котораго я, впрочемъ, 
самъ же вызвалъ для переговоровъ объ одной работ. Проболталъ 
съ нимъ весь вечеръ и утро третьяго дня. Только что засЪлъ за 
работу, является посланный отъ Сережи съ корректурами и съ от- 
чаяннымъ письмомъ: онъ принялъ и отдалъ въ наборъ, зря, безъ 
меня, статью, отъ которой въ корректур$ пришелъ въ ужасъ. Надо 
было возиться съ этой дохлятиной сейчасъ же, а, кромВ того, въ виду 
возможнаго недочета въ библіографіи, хватаю единственную имЪ- 
ющуюся у меня новую книгу —толстЬйшій томъ Зеворта „Историю 
новаго времени“, глотаю его и пишу. ЗатЪмъ еле усп$ваю просмо- 
тр$ть на ночь присланные новые номера журналовъ. Сегодня надо 
кончать фельетонъ. Видите, какая сутолока. А, кромЪ того, надо 
мной живутъ необычайно буйные офицеры съ еще болће буйными 
деньщиками: орутъ, стучать, пфени поютъ, пляшутъ. Къ счастію, 
они 15 числа убираются. Вфроятно, около же этого числа совсЬмъ 
покончу съ книжкой... 

„Пожалуйста, не вапускайте работу...“ 

Въ это же время въ немъ снова вспыхнулъ интересъ къ его 
любимой төм —героевъ и толпы, и я получила отъ него въ концЬ 
августа такое письмо: 


27 авг. 

„Здравствуйте! Выпишите немедленно книгу „Оие ТиБип! ѕц- 
ЧаН да ип аШіепіѕіа“, да! 4-ге ІотЫгоѕо. 1888“, а также того же 
автора „Сепіо е РоШа“. 1882. О степени интереса можете судить по 
фельетону „Новостей“ №117, 29 іюля. По полученіи разсудимъ, что 
дЪлать, глядя по обстоятельствамъ. Или Вы сдЪлаете выборку для 
меня для главы „Героевъ и толпы“ (съ сохраненіемъ, конечно, всЬхъ 
авторскихъ правъ и съ поясненемъ, что по безграмотству своему 
долженъ принести благодарность такой-то....). Или сдълаете сами 
статью. Главное дфло, конечно, въ „Трибунахъ“, но и „Геній и 
сумасшествіе“, вћроятно, понадобятся. Не даромъ же Вы итальян- 
скому языку учились... Книги выписываются не скоро (хотя жела- 
тельно какъ возможно ускорить, а то перебьютъ тему) и Вы къ 
тому времени успфете кончить свою теперешнюю работу, если 





1) На новую квартиру, въ Любани же. 
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1) пряметесь за нее хорошенько и 2) перестанете меня бояться 
или стыдиться. Бросьте ради Бога и лфнь свою, и этотъ вздорт, 
или научите, по крайней мЪр%, какія слова нужно говорить, чтобы 
Васъ образумить. Истинно образумить, потому что должны же Вы 
понимать, какъ это для Васъ важно. А ужь какъ мяЪ хочется по- 
мочь Вамъ въ этомъ важномъ, и сказать не могу, да опять же сами 
понимать можете... Пожалуйста, будьте умница и посмотрите, какъ 
тогда все хорошо выйдетъ“. 


29 авг. 

„Еще разъ совЪтую прислать мнЪ поскорће начало Вашей ра: 
боты. Когда она будетъ готова? Мн это нужно знать теперь же, 
для прим%рнаго распредЪленія статей въ зимнихъ номерахъ. 

....Желательно, чтобы начало статьи было у меня въ рукахъ 
сейчасъ же, а остальное —около 15 сентября; лучше раньше, и 
даже гораздо раньше“. 


Ломброзо меня самое очень заинтересовалъ и я написала Н.К., 
что выписала 06% книжки, усердно закапчиваю „Крћпостную интел- 
лпгенцію“ и на дняхъ вышлю ему начало. 


Авг. 83. 

„Пожалуйста, моя дорогая, работайте хорошенько. Жду Вашей 
рукописи (начала) въ самомъ скоромъ времени. Пожалуйста!“ 

..„Я Вамъ разсказывалъ оригпнальныя подробности моей 
свадьбы. Некрасовъ, который меня зналъ тогда по началу романа 
и двумъ-тремъ статьямъ, сказалъ при этомъ моей жен%;: „счастли- 
вая вы, выходите замужъ за человЪка, который все понимаетъ“. 
Съ тЬхъ поръ оказалось, что я ужасно многаго не понимаю, и— 
кажется, просто не способенъ понимать“... 


Авг. 83. 

..„Вы пишете, что посылаете листки, но при письм% ифтъ. 00- 
вЪтую работать усерднЪе и быстрће. Неизвфетно, долго ли просу- 
ществуютъ „Отеч. Зап.“ (независимо отъ разныхъ возможныхъ 
неожиданностей, 1883 годъ послЬдній годъ контракта съ Краев- 
скимъ и возобновится ли контрактъ, неизвЪстно). А соображеніе 
стараго журналиста таково, что Вамъ слфдуетъь явиться въ 0. 3. 
Работайте хорошенько и будьте смЪлЪфе. Видфли Вы нашего 
брата довольно, знаете, кто горшки обжигаетъ. Вы чуть не већхъ 
ихъ умнЪе. Только пе бойтесь глупостей. Во-первыхъ, Вы можете 
ошибаться, а, во-вторыхъ, глупостей только дуракъ не говорить, 
за то же онъ и умпаго ничего не скажетъ“. 


30 авг. 83. 

„Сейчасъ получилъ рукопись Вашу и письмо, моя дорогая, сей- 
Засъ же прочелъ и сейчасъ же отвЪчаю. Статья будетъ напеча- 
Тана, но измЪненін необходимы, На дняхь пришлю рукопись со 

Январь. ОтдЪлъ Ц. 25 
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своими помфтками—что надо сдВлать. Одћлаю теперь же общее 
замфчан!е, чтобы Вы его приняли къ свідінію въ той работв, 
которая у Васъ еще на рукахъ: ужасно сухо. Сухость эта бро- 
сается въ глаза особенно при этомъ яркомъ, богатомъ матеріалћ, 
хоть, можетъ быть, бъда именно въ немъ; опъ такъ ярокъ самъ по 
себЪ, что какъ будто и комментировать нечего. Но это не такъ и 
немпожко больше авторскаго участія необходимо. Я поправлять 
но буду или почти не буду, а только отм$чу, что Вы сами должны 
сдфлать, и уже по окончаши этой операціп пройду по статьБ 
самъ“. ; 

Затъмъ Н. К. пишеть о себ, что опъ все время „боленъ и 
хмуръ“, говоритъ, что опъ „какъ редакторъ“ всегда и ко всЪмъ 
одпнаково випмателепъ и строгь и „Вы видите: я отношусь 
къ Вашей стать не такъ, какь Вы ожидали, а совершенно просто 
и доброжелательно“... 

И въ копцЪ письма добавляетъ: 

„Пожалуйста, пе держите себя до такой степени на возжахъ 
(разумЪю конедъ статьи), дайте себЪ побольше воли, своей мысли 
и чувству. Надо писать съ такою же свободой, какъ Вы разгова- 
риваете или письма пишете“. 

Велфлъ за этимъ я получила какое-то странное, нервное письмо 
отъ Н. К-ча. Онъ раньше спросилъ у меня разршеніе посвятить 
мн$ У томъ своихъ сочинений. И вдругъ написалъ мнЪ о какой-то 
„истори“, касающейся и посвлщешя, и меня. 

..„Васъ касается собственно слъдующее: Подвигаясь дальше 
въ приготовлени пятаго тома, я убфдился, что Вамъ не стыдно 
будетъ получить его въ форм посвященія. Но можетъ быть не- 
ловко въ одномъ, спеціальномъ отношеши. Въ „Борьбъ за инди- 
видуальность“ излагается теорія любви и даже ею только почти 
вся эта группа статей исчерпывается. Это бы еще ничего. Но 
одна изъ плхъ, именно 3-я (или 2-я изъ имфющихь подзаглавіе 
„Семья“) содержитъ въ себф пЪчто, какъ бы сказать, неприличное. 
Понятно, что съ моей точки зрышя ничего такого нЬтъ, но есть 
щекотлпвыя подробности и я помню, что дочки Б—ва (я ихъ нө 
знаю, а слышалъ), дъвпцы (одна ужь, впрочемъ, теперь замужемъ) 
ко миъ вообще благоволящія, нашли по этому поводу, что меня 
просто читать пельзя. Такъ вотъ какъ съ посвящешемъ? !) 

„А вотъ пеще мысли о посвящепіп, уже Васъ пе касающ!яся“... 

Тутъ Н. К. говорить о какихъ-то сплетияхъ и памекахъ, кото- 
рыхъ я никогда пе хотћла знать, и прибавляетъ, что боится, чтобы 
хоть одна капля грязи не запятнала нашей дружбы. 

Я отвфтлла ему только, что еще разъ благодарю его за посвя- 
щеніе. 





1) „Борьба за индивид.” составить меньше половины квиги“, 
(Прим. Н. К. М.). 
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Сент. 83. 

..» МнЪ очень хочется получить отъ Васъ контръ-ордръ на- 
счөтъ посвящен!я— паписалъ Н.К. миъ въ отвЪтЪ на это.—Все по 
тЪмъ же соображепіямъ, въ которыхъ утверждаюсь (пожалуйста, 
только скажите безъ клевапья, а просто). Но за то тфмъ боле 
хотЪлось бы посвятить шестой томъ (я его скоро сдфлаю), въ ко- 
торый войдутъ, между прочимъ, „Герои и толпа“, передъланные и 
расширенные съ Вашимь участіемъ. Меня именно такъ манить, 
а то представляется все болће неудобнымъ, даже какъ-то некра- 
спвымъ. Какъ скажете, впрочемъ, такъ и будетъ, хоть мић очень 
хотЬлось бы, по выражепію С., сойтись умами съ Вами. 

„Какъ только получите Ломброзо, сейчасъ дайте знать. Я Васъ 
заставлю горячку пороть. Прочиталъ у Мержеевскаго въ „Віст- 
ник псих!атр!и“ (найдете у Сиргмона !) вфроятно, а то не ищите, 
ү меня есть и я пришлю или привезу въ свое время) отчетъ о 
„Геніи и сумасшестви“ Ломброзо, Просто руки чешутся. И какъ 
это чудесно вышло, что „Герои“ оборваны, не кончены. Можетъ, и 
Въ самомъ дЪлВ „все образуется“. 

„Въ стать Вашей ужасно путанно расположенъ матеріалъ и 
Ваши замћчанін пли коммептарш. Надо переставить матеріалъ и 
соотвЪтственно сгруппировать, сгустить замфчаня. ОтмЪчено бу- 
детъ въ рукописи. 

„Статью, пожалуйста, переписывайте на листахъ побольше да 
отмЪчайте появственнће и точнфе каждую страницу. А то для 
типограф1и неудобно. 

(Прип. карандашемъ). 

„Пожалуйста мои дополненія развивайте, распространяйте, пе- 
редЬлывайте своимъ языкомъ и своей манерой. Жду конца“. 


ТЪмъ временомъ я получила книжки Ломбразо: маленькую, 
тонепькую — Рие Тифип! сопоставлен!е личности Кола ди Ріенци 
съ Коккапьеллеромъ и ихъ вліянія на толпу, и большой томъ 
„Сепіо е {оіа“, на который постоянно ссылается Ломброзо въ 
Трибунахъ. Я сейчасъ же написалъ Н. К—чу, спрашивая, съ чего 
начинать. 

..„Начинать надо съ „Двухъ трибуповъ“,—отвћчалъ Н. К.— 
ибо если почему-нибудь надо будетъ торопиться съ печатанемъ, 
такъ ими придется и ограничиться. Планъ работы такой. Коро- 
тенькое введеніе, которое обсудимъ потомъ, можетъ, при свидани; 
потомъ „Два трибуна“ почти цћликомъ съ дополвеніями и пояс- 
ненями въ соотвЪтственныхь мЪстахъ изъ „Генія“. Это полный 
планъ, если не понадобится торопиться и урЪзывать. Значитъ, 
„Грибуны“ во всякомъ случаЪ прежде всего. 


1) В. Ф. Спримонъ, мой ЪБези-тёге, бывшій тогда редакторомъ „Ме 
дицинскаго Обозрћнія* и имфвиий громадную библіотеку. 


95% 
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„Вычиталъ у Карева Јо!у, Га рѕусћо!одіе 4ез дтап4з Һоттезѕ. 
совсмъ новое, кажется нынћшняго года. Повидимому, пе само 
важно, выписывать пе стоитъ, но если есть въ МосквЪ —куците 
миф, пожалуйста“. 

Въ этомъ же письм% Н. К. пишетъ: 

„Ужасно болтать хочется, хоть дћла страсть сколько... 

„Читалъ двухтомную „Философію истори“ Карфева и вепом- 
нилъ изрченіе Улановой 1): Зачъмъ я буду читать журнальпую 
статью, когда могу, если нужно, лучше и полнће узпать изъ кипгъ. 
Пусть посмотрить Карћева и убъдится, что изъ русскижь Карћ- 
еву, кром журналистовъ, почти некого цитировать. Нельзя, ко- 
нечно, ученому человъку обойтись безъ Муромцева, Ковалевскаго, 
Чичерина (все москвичи —потому самъ Карћевъ москвичъ) но все 
таки главная масса матеріала — журнальныя статьи. КарЪевъ, 
впрочемъ, въ этомъ отпошеніи ръдкій прим%ръ добросовЪстпости, 
ибо, вообще говоря, ученый человфкъ скорЪе себъ пальцы отрубитъ, 
ч$мъ сошлется на журналиста... 





„Мадате Воуагу прочиталъ. Препосходный ромапъ, но —страв- 
ное дЪло—ромЪ того, что превосходный романъ, не могу ничего 
сказать“. 


Къ половин Сентября я, какъ желалъ Н. К., закончила статью 
и послала ему въ черновомъ вилЪ. Онъ написать миъ по поводу 
этого „особенное“ письмо, —какіл онъ писалъ только, когда бывалъ 
особенно въ.дух%: 

„Бесда извЪстнаго писателя съ извфстной. . . . Объ чемъ, 
бишь? Обо всемъ, 


І, 


„Итоги: въ статьћ есть нћкоторая напвность изложеніа и нћ- 
которое неум$ ше разложить матеріалъ. И то, и другое до извіст- 
ной степени теперь выглажено и еще выгладится при окончатель- 
ной редаҳцін. И то, и другое объяснлется (кромЪ свойствъ самого 
матеріала, трудно поддающагося рЪфзкой группировкЪ) неопыт- 
ностью и ея слЪдствіемъ. Думаю такъ 1) потому, что чЪмъ дальше, 
тъмъ работа лучше, а 2) потому что есть очень тонкія мысли (не 
подсказанныя мной) и очень удачные обороты. СомнЪн!й никакихъ: 
такого рода статьи пойдутъ у Васъ хорошо и такъ какъ это родъ 
хорошій вообще и въ частности полезный и „читабельный“ —то и 
чудесно. „Съ Богомъ, въ дальнюю дорогу!“ Посл Ломброзо при- 
думаемъ еще что-нибудь этакое. Въ виду сифшки, чтобы кто 
нийуль н" пепебилъ темы, придется, пожалуй, ограничиться голымъ 


1) Мой другъ, врачъ— Ев, Ив. Уланова, которую Н. К встрЪчалъ у меня, 
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изложеніемъ Ломброзо. Но все-таки, въ ожиданін, подчитайте 
Карлейля и Эмерсона (есть по русски и ужь конечно по фран- 
пузски, и я думаю, что, обратившись къ СтороженкВ за справкой, 
Вы получите все, что нужно, а нужно—какъ они смотр%ли на 
„героевъ“, т. е. гдЪ эти взгляды найти въ лучшемъ полнЪъйшемъ 
вид. Әто—хвалители героевъ, а для принижающихъ ихъ загля- 
ните, если успћете, въ книжку Моро (забылъ заглавіе), на кото- 
рую ссылается не знаю самъ ли Ломброзо или Тарновская отъ себя. 
Әта книжка въ свое время надълала много шуму и, вЪроятно, есть 
у Спримона, а не то въ библіотекъ. Въ случа чего можно будетъ 
спЪшку соеднинить съ полнотою: раздфлить статью на двћ книжки 
и въ первую пустить собственно Ломброзо съ нћсколькими стро- 
ками предисловія, а во вторую— остальное, что у насъ вытан- 
цуется. Да и самъ Ломброзо, можетъ быть, въ одну книжку пе 
уляжется. Посл этого мнЪ хотфлось бы попробовать Васъ на са- 
мостоятельной характеристик какой - нибудь крупной историче- 
ской личности, & если это въ ту пору окажется еще страшнымъ и 
преждевременнымъ, то сдфлаемъ въ промежуткЬ еще что-нибудь 
на манеръ „Кр$постной интеллигенци“, а изо всего этого потомъ 
выйдетъ книжка „Историческихъ этюдовъ Е. П. ЛЪтковой“... Но 
это впереди, э сейчасъ, какъ перепишете „Кр. инт.“, принимай- 
тесь за Моро, Карлейля и Эмерсона, но какъ только получится 
Ломброзо, такъ все это бросайте и погружайтесь въ Ломброзо. Не 
терлйте времени на предварительное чтеніе его до конца, а прямо 
дЪлайте извлеченія. А если для отдыха читать захочется, то чи- 
тайте опять же Карлейля, Әмерсона, Моро. Посмотрите и моихъ 
»Героевъ и Толпу“. Боюсь, что пожалуй именно Стороженко пе- 
ребъеть дорогу, сдфлавъ Ломброзо для ВъЪстника Европы. По- 
этому, обращаясь къ нему за справкой, поступите съ расчетомъ, 
глядя по человъку (я его не знаю),—или прямо скажите, что 
Вамъ заказана такая-то работа, чисто компилятивная, извлечеше, 
рефератъ, но что Вы заинтересовались ею, просто для себя хотите 
познакомиться со взглядами Карлейля и Эмерсона; или, напро- 
тивъ, о работВ очи, а справокъ ребут ПОДЪ КАакимъ НИ 
на есть предлогомъ“... 

Конечно, Н. К. не зналь Стороженка и только отъ этого могъ 
чего-то бояться. Николай Ильичъ, благороднЪйпий и доброжелатель- 
ный, отнесся съ радостнымъ вниманіемъ къ моей просьбЪ; онъ 
всегда былъ необыкновенно доволенъ, когда видЪлъ, что его уче- 
ницы (онъ читалъ у насъ, на курсахъ Герье исторію всеобщей 
литературы) продолжаютъ работать. И онъ сдфлалъ мнЪ много 
цінныхъ указан, надавалъ книгь и вообще всегда выказывалъ 
полную готовность придти мнЪ на помощь своими знаніями. 

Въ письмЪ, озаглавленномъ „Бесзда“, имЪются еще три пара- 
трафа. Во П-мъ „Другіе итоги“ Н. К. говорить о мучившихъ 
его „исторяхь и сплетняхъ“ и кончаетъ такъ: 
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„Обо всемъ этомъ хочется написать елъдующій фельетонъ. 
Поводъ—повЪсти „бабепокь“, вЪрнфе бабенки АлексЪевой, потому 
что Шабельская совсЪмъ особъ статья. 


ПІ. 


Обитатели дома Влементьева, что въ МТюбани: 1) Глава—ма- 
ленькій, спвенькій, долговолосый. Выспий сортъ, рекомендуется 
особому вниманію любителей, какъ р$дкость. 2) Няпька —отли- 
чается многими добродфтелями и въ эту минуту варитъ раковъ; 
болЪе ничЪмъ не замфчательна. 8) ДвЪ канарейки, подаренныя 
Сереженькой дЪтямъ, а нынЪ водворенныя въ Любани; находятся 
въ вфдЬн!н няньки; какъ поютъ и даже поютъ ли неизвЪстно, 
потому что безмолвствуютъ. 4) Патти красивый датскій щенокъ 
женскаго сослов:я и необуздапнаго нрава... 5) СЪрая кошка Ма- 
шенька; уже нісколько дней отсутетвуеть, нбо, почти буквально 
выцарапавъ главЪ глаза (по поводу Пати), была изгнана и, вћ- 
роятно, чувствуеть угрызешя совЪсти. 6) Матрена, дЪвица четы- 
рехъ лЬтъ, „шинташка“ изъ роспитательнаго дома; живетъ соб- 
ственно только на одномъ дворћ съ главой, но постоянно торчитъ 
у него и хвастается, что ей всЪхь „вошей“ вычесали. Однако, 
кажется, не всЬхъ. Матрена живетъ у какого-то надзирателя ва 
„шциташками“, обязанность котораго состоптъ, между прочимъ, 
въ томъ, чтобы разързжать по деревпямъ и смотрЪть, хорошо ли 
шпиташкамъ живется; если не хорошо, то онъ беретъ ихъ къ 
себ и прілскиваетъ имъ другое мЪсто. ВелЪдств!е этого дворъ 
кишитъ миловидными (въ самомъ дћл%, все на подборъ) дЪвицами 
отпюдь не 4-хъ лЬтняго только возраста, На верху жили солдаты 
и офицеры (слава богу — узхали), и глава могь поэтому еже- 
дневно видЪть, какъ совершается „пантомимъ любви“. Недаромъ 
Шелгуповъ пишеть: напимай квартиру окнами во дворъ, ибо это 
вполнф замфияетъ чтен!е романовъ. Тотъ же Шелгуповъ пишетъ: 
„Одипъ юпый техпологъ сообщилъ миф вчера въ вид послъдней 
новости, что Михайловскій ућЪхалъ на Кавказъ съ какой-то ба- 
рышней“, 


ІҮ. 


»Покаяніе, Въ другомъ пакет найдоте вонецъ „Кр. иптез.“. 
Очень затянулъ п плохо написалъ.Пожалуйста, раздьлайте посвоему. 

„Запоздалъ я съ Вашей работой; хворость, пріздъ дътей, ка- 
нительные разговоры... 

„Посылаю теперь часть, чтобы Васъ не задерживать. Остальное 
на дняхъ. О Валлонь я и це полагалъ, чтобы заимствоваться его 
мыслями (хотя мимоходомъ можно бы и ихъ отмфтить; какъ уви- 
дите, я въ одномъ мЬстЬ вставилъ), но я думалъ, что воспользуе- 
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тесь фактическою частью для параллели и усугубленія выводовъ. 
Но, пожалуй, и не надо. Кончить можно и такъ, но жаль упустить 
другой конецъ; я его прибавлю, а коли не понравится, такъ Вы 
его выбросьте“... 

Конечно, конецъ, предложенный Н. К., былъ блестящий и его 
нельзя сравнить съ моимъ окончан!емъ статьи. Но я написала 
ему, что не могу являться въ павлиньихъ перьяхъ или же должна 
оговориться, что это не мое. 

Онъ согласился съ этимъ, какъ согласился и на мое заглавіе 
„КрЪпостная интеллигенція“, противъ котораго спорилъ. Тогда же 
онъ написалъ миъ, что каждый писатель обязанъ отстаивать себя 
и какъ бы „малъ стаканъ ни былъ— надо пить изъ своего стакана“. 
Мн самой не нравилось затлав!е: иностранное слово въ сочетаніи 
съ понятіемъ о русскихъ крфпостныхъ людяхъ, но другого загла- 
вія не приходило, да и въ словћ „интеллигенщя“ такъ ясно укла- 
дывалось представленіе и о писателяхъ, и о живописцахъ и во- 
обще о представителяхъ искусства. Н. К. соглашался съ этимъ... 

Слъдующее письмо Н. К. было отвфтомъ на мое возраженіе 
относительно его вставки въ мою статью нЪслолькихъ строкъ. 

Позволю себЪ привести маленькую выдержку изъ статьи „Ерћ- 
постная интеллигенція“. Я пишу: 

„.. „Природа никогда не теряетъ своихъ правъ. Талантъ, какъ 
подземный огонь, нежданно-негаданно прорывался то здесь, то 
тамъ на свЪтъ Божій. Въ какой-нибудь Матреш%-Дидонв вдругъ, 
Богъ вЪсть откуда проявляется дароваше. Она выходитъ на сцену 
ве какъ раба, а какъ человфкъ со свободнымъ чувствомъ, кото- 
рому понятенъ особый міръ—міръ искусства, гдћ царятъ красота 
и правда. Ей, какъ артисту, присуще художественное увлөчепіе: 
она забываетъ на сцен% все... И вдругъ тяжелая пощечина отрез- 
вляеть ее. Она снимаетъ бумажную корону и должна покорно 
идти на конюшню за заслуженной „наградой“. 

ЗдЪсь рукою Н. К. на половину карандашемъ, на половину 
перомъ, вставлено: ) 

„Эта доля русской крестьянки не предвидъна въ „трехъ до- 
ляхъ“ Некрасова. Тяжело „съ рабомъ повЪнчаться“, тяжело „до 
гроба рабу поклоняться“, тяжело „быть матерью сыпа раба“. Но, 
можеть быть, еще тяжелЪе отрезвиться отъ вдохновеннаго увле- 
ченія въ конюшни или получить пощечину, только что прочувство- 
вавъ царственное величіе. Этотъ сонъ и это пробуждеше рабыни 
еще ждутъ своего поэта и своего изслФдователя“. 

Я не соглашалась съ этой вставкой и говорила, что, приводя 
случай порки артиста прямо посл увлеченія ролью (кажется изъ 
Вигеля?), я имћла въ виду не одну изъ тяжкихъ женских доль, 
а душевную драму крЪпостного артиста,—артиста-раба. 

И сейчасъ же получила длинное письмо отъ Н. К., начинаю- 
шееся такъ: 
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„Относительно трехъ доль Некрасова Вы и правы, и неправы. 
Неправы по крайней мЪрЪ въ томъ смыслЪ, что Дидона при порхв 
получала нЪкоторыя чисто женсмя ощущенія позора. Но это, к0- 
нечно, не суть важно“... 

А Щепкинъ? А Шевченко—рабы художники страдали меньше 
этой Матрены-Дидоны? Я написала Н. К. горяч! й протестъ про- 
тивъ его словъ, и онъ согласился, а на поллхъ предпослфдней 
страпицы (которую я сохрапяю) написалъ карандашемъ: „Просто 
се тре б0!.,“ 

‹»Вчера у меня былъ Кривенко. О „КрЪпостной интеллигенщи“ 
я ему не говорилъ пичего, потому что хочу ее имфть прежде въ 
рукахъ. Но изъ разговоровъ о матеріал выяспилось, что раньше 
декабря нечего и думать. Приготовленное для октября продолженіе 
Скабичевскаго приходится, по недостатку мЪста, отнести на ноябрь; 
А это мепя смущаетъ даже на счетъ декабря, потому что Скабич. 
будетъ, значить, имфть время приготовить и къ декабрю продод- 
жен!е или окончане, а пускать Васъ въ одной и той же кпиккь— 
пожалуй, однообразно выйдетъ. Но ужь, конечно, я постараюсь. Да- 
вайте только скорће. Тогда я спеціально спишусь съ Салтыко“ 
вымъ“, | 

„Не взыщите за это письмо—развинченный я“. 

Дальше-- отрывокъ какого-то разговора. Почеркъ неровный. 
буквы —скачущія. 

..›Я отвЪтилъ, что ЛЬткова пишетъ очень интересную статью, 
которая будетъ напечатана въ Отеч. Зап.— Конечно, съ твоей по- 
мо: 0?—Да, съ обыкновенной помощью редактора начинающему 
писателю. — Т. е. и тема твоя, и указашя на источники? — Не со- 
веЪмъ, мысль о темъ возникла сама собой изъ случайнаго разго- 
вора, а источники ей приходилось самой разыскивать, потому что 
я ихъ не знаю. И т. д., ит. д.“. 


Сент. 1883, . 

„Если я не зналъ Голышева, то большинство не знаетъ, вђро- 
ятно, и Тропинина. Поэтому будетъ очень полезно въ подстроч- 
ныхъ примћчаніяхъ или въ текстЬ прибавить ко всфмъ имъ коро. 
тенькіе формуляры. ОтмЪтить слфдуетъ непремфнно, что худож- 
никъ платилъ 50 р. оброка въ то время, когда остальные платили 
три рубля, потому что сама по себф цифра 50 весьма мало красно- 
рьчива“. 

„На счетъ моей послъдней статьи !) Вы, должно быть, правы. 
Ужь не знаю, „молодое“ ли, а что-то въ ней есть, что заставляетъ 
о себф говорить, но говорить самыя разныя разности. Салтыковъ 
доволенъ въ высшей степени; Тимирязевъ (нашъ переводчикъ ан- 
глійскихъ романовъ) говоритъ: совершенно безтактная статья; Ота- 





1) О Тургенев, посл смерти Ив. С. Ек, Л. 
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ноговичъ: размякъ Михайловскій. Шелгуновъ: оригинальная мысль 
н изящная форма, но, если эту форму снять, такъ окажется, что 
Тург. былъ въ родЪ Боборыкина. 

„Шелгуновъ былъ у меня вчера и--представьте—тоже нашелъ 
меня въ родь какъ јецпе Һотте'омъ, не физически, впрочемъ 
(должпо быть, этого нЪтъ, потому что онъ не упустилъ бы случая 
сказать комплиментъ), а духомъ. Говоритъ: въ Питер все такое 
мрачпое, унылое, а тутъ точно лучи каые и надежды, 

„А Вы въ Любапь не дете. 

„Съ письмомъ о Тургенев будетъ, должно быть, бъда. Одпа ба- 
рыня уже пишетъ: зачфмъ Вы меня разбудили? и потомъ, съ про- 
сопковъ-то, два листа почтовой бумаги кругомъ. ЗатЪмъ вдругъ 
визитъ: мЪстный житель, инженеръ-технологъ какой-то“. 

„Очень ужь барственно работаете: К. переписываотъ, италья- 
нецъ итальянитъ, много ли на шубейку-то останется?.. Зачьмъ 
съ „Генія“ начали? Я вЪдь резоны предъявлялъ. Если вамЪтимъ, 
что гдЪ-нибудь печатаютъ или собираются печатать, такъ для ско- 
рости однихъ „Грибуновъ“ и пустимъ, предоставивъ себЪ вер- 
нуться къ Ломброзо и къ самому вопросу впослЬдстви. А и не по- 
надобнтся такъ спЬшить, такъ все-таки „Трибуны“ должны лечь 
въ корень статьи. Сколько понимаю— тема та же самая, что у меня 
въ „Герояхъ“. И для общаго литературно-политическаго журнала 
это интереснфе, чфмъ спеціальныя психіатрическія подробности. 
Реферать Тарновской поможетъ, безъ продолжительной возни, 
найти въ „Ген!“ тЬ отдЪльныя мЪста, которыя могутъ уяснить, 
развить, распространить изложеніе „Трибуновъ“. Но, впрочемъ, 
Вамъ виднће съ книгами-то. Я только въ видахъ экономіи времени. 
ХотЬлось бы пустить Ломброзо въ январћ (если удастся напеча- 
тать „Интеллигендію“ въ декабр), а для этого статья должна 
быть около половины декабря въ типографіи. Едва-ли поспћете“. 


19 окт. 83. 

„Статью просмотрълъ и кром% ничтожныхъ мелочей не нашелъ 
ничего подлежащаго измфненю. Статья удивительно похожа на 
Васъ: такіе изъ нея глядятъ раскрытые глаза и такое же въ ней 
что-то сдержанное и пе довершенное. Это отнюдь не недостатокъ, 
а задатокъ. Вообще хорошо. На дняхъ пошлю въ редакцію“. 

Въ этомъ же письм% Н. К. пишетъ, что какъ только выйдетъ 
октябрьская книжка (0. 8.) —онъ пр1$детъ въ Москву. ХотЬлъ бы— 
по обыкновенію—-съ Г. И. Успенскимъ, но онъ „упирается“. 

....Я его (Г. И.) всячески убъждалъ, что долгъ вЪжливости тре- 
буетъ отъ него немедленнаго визита обществу любителей россій- 
ской словесности и даже сказалъ ему ту рЪчь, которую ему ска- 
жетъ Юрьевъ. РЪчь начинается такъ: „Который новый любитель 
ГлЬбъ Успенскій“, а оканчивается такъ: „которые суть добро, 
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истина и красота“; причемъ Ек. Стен. !) влЬпитъ ему звфзду въ 
лобъ“, 


28 окт. 83. 

:«„Купитө мп книгу Ратфоззой „Рћёпотёпеѕ пегуеих, іпќе1- 
1ес{ие!з еі тогаих, Іешг ігапѕттіѕѕіоп раг сопілдіоп“, Объявлена въ 
Русской Мысли отъ Готье, стоптъ 3 рубля. ИмЪйте однако въ 
виду, что она миъ сорсфмъ пе къ спЪху; сію минуту она мић даже 
помЪшала бы, потому что отвлекла бы отъ срочной работы, а у 
меня отвлечен! и безъ того много“. 


Ноябрь 83. 

„Со статьей я ничего не сдђлалъ. ДЪйствительно, хотЪлъ кор 
ректировать самъ, хотЪлъ добавить о Павлов и сократить пере- 
сказы повфсти Павлова и разсказа Радищева. Но Сереженька, 
спаснбо ему, устронлъ дфло такъ быстро, что я и оглянуться не 
үспЪлъ. Ну, да это не бЪда. Въ отдфльномъ изданіи поправимъ, 
потому что напишете же Вы въ 1854 г. листовъ 15, а въ 1885 и 
заставимъ Солдатенкова издать „Историческіе этюды“, а то и безъ 
него обойдемся. У меня для Васъ сто темъ, одна другой лучше, — 
хотите для насъ, а то п для „Друга Женщинъ“ найдется. Кон- 
чайте только Ломброзо. Начинайте пожалуйста такъ: „Въ интерес- 
ной, по, къ сожальшю, не оконченпой статьъ г. Михайловскаго 
„Герон и толпа“ затронутъ вопросъ“... и т. д. Пожалуйста. Доставьте 
удовольствіо 40-лЬтпему мальчику. Мн ужасно хочется публично 
помЪняться съ Вами г-жей ЛЪтковой и г. Михайловскимъ“. 


Ноябрь 83. 

„Отрывокъ изъ письма Сережи: 

„Статья Е. Ц. хороша, только растянута. Я очень пожалћлъ, 
что пришлось держать корректуру безъ тебя. Еслибы кое-что вы- 
пустить, то статья выпграла-бы, а я на эту операцію не рЪшился 
и вычеркнуль только два простыхъ повторепія, одно въ двћ, а 
другое въ четыре строки. Недостатокъ этотъ, впрочемъ, чисто 
внъши“, 

„Изъ этого видЪть можете, что статья уже напечатана и къ дню 
Вашего рождешя Вы увидите на оберткВ Отеч. Записокъ „Кръ- 
постную интеллигенщю Ек. Лтковой“. Очень желалъ бы опять 
увидать эту подпись если не въ япварЪ, то въ феврал, подъ 
статьей объ Ломброзо. А велфдъ за тъмъ будетъ напечатана моя 
статьл со ссылками па статью „г-жи ЛЪтковой“ и съ обращешемъ 
къ этому почтенному автору. Можете судить, какъ мн} занятно 
будетъ писать эти слова. Какъ бы то ни было, но ноябрьская книжка 
доставлтъ мнЪ, навЪрное, не меньше удовольствія, чЬмъ Вамъ. За- 
ранфе ощущаю нЪчто болће сложное и пріятное, чЪмъ простое 





1) Е. С. Некрасова. 
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удовольств!е, что вотъ желан!е милого человъка исполнилось. Это 
само собой, а кромВ того предвкушалю по то объяспеше чего-то, не 
то оправдаше въ чемъ-то. Еслибы мн удалось только вывести 
Васъ на дорогу и ничего не получить, кромЪ сознашя, что это 
сдлалъ я—такъ въдь и то удовлетворене, а?“, 





--»Вы ми часто говорите, что я воселый чоловфкъ. Огромное 
большинство моихъ знакомыхъ крайно изумились бы этому 
мпЪнію“. 





„Къ Оладушкину на-дияхъ опять слльно потянуло, но только-что 
принялся, какъ захвроралъ; хвораю и сейчасъ, такъ что даже эту 
записку пишу съ трудомъ“, 


М 


20 Ноября 83. 

„Единовременно съ этимъ письмомъ получите оттиски „Кр: 
постной интеллигенции“. Исторіля ихъ слфдующая: Желая Вамъ 
угодить, я просилъ типографію прислать мпЬ нЪсколько оттисковъ, 
Но тппографія-дура прислала не оттиски, а листы, да вдобавокъ 
дефектные, въ чемъ, впрочемъ випогатъ, пожалуй, я, потому что 
поздно спохватился. Какъ бы то пи было, по, вспомилвъ, что я 
былъ когда-то переплетчикомъ, я сталъ мастерить изъ прислана 
ныхъ листовъ брошюры. Но листы были дефектные, а переплет. 
чикомъ я быль очень плохимъ даже и тогда, когда быль имъ 1). 
Ков-какъ смастерилъ шесть штукъ, которыя и прилагаю. Црика- 
зываю Вамъ кланяться и благодарить. 

„О билетЪ на концертъ въ пользу Хвощинской ?) нечего гово- 
рить, —берите на мою долю, даже еслибы п не пріїхалъ. Въ по- 
слфднемъ случаћ пусть будеть рлдомъ съ Вами пустое м%сто, 
больше никому не отдавайте. Это відь не значитЪъ: „чтобъ тебћ 
пусто было“. Кстати. Получилъ отъ Хвощинской письмо (изъ Ря- 
зани, въ начал декабря ъдетъ въ Питеръ) замЪчательно для та- 
кой угнетенной старухи бодрое. Оканчиваю, говоритъ, повћсть. 
Но очень вфроятно, что это она ужь изъ послфднихъ силъ. Хоро- 
шо бы Москва сдВлала, только сумфетъ ли сділать 1) обильно, 
2) деликатно“. 

.. »Небось дла не дфлаете? А мнЪ теперь ужь и въ видахъ 
моей собственной статьи нужно поскорће напечатать Ломброзо“ 





1) Н. К. любилъ вспоминать свои молодые годы, когда онъ участвовалъ 
въ артели переплетчиковъ, 

2) Въ МосквЪ было получено извЪстіе о болъзни Н. Д. Хвощинской и 
вельдств!е этого—объ ся матер!альномъ стъспенномъ положеши. Между ея 
друзьями и почитателями былъ устроенъ вечеръ въ ея пользу, 
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Декабрь 83. 

... „Боюсь, что въ январЪ Ваша статья не попадетъ. Это 0... 
бы для меня нөпріятно какъ по общимъ редакцюннымъ соображе- 
ніямъ, такъ и по тому, что съ февраля л разсчитывалъ печатать 
свою статью, въ самомъ начал которой должны быть ссылки па 
Ломброзо. Нельзя будетъ—такъ дфлать нечего. Не найдете ли Вы 
удобнымъ сейчасъ же прислать мнЪ начало, сколько есть. Это бу- 
детъ очень хорошо. Какъ назовете статью? Я бы назваль: Новая 
теорія „великихъ людей“. Впрочемъ, Вамъ виднће“. 

Я предложила взять назвавіе самого Ломброзо: „Психіатро- 
зоологическая теорія революцій“. Н. К. замЪпилъ послдпее слово— 
поставилъ вмћъсто революцій „массовыхъ движепій“, что было не 
только лучше въ цензурномъ отношеніи—но и вфрифе. 


Ноябрь. 

..„Кривенко арестованъ. Не говоря о худшихъ возможностяхъ, 
переполохъ въ Отеч. Зап. Салтыковъ болепъ... Долженъ сію ми- 
нуту, очень скверную минуту, работать на почтовыхъ. 

....Бодрильяръ !) дъйствительно не новъ. У мепя есть только 
1-й томъ, а дальнЬйшихъ я не видалъ. Оттого и спуталъ. Но это 
не бъда, потому что у насъ ни объ немъ, ни изь него до сихъЪ 
поръ нигдЪ не было. Пишите. Рибо получу, вЪроятно, завтра. Спа- 
сибо“. 

Въ конц ноября Н. К. долженъ былъ пгіћхать въ Москву, но 
я получила отъ него на клочкъ бумаги сипимъь карандашемъ нЪ- 
сколько строкъ: 


26 Ноября 83. 
... Салтыковъ боленъ, требуютъ въ Питеръ, получилъ разрћ- 
шеніе, сейчасъ Ъду на недЬлю. 


Простите“. 
28 Ноября. 

„Дорогая моя, чортъ не такъ страшенъ, какъ его малюютъ. Сал- 
тыковъ хоть и нездоровъ, но ничего страшнаго. Сереженька хоть 
и изпемогаетъ подъ бременемъ текущей работы, но недо чрезмЪр- 
ности... Разъ я здфсь однако, я тотчасъ былъ погруженъ съ голо- 
вой въ омутъ редакціонныхъ и типографскихъ мелочей... 

...„Ломброзо пеобходпмъ поскорће“. 

А я, дЪйствительно, плохо работала. Ни мое появленіе въ Оте- 
чественныхъ Запискахъ— мечта каждой начинающей писательницы 
извЪстнаго направленія, —ни похвальная статья, которую мн% пере- 
слалъ Г. И. Успенскй— ничто не окрыляло меня. Была такая по- 
лоса жизни: „не стоитъ жить“. А слЪдовательно—не стоитъ и ра- 
ботать. Н. К. написалъ мнЪ, между прочимъ, по этому поводу: 





1) ВеацігШагё. Нізќоіге 4и 1ахе. 4 уз. Н. К. предлагалъ мн написать 
по поводу его. 
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Ноябрь 83. 

...»А то такое, что не слъдуетъ въ себ съ такимъ усердіемъ 
копаться, а пало почаще кругомъ оглядываться. Можетъ быть, 
Вамъ, папримфръ, мое положеніе кажется лучше, а я, пожалуй, и 
перестоналъ бы Васъ, еслибы далъ себъ волю. Чья работа не 
грошовая, не только по нынъшнему, неизобразимо слякотному 
времени, а и всобще, если начать въ себЪ копаться“. 

„Все относительно и все пустяки въ сравнен!и съ вЪчностью. 
Личпая работа всегда грошовая и получаеть цфну только тогда, 
когда она вдвинута въ общую работу многихъ. Очень знаю, что 
такіл попытки утЪшен!я ничему не помогаютъ, и надо, чтобы ра- 
бота или что другое заинтересовало“... 

Я обЪщала Н. К—чу забрать себя въ руки и прислать въ на- 
чаль января статью !). Онъ отвЪчалъ шутливымъ письмомъ, гдЪ 
между прочимъ писалъ: 

„Отъ одного своего внакомаго, осужденнаго на каторгу и нахо- 
дящагося сейчасъ въ Москв%, въ пересыльной тюрьм%, я получилъ 
просьбу прислать ему мой Ү томъ. Очень хочу удовлетворить его, 
но смүщенъ адресомъ: въ Москву, его сіятельству князю Василю 
Васильевичу Оболенскому, для передачи такому-то. Что это за Ва- 
сплій Васильевичъ, которому можно адресовать посылку прямо 
„въ Москву“ и котораго найдутъ безъ дальнйшихъ указан 
среди 800.000 человЪкъ? Пропущенъ ли ошибкой адресъ или въ 
самомъ дЪЬлЪ такой всфмъ извфстный Оболенскій есть? Должно 
быть, это начальство какое-нибудь, но какое? Не можете ли Вы 
разрьшить мое недоразум%ніе?“ 





Вс письма Н. К. этого періода—тревожныя, но бодрыя, пока- 
зываютъ, что онъ попалъ въ свою сферу: журнальная работа и 
вообще жизнь около журнала—была нужна ему, какъ рыбЪ вода. 
Меня онъ все время журилъ за вялость въ работЪ, за мрачпое на- 
строеніе, за „нелюбовь къ жизни“. Послфднее его письмо изъ Пе- 
тербурга было написано наканунф отъЪзда въ Любань, 6 декабря— 
день имянипъ старшаго сына, на которые онъ остался, оттянувъ 
разръшеніе градоначальника. 


6 Декабря 83. 

... „По топу письма можно бы, кажется, между прочпмъ, ви- 
дЬть, что Вы работаете и охотно, — чудесно! —а между тЬмъ до 
сихъ поръ только изложены Трибуны, да „отмЪчепы“ мЪста изъ 
Генія. Пожалуйста, чтобы къ моему пріїзду были по возможности 





1) Что и исполнила. Статья („Психатро-зоологическая теорія массовыхъ 
движеній*) была напечатана въ „От. Зап.“ въ февраль 1884 г. Въ марть – 
поянил. сь статья Н. К. Михайловс̧каго со ссылками на нее. Это была по- 
слъдняя книжка ,„Отечественныхъ Записокъ“. 
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пзложепы већ отм%ченныя мфста. Да не забудьте исторію Кокка- 
пьеллера, которую или ціликомъ возьмите изъ Новостей, пли, если 
можно, по итальяискимъ газетамъ. 

„Я Вамъ ппсалъ тотчасъ по пріъздъ въ Питеръ, получили ли? 
Скучно повторять, тЪмъ болће, что ничего особеннаго ифтъ. Сал- 
тыковъ вовсе пе такъ болепъ. Работы у меня тутъ страсть сколь- 
ко, а реблта постоянпо мфшаютъ, а отгонять ихъ жалко. Увидимся 
около 20 Декабря или въ Январћ“. 

Но мы увидались только черезъ шестнадцать лътъ! 


Ек. ЛЬткова. 
Давосъ, Январь. 1914, 


НОВЫЯ КНИГИ 


С. Аусленлеръ. ПослЬдній спутникъ. Романъ. Изд. К. Ф. Некра- 
сора. Москпа. 1913. Стр. 191. Ц. 1р. 

Полъ эллграфомъ изъ Пушкина—„Ты любишь горестно и труд- 
но“ — разсказана исторія любовной связи, которая была лишь 
эпизодомъ въ жизни ея участниковъ. Оттого она не оставляетъ 
впечатлЪнія романа; герой весь въ будущемъ, геропня—вся въ 
прошломъ — и эпизодъ, зпачительный въ ихъ жизни, нө сталъ 
значительнымъ длл насъ: мы пе успёли достаточно узнать и по- 
любить ихъ для этого. Такъ или ппаче въ ихъ мимолетной связи 
переломъ для обопхъ; она закапчиваетъ здфсь свою прошлую 
жизнь, безъ падежды начать новую, онъ переходить въ новое 
быт!е— хочется вірить, пе только любовное, но и творческое: ибо онъ 
художникъ. Она, много жившая и много любившая, нашла въ этомъ 
нетронутомъ юношЪ „послЪдияго спутника“, въ любви къ которому 
должна перегорЪть ея мпогогрЪшная душа и, перегорая, ощутить 
свою бывшую чистоту. Морали здъеь нфтъ: читатель неизмЪнно чув- 
ствуетъ лишь обостреппо-эротическую погоню за новыми „аттрак- 
ціопамп“, безъ которыхъ но можетъ жить и злобствуетъ и тер- 
заетъ себя и другихъ использованная до конца душа, смертельно 
уставшей отъ „любви“ женщины. Въ этомъ отношен!и — да и въ 
другихъ—-0образъ Юли Михайловны Агатовой варіаптъ неодно- 
кратпо разработанпаго мотива: и у Грушеньки были мимолетныя 
порываніл „очиститься“ попранной чистотой Алеши Карамазова. 
Годится ли въ „послЪдпіе спутники“ юный художникъ Гавріиловъ,— 
объ этомъ лучше судить Юли Михайловнђ; не станемъ спорить, — 
повфримъ ей и г. Ауслендеру, который па всемъ протяжении ро- 
мана требуетъ вЪры отъ читателя: образы его мало видны, нам%- 
чепы, по пе созданы. До сихъ поръ ему не удалось создать ни- 
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чего, въ чемъ бы чувствовался подлинный художникъ, творецъ 
человфческихъ фигуръ. Въ его интересахъ, въ его пріемахъ, въ 
его темахъ всегда ясенъ образованный писатель, неглупый лите- 
раторъ, но никогда —творецъ. Иногда опъ интересуетъ пикантной 
формой, иногда злободневными намеками— въ „ПослЪфднемъ спут- 
ник“ чувствуется не разъ ромапъ а с!6, иногда ему удается полъ- 
странички острой лирики; но никогда отъ произведеня его не 
остаются въ мысли вызванные художникомьъ изъ небытія къ жизни 
люди. Никого, хотя бы второстепеннаго, хотя бы бапальнаго, не 
вспомнишь, кақъ типЪъ, какъ личность: все схематично, все 
& ёѕе, все занятно на часъ и забвенно въ дальнЬйшемъ, 





„Энергія“. Сборникъ, подъ редакщей Александра Амфлтеатрова, 
Кангопздательство типо-литографи „Элергіл“. 0.-Петербургъ. Цфна 1р. 50 к. 

Первою идетъ въ сборник вещица В. Сфрошевскаго: „Дары 
Съвернаго Вътра“. Названа она фаптастической повфетью, но 
могла бы называться и просто сказкой. Ея достоннство именно 
въ томъ, что читатель относится къ ней только какъ къ сказЕФ, 
красивой и поэтичной, о Том, который чувствуетъ обиду отъ 
(Фвернаго Втра, сдунувшаго у него горсть муки своимъ дыха- 
ніемъ; Томекъ идетъ искать обидчика, попадаетъ къ разбойникамъ 
и наконецъ, какъ полагается въ сказкъ, освобождаетъ пилЪненную 
дочь Сфвернаго Вътра — царевну. Все время „Дары“ читаются, 
только какъ сказка, и лишь намекомъ въ послЪдпихъ" стро- 
Бахъ, сказанныхъ авторомъ, открываютъ для читателя ВОЗМОЖНОСТЬ 
аллегорическаго истолкованія сказки о плънеппой и освобожденной 
даревнъ—человЬческой свободЪ. При этой догадкъ и все остальное 
становится аллегорическимъ, начиная отъ Томка-интеллигенци. 

Быть можетъ, картину благополучія, паступившаго послЪ осво- 
божденія плфненной царевны, т. е. послћ сощальнаго переворота, 
нужно было сдфлать не такъ подробно. Отъ этого она больше сли- 
валась бы съ общимъ тономъ сказки-повфсти, разсказанной просто, 
безъ навязчивой и досадной подсказки. 

Жаль, что сказка нЪсколько растянута. 

Другая вещь въ сборник принадлежить А. Амфитеатрову. 
Въ его повсти одно изъ дЪйствующихъ лицъ упоминаетъ про 
новаго писателя Алексфя Толстого, обвинлемаго критикой въ 
чрезмърно мрачномъ изображеши помфщичьей жизни. ДЪйствующее 
цо въ разсказз А. Амфитеатрова утверждаетъ, что критика 
ошибается въ этомъ отношен!и. Жизнь дЪйствительно такова. Сл$- 
дуетъ мрачный разсказъ, который подтверлдаетъ Алексфя Тол- 
етого, давая новую, мрачи$йшую страницу изъ жизни современ- 
наго дворянства. 

Не менфе мрачепъ длинный разсказъ Тимофеева „Сух!е сучки“ 
съ героями-разночинцами. 
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Въ сборник даны еще 4 письма Чехова къ г. Амфитеатрову 
и нћсколько любопытныхъ замћчаній послфдняго о РозановЪ по 
поводу статей о Войтинскомъ, такъ сильно повредившихъ его 
славЪ безупречпаго сочинителя фактовъ, необходимыхъ для поле“ 
мики. Въ замЪткЪ г. Амфитеатрова показано весьма наглядно, 
какъ груба и неискусна на этотъ разъ была „работа“ почтеннаго 
спещалиста. А еще мастеромъ своего цеха считался! 


Б. Келлерманъ. Туннель. Романъ (Собраліе сочинений, т. ГУ). Пер. 
съ нфм. А. Даманской и 3. Журавской. Кн-во „Прометей“. СПБ. 1914. 
Стр. 410. Ц. 1 р. 50 к. 

Эта утопическая исторія соединенія Европы и Америки посред- 
ствомъ желЪзнодорожнаго туннеля имфетъ въ Германш громадный 
успфхъ, который однако не долженъ обманывать насъ на счетъ ли- 
тературныхъ достоинствъ новаго романа Беригарда Келлермана. 
Это, несомнЪнно, самое слабое произведен!е входящаго въ моду 
нЪмецкаго романиста—и боле, чЬмъ какое-либо, оно подчерки- 
ваетъ его основной недостатокъ: отсутств!е настоящей самостол- 
тельности. Онъ всегда бЪжитъ за чьей либо побфдной колесницей. 
Въ „Мор“ онъ—Гамсунъ второго сорта, въ „Простеп“ — Достоев- 
скій второго сорта, въ „ТуннелЪ“, увы, онъ сталь Жюль-Верпомъ 
второго сорта—Жюль-Верномъ для взрослыхъ. Какъ характерно 
для нынфшней читательской массы, что успЪхъ у нея имћетъ не 
политическая, не моральная, не соціальная утопія, а утопія чисто 
техническая; какъ характерно для современныхъ нЪмцевъ то, что 
героемъ, идеализованнымъ въ утопическомъ романћ, явился амери- 
канецъ-инженеръ. Техника и въ старыхъ утопіяхъ играла роль; пе- 
ренося событія въ будущее, авторы естественно пытались предста- 
вить фантастически-реальное преобразованіе также матеріальныхъ 
условій жизни, наряду съ прочими. Но никогда самодовлющая 
техника нө выпячивалась такъ самодовольно, не занимала всей 
сцены утоши. Въ милой и непритязательной утоши фрапцузскаго 
карикатуриста Робида техник отведено тоже первое мЪсто; но 
какъ она мелка, какъ юмористична, какъ мало восторга возбужда- 
ютъ въ автор воздушные батальоны сражающихся армій и город- 
ской бульондлроводъ, трубы котораго также оказываются иногда 
непрочнымн— и горячій супъ заливаетъ роскошную гостиную... Но 
современный нЪмецъ не видитъ ничего ‘забавнаго въ мірђ, у него 
нЪтъ времени улыбнуться, онъ спъшитъ, онъ работаетъ, онъ строитъ, 
онъ организуется и организуетъ. Организующій сверхъ-человЪкъ, 
геній индустрін, финансовой и технической, изобрЪтатель, дЪлецъ» 
инженеръ: вотъ еРо идеалъ. Во славу такого сверхъ-человЪка на- 
писанъ лубочный романъ Келлермана. Здесь все энергично, мо- 
гуче, бодро, сильно; здЬсь все принадлежитъ творцамъ матер!аль“ 
цой культуры, геніямъ, собирающимъ въ послушаое цфлое тупыя, 
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безсмысленныя массы рабочаго человъчества. Наполеонъ техники 
а человъческое быдло—вотъ психологическая и соціальная кон- 
депція Келлермана; она проведена въ роман% съ кипематографи- 
ческой яркостью и лубочной увлекательностью. Читателей этотъ 
лубокъ найдетъ, конечно, и у насъ; но нЬмецкаго успЪха у насъ 
не будетъ: нашъ читатель еще не зараженъ этимъ паеосомъ же- 
Шзнодорожныхъ сообщеній и возможность сократить путь между 
Европой и Америкой на два дня цфной двухъ тысячъ человћче- 
скихъ жизней еще не приводитъ его въ ослЪпляющій восторгъ. 
Придетъ, вфроятно, и это—намъ не суждены иные пути сощаль- 
наго развитія, —но хотфлось бы думать, что придетъ въ нЪсколько 
иной, менБө грубой, менће хамской форм%Ъ. Гимнъ человЬческой 
энергіи всегда нуженъ, всегда умЪетенъ, но для того, чтобы онъ 
былъ упоителенъ, надо, чтобы онъ былъ созданъ не во славу верх- 
нихь десяти тысячъ, но во славу всей массы трудящагося чело- 
вЬчества. Изъ этой массы поднялись творящіе герои Келлермана, 
подрались, чтобы стать маніаками своего творчества: творчества 
индустріи, творчества обмЪна, творчества наживы. Говорятъ ихъ 
образы о дЪйствительной жизни? Едва-ли. Скорће они говорятъ 
06ъ идеалахъ романиста, умло выразившаго современные идеалы 
значительной части своего народа. Печальные идеалы. 


Письма А. П. Чехова. Подъ ред. М. П. Чеховой. Т. ІҮ (1892— 
1896). Книгоизд— ство писателей. Москва. 1914. Стр. ХХІҮ-- 532. Ц. 2 р. 

Самое любопытное въ этомъ том письмо къ А. С. Суворину, 
гдЪ Чеховъ характеризуетъ свое время. Невозможно процитировать 
его сплошь, но и отдфльныя выдержки даютъ представленіе о мрач- 
номъ взгляд писателя на свою эпоху и ея литературу: „Вспом- 
ните, что писатели, которыхъ мы называемъ вфчными или просто 
хорошими и которые пьянятъ насъ, имфють одинъ общій и весьма 
важный признакъ: они куда-то идутъ и васъ зовутъ, и вы чув- 
ствуете не умомъ, а всмъ своимъ существомъ, что у нихъ есть 
какая-то цфль, какъ у тфни отца Гамлета, которая не даромъ при: 
ходила и тревожила воображене. У однихъ, смотря по калибру, 
цЬли ближайшія — крЬпостное право, освобожденіе родины, поли- 
тика, красота или просто водка, какъ у Дениса Давыдова, у дру- 
гихъ цфли отдаленныя—Богъ, загробная жизнь, счастье человЪче- 
ства и т. п. Лучше изъ нихЪ реальны и пишуть жизнь такою, 
какая она есть, но оттого, что каждая строчка пропитана, какъ 
сокомъ, сознаніемъ цћли, вы, кром жизни, какая есть, чувствуете 
еще ту жизнь, какая должна быть, и это плЪняетъ васъ. А мы?“ 

Въ эту эпоху Н. К. Михайловскій упрекалъ Чехова въ отсутствіи 
этого идеалистическаго паөоса, въ томъ, что его художественный 
взглядъ умфетъ лишь великолЪпно изображать дЪйствительность— 

Январь. Отд%лъ ЦП, 26 
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и не больше. Памятна всЪмъ знакомая фраза „Вонъ быковъ ве- 
зутъ, вонъ человЪка задушили, вонъ шампанское пьютъ“—и мно- 
гимъ казалось, что самъ Чеховъ долженъ принять этотъ упрекъ, 
какъ горькую несправедливость по отношенію къ чуткому худож- 
нику. Но „мног!е“ забыли, что упрекъ относилея къ прошлому, 
которому противополагалось настолщее Чехова („Скучная исто- 
рія“). И Чеховъ согласпися и недолго спустя горячо упрекалъ 
себя въ томъ же, и чуть не тЬми же словами: „Мы! Мы пи- 
шемъ жизнь такою, какая она есть, а дальше — пи тпру, ли ну... 
Дальше хоть плетями насъ стегайте. У насъ нЪтгь ни ближайшихъ, 
ни отдаленныхъ цфлей и въ нашей душћ хоть шаромъ покати. 
Политики у насъ нЪфтъ, въ революцію мы не вфримъ, Бога нЪтЪ, 
привидъній не боимся, а я лично даже смерти и слћпоты не боюсь. 
Кто ничего не хочетъ, ни на что не надћется и ничего не боится, 
тотъ не можетъ быть художникомъ. БолЪзнь это или пътъ — дЪло 
не въ назваши, но сознаться надо, что положеше наше хуже гу- 
бернаторскаго. Не знаю, что будетъ съ нами черезъ 10 - 20 лЪтъ, 
тогда, быть можетъ, перемфиятся обстоятельства, но пока было бы 
опрометчиво ожидать отъ насъ чего-нибудь дЪйствительцо путнаго, 
независимо оттого, талантливы мы или пітъ. Пишемъ мы маши- 
нально, только подчиняясь тому давно заведенпому порядку, по 
которому одни служатъ, другіе торгуютъ, третьи пишутъ...“ 

Былъ ли вполнЪ правъ писатель въ этомъ самообличени? Былъ 
ли онъ правъ, когда спрашивалъ: „Скажите по совЪсти, кто изъ моихъ 
сверстниковъ, т.е. людей въ возраст» 30—45 лЬтъ далъ міру хотя 
одну каплю алкоголя? РазвЪ Короленко, Надсопъ и вс нынЪшніе 
драматурги пе лимонадъ? Развъ картины РЪшина пли Шишкина 
кружили вамъ голову? Мило, талаптливо, вы восхищаетесь и въ 
то жө время никакъ пе можете забыть, что вамъ хочется курить“, 
Это, конечно, невърпо—и нужно особое настроеніе, чтобы не уви- 
дЪть хотя бы въ РЪпин ничего волнующаго, ничего, кром 
„Милаго и талантливаго“. Причины для такого настроенія были; 
оно было неровно и неустойчиво, смЪнялось проблесками веселья 
и былой бодрости, но въ общемъ нельзя не связать его съ тяжелой 
усталостью, въ это время овладфвшей писателемъ. „ПостарЪлъ я 
не только тЪлесно, но и душевно, —пишетъ онъ весною 1892 г.:— 
я какъ-то тупо оравнодушЪлъ ко всему на свЪтЪ и почему-то на- 
чало этого оравнодушенія совпало съ поћздкой заграницу. Я встаю 
съ постели и ложусь съ такимъ чувствомъ, какъ будто у меня из- 
сякъ интересъ къ жизни. Это или болЪзнь, именуемая въ газетахъ 
переутомленіемъ, или же неуловимая сознапіемъ душевная работа, 
именуемая въ романахъ душевнымъ переворотомъ; если послднее, 
то все, значитъ, къ лучшему“. 

О переворотЪ говорить трудно; если Чеховъ и пережиль его, 
то значительно позже. Но чЬмъ дальше, тъмъ опредфленифе жа- 
лобы такого рода: „Душа моя просится въ ширь и въ высь, по по- 
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неволЪ приходится вести жизнь узенькую, ушедшую въ сволочные 
рубли и копейки. НЪФтъ ничего пошлфе мћщанской жизни съ ея 
трошами, харчами, нелфпыми разговорами и никому ненужной 
условной добродфтелью. Душа моя изныла отъ сознашя, что я 
работаю ради депегъ и что деньги центръ моей дћятельности. 
Ноющее чувство это вмБстЪ со справедливостью дЪлаютъ въ моихъ 
глазахъ писательство мое занятіемъ презрЪннымъ, я не уважаю того, 
что пишу, я вялъ и скученъ самому себЪ, и радъ, что у меня есть 
медицина, которою я, какъ бы то ни было, занимаюсь все-таки не 
для денегъ. Надо бы выкупаться въ сфрной кислотћ и совлечь съ 
себя кожу, и потомъ обрости новой шерстью“, 

ЗдЪеь, несомнЪнно, играла роль болЪзнь; удивительно вЪфрно 
предвидЪлъ Чеховъ свое отношене къ роковому недугу. „Врагъ, 
ублвающій тЪло, обыкновенно подкрадывается незамЪтно, въ мас- 
К}, когда вы, напримфръ, больны чахоткой, и вамъ кажется, что 
это не чахотка, а пустяки... Всенсцћляющая природа, убивая насъ, 
въ то же время искусно обманываетъ, какъ нянька ребенка, когда 
уноситъ его изъ гостинной спать. Я знаю, что умру отъ болфзни, 
которой не буду бояться“. Всего три мЪсяца отдЪляютъ это размы- 
шлен!е отъ письма къ брату: „(Суворинъ) тоже пишетъ мн} о 
чахоткЬ и о томъ, что у меня изъ горла кровь идетъ. Конечно, все 
это вздоръ, но положить конець вздорнымъ слухамъ не въ моей 
власти; не могу же вЗдь я выслать медицинское свидфтельство. 
Полаютъ и отстанутъ“. 

Здоровье шло на убыль, настроеніе капризничало, но продод- 
жалась жизнь духа, сильнЪе становилось творчество, яснзе воз- 
зрЬнія. Къ этимъ годамъ принадлежать лучшія произведеня Че- 
хова, онъ окончательно ушелъ отъ „Новаго Времени“, все тверже 
въ его письмахъ ноты опредфленныхъ общественныхъ симпатій. 
Продолжается дружба съ А. О. Суворинымъ, ведется живая и 
умная переписка, но Чеховъ все яснфе чувствуеть истинную при- 
роду своего корреспондента и не скрываеть этого: „Съ восхище- 
ніемъ читаю ваше послфднее письмо о расколВ и воздаю вамъ ве- 
ликую хвалу. ВеликолЪиное письмо и успхъ его вполнЪ понятенъ. 
Во-первыхъ, оно страстно, во-вторыхъ, либерально, и въ-третьихъ, 
очень умно. Либеральное вамъ всегда чрезвычайно удается, а когда 
вы пытаетесь проводить какія-нибудь консервативныя мысли или 
даже употребляете консервативныя выраженія (въ родЪ „къ под- 
ножію тропа“), то напоминаете тысячепудовый колоколъ, въ кото- 
ромъ есть трещинка, производящая фальшивый звукъ“. Все чув- 
ствительнфе становится Чеховъ къ этой фальши—и о газет Су- 
ворина, о его сподвижникахъ говорить должное: „Большинство изъ 
нихъ я глубоко не уважаю». Или: „По убъжденіямъ своимъ я стою 
на 7375 верстъ отъ Жителя и К. Какь публицисты они мић про- 
сто гадки“. Или: „За что, за что Житель обругалъ Антокольскаго? 

26* 


404 НОВЫЯ КНИГИ, 


БЪдь это нө критика, не міровоззрћніе, а ненависть, животная, 
пенасытпая злоба“. Не одобряетъ онъ рЪзкостей Протопопова и 
Скабичевскаго, но нигдЪ не чувствуется такого отвращенія, какъ 
въ ОТЗЫВ о „жолчныхъ кислотахъ“, которыя Житель и Буренинъ 
„выливали па интеллигенцію“, работавшую на холер. „Въ Ниж- 
немъ врачи и вообще культурные люди дфлали чудеса“. ЗдЪсь 
было подлинное үбъжденіе Чехова, его общественно-политическое 
міровоззрЪніе, его паөосъ. „Я съ дЪтетва увфроваль въ прогрессъ 
и не могъ не увфровать, такъ какъ разница между временемъ, 
когда меня драли, и временемъ, когда перестали драть, была 
страшная“. Естественно, что Чеховъ даже въ дневникъ свой занесъ 
такое ошеломляющее, но автентическое сообщеніе: „Мой сосЪдъ 
В. Н. С. (Семенковичъ) разсказывалъ мнъ, что его дядя Фетъ- 
Шеншинъ, извЪстный лирикъ, профзжая по Моховой, опускалъ въ 
каретЪ окно и плевалъ на университетъ. Харкнетъ и плюнетъ: 
тьфу! Кучеръ такъ привыкъ къ этому, что всякій разъ, профзжая 
мимо университета, останавливался“. 

Какъ всегда, письма Чехова блещутъ неожиданными остротами, 
милыми картинками съ натуры, тонкими критическими замЪча- 
ніями, напр., о „Космополисъ“ Бурже, о „Семь Поланецкихъ“ Г. 
Сенкевича, о „ДокторЪ ПаскалЪ“ Зола, о женщинахъ Тургенева. 
Хороши афоризмы: „Про Сократа легче писать, чъмъ про барышню 
или кухарку“; „въ такъ называемомъ религіозномъ воспитани не 
обходится дъло безъ ширмочки, которая не доступна оку посто- 
ронняго; за ширмочкой истязуютъ, а по сю сторону ея улыбаются 
и умиляются“; „пейзажъ невозможно писать безъ паеоса“. Много 
въ ппсьмахъ Чехова умныхъ словечекъ, непритязательныхъ, ми- 
молетныхъ и однако очень содержательныхъ, а въ цъломъ эти 
письма —образецъ эпистолярной литературы. 


Б. Б. Глинскій. Среди литераторовъ и ученыхъ. Біографін, 
характеристики, некрологи, воспомипанія, встръчи. Съ 31 портретомъ. СПВ. 
1914 г. Ц, 3р. 

Живетъ-живетъ писатель, трудится, пишетъ, старается, —все 
это проходитъ мимо г. Глинскаго, нисколько его не задфвая. Его 
какъ будто не интересуетъ, что именно творитъ писатель. Но вотъ 
съ Божьей помощью не интересующей г-на Глинскаго работЪ писа- 
теля пмл-рекъ исполняется юбилейный возрастъ: готово! Г-нъ Глин- 
скій хлопочетъ, старается, разстилаетъ длиннЪйшую „литератур- 
ную“ скатерть и, такъ сказать, сервируетъ адреса, подношенія и 
проч. А затЬмъ собираетъ эту сервировку въ кучу и отправлнетъ 
ве въ типографію для отпечатанія въ своемъ „Историческомъ 
Вћъстникћ“. 

Если писатель не дотянетъ до юбилея или по той, либо другой 
причипВ не станетъ его праздновать, то все-таки ему не избЪгнуть 
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глинст аго плфнен!я: не дается онъ въ руки живым, г. Гзпискій за - 
владеть имъ мертвымъ. Только писатель испуститъ духъ, касъ 
г. Глинскій собираетъ и предаеть тисненію все, что кому-либо 
вздумается сказать или написать про покойника... Какого миъпія 
покойники о дъятельности г. Глинскаго — трудно судить, мо что 
живые правильно ее опфнивалотъ,— не можетъ быть сомиЪнія: пе- 
даромъ одинъ изъ юбилейпыхъ сотрудпиковъ г. Глинскаго (впо- 
слЪдствін умерший и г-номъ Глинскимъ честь-честью обряжен- 
ный) написалъ на меню юбилейнаго обћда въ честь г. Сфверцева- 
Полилова (стр. 520); 


Онъ весь въ чернила окупулся, 
Какъ мнихъ въ святительск!Й елей, 
Но... милый Глинскій подвернулся 
И вмигъ состряпалъ юбилей. 


Происхожден!е статей г. Глинскаго наложило иеслзгладимиый 
похоронно-юбилейный отпечатокъ на характеръ и па составт его 
книги. Какъ извЬстно, —де тогіџіѕ аиё Бепе ап піћії, а юбиляри 
въ этомъ отношени вдь раздћляютъ участь мертвецовъ. И вотъ 
почти всю книгу г. Глинскаго насквозь проппталъ этотъ особен- 
ный слезливый кисло-сладкій привкусъ... Иной читатель, пожалуй, 
скажетъ: а все-таки видна горячая любовь автора къ литератур%, 
какая-то особенная благожелательность, ни о комъ онъ дурно пе 
говоритъ, всфми любуется, ко всЪмъ терпимо относитея п т. д. 

Едва-ли однако это справедливо. Быть можеть, г. Глинскій и 
любитъ литературу, но подлинно странною любовью. Л‹илт, яацр., 
на свфтЪ Н. Ө. Анненскій, или А. И. Чупровъ, —и, откровенно го- 
воря, какое отношеніе имфлъ къ нимъ, къ ихъ дЪлгельности В. Б. 
Глинскій? Развь не ясно, что ему нечего о пихъ говорить и не 
ему о нихъ говорить. И оно такъ и есть: не онъ о нихъ говорит”, 
ибо говорить ему о нихъ нечего, онъ просто подслушиваетъ, что 
говорятъ другіе, и перепечатываетъ въ свою пухлую книгу. И 
вОТЪ съ „любовью“ напи :анная (къмъ?) статья объ Анненскомъ, о 
Чупров%, о Пыпин. Въ этой мнимой любви столько же внпиманія 
къ творчеству тЪхъ, о комъ онъ пишетъ, сколько любви у подлин- 
линнаго тайге а"Һӧќе]'я къ своимъ кліентамъ: всЪ хороши, всћхъ 
обслуживаю. И въ результатв подъ одной обложкой читатель на- 
ходить Анненскаго, Чупрова, Гл. Успенскаго — въ перемежку съ 
Буренинымъ, Скальковскимъ, Булгаковымъ и т. д. И обо веВхъ— 
со сладостью, потому что перепечатаны юбилейныя п некрологиче- 
скія восхваленія, принадлежащія различнымъ перьямъ, написан- 
пыя по совершенно противоположнымъ побужденіямъ. 

Однако самъ г. Глинскій въ такомъ способ составленія статей 
үсматриваетъ ни болће ни менће, какъ гарантію ихъ объективно- 
стп! „Я постараюсь, —замфчаетъ, напр., онъ въ статьћ о Скаби- 
чопекомъ —на основаши чужихъ словъ и чужихъ покдзапій, какъ 
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дружески-сочувственныхъ, такъ и н5сколько почтительно’ при- 
страстныхъ, съ оттћнкомъ отрицательнаго характера, опредфлить, 
какое же мЪсто въ литератур должно быть отведено ему, какъ 
критику и публицисту, столь долго подвизавшемуся въ нашей ли- 
тературЪ. Такой способъ литературной рекомендащи (!), во изб%- 
жаніе заподозриванія меня въ дружеской пристрастности, я считаю 
въ настоящемъ случа нанболђе подходящимъ“. Въ оригинально“ 
сти такому пріемү, во всякомъ случаф, отказать нельзя, — хотя еще 
чище отъ подозрЪвій оказался бы г. Глинскій, еслибы просто 
ограничился молчаніемъ. Но интересно, въ какомъ положеши очу- 
тилась бы литература, еслибы всЪ біографы и критики послЪдо- 
вали ва г. Глинскимъ и, стремясь къ объективности, другь у 
друга перепечатывали бы, а сами не писали... Одно только: нечего 
бы стало перепочатывать... Напрасно только г. Глинскій говоритъ 
О „пастоящемъ случа“: вся книга его составлена по тому же 
объективному рецепту и, напримЪръ, въ стать объ Анпенскомъ, 
г. Глинскому съ большой натяжкой можно приписать 7 страницъ 
изъ 20; о Щеглов —3 изъ 11 и т. д. Перепечатываются ціликомъ 
длинныя: статьи, въ некрологь Вейнберга—рядъ стихотвореній, 
въ томъ числ ціликомъ „Море“. 

Это одна сторона объектиости автора. Другая состоитъ ВЪ 
томъ, что, напр., на стр. 1 г. Глинскій съ большой почтительностью 
цишетъ объ Анненскомъ: „вся его жизнь отъ молодого сознатель- 
као возраста до послћдняго вздоха была собственно благоговћіное 
отправлеше революціонной литурги“, а на стр. 93 онъ съ тёмъ 
же подобострастіемъ пишетъ о Буренин$; „въ текущемъ десяти- 
лтін онъ выступаеть рћзкимъ обличителемъ порнографической 
струи, столь обильно подъ вліяніемъ нашего „освободительнаго 
движенія“ прососавшейся въ нашу журналистику“. Или, папр., 
посвящая обычно сладкую статью Михневичу, онъ съ особепнымъ 
восхищеніемъ („мастерство полемическаго према“, „по дъломЪъ 
вору и мука“ и т. д.) перепечатываетъ выпады Буренина противъ 


„... ПИСЦОВЪ 
безцвътнЪйшихъ статей и фельстоновъ, 
Михневича, Модестова“ и т, д. 


и это самое „по дЪломъ вору мука“ относится и въ такимъ 
стихамъ Буренина: 


„Помилуй Стасова Владим!ра и съ нимъ 
Варраву Антокольскаго. которыхъ 
ОсмЪивалъ я: одного за ложь 

Надутую о музыкальной „кучкВ“. 


Эта „надутая ложь“ Стасова о музыкальной „кучкћ“, нынъ 
прославляющей русское искусство по всей Европ, особенно ярко 
выступаетъ на кисло-сладкомь фонЬ непрерывпыхъ умиленй 
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г. Глинскаго и намъчаетъ ихъ подлинную дћнность, ихъ лириче- 
скую искренность. 

Однако не въ этихъ восторгахъ передъ Успенскимъ и Скаль- 
Бовскимъ въ равной мфрЪ проявилъ г. Глинскій тахипит своей 
терпимости. Самого себя онъ превзошелъ въ предисловіи. ЗдЪсь 
онъ даже самъ позабылъ про тъ двЪ статьи о цензорахъ О. Коссо- 
вич и М. Соловьев%, гдћ онъ позволилъ себф роскошь выразить 
порицаніе этимъ двумъ ревпителямъ литературы, и беретъ ихъ 
также за общія скобки умиленія: „Включивъ въ свою книгу св%- 
дЪнія о двадцати восьми писателяхъ и ученыхъ, я надЪюсь тъмъ 
самымъ сберечь болЪе тщательно образы нћъкоторыхъ изъ нихъ 
отъ забвенія. Они већ такъ или иначе заслужили своей работой 
на пользу русской культуры эту длительную память. Ихъ мысль 
работала, ихъ сердце билось“... п т. д., и т. д. Неизвъстно, къ 
ученымъ или къ литераторамъ относитъ г. Глинскій цензора Со- 
ловьева или Коссовича, но въ его пантеонъ 23-ми русскихъ куль- 
түртрегеровъ они во всякомъ случаЪ попали, —это уже дЪйстви- 
тельно терпимость, больше которой и не придумаешь. Только въ 
одпомъ случаз г. Глинскій оставллетъ благожелательный тонъ: 
тамъ, гд упомипаетъ имя г. Волынскато... 

Нельзя не отмЪтить, что къ русскому языку г. Глинскій съ его 
„націоналистическимъ“ сердцемъ могъ бы быть внимательнфе 
»онъ (Буренинъ)... подъ угломъ культурнаго широкаго зрњнія су- 
мілъ разъяснить цтнное, натуральное, даровитое въ этомъ писа. 
телф, отъ фальшиваго, искусственнаго“ (между прочимъ: это Бу- 
ренинъ такъ разъяснилъ У спепскаго...), или: „Лейкинъ жаловался 
на недомоганіе въ ногњ“,—такіе обороты и словоупотребленія 
г. Глинскій могъ бы предоставить въ пользованіе пнородцамъ. 

И за всмъ тЪмъ эту ужасную книгу... можно привЪтствовать: 
вдь попадетъ она въ руки почти исключительно потребителей 
„Новаго Времени“. Такъ пусть же они хоть по перепечаткамъ изъ 
чужихь надгробныхь рћЬчей узнаютъ, что литература не ограни- 
чивается Буренинымъ и Скальковскимъ, а наука—Соловьевымъ и 
Воссовичемъ. 





П. де-Сенъ-Викторъ. Боги и люди. Переводъ М. Волошина. 
Москва. 1914. Стр. 475. Цна 1 р. 25 коп, 

Блестящій французскій журналистъ, очень читавшійся въ эпоху 
второй имперш, & теперь совершенно забытый (онъ умеръ въ 
1881 г.) писалъ не только фельетоны на злободневныя театраль- 
ныя и литературныя темы, но и разнообразные этюды по миөологіп, 
истори, классическому искусству, которое онъ страстно любилъ. 
Переводчикъ предпослалъ своему переводу небольшое предисловие, 
Въ которомъ онъ приводитъ отзывы о Сенъ-ВикторЪ такихъ людей, 
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какъ Викторъ Гюго, Ламартинъ, Сентъ-Бевъ (котораго перевод= 
чикъ неправильно называетъ Сенъ-Бевомъ), отзывы восторженные. 
„Стоитъ написать цфлую книгу только для того, чтобы вы папи- 
сали о ней одну страницу“, писаль Сенъ-Виктору Викторъ Гюго. 
Однако Сенъ-Викторъ не глубокъ и не самостоятеленъ, но онъ 
превосходный стилистъ,—и его очерки порою въ самомъ дълћ за- 
нимательны. Конечно, г. Волошинъ до чрезвычайности увлекается, 
когда говоритъ: „если мы выдвигаемъ противъ него всЪ тЬ упреки, 
которые можемъ сдЪлать музеямъ - „темницамъ искусства“, то съ 
другой стороны мы вправЪ сказать, что чтеніе его книги дастъ не 
меньше, чЬмъ посъщен!е Прадо или Лувра“. Вотъ образцовая гн- 
пербола, — хоть сейчасъ помфетить въ качеств примфра, въ 
„теорію словесности“! Очерки Сенъ-Виктора, посвященные истор!и, 
изящпы, часто блестящи, но больше никакого комплимента по ихъ 
адресу не выжмешь. Въ этомъ томЪ мы находимъ рядъ историче- 
скихъ статей (о Нерон. Марк Аврелін, АттилЪ и Карл ХИ, 
Людовик ХІ, Цезарь Борджіа, Діан де Пуатье, Генрих Ш, 
испанскомъ двор при КарлЪ П),—и ни одна изъ нихъ по содер- 
жанію своему не возвышается надъ уровнемъ французской попу- 
лярной банальщины. Оенъ-Викторъ черпаетъ свои познанія изъ 
одной, мпого двухъ книжекъ, положеній которыхъ и пе думаетъ 
провърять или хотя бы только подвергать ихъ сомнЪнію или кри- 
тикЪ. Такъ какъ фраза владфетъ имъ весьма деспотически, то онъ 
во имя ея совершаетъ рядъ безвкуснЪйшихъ грфховъ противъ 
исторической истины. Напр., особая статья посвящена имъ парал- 
лели между Аттилою и королемъ шведскимъ Карломъ ХИ лишь 
затЪмъ, чтобы написать: „Въ исторін существуютъ такія воскре- 
сеня типовъ и характеровъ, что хочется вфрить въ аватары 
индусскихъ миөовъ. Черезъ пятнадцать вЪковъ Аттила появляется 
на сЪверЪ въ новой форм%, умаленный въ своихъ проявтеняхъ, 
замкнутый въ боле тЪеномъ круг, но одушевленный тою же 
яростью разрушенія. Карль ХІІ, король шведскій, является Атти- 
лою, заблудившимся въ семнадцатомъ вЪкћ“. Развћ можно меньше 
считаться съ фактами, нежели Сенъ-Викторъ, который пишетъ о 
царствован!и Карла, что оно было „романтической драмой, разы- 
гранной однимъ человЬкомъ для собственнаго удовольств!я“ и что 
въ немъ „не было ничего реальнаго, ничего историческаго?“ 
Вышелъ не шведскій, не историчесв!й, а собственный Сенъ- 
Виктора Карлъ ХП, но за то вышелъ ярко. Вообще, чъмъ 
историчнлье сюжетъ, тъмъ безсильнфе оказывается автору съ 
нимъ справиться. Освфломленность его въ высшей степени слаба, 
а съ одними импрессіонистскими блестками что подфлаешь, если 
нужно, напр., говорить о такомъ предмет%, какъ „Деньги“, (статья 
ХІХ-я, стр. 341 и сл.)? Сенъ-Викторъ пе имфеть даже отдален- 
наго представленія о роли движимаго капитала сь конца среднихъ 
вфковъ, а беретсл ойъ этомъ разсуждать: „между тъмъ, какъ рыцар- 
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ственныя монархи сражались на пустой желудокъ и ломали копья 
на турнирахъ, маленькія республики полуострова оставались дома 
за своими прилавками, не менфе славными, чъмъ престолы“. Это 
говорится объ итальянскихъ торговыхъ республикахъ, которыя 
дрались и между собою, и съ другими державами несравненно 
чаще и яростнће, нежели какія бы то ни было „рыцарственныя 
монархін“, а ихъ „домосћдство“ выражалось въ томъ, что он$ 3а- 
вели себЪ колоніи и въ Африк%, и въ Сирія, и въ Крыму, и въ 
Трапезунт. Вотъ одинъ изъ сотни случаевъ, когда у Сенъ-Вик- 
тора звонкая фраза извращаетъ элементарные факты исторіи. 
За то превосходны статьи чисто-литературныя и критическія 
(о Свифт, Донъ-КихотЪ, Жиль-Блаз$), изящны, милы, задушевны 
очерки на миөологическія темы (Ліана, Церера и Прозерпина, 
Елена), которыя такъ явственно и живо затрогиваютъ и волнуютъ 
страстнаго эллиниста, каковымъ всю жизнь былъ Сенъ-Викторъ. 
О ДіанЪ онъ пишеть не только съ любовью, но съ какою-то смут- 
ною тоскою, какъ о бывшемъ, но невозвратно исчезнувшемъ: „Ка- 
кими чарами должно было наполнять лћса ея тайное присутствіе! 
Она освящала ихъ урочища и обожествляла ихъ шумы. Вћтерокъ, 
шуршавшій въ листв%ъ, быть можетъ, былъ ея божественными ды- 
ханіемъ. Быть можетъ, озеро, еще дрожавшее рябью, только что 
обнимало ея божественное тђло. Ея сказочная охота чаровала 
лЪсъ; она слышалась сквозь всЪ его шорохи. Пастухи и дровосЪъки 
въ крикахъ вЪтра слышали свисть ея стрълъ; пятна свфта, пе- 
стръвшія въ тни, казались имъ отливами өя плечъ...“ Въ миөо- 
логическихъ статьяхъ Сенъ-Виктора есть прелестныя м%ста, за- 
ставллющія вспоминать пушкинскаго Феба, который близь „тБни- 
стаго Тайгета стадо пасъ, угрюмъ и сиръ“, потому что и у Пуш- 
кина было это близкое, душевное пониман!е и ощущеніе царства 
великаго Пана. Эти статьи Сенъ-Виктора—малөнькіе перлы, 
поэмы въ прозЪ, и даже не вфрится, что одно и тоже перо напи- 
сало и ихъ, и пустозвонные, дилетантскіе, никому ненужные 
историческіе этюды. 

Переводъ этюдовъ такого стилиста дћло не легкое. Г. Воло- 
шинъ справился со многими трудностями, но тамъ и сямъ все же 
попадаются шероховатости, На стр. 29: „Радость и любовь царятъ 
тамъ, гдЪ человЪкъ грезиль ужасъ и одиночество“; это—не по- 
русски. На стр. 95: „Строфами-ли оды или доводами философін 
являются Эти краткія, старыя, запыхавийяся мысли...“ На 
стр. 104: „всегда на лошади, пробъгая земли изъ конца въ конецъ, 
снося вс климаты и 66% народности...“ Что это значитъ; сно- 
сить народности? На стр. 156 переводчикъ пишетъ о какомъ-то 
Пол уПовть, тогда какъ рЪчь идетъ о Павлъ Іовін, котораго со- 
всфмъ незачфмъ галлизировать. На стр, 217: „Среди всеобщаго 
молчанія словесности я слышу только скрипъ моего пера“. На 
стр. 347: „Появляются королц-дъльцы: Филипиъ Красивый, 
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Карлъ У, затюм» Людовикъ ХІ во Франщи“. Это все равно, что 
сказать: „появляется Бисмаркъ, заттњмъ Наполеонъ 1“. На стр. 348: 
„Особенно въ Герман!и процвћтаетъ высокій банкъ, освященный 
Фуггерами“. Выражен!о Іа һацќе Бапчие, такъ жө, какъ 
Ја Наи{е {1папсе означаетъ совокупность крупныхь банко- 
выхъ предпріятіїї, высшіе финансовые слои, а вовсе не „высокій ($) 
банкъ“. На стр. 355 Демарэ названъ „,Де.марецомъ“. На стр. 356 
читаемъ: „Разбогатфвъ на Системз, онъ вернуль приданое своей 
жены“. Ручаемся г. Волошину, что едва-ли одинъ изъ десяти рус- 
скихъ читателей пойметъ, что подъ таинственной Системой съ 
прописною буквмо надлежить понимать злополучное предпріятіе 
Джона Ло (о которомъ ни до, ни поел этого мЪста въ статьћ ни 
одного слова не говорится). Слфдовало пояснить. Есть еще мелкія 
погрёшности, но въ общемъ задачу свою переводчикъ выполнилъ 
умло. 


Гастонъ Буассьг. Картины римской жизни временъ Це- 
зарей. Переводъ 6-го французскаго издашя Н. Н, Сииридонова. Москва. 
1913. Стр. 305. Цъна 1 руб. 25 коп, 

Превосходная старая кпига Буассье уже давно существовала 
върусскомъ переводЪ („Картины древне-римской жизни“, Спб. 1896); 
но она разошлась и сл$дуетъ радоваться тому, что русскій чита- 
тель вновь получитъ ее въ свои руки. Но почему новый перевод- 
чикъ такъ же, какъ и старый, исказилъ ея названіе? Во француз- 
скомъ оригинал книга названа „і’орроѕііоп ѕоиѕ 1еѕ Сёѕагѕ“ — 
„Оппозищя въ эпоху Цезарей“, и, вЪроятно, только наши до- 
революціонныя цөнзурныя условія заставили прежнихъ издателей 
измЪнить это невинное заглав!е, ЗачЬмъ жө теперь продолжать 
это недоразум%ніе? 

ИзвЪстный знатокъ римской литературы, исторін и быта, 
Г, Буассье былъ крупнымъ ученымъ и вмъстЬ съ тЬмъ блестя- 
щимъ писателемъ. Всћ его книги („Римская религія оть Августа 
до Антониновъ“, „Цицеронь и его время“ и особенно превосход- 
ное „Паденіе язычества“—всЪ три существуютъ въ русскихъ пе- 
реводахъ,—Рготепа4ез агсһёо!орідиеѕ и др.) основаны на огром- 
номъ знанін эпохи, глубокомъ чутьћ античной жизни и способны 
зажечь въ читател$ самую живую любовь и интересъ къ антич- 
ности. Правда, Буассье историкъ старой школы: его мало интере- 
суеть хозяйственная жизнь римскаго народа и даже правовая 
конструкція изображаемыхъ его художественной рукою учреждепій 
или явленій не слишкомъ его занимаетъ; затмъ онъ явно больше 
любитъ литературу и по ея памятникамъ строитъ свое познаніе 
древняго міра, пренебрегая той колоссальной работой ученыхъ по- 
слфднихъ десятилћтій надъ надписями и другими нелитератур- 
ными матеріалами, которая открыла въ изучеши античности но- 
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вые горизонты и пути. Но въ рамкахъ его интересовъ, при изуче- 
нін литературныхъ течен!й, идейпыхъ увлечепій и потрясен, въ 
характеристик религозныхъ и правственныхъ взглядовъ разныхь 
общественныхъ слоевъ, въ изображепін нравовъ римскаго суда, адво- 
катовъ и ораторовъ, постановки образованіл и внутренней жизни 
античной школы, наконецъ, при характеристик» повседневной жизни 
римской народной массы, различныхъ професеій п сословій, Буассье 
не пмЪетъ себф соперниковъ. При этомь его южпо-французскій 
юморъ и скептицизмъ даютъ въ руки ему прекрасное оруде при 
разбор тЪхъ литературныхъ памятниковъ, на которыхъ онъ 
строитъ свое изученіе античности: онъ не во всякой фраз ритора, 
какъ Цицеронъ, видитъ высокіе гражданскіе порывы, не всякому 
злому слову Ювенала онъ придаетъ значеніе политической сатиры; 
не во всякомъ проклят!и древне-христ1анскихъ писателей противъ 
„блудницы-Рима“ онъ видитъ образцовую чистоту безкорыстнаго 
обличенія. Въ его кпигахъ читатель видитъ античную жизнь та- 
қою, какъ она была—и, конечно, это самал цфнная похвала для 
историка. 

„Оппозиція въ эпоху Цезарей“ (собственно, только цезарей 
перваго вЪка, до Адріана) является талантливымъ опытомъ вос- 
произведенія общественнаго настрозшя широкихъ слоевъ въ эпоху 
перваго вка монарти въ Рим%. Цезарь и Августъ низвергли 
древнюю республику и на развалинахъ старой народной свободы, 
вмЪсто избирательныхъ учрежден! и власти Августь и его пре- 
емники воздвигли военный, деспотическій, самовластный принци- 
патъ. Создалась ли сильная оппозищя противъ новой власти, дер- 
жались ли идеалы политической свободы въ умахъ римской ари- 
стократін, писателей, пародной массы? Можно ли видЪть въ 
главнЪйшихъ выразителяхъ „оппозищонной“ общественной мысли 
перваго вЪка импери— въ общественномъ поведеніп ссыльнаго 
Овидія, въ сочиненіяхъ Петронія эпохи Нерона, въ „республикан- 
скихъ“ словахъ поссорившагося съ Нерономъ поэта Лукана и въ 
его участіи въ заговор, въ паеосВ политическаго негодованія и 
обличенія у историка Тацита (современника тиранническаго Доми- 
ціана), наконецъ, въ общественной сатир Ювенала,— можно ли 
видЬть у нихъ всћхъ высоту принцишальнаго протеста противъ 
новаго политическаго строя, задавившаго народныя свободы и 
республикансыя учрежденія? Буассье отвЪчаетъ рЪшительно — 
нътъ. Удивительно тонко онъ разбираетъ взгляды этихъ выда- 
ющихся писателей, среду, въ которой они жили, и среду, для ко- 
торой они писали, отношенія ихь къ правившему императору и 
къ императорамъ вообще; онъ рисуетъ глубокую политическую де- 
морализадію общества въ первый въкъ Имперіи, обывательское 
прямиренчество его съ деспотическимъ режимомъ, общественное 
рабольиство передъ самыми безотвфтны\ит монархами, какъ Ти- 
берій, Калигула, Домиціанъ; онь вокрываетъь и личные мотивы 
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отдЪльныхъ протестовъ, исходившихъ изъ литературныхъ круговъ. 
Максимумъ протестовъ, до котораго доходили протестанты —это 
ропотъ или насмфшка по отношенію къ данному императору; и 
даже самый идейный и значительный среди недовольныхъ, исто- 
рикъ Тацитъ, не стремился къ возвращенію республики и столлъ 
за вліяніе аристократін и за монархію: доживъ до правленія чест- 
наго Нервы и благороднаго Траяна, онъ явно показываеть свое 
удовлетвореніе режимомъ. НесомнЪфнно, должны были быть при- . 
чины этой разслабленности общественно-политической мысли и 
дЪйствія въ эпоху еще столь близкую къ посл$днему вБку респу- 
блики съ его участіемъ народа и верхнихъ слоевъ въ политик — 
и Буассье видитъ причину въ томъ, что народнымъ массамъ жи- 
лось лучше теперь, чЬмъ въ бурный вЪкъ междоусобныхъ войнъ 
и паденія республиканскаго правленя. Во введеніи къ книгБ 
авторъ разбираетъ вкратцЬ положен!е войска въ первый въкъ мо- 
нархіи, улучшившееся управленіе провипціями, спокойное состоя- 
ніе муниципій; жестокій деспотизмъ такихъ цезарей, какъ Тиберій, 
Неронъ, Калигула, Домищанъ, проявлялся преимущественно въ 
столиц и гораздо меньше затрагивалъ повседневную жизнь провин- 
щи; голодныя массы въ самомъ Рим при демагогической благо- 
творительности императоровъ находили больше способовъ пропи- 
танія. Автору слЪдовало бы еще боле остановиться на характе- 
ристик послфдней эры республики, показать всю аристократич- 
ность ея соціальнаго уклада. Школа Момзена въ послЬднее время 
блестяще объяспила успъхъ римской монархи именно тъмъ, что 
цЬлый рядъ соціальныхъ и экономическихъ потребностей народ- 
ныхъ массъ получаль лучшее удовлетвореніе въ ней, чмъ въ 
эпоху республики; аграрныя реформы Гракховъ, реформа провин- 
діальнаго управленія и т. д. получали осуществленіе лишь при 
„цезаристической“ политикф принципата, и протесты противъ мо- 
нархіи часто исходили изъ рейкуіонныхъ соціальныхъ вожделфній. 
Вотъ почему эти протесты отдфльныхь лицъ и образованныхъ 
слоевъ не находили питающей ихъ почвы въ массахъ и выдыха- 
лись въ обывательскій ропотъ, и самое большее —въ осторожную 
насмЪшку. 

Переводъ сдёланъ очень удовлетворительно и блестящій языкъ 
французскаго оригинала переданъ если не блестяще, то по крайней 
м%р% литературно. Досаждаетъ большое количество опечатокъ и но- 
правильное русское написаніе нЪкоторыхъ античныхъ именъ 
(вместо Путеоли и Пуццуоли—Пуццоланы, стр. 215, и др.); офи- 
ціальныя вфдомости римскаго сената, конечно, не переводятся по- 
русски „Мониторъ“ (стр. 219); уіа Тиѕсіа (на римскомъ Ффорум%ћ) 
нисколько смьшно переводить „Тосканская улица“. Не мъшало 
бы пояснить для читателя въ примфчаніи, что такое Анкирскій 
памятникъ, на который не разъ ссылается авторъ. Но это мелочи, 
Недостаткомъ слъдуетъ считать еще то, что многочисленныя под- 
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строчныя ссылки Буассье на латинскихъ авторовъ и ихъ сочине- 
нія приводятся переводчикомъ съ сокращеніемъ названій: широ: 
кому читателю эти сокращенія непонятны, & между тЬмъ ему 
часто захочется узнать названіе тъхъ произведеній античной ли- 
тературы, на изученіи которыхъ создалъ Буассье свое талантди- 
зое изслЗдован!е. 





Евграфъ Сидоренко. Италіанскіе угольщики начала ХІХ вка. 
Опыть историческаго изслъдованія. Спб. 1913. Стр. 191. Цна 2 р. 

Книга—не безъ странностей. Во первыхъ— почему „италіан. 
скіе“, а не итальянске,— „угольщики“, а не карбонар!и? Во вто- 
рыхъ, почему въ подзаголовкЪ сказано „опытъ историческаго из- 
слЪдованія“, а въ предисловін читаемъ: „предлагаемая работа не 
есть историческій трудъ“? Въ третьихъ, въ высшей стешени не- 
ясно, что легло въ основу работы и какова ея цфль. Въ самомъ 
дЪлЬ, авторъ пишетъ: „заинтересовавшись карбонаризмомъ, мы 
убфдились однако, что, при бъдности литературныхъ данныхъ, де- 
тальное изученіе вопроса безъ разработки архивныхъ матеріаловъ 
абсолютно невозможно“. Казалось бы, при абсолютной невозмож- 
ности, ничего не подфлаешь. Мо пісһіѕ 15 да уетіегі ѕеІЬѕі дег 
Тоа ѕеіп КесМ. Но нЪтъ: „тЪмь не менће казалось цфлесообраз- 
нымъ до окончанія розысковъ архивныхъ и сведенія накопленнаго 
матеріала, вмЪстЪ съ данными, имЪющимися въ литератур%, въ 
научное изслфдован!е карбонаризма (ѕіс), опубликовать тъ сообра- 
женія, къ которымъ привело первовачальное изученіе печатныхъ 
источниковъ, и утвердить грани предстоящей обработки темы“. 
Но если бъдность печатныхъ источниковъ такова, что „абсолютно 
невозможно“ на ихъ основаніи ничего сдФлать, то могутъ ли быть 
особенно поучительны тЬ соображен1я, на какія изученіе этихъ 
псточниковъ наталкиваетъ? И въ путанномъ предисловии, и во 
всемъ дальнфйшемъ изложен!и сказывается отсутствіе правильной 
исторической школы, отсутств1е научныхъ навыковъ. Мы не 
знаемъ автора, но онъ очень похожъ, судя по этой книгВ, на за- 
интересовавшагося извЪстнымъ вопросомъ автодидакта, который 
не совсфмъ уясняетъ себ, что не можетъ существовать на свЪтЪ 
„историческое изслњдованіе“ которое „не есть историческій 
трудъ“. 

Въ настоящемъ своемъ вид книга г. Сидоренко является 
больше всего сокращеннымъ разсказомъ, преимущественно, по 
ЕнигЬ Сентъ-Әдма „Соаз{ИиНоп еї огдапіѕайоп 4ез сатБопа!$“ (ко 
торую, впрочемъ, авторъ добросовфстно цитируетъ). Весьма зна- 
чительное м$сто въ книг занимаютъ просто перепечатки (въ 
переводъ) уставовъ карбонарскихъ организацій (все изъ того же 
Сентъ-Эдма). ЗачЬмъ это нужно — неизвЪстно. Но вообще авторъ, 
неслыханно щедръ въ смысл траты страницъ: только затЪмъ 
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чтобы показать, что карбонарская организація не похожа на ма- 
сонскую,—онъ перепечатываетъ длипнійшія выдержки изъ масон- 
скаго устава; кое-гдЬ сходство есть,—и онъ опять перепечаты- 
ваетъ масонскіе уставы. А то просто, ни съ того, ни съ сего, онъ 
излагаетъ на пятнадцати страницахъ (112—128) масонскія ле- 
генды и связь ихъ съ масонскимъ же ритуаломъ. Читаетъ, чи- 
таетъ эту книгу любознательный читатель и на протяженіи цћ- 
лыхъ печатныхъ листовъ даже забываетъ, что книга-то, собственно, 
посвящена карбонаризму, а не масонству! Немудрепо, что при 
такой „расточительности“ авторъ не удосужился на своихъ 190 
разгонистыхъ страницахъ разсказать хотя бы кратко даже чисто 
вићшнюю исторію карбонаревъ. Не говоримъ уже о томъ, что 
авторъ, повидимому, совершенно не обремененъ познашями въ 
истори Итали при Наполеонћ и послЪ Наполеона, т. е. въ эпоху 
позникновенія и развития карбонаризма. Тутъ онъ даже своего 
руководителя Сентъ-Эдма плохо читалъ, забывая, что даже ддя 
популярнаго, компилятивнаго очерка обязанъ быль познако- 
миться съ исторіей Италия въ первыя 25 лЪтъ ХІХ столЪ- 
тія. Правда, разбпраемая книга даже и не популярный очеркъ, 
а просто, собраніе нензвъстно зачЪмъ падерганныхъ обрыв- 
ковъ изъ карбонарскихъ и масопскихъ уставовъ, безъ тЬни чего- 
либо, похожаго на историческое введеніе, на „реальные коммен- 
таріи“, на обрисовку окружавшихъ карбонаризмъ историческихъ 
үсловій. Скудость и неряшливость въ библіографическихъ упоми- 
наніяхъ (ни ссылокъ, ни списка пособій—ничего этого въ книгћ 
ньтъ) таковы, что ни малйшаго значенія въ смыслЪ хотя бы 
справочномъ—эта книга тоже имЪть не можетъ. Авторъ, между 
прочимъ, въ предисловіи пишетъ: „тЬ замЪчаня, которыя можеть 
вызвать предлагаемый бъглый очеркъ, могутъ предохранить автора 
отъ возможныхъ ошибокъ, а, быть можетъ, и ложныхъ путей въ 
послфдующихъ его изыскашяхъ“. Намъ бы очень хотЪлось, чтобы 
авторь принялъ въ соображеніе, что эта его книга— вовсе не 
„изысканіе“, вовсе не „изслћдованіе“, вовсе не „очеркъ“ (хотя бы 
„бЪглый“), а просто рядъ черновыхъ рабочихъ выписокъ, зачЪмъ- 
то отданныхъ въ типографію. Тяжела и крута дорога историче- 
скаго изслфдователя и не такъ ее нужно начинать. Пусть авторъ 
прежде всего совладаетъ съ литературой вопроса (а не доволь- 
ствуется однимъ только Сентъ-Эдмомъ), пусть научио познако- 
мится съ исторіей Итадіи, пусть для него посл этого двойного 
изученія станетъ ясно, чего именно еще наука не знаетъ въ кар- 
бонаризм%,—и тогда пусть начинаеть изысканія нензданныхъ 
документовъ, которые бы могли помочь заполнить эти выяснив- 
шіеся для пего пробфлы. И притомъ пусть научится не разбра- 
сываться, не хвататься за посторонн!е тем вопросы, если даже 
они и имфютъ то или иное внфшиее касательство къ карбона- 
ріямъ. Далеко мы не увфрены, что авторъ способенъ стать изслћ- 
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дователемъ; но үвћрепы въ томъ, что, если онъ имъ станетъ, то 
ему будетъ досадно, что онъ поторопился выпустить въ свётЪ 
этихъ своихъ „Угольщиковъ“. 


К. А. Кузнецовъ. Опыты по истори политическихъ идей въ 
Англіи (ХУ—ХУИ вв.). Владпвостокъ 1913. Стр. 213. Ц. 1 р. 50 к. 

Әта небольшая книжка представляеть собою магистерскую 
диссертацию преподавателя Восточнаго института во Владивосток%. 
Книга, конечно, писалась не на мъст службы автора, а, вЪроятно, 
въ Лондонъ, и у писавшаго были въ распоряжени нъкоторые 
очень ръдкіе (печатные) источники, относящіеся къ заинтересо- 
вавшей его темф. Къ сожалфнію, способъ обработки этихъ матері- 
аловъ способенъ возбудить немалое недоум%ніе. Г. Кузнецовъ 
беретъ англійскаго публициста или государствовћда ХҮІ--ХҮІЇ вв. 
излагаетъ на нЪсколькихъ страницахъ его ученіе, — и спЬшитъ 
къ слъдующему. Уже это совершенно неправильный методъ, разъ 
цфлью автора было, какъ онъ говоритъ, выяснить „политическую 
идеологію Англіп стараго режима“. Такимъ путемъ никакой иде- 
ологіи выяснить невозможно; самое большее, что получится, это 
распространенный каталогъ съ поясненілми. Авторъ обязанъ былъ 
выдфлить основные вопросы государственнаго права, отношеній 
между подданными и государемъ, между церковью и государ- 
ствомъ и систематически разсмотрЪть, какую эволюцію пережили 
эти взгляды хотя бы у двухъ главныхъ категорій политическихъ 
мыслителей — за время Тюдоровъ и первыхъ Стюартовъ. Ничего 
даже отдаленно похожаго на такую постановку плана у автора мы 
не паходимъ. Это—во-первыхъ. А во-вторыхъ, отдЪльные очерки 
объ англійскихъ публицистахъ могли бы имЪть научную лЪнность, 
еслибы это были монографін. Между тъмъ не станетъ же авторъ 
утверждать, что можно монографически изучить Гукера на 16 не- 
большого формата страннцахъ, или Гаусека —на трехъ, или Эймера 
на двухъ съ половиною? Вфдь ни одному не посвящено даже 
столько мЪста, чтобы можно было вполнЪ обстоятельно изложить 
автора, не то, что изучить его. Но допустимъ, что писавшій хотълъ 
высказать свои мысли объ отдфльныхъ авторахъ, что это размыш- 
ленія по поводу публицистовъ старой Англін. Хотя это все- 
таки было бы совершенно неправильнымъ въ методологическомъ 
смыслЪ трактовашемъ темы, какъ она поставлена самимъ авто- 
ромъ въ предисловін, но критичесмя размышленія сами по себъ 
могли бы быть любопытными. Но въ томъ-то и дфло, что авторъ 
до-нельзя скүпъ на критику, на выраженіе своихъ мифн л 
больше склоненъ ограничиваться немногими „соединительными“ 
фразами отъ очерка къ очерку, и пемиогія страницы, отведенныя 
каждому отдфльному публицисту, оказываются занятыми излоде- 
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ніемъ, и изложеніемъ, изрфдка лишь прерываемымъ критическими 
вамфчаніями. 

‚ Кром этихъ основныхъ, существениїйшихъ недостатковъ, 
слфдуеть отмћЪтить еще извЪстную оторванность оть исторической 
обстановки. Ибо пусть читатель хоть десять разъ перечтетъ не 
только книжку К. А. Кузнецова, но всъхъ излагаемыхъ имъ пу- 
блицистовъ, и онъ все-таки не пойметъ, почему Тюдорамъ позво- 
лялось то, что не позволялось Стюартамъ, почему ХҮІ вЪкъ былъ 
боле благопріятенъ для абсолютистскихъ вожделЪній, нежели 
ХҮП, нежели даже послфдн!е годы того жө ХҮІ вка. ЗатЬмъ 
сказывается также неум%фніе или нежеланіе опредЪлить не апглій- 
ское, аобщеевропейское мЪсто разбираемыхъ идей въ ХУ—ХУП вв. 
На стр. 6 мы читаемъ выдержку изъ Фортескью: „нЪкоторые люди 
высказываются, что было бы хорошо для короля, еслибы англій- 
ская земщина обнищала подобно французской“. Ну, какъ, казалось 
бы, не вспомнить тотчасъ же кардинала Ришелье, высказывавшаго 
двъсти лЬть спустя убфжден!е аналогичнаго характера! Но ни 
слова о Ришелье нътъ. Недостаточная историчпость сказывается 
и въ отдфльныхъ промахахъ. Напр., на стр. 153 читаемъ: „было 
бы ошибочно вождей англиканства огульно записать въ ряды сто- 
ронниковъ абсолютизма Стюартовъ“. Да кто же ихь туда и „запи- 
сывалъ“ „огульно“? Еще католиковъ въ этихъ грЪхахъ обвиняли, 
еще высокоцерковное теченіе (т. наз. Ма сһисһ) въ этомъ подо- 
зр$®вали, но англиканскую церковь, взятую въ цвломъ,—никогда. 
На стр. 184 излюбленное церковное „ће Со4 ої Башез“— т. е. 
„Вогъ браней“ переведено какимъ-то мнөологическимъ „богомъ 
войны“. На стр. 125 разсказана (увы, на двухъ страничкахъ!) 
исторія Джона Филпота, пострадавшаго при Марін Кровавой, и 
авторъ замфчаетъ при этомъ: его имя „едва-ли могло бы претен- 
довать на мЪсто въ истори политической доктрины, еслибы съ 
его судьбою не быль связанъ вопросъ о парламентской свободЪ 
слова... а такъ какъ 16 вћкъ... оставилъ слишкомъ мало матеріаловъ 
для сүжденія о томъ, чфмъ быль парламентъ и что о немъ думали 
современники, приходится дорожить всякой долей свЪдЪній, хотя 
бы и крохотной“. Но если такъ, почему же авторъ ни звукомъ 
не упоминаетъ о Т. Копли (ТБотаз Сор]еу), членф палаты общинъ, 
тоже подвергшемся преслћдованію за рЪчи въ палат, показав- 
шіяся обидными той же Марін Кровавой. ВЪдь это дфло еще ха- 
рактернће и показательнће въ интересующемъ автора отношеши, 
нежели дЬло Филпота, пострадавшаго за рЪчь, которой былъ 
приданъ еретическій смыслъ. Если ужь давать перечень, то 
полный. 

Не смотря на все это, за книгою г. Кузпецова необходимо 
признать нфкоторое значеніе. Она можетъ дать читателю понятіе 
о нБсколькихъ небезынтересныхь политическихъ мыслителяхъ 
ХҮІ-—ХҮП вв., которыхъ слишкомъ часто и слишкомъ неспра- 
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ведливо обходятъ молчаніемъ общіе обзоры по исторіи государ- 
ствовъдЪнія и политическихъ идей. Авторъ --отнюдь не компиля- 
торъ, онъ хорошо знакомъ съ лервоисточниками и умъло ‘ихъ ци- 
тируетъ, причемъ обнаруживаетъ прекрасное знакомство съ до- 
шекспировскимъ англійскимъ языкомъ. Онъ далъ хорошее „пособе 
къ изученю“ англ ской политической литературы до-революціон- 
наго періода. Его обширныя и основательныя познанія въ этой 
области даютъ право сожалъЪть, что неправильный планъ изелъдо- 
ванія не позволилъ ему достигнуть большаго. Слогъ книги лите: 
ратуренъ, читается она очень легко. 

|. Магсіпомѕкі. Нервность и міросозерцаніе. (Очерки психиче- 
скаго лёченя нервно-больныхь). Перев. съ н®мецкаго В. И. Линдъ. Москва. 
1918 г. Стр. 1Х--176. Ц. 1 р. 

|. Магсіпомвкі. Борьба за здоровые нервы. Перев. съ пфмецкаго 
Е. А. Кость. Москва. 1913 г. Стр. ТУ 124. Ц. 80. коп. 

06$ эти книжки имъютъ въ сущности одно и то же содержаніе: 
06$ онъ знакомятъ читателей съ однимъ изъ проявленій того но- 
заго теченія въ мелицинЪ, которое при леченіи психоневрозовъ 
сводитъ все дЬло къ чисто психическимъ воздфйств!ямъ врача на 
больного, котораго не подвергаютъ при этомт. гипнозу. Фрейдъ въ 
ВЪнЪ, Дюбуа въ БернЪ, Дежеренъ въ Парижћ, Марциновскій вт, 
БерлинЪ, А. И. Яроцкій въ Юрьев — каждый по-своему понимает 
это психическое воздЪӣствіе врача, но всћ они им+ютъ то общее, 
что цфлебнымъ факторомъ является у нихъ не механико-физико- 
химическое воздфиств!е и не гипнозъ. Точка зрънія Марциновскат‹ 
особенно близка къ точкъ зрЪнія нашего русскаго врача проф. А. И. 
Яроцкаго (книга котораго: „Идеализмъ, какъ физіологическій фак- 
торъ“ была реферирована въ № З „Русск. Бог.“ за 1909 г.), ибо 
оба они во главу угла ставятъ этику и „идеализм“. 

Разбираемыя нами книги Марциновскаго отличаются одна отъ дру- 
гой не предметомъ изученія,а способомъ трактовки этого предмета: 
книжка „Нервность и міросозерцаніе“ имфеть болће теоретически! 
и философскій характеръ, а книжка „Борьба за здоровые нервы“ — 
боле практическій и медицинскій характеръ. 

И нужно признаться, что первая книжка гораздо слабфе второй. 
Ибо эта книжка („Нервность и м!росозерцане“) есть въ значи- 
тельной мр плодъ философскаго дилеттантизма, вдобавокъ еще, 
нфсколько безпокоящагося за свое католическое правовЪ ре... 

„То, что я предлагаю вамъ, —говоритъ авторъ на стр. [\—я могь 
бы назвать основами „.хонистическаго идеализма“. Два прекрас- 
яфипия понятія міровой мудрости соединены въ немъ въ единую кар- 
тину міра, и въ пако.иъ видЪ картина міра соотвћтствуетъ моему 
релягіозному чувству“. Авторъ знаетъ, что вполнф правовърнне 
католики осудятъ его, какъ „.модерниета“ (стр. УП), но противъ 
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этого грознаго обвиненія онъ надћется защититься „указаніемъ на 
слова Христа: „Въ дому Отца моего обителей много“ (стр. ІХ). 

Какъ видить читатель, нашъ авторъ стремится обосновать свои 
прақтическіе медицинскіе пріемы и философскими, и даже ре- 
лигіозными соображенями, а поэтому нЪтъ ничего удивитель- 
наго, что въ маленькой книжкф, трактующей о „нервности“, мы на- 
ходимъ не только главу, посвященную „психофизическому парал - 
лелизму“ (глава ҮП), но даже главу „О смыслЪ міровой жизни“ 
(сл. ҮШ), каковому важному вопросу и посвящено нашимъ авто- 
ромъ шесть страничекъ книжки небольшого формата, напечатанной 
разгонистымъ штрифтомъ. Съ такой же основательностью трак- 
туются и вопросъ: „Объ эгоизм и альтруизм“, „О сохранении энер- 
и и матери и о закон возрастающихъ цфнностей“. „О пЪнности 
жизни и о содержаніи будущей жизни“, „О БожествЪ“ и о многомъ 
другомъ. Поэтому мы не можемъ не согласиться съ нашим авторомъ, 
когда онъ, на сгр. 2-ой, говоритъ: „Тотъ изъ моихъ читателей, ко- 
торый будетъ относиться къ этимъ страницамъ со всею остротою 
присяжной философской критики, останется ими менфе доволенъ, 
чЪмъ тотъ, который лишь наивно восприметъ ихъ“. 

Конечно, въ разбираемой нами книжк%, сверхъ этого дилеттант- 
скаго философствованія, которое пригодно лишь для „наивнаго вос- 
пріятія“, имфютсея порою интересныя и дфльныя медицинскія 
соображенія, но главнфйпия изъ нихъ встр%чаются и во второй изъ 
названныхъ нами книжекъ Марциновскаго. 

Со многимъ и въ этой книжкЪ Марциновскаго можно не согла- 
шаться, или, лучше сказать, часто приходится здЪсь замЪчать, что 
„идеализмъ“ нашего автора не мфшало бы пополнить, наприм$ръ, 
реализмомъ Фрейда; однако нельзя не признать, что въ общемъ 
это— интересная и хорошо продуманная книга. 

Первая часть этой книжки посвящена изученію вопроса: „По- 
чему мы нервны?“ Авторъ приходить къ выводу, что при нервно- 
сти „всегда дЪло идеть о длительномъ несоотвфтстви между 
предъявляемыми требованіями и работоспособностью... Отягощеніе 
мозга становится переотягощеніемъ вслЪдствіе избытка впечатл%- 
ній, вслЪдствіе длительнаго напряженія безъ достаточнаго отдыха 
и вслфдетв!е длительныхъ состояній возбужденія безъ достаточ- 
наго разръшенія напряжећнія. Хроническія отравленія и возбужда- 
ющія средства завершаютъ дБло“ (стр. 51). 

Авторъ рЪшительный противникъ употребленія алкоголя; 0со- 
бенно протестуетъ онъ противъ үпотребленія алкоголя дЪтьми. 
Онъ говоритъ: „Кто ребенку даетъ возбуждающее, именно —алко- 
голь, тотъ совершаетъ преступленіе. Это правило безъ исключеній“ 
(стр. 40). Другой „крупной ошибкой, и притомъ чрезвычайно рас- 
пространенной, является неосмысленное затугиван?е въ дътетвћ “ 
(стр. 36). Не только не слЪдуетъ ничфмъ пугать дЪтей, но не слЪ- 
дуетъ даже говорить имъ о возможности разныхъ страховъ. Такъ, 
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„когда ребенку говорятъ: „не бойся темноты“, то этимъ создаютъ 
у него представленіе, что слфдуетъ чего-то бояться. Вмъсто этого 
нужно говорить: „какъ это хорошо и покойно, когда темно, какъ это 
помогаетъ уснуть“ (стр. 37). 

Во второй части своей книжки авторъ обсуждаетъ вопросъ о 
томъ: „Какъ мы можемъ сдЪлаться здоровыми“. Авторъ самымт, 
знергическимъ образомъ подчеркиваетъ то обстоятельство, что 
„излеченїе — дњло природы, а не врача“ (стр. 57). Однако 
это утвержден!е способно вызвать недоразүмЪнія. Конечно, ав- 
торъ правъ, когда заявляетъ, что врачи „не должны желать 
повелфвать природой, считая себя въ своей научности мудрће 
природы“ (стр. 66), но вфдь это заявленіе только звучитъ очень 
громко, а внутренняя его цфнность не особенно велика. Въдь 
„повелвать природой“ на манеръ маговъ и волшебниковъ никто 
изъ врачей и не пытается, а поэтому и выражене быть „мудрће 
природы“, въ сущности, не имћетъ никакого смысла. Врачи же. 
лаютъ быть истолкователями природы и всякій мыслящій врачъ 
охотно подпишется подъ требованіемъ нашего автора, чтобы люди 
въ своей жизни сообразовались съ велЪніями природы, и однако 
каждый при этомъ прибавитъ, что нужно глубокое изученіе пред- 
мета для того, чтобы узнать, въ чемъ заключаются эти „велфнія 
природы“. 

Такъ, напримъръ. казалось бы, прямая борьба со зломъ, !:0то- 
рое мы желаемъ уничтожить, есть самое категорическое предпи- 
саніе природы. „Хочешь побфдить врага—борись съ нимъ“, —ка- 
залось бы таково велфн!е природы. И однако самъ Марциновскій 
заявляетъ, что подобное предписане было бы не раціонально при 
многихъ психоневрозахъ. Напримфръ, если больной страдаетъ отъ 
какого-либо болфзненнаго представленія, то онъ не долженъ созна- 
тельно бороться съ нимъ и врачъ не долженъ говорить ему: „Вы 
не должны объ этомъ думать!“ (стр. 94). Ибо, какъ справедливо 
замъчаетъ авторъ, подобное предписаніе врача напоминало бы зна- 
менитое предписан!е не думать о бъломъ слон при совершеніи 
волшебныхъ дЬйствій, если желаете, чтобы эти волшебныя дфй- 
етвія имЪли успфхъ. Итакъ, вступать въ прямую борьбу съ болћз- 
неннымъ представленіемъ не слћдуетъ, а слЪдуетъ отклонять отъ 
него вниманіе. И вотъ почему Марциновскій въ своей лечебницћ 
втрого воспрещаетъ своимъ больнымъ „спрашивать другъ друга о 
здоровьи“ (стр. 68). 

Вообще въ книжк% „Борьба за здоровые нервы“ разсћяно много 
важныхъ мыслей и дфльныхь замЪчаній, свидћтельствующихъ о 
талант и наблюдательности доктора Марциновскаго и.объ его опыт- 
ности, какъ практическаго врача. 


27* 


Новыя книги, поступившия въ редакцію. 


Значащяся въ этомъ спискф книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ одномъ экземплярЪ и въ конторЪ журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пріобрЪтенію 
этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ. 
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и книга, Ц. Тр. 60 к.—Ф. Де-Кер- 
венъ. проф. НовЪйш!е принципы въ 
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туберкулеза“. Ц. 25 к.—0-г Г Н о г- 


{ег. Діэтическое и физическое лЪче- ' 


ніс болфзней почекъ. Ц. 50 к. 

Изд. Т-во О. Н. Поповой. СПБ. 914. — 
М. И. Туганъ-Барановскій. Пе- 
ріодическіе промышленные кризисы. 
3-е соверш. перер. 
Томсонъ - Сетонъ. Приключенія 
Рольера. Пер. М. Волошиновой. Ц. 2р. 
50 к.—П. Гиро. Частная и обществен- 


нгя жизнь грековъ. Вв. Пи Ш. Ц. 1 р. , 


20к.-— И.А. Ватсонъ. НаелЪдствен- 
ность. Пер. д-ра Соколова. Ц. 60 к.— 
Э. Эрвильи. Приключенія доисто- 
рическаго мальчика. Пер. съ франц. 
Ц. 80 к. — В. Гауфъ. Избранныя 
сказки. Ц. 50 к.—Ч Робертсъ. Раз- 
сказы. Кн. 2-я. Ц. 30 к.—М. Пень- 
кова. Въ гору. Ц. 50 к.- С. Посп%- 
ловъ. Разсказы о дикихъ животныхъ 
Росси. Кн. 1-я. Ц. 15 к. 

Кн-во. „Прометей“ Н.Н. Михайлова. 
СПБ. 914.— „Прометей“. Литературно- 
художественный сборникъ. Кн. вторая. 
Ц. 50 к. — Келлерманъ. Тунель. 
Ц. Тр. 50 к. — Лидія Чарская. 
Виновата, но... Ц. 1 р. 50 к.—Джекъ 
Лондонъ. Любовь къ жизни. Ц. 1 р. 
—Ки. В. В. Барятинскій. Коме- 
дія смерти. Ц. Тр. 25 к. — Д-ръ Гу- 
ставъ Лебонъ. Эволюція матери. 
Пер. Б. С. Бычковскаго. Изд. 3-е. 
Ц. 2 р.-—Е. Сидоренко. Италіан- 
скіе угольщики начала ХІХ в. Ц. 2р. 

Кн-во К. Некрасова. М. 914. — С. 
Ауслендеръ. ПослЪдній спутникъ. 


Романъ. Ц. 1 р. В. И. Симаковъ. , 


Сборвикъ деревенскихъ частушекъ. 


„хирургическаго , 


изд. Ц. Зр.-—9Э.' 


тика. Ч. 1-я. Ц. 30 к. Его же. На- 
чальный курсъ геометріи. Ц. 80 к. — 
Подвижныя игры съ пъшемъ. Ц. 50 к. 

Кн-во М. и С. Сабашниковыхъ. М. 
914.—К. Бальмонтъ. Край Озири- 
са. Ц. 2 р.—П. де-Сенъ-Викторъ. 
Боги и люди. Ц. 1 р. 25 к. —Ш. Диль. 


' По Греціи. Ц. 1р. 25 к.—_Маркъ Авре- 


лій наединЪ съ собою. Пер. съ греч. 
съ примъч. С. Роговина. Вступ. очеркъ 
С. Котляревскаго. Ц. 2 р. 

Изд. „Посредникъ“. М. 913.— А. Гер- 
лахъ. Какъ обучать ариеметикъ въ 
духЪ творческаго воспитанія. В. П. 
Ц. 35 к.—Календарь для каждаго. 914. 
Ц. 20 к. 

Кн-ское Т-во „Просвъщеніе“. СПБ. 
914.—Е. Разина. Первый труженикъ 
земли русской. Петръ Великій. Истор. 
очеркъ. Ц. 2 р. 50 к.- СергЪй Ор- 
ловскій. Изъ жизни нашихъ писа- 
‘телей. Ц. 1 р. 50 к.— Ал. Алтаевъ.— 
‚ Волны жизни. Ц. 1 р.- Его же. За- 
| бытая цЪна. Ц. 1 р.- Его же. Отъ 
цфлей къ славЪ. Ц, 65 к. — Его же. 
| Любовь великая. Ц. 1 р.—Японскя 
| народныя сказки. Пер. и перер. п. ред. 
Н. Михайловскаго. Ц. 1 р. 25 к. — 
Сказки народовъ Дальняго Востока. 
' Пер. и перер. п. ред. Н. Михайлов- 
| скаго. Ц. 1. 25 к. -Георгъ Бран- 
| десъ. Собраніе сочиневій. Польша. 
Ц. 75 к. -Гербертъ Спенсеръ. 
‚Автобіографія. Въ 2-хъ частяхъ съ 
| портретомъ. Пер. п. ред. составл. проф. 
Л. Е. Владиміровъ. Ц. 2 р. 50 к. — Э. 
Зола. Деньги. Романъ. Ц. 1 р. 50 к.- 
А. В. Амфитеатровъ. Склонен- 
{ныя ивы. Ц. Тр. 50 к.-—Л. Н. Тол- 
о й. Собр. соч. Воскресеше. Ц. 1 р. 

к. 

Изд. А. Ф, Левріена, СПБ. 914.— 
‚Проф. К. Шеф феръ. Опыты надъ 


Ц. 2 р.—Романъ Тристана и Изольды | живою природою. Пер. прив.-доц. П. Ю. 


въ изложени Ж. Бедье. Пер. Е. Уре- 
ніусъ. Ц. 1 р. 

Кн-во „Школа“. М. 914. — Е. Вол- 
кова. Первая фабрика на Руси. 


| Шмидта. Ц. 2 р. Е. Ланкастеръ. 


Вымершія животныя. Пер. п. ред. А. А. 


‚ Борисяка. Ц. 2 р.—А. Натансонъ, 
! проф. Общая ботаника. Пер. п. ред. 
Ц. 25 к—Н. Извольскій. Ариеме- ' 


пр.-доц. А. А. Рихтера. Ц. 4 р.Б. Ли н- 
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деманъ. Земля, Ея жизнь и исторія. | метей и др. разсказы. Пер. Е. и И. 
Пер. п. ред. А. П. Нечаева. Ц. 7 р. | Леонтьевыхъ. Изд. 2-е. Ц. 75 к.— 
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и Бароко. Пер. Е. НЯ 
икель Анджело | 


манъ Гримм». 
Буонароти. В. 2-Й. | 
Изд. Т-во И. Д. Сытина. М. 913.— | 
Н. Козьм инъ - Вьюговъ. Лапти- | 
самоходы. Сказки Ц. 15 к._Н. Тара- / 
совъ и С. Моравскій, Культурно-, 
историческія картины изъ жизни | 
3. Европы. ІМ—ХҮШ в. 3-е изд. Ц. Гр. | 
40 к. — Н. В. Тулуповъ. Родныя 
сказки. Т. И. Ц. 1 р.—Басни русскихъ 
писателей. Ц. 1 р. 25 к. -- Старая вра 
(тарообрядческая хрестоматія. Сост. 
А. С. Рыбаковымъ, К. Н. Швецовымъ | 
и П. Г. Носовымъ. Ц. 1р. 60 к.-—Н. 
Манасеина. У чужихъ. Ц. 25 к.— | 
Ю. НасвЪ това. Друзья. Разсказы. | 
Ц.75 к. —М. Толмачева. Маленькіе | 
люди. Разсказы. Ц. 65 к.— Поль де 
Сенъ-В икторъ. ПобЪдители силь- 
ныхъ. Ц. 20 к. — Сборникъ рецензій | 
пьесъ для народнаго театра. В. 1. 
Ц. 30 к.- В. Я. Смирновъ. Мето-'! 
дика русскаго языка. Ц. 80 к.—ДЪт- | 
ская энциклопедія. Тт. ІУ и У.—Я. Ка- ! 
расв ъ. Приключенія въ странЪ боль- 
шихь обезьянъ. Ц. 1 р. Е. Шре- 
деръ. Большіе и малые. Разсказы. | 
Ц.50 к. С. Д. Дрожжинъ. Сказки, 
легенды и были. Ц 30 к.—С. Пуар- 
сонъ. СовмЪстное обучеше. Пер. п. | 
ред. Л. Д. Синицкаго. Д, 50 к. | 
Кн-во „Задруга“. М. 914.—А. Лин- | 
денъ. Дочь венгерскаго вождя. Пер. ! 
п. ред. А. Васютинскаго. Ц. 1 р. 75 к.— | 
К. Фердинандъ. Свайный посе- 
локъ. Пер. п. ред. А. Васютинскаго. 
Ц. 1 р. 50 к.-Эркманъ Шатріанъ. 
Исторія новобранца 1813 г. Пов%Ъсть. , 
Ц. 25 к.-Лиліенъ Харди. Днев- ! 
никъ дЪтскаго сада. Ц. 10 к. Еще | 
книжка малымъ дЪтямъ. Коротай Коро- | 
таевичъ. Сказка.—И. Н. Розановъ. | 
Русская лирика. Ц. 2 р. 50 к.—Е. А. | 
вягинцевъ. Инспекщя народныхъ 
училищъ. Ц. 40 к. 
Кн-во „Жизнь и знаніе“. СПБ. 914.— 
А. НьмоевскЕй. Листопадъ. Про- 








пьесъ. Ц. 1 р. 

Избранные стихи русскихъ поэтовъ. 
Серія сборниковъ по періодамъ. Пе- 
ріодъ первый. Ц. 1 р.--Серія сборни- 
р по темамъ. Россія. Ц. 60 к. СПБ. 

Сем. Цыганокъ (Темрюкскій). 
Изломы луча. Стихотвор. 1909—1913. 
Владивостокъ. Ц. 75 к. ` 


Мих. Гартевельдъ. Ночные 
соблазны. Стихи. СПБ. Ц. 50 к. 

И. Эренбургъ. Д%Ътское. Па- 
рижъ. 914. 

Олесъ Леонидовъ. Стихи. М. 
914. Ц Гр. 


Любовь Копылова. Стихи. Те- 
традь вторая. М. 914. Ц, 50 к. 

Леонидъ Скляровъ. Призраки 
(эстетическіе стихи). Ростовъ-на-Дону. 
913. Ц. 65 к. 

Евтихій Карповъ. Зарево. 
Пьеса зъ 4-хъ д. СПБ. 913. Ц. 50 к. 

Өедоръ Богровъ. Мгновенія. 
М. 914. Ц. 1 р. 

Я. Крюковская. На большую 
дорогу. Драма въ 4-хъ д. СПБ. 913. 
Ц. 50 к. 

Н. Яковлевъ. Разсказы. Казань. 
Ц. 20 к. 

А. Ренниковъ. Тихая заводь. 
аа романъ. СПБ. 914. Ц. 1 р. 
75 к. 

Ф. Маковскій. Въ цЬпяхъ про- 
шлаго. М. 914. Ц. 1 р. 

Леонидъ Фидлеръ. 
сказка. М. Ц. 1 р. 

Ис. Гольдбергъ. 
разсказы. М. 914. Ц. 80 к. 
Е. Петруненко. 

Ц. 25 к. 

Н. Г. Милеантъ. Что было ночь:о. 
Драма въ 3-хь д. Винница. 913. 
Ц. 50 к. 

Л. Шантъ. Старые Боги. Пер. съ 
армянск. Кара-Дарвиша. Тифлисъ. 913. 
Ц. 75 к. 

Б. Ютаповъ. Доходный домъ и 
др. разсказы. М. 913. Ц, 1 рь 


Лунная 
Тунгузскіе 


Созерцанія. 
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Надежда Броницкая. 
лоски жизни. Т. 1. СПБ. Ц. 1р. 

Симеонъ Маслюкъ. Символы 
призраки моей души. 

Андр. Шемшуринъ. Футу- 
ризмъ въ стихахъ В. Брюсова. М. 913. 

Пауль Беккер ъ. Бетховенъ. М. 
913. 

Д-ръ Ф. Мюллеръ- Л1эръ. Фа- 
зы любви. М. 913. Ц 1 р. 50 к. 

А. Вамбери. Моя жизнь. Пер. съ 
англ. Ц. 1 р. 75 к. 

Юлій Гессен”. Исторія евреевъ 
въ Россіи. СПБ. 914. Ц. 2 р. 

И. А. Аполлонская (Стравин- 
Е Христіанскій театръ. СПБ. 914. 

1 


. Тр. 
С. М. Дубновъ. Новйшая исто- | Ц, 


рія еврейскаго народа (1789—1886). 
СПБ, 914. Ц. З р. 50 к. 

Влад. Астровъ. Не нашли пути. 
Изъ истори религіознаго кризиса. СПБ. 
914. Ц. Тр. 50 к. 

Ив. МенделЪевъ. Оть крити- 
цизма къ этической гносеологін. 914. 
Ц. 80 к. 

Вл. Крымовъ. Въ странф любви 
я. землетрясеній. СПБ. 914. Ц. 1 р. 

к. 
Письма А. П, Чехова. П. 


Отго- 
| нтальянскій гуманизмъ и его исторіо- 
| графія. Т. 1. Изд. 2-е. СИБ. 914. Ц. 2р. 
Кіевъ. Ц. 85 к. | 





д. М. П.!совъ въ Москвъ 


КНИГИ. 


Михаилъ Корелинъ. Ранній 


Петръ Струве. Кръпостное хо- 
зяйство. ИзслЪдованіе по экономиче- 
ской исторін Россіи въ ХУШ и ХІХ вв. 
М. 913. Ц. 2 р.-Его же. Теорія по- 


| литической экономи и исторія хозяй- 


ственнаго быта. РЬчь на 
10 ноября 1913 г. СПБ. 

Севастьяновъ. Инквизиція въ 
медицин%Ъ. СПБ. 914 Ц. 20 к. 

Я. Подферовъ. Сельско-хозяй- 
ственныя рабочія руки. СПБ. 913. 
Ц. 35 к. 

П. В. Левитовъ. Природа поло- 
вой же Счастье. Екатериносд. 913. 

к. 
Ю. Айхенвальдъ. Силуэты рус- 
скихъ писателей. В. Ш. Изд. 2-е. М. 
913. Ц. 1 р. 75 к. 

Сергй Шумаковъ. Обзоръ 
грамотъ коллегій экономи. В. 3-й. М. 
912. Ц. 2 р.-Его же. Сотницы, гра- 
моты и записи. В. ҮП. М. 913. 

Регесты и надписк Сводъ матеріа- 
ловъ для истори еврсевъ въ Россіи. 
Т. Ш (1740—1799). СПБ. 913. Ц. 2 р. 

А. С. Курская. Производство ча- 
и Московск. губ. М. 


диспутЬ 


Чеховой. Т. ІМ (1892—1896). М. 914. '914. Ц. 1 р. 25 к. 


Ц. 2р. 

Агн. Звоницкая. Опыть теоре- 
тической сошіологін. Т. 1. Соціальная 
связь. Кіевъ. 914. Ц. 2 р. 


М. Фишеръ. Введеніе въ колло- 
идальную физіологію. Ч. П. Нефритъ. 
Пер. п. ред. Н. К. Кольцова. Вступит. 
стат. Л. А. Тарасевича. М. 914. Ц. 2р. 


— кій. Въ поискахъ лучшаго. Соц.- | 25 к. 


эконом. очеркъ. СПБ. 914. Ц. 90 к. 


ОТЧЕТЪ 


конторы редакціи журнала «Русское Богатство». 
ПОСТУПИЛО: 


Съ благотворительной ифлью: 


отъ П. И. Чернышева — 3 р.; черезъ 


М. П.— 60 р.; отъ англ.—50 р.; отъ д-ра Николаева—10 р. 


На школу имени В. Г. Короленко: 


Итого . . 
отъ 1. М.—1 р. 


. 123 р. 


Въ распоряженіе В. Г. Короленко: отъ группы лицъ изъ Товаркова — 
8 р. 20 к.; отъ П. П. Никонова—1 р. 50 к.; оть В. М. Золотиловой—10 р. 


Итого . . . 19 р. 70 к. 


ПОПРАВКА. 


Въ примфчашн на стр. 


192, строка 10 снизу, по ошибкЬ напечатано: 


„фиктивнаго корреспондента изъ Лондона“. СлЪдуетъ читать: „корреспон- 


дента якобы изъ Лондона“. 





Редакторъ Л. И. Бородзичъ. 


Издатель В. Г. Короленко. 
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ЯНВАРЬ № 1. 


Анигоиздательство 
И КИЮИНЫЙ Склад 


Москва. М. Динтровка, 3. 


РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Т-ва „АГРОНОМ“ 
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Горячнин В. и нроф Работы живых дви. | ты А. А. По родной стран. Ц. 50 к. 


гателей. Ц. 
ПЖ та. 
меліоративн 

таотся.) 
Шодестов А. П. Основные вопросы южно- 
! * русокаго земледћлія (печатается). 
Лосме Э. Г. Сельско-хоз. метеорологія. 
Ц. 2 р. 75 к. 
Пвицній В. И. Альбом 
тои цвЪтников, партеров, 
1 р. 75 к. 


З. С. Мешораши и 


планов для 
клумб. 


езбрняне А. А. Нътъ знаній, нЪтъ хліба. 


кредит в Россіп (печз- Ивашкевич 0. И. Молочный скот .11. 2 р. 


ен м. Обработка глипы. 
Брунст В. Э. Земство и кооперація. 
хи 10 к. 
Горячнин В. П. Коспаки, 
вязалки. Ц. 1 руб 
Ермолов А. С. Органиғація 
хозяйства. 4 р. 50 к 


жнеи, снопо- 


полевого 


Кпижный склад исполняет заказы на имъющіяоя в прозажЪ изданія по споей спещваь- 
ности. При ©кладф имћется отдћл наглядных пособій по сельскому хозяйству. 


Каталогъ по требован!ю. 


„СРЕДСТВО отъ ГЕМОРРОЯ. 


ХИМИЧЕСКОЙ ЛАБОРАТОР!И 
ОРОФЕССОРЪ ДОКТОРЪ ЛЬ н сыновья 


ЕТЕРВУРГЪ, ВАС. остр Тлим. д. 


есь №Чки) огоТивъ ГЕМОРРОЯ. 
Бас) Оставлвяивлютъ КРОВО. 


СКРИПКИ 
въ 8, 10, 12, 15, 20, 25, 30, 50, 
75, 100, 150, 200р. и дор. до 3000 р. 
СМЫЧКИ 
въ 1р., 1р. 50 к, 2, 3, 5, 10, 
15, 20, 30 р. и дороже. 


ВІОЛОНЧЕЛИ 


ЕЪ 30, 40. 50, 75, 100 руб. и дор. 
ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ПРЕЙСЪ-НУРАНТЪ—БЕЗПЛАТНО. 


Юлий ГЕНРИХЬ ЦИММЕРМАН 


@ЛЕТЕРБУРГЬ. Морская, 34. 


КОРНЕТЫ-А-пистонъ 
въ 15, 20, 25, 30, 55, 65, 80, 
110 руб. и дор. 


ФЛЕЙТЫ 


въ 5, 8, 12, 16, 25, 


35, 40, 60. 75 руб. 
и дор. 


15, 20, 25, 
75 руб. и дор. 


МОСКВА, Кузнецк мость. РИГА, Сарайная, 15, 





Книгоиз 
книжны 


ательство и 
тагазинъ 55 


РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Общеполезное Чтеніе“, 


И. Г. МАЛМЫГО. ` 


-Петербургъ, Суворовскій ир., 5, 
телеф. 107— 31. 


Предлагаетъ поли. собр. соч. рус. и мностран. писателей. 


Приложенія къ „НивЪ- и др. 

Аксановъ. 1 т. 50 к. 

Гр. Амори. Возвращене Санина 

Баратынскій. > т. -50 к. 

Байронъ. 5 т. Изд. Брокгауза и Ефрона, 
въ хороп. порепл. Вм. 24 р. ва 16 р. 

Боборыкинъ. 12 г. 2 р. 50 к. 

Буссенаръ. 40 т. 5». 

Бълинскій. 4 т. Зр. 

Всемірная Исторія. 3+ 

Гамсунъ. 18 т. 2 р. 

Ганъ. 6 1. - 1 р. 

Гауптманъ. 1 р. 50 к. 

ГнЪдичъ. 10 т. 1 р. 

Гоголь. 12 т. 2 р. 50 к. 

Гоголь. Полн. соч. въ 1 т. иллюстр. хор. 
изд. ва Тр. 40 к. Въ кол. пер. 2 р 15 к. 

Головинъ. 1 т. 50 е. 

Гончаровъ. 12 т. --6 р. 50 к. 

Горбуновъ. 4 т. 80 к. 

Григоровичъ. 12 т. -5 р. 

Даль. Словарь жиғого русскаго мз. вь по- 
репл. за 25 р. 

Державинъ. 4 т. 1 р. 

Диккенсъ. 20 т. З р. 

Достоевскій. 24 т. 15 р. 

Достоевскій. 21 т. Изд. 
въ колен. пер. -25 р. 

Дюма (отецъ). 40 т. 4 р. 50 к. 

Жаколіо. 18 т. 3 р. 50 к. 

Жуковскій. 12 т. -1 р. 20 к. 

Жуковскій. Полн. соч. въ 1 т. иди. хор. 
иад. за 1 р. 40) к.. въ кол. пер. 2р. 15 к: 

Загоскинъ. 2 т.—2 р. 25 к. 

Ибсенъ. 18 т.—2 р. 50 к. 

Карамзинъ. (Иоторіє). 12 т.--3З р. 

квитко-Основяненко. 1 т. 40 к. 

Конанъ-Дойль. 20 т. З р. 50 к. 

Крестовскій, Всев. 8 т. 5 р. 

Крестовскій. 16 т. ва 1 р. 50 к. 

Лермонтовъ. Въ 1 т. съ иллюстр. хорош. 
изд. за 1 р.. въ колен. пер. 1р. 60 к. 

Ломоносовъ. 1 т. 50 к. 

Лъсковъ. 36 т. 3 р. 50 к. 

Марріэтъ. 24 т. -3 р. 50 к. 

Мей. 8 т. –1 р. 25 к. 

Мельниковъ-Печерскій. 22 т. 

Мопассанъ. 15 т. -3 р. 

Невфжинъ. 12 т., въ коден. порепл. 12 р. 

Оржешко. 12 т.. въ колен. пер. 10 р. 

Островскій. 12 т.. въ колен’ пер. - 15 р. 

Писемскій. 38 т. 5 р. 

Писемскій. 24 т.. въ коденк. пер. -12 р. 

Плоссъ, Г.. д-ръ. 1 :енщина, естествовъдъ- 
ще и народовЪдЬніе. 2 больш. тома 
(пъсъ 5 ф.). 1080 стр., около 1000 рис. 
Полн, перев. докт.-мед. В. Н. Рамма. 
Раньше стоилъ 10 - 12 р.. теперь съ 
перес. въ Европейскую Россію 3 р. 
бевъ перепд. и 4 р. въ коден. переил. 

Поль-де-Кокъ. 12 т. хор. изд. зв 8 р.. въ 
кол. пер. за 12 р. 

Помяловсній. 5 т. —1 р. 

ПотЪхинъ. 12 т., въ кол. пер. -12 р. 

Прусъ, Б. 5 т. бол. форм. зз 6 р., въ кор. 
пер. 8и 9 р. 

Пушкинъ. Под. соч. пъ 1 т. 


а 1р. 


З р. 


>> р 
о к. 


25 к. 


„Проевфиценйе“, 


4 р. 


съ илл. хор. 


СлЪпцовъ. 1 т. ва 2 р. 

Спенсеръ 7 т.:4 10 р.пъ кол. пер. ва19 1.50 к. 
Станюковичъ. 40 т. 4 р. 

Толстой А. К. 12 т. 3 р. 50 к. 
Тургеневъ. _-9 р. 
Уайльдъ. З т. 1 р. 50 к. 
Успенскій, ГлЪбъ. 25 т. 
Фетъ. 6 т. 1 р. 25 к. 


зр. 


' Чеховъ. 16 т. за 1903 г. 6 р. 


Чеховъ. 12 т. за 1911 г. 3 р. 

Шекспиръ. 4 т. хор. изд. ва 5 р.. въ код. 
пир. ва 8 р. 

Шекспиръ. 5 т. Изд. Брокіауза и Ефрона. 
Въ хор. пер. Бмћото 40 т. за 22 р. 

Шеллеръ-Михайловъ. 50 т. 3 р. 

Шиллеръ. 4 т. Изд. Брокгауза в Ефрона, 
въ хорош. перепл. Вмћсто 32 р. за 18 р. 

Шубинъ. 22 т. за 2 р. 

Ясинскій. Пол. соб. пов. п раз. 4 т. за З р. 

Всемірный путешественнинъ. Путеше- 
Н. М. Иржевальскаго. 12 т. за 2 р. 50 к. 

Энциклопедичеси!й словарь. Изд. Брок- 
гауза и Ефрона. 86 т.. въ пер. Вм. 
258 р. за 125 р. 

Малый энциклопедическ!й словарь Брок- 
гауза и Ефрона. 4 т.. въ пер. 11 р. 

Тайны вънценосцевъ. 40 т._3 р. 

Форель, Авг.. проф. Половой вопросъ. 2 т., 
пучи. изд. Вм. 2 р. 50 к. за 82 к. 

Вейнингеръ, Отто. Шодъ и хараклеръ. 
Вы. 2 р. ва 75 к. 

Отвътъ Вейнингеру. 
ны. -10 к. 

Галлерея русскихъ писателей и художни- 
КОВЪ. Съ 216 портр. и біогр. Сост. 
Мартопъ.—75 к. 

Сто русскихъ писателей. Альбомъ. Порт- 
реты. Біограф. данныя. Образпы про- 
изведеній. Сост. Никодьскій. Въ роск. 
кол. пер. ва 1 р. 25 к. 

Толстой, Л. Н. 6 т. ва 1 р. 50 к., съ перес. 
2 р. 15 к. 

Толстой, Л. Н. Крейцерова соната съ 
послЪодовіемъ (тексть беаъ свокра- 
щеній), на вөдон. бум. съ 8 идлюстр. 
на отд. листахъ. за 40 к., съ пер. 60 к. 

Женщина домгшній врачъ. Аны Фишеръ- 
Дюккельманъ. Съ 448 рис. ва 3 р. 
50 к. безъ пер. и за 4 р. 25 к. въ 
коденк. съ золот. тисн. пер. съ перес. 

Акимовъ. Сводъ гражданскохъ законовъ. 
Съ разъясненіемъ правительствующаго 
соната съ алфавитными, сравнитель- 
ными и др. указателями и приложе- 
немъ Высочайше утвержденныхъ 
З іюня 1902 г, правиаъ объ улучше- 
ніш положен! неззкопнорожденн их 
дЪтей. Изд. 4-е, за 1 р. 

Уголовное уложеніе, Высочайше утвер- 
жденное 22 марта 1903 г. Ц.50 к. за ЗОк 

Коссе. Л. Иоторія экономических учөній 
за 60 к. 

Вилліамъ. Г. и Яценко, И. Новый, полный 
толковый словарь пностранпыхъ словъ 
вошедшихъ въ русокій азыкъ, содер- 
жащій боле 30,000 сдовъ, большой т., 
500 стр. Изд. 1913 г. Ц. 1 р. 


ИсповЬдь женщи - 


изд. зһ1 р. 50 к., въ пер. 2 р. 25 к.!Коллекція Флауэра. (Законы Духовньго 


Салтыковъ-Щедринъ. 40 т. 

Самаровъ. 20 т.—2 р. 

Сенкевичъ. Въ 7 т. за 6 р.. 
за 9 р. 


5 р. 


вт, кол. пер. 


Веф вышеуказанныя книги высылземъ налож. платежом немедлем 
заказа, казоннымъ учрежденінмъ бөвъ наложен. 


Преоблаланія.) Хорош. ивд. въ колен- 
коровоыъ переплет. съ золотымъ 
обрћзомъ. Ц. 15 р., за 4 р. съ пере- 
сылкой 4 р. 50 к. 


но по получении 


платежа. Пересылка га счетъ 


заказчика, упаковкоь за счетъ магазина. Ціна безъ пересылки. 
Высылаем» книги по всЪыт. рекламамъ и объявленіямъ по ихъ цЪнамъ и дешевле. 
Наталогъ ннигъ высылается безплатно. 
Для большаго ознакомленія см. №№ 3, 5, 8, 10 и 12. 





ЯНВАРЬ № 1. 


ЯНВАРЬ № 1. РУССКОЕ БОГАТСТВО. 425 


Открыта подписка на 1914 г. 


на двухнедфльные журналы, издаваемые прн учасци СПБ. Общества на 
родныхъ университетовъ и Постоянной Комиссіи по устрой 
ству курсовъ для учителей 


‚ ВОПЬНЫЙ университет 


(журналъ научно-популярный и общественный). 


Будеть выходить 2 раза въ мЪсяцъ, въ размърЪ 3—4 листовъ. Задача жур- 
нала отвЪтить на самые широкіе запросы самообразованія. Въ видЪ приложеній 
будетъ дано 10 книгъ, написанныхъ спеціально для журнала, по 5—6 листов, 
каждая: 1) Атомы и микроорганизмы: а) проф. Боргмань И. И. — Атомистическое 
строеніе тфлъ и б) проф. Златогоровъ С. И.—О микроорганизмахъ и ихъ роли 
въ природ%; 2) проф. Тарле Е. В.—Крестьяне и рабочіе во Франщи въ эпоху ве- 
ликой револющи; 3) пр.-дон. Максимовъ Н. А.—Лекщши по ботаник, 4) Коганъ 
п. С. —Романтизмъ и реализмъ въ литератур ХІХ ст., 5) проф. Ивановъ А. А.— 
Бурсъ астрономіи; 6) пр.-доц. Соколовъ К. Н.—Основныя понятія о правЪ и го- 
сударств%; 7) Воловозовъ В. В.— Турецкій переворотъ 1903 г. и балканскій воп- 
росъ: 8) пр.-доц. Бернацкіи М. В.—Современныя экономическія проблемы; 9) проф. 
Чугаевъ Л. А.—Происхождеше матер! и радіоактивныя вещества и 10) проф. 
Кравковъ С. П.— Почва, ея лроисхожденіе и свойства. 


г Учить и шкопа 


(журниль общественно-пецагогическ!й). 


Будеть выходить 2 раза въ мЪсяцъ въ размЪрЪ 3--4 листовъ. Предназва- 
чается, иреимущественно, для народныхъ учителей, 


Вь вид приложен! й дано будетъ 10 книгъ, по 5—6 листовъ каждая: 
5 книгь педагогическихъ, написанныхъ спеціально для журнала: 1) проф. И. И. 
Лапшинъ—Истор!я педагогическихъ идей, 2) Рудольфъ Шульце—Итоги экспери- 
ментальной психологіи примфнительно къ педагогической практик, 3) Кершен- 
штейнеръ или проф. Гурлитть-—-О единой школ%. 4) Г. Винекенъ и др.—Свободныя 
школьныя общины и 5) М. С. Уваровъ— Школьная гигіена. 


Остальныя 5 книгъ подписчики получатъ по выбору изъ списка приложеній 
къ журналу „Вольный университетъ“. 


Подписная цфна за годъ за каждый журналъ въ отдфльности безъ прило` 
женій 3 р., съ приложеніями 6 р.; за оба журнала („Учитель и школа“ и „Воль- 
ный университетъ“): безъ приложений 5 р., съ приложеніями 8 р. Желающе по- 
лучить вс приложеня 15 книгъ доплачиваютъ | р. 50 к. 

Допускается взносъ въ 2 срока: при подпискЪ половина подписной цЪны и къ 
1 мая остальная сумма. 


Подписка принимаетея въ редакціи и конторЪ (Кабинетская, 18) и въ книж- 
ныхъ магазинахъ. Книжные магазины при подпискЪ удерживаютъ 5о/о подписной 
цфны. 


Контора открыта отъ 12 до 5 ч., редакція отъ 2 до 6 ч. 


Адресъ редакши: СПБ., Кабинетская, 18; телеф. 565—79. 


Редакторъ-издатель Я. И. Душечнинъ 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


Н-й г. на 8914 годъ 


"әлә ПА ПЛЛЮСТОРОВАИ. 2-0 НЕЛЬЬНЫЕ |е 


ИНОСТРАННЫЕ ЖУРНАЛЫ 


ЦИЯ РУССКИ Ь 


60000000090 000000000006000002000060000000 


о ПРОГРАММА: 


1. Широко поставленные оел- 
летристич. и юмористич. от- 
дЪлы, въ которыхъ печата- 
ются произвед. лучшихъ ино- 
стран. писат. 2. Обзоры те- 
кущ. общест. жизни и вы- 
дающ. событій въ области 
науки, искусства, техники, 
изобрътеній, спорта, авіаціи 
и пр. 3. Иллюстраціи, фо- 
ограф., карикатуры. 4. Ша- 
рады, задачи, ребусы. 5. 
Практическіе разговоры. 6. 
Грамматический отдлъ (въ 
ввидЬ отдЬльной книги). 


Самый легкій и интересн. епо- 
собъ изученія иностр. языковъ 
и постояннаго освБженія въ 
памяти пріобрЬтенныхъ свфдфн. 
Иностран. тексть снабжастся 
многочислен. ОБЪЯСНИТЕЛЬ- 
НЫМИ ПРИМЂЧАНІЯМИ НА 
РУССКОМЪ ЯЗЫКЪ, д%лаю- 
щими его повятвымъ даже ЛИ- 
ЦАМЪ СЪ САМОЙ НЕЗНАЧИ- 
ТЕЛЬНОЙ ПОДГОТОВКОЙ. 
Чтеніе этихъ журваловъ не тре- 
буется поэтому НИКАКОГО НА- 
ПРЯЖЕНЯ, служить ПОЛЕ:,- 
НЫМЪ РАЗВЛЕЧЕНІЕМЪ и 
даетъ возможн., шутя ир!обр$сти 
солидныя познанія по языкамъ. 


Уротреблене слозаря изля280. 
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СЕ РЕТІТ ҒІСАВО“ : 


(на французскомъ язык) 


„ОЕ _0ЅТІСЕ МЕСТ“ $ 


на нЬмецкомъ языкь). 
280002 2060002030050002600000000 


КромЪ 24 номеровъ журнала и грамматики, гг. подпис- 
12 чики кажтаго журнала получатъ въ 1914 году 12 книгъ 12 
ежемтЬсячныхъ приложений избранныхъ про- 
изведеній французскихъ или нЪмецкихъ писателей, съ полньмъ пегево 
домъ и комментаріями. 

Усповія подписки на наждый журналъ: 

Безъ прилож.: на 1 годъ-3 р., 1/2 г. —# р. 60 к., :/: г. 80 к. 

Съ прилож.: на 1 годъ—$ р., г. - 2 р. 15 к., !/: г. —# р. 50 к. 
Отдъльн. №№ по 20 к. 

Комплекты №№ каждаго журнала за 1913 г. высыл. нал. плат. 3 р. 20 к 
"Е отит р оч ее РС Хей ЕСЛІЕІЕЗ<ЕБЈЕЖ«62 5 


Изд-сное Т-в0 «БЛАГО» Спб. Николаевская, д. 88. 





ЯНВАРЬ № 1. РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


АНТИКВАРНАЯ 


Кижи тонов А.Н. ФЕДОРОВА 


владЬлецъ П. И. СМИРНОВЪ. 


(.-Петербургь, Ново-Алексиндровскій рынокъ, № 167, по Возне- 
сосному по, у Измайловского мости. 


Ввиду перехода фирмы Ал. Ив. Федорова въ мои руки, я имЪю честь довести 

до свЪдЪнія уважаемыхъ старыхъ заказчиковъ фирмы, что всЪ заказы бу- 

дутъ исполняться скоро и добросовъстно по еще болЪе 
дешевымъ цЪнамъ. 


Приложенія къ Нивз. 


|Рекию. ЧеловЪкъ и земля. 
8 т. вм. 40 р. за 23 р. 

Станюковича. 40 т. 4 р. въ 
пер. 9 р. 
Тодстого. 12 т. З р. 50 к. 
въ пер. 6 р. 

ры 12 т. Эр. въ пер. 


Боборыкина соч. 12 т. 2 р. | 
въ пер. 4 р. 
Гамсуна. 18 т. 2 р. 50 к. 
въ пер. 4 р. 50 н. 
Гауптмана. 10 т. 1 р. 28 к. 
въ пер. 2 р. 50 к. 
Гейне. 16 т. 1 р. 50 к. 
пер. З р. 
Гоголя. 12 т. 2 р. 25 к. 
пер. 4 р. 25 к. 
Гончарова. 12 т. 6 р. 
пер. 9 р. 
Горбунова. 4 т. 75 к. 
пер. 1 р. 40 в, 
Григоровича. 12 т. 6 р. 
пер. 8 р. 50 к. пер. 2 р. 50 к. 
Двпилевокаго. 24 т. З р. въ Фета. 6 т. 1 р. 25 к. въ пер. 
пөр. 5 р. 1 р. 75 к. 
Доетоевскаго. 24 т. 16 р. Помяловокаго. 5 т. 1р. 25 к. 
катерина 11. 1 т. 50 к. въ пер. 1 р. 75 в. 
Жуковскаго. 12 т. 1 р. 50 к. Мея. 8 т. 1 р. 25 к. въ пер. 
въ пер. 2 р. 75 Е. 2 руб. 
Ибсена. 18 т. 2 р. 50 в. въ. Андреева. 17 т. З р. 
пер. 5 р. Варесзева. 10 т. 2 р. 50 к. 
Козлова. 1 т. 50 к. | Мольера. 10 т. 2 р. 
Кольцова. 1 т. 50 к. Тютчева. З р. 1 р. 
рии, 4 а р. 50 к. Приложенін къ журналу 
въ пер. 2 р. к. Я 
Лъскова. 36 т. З р. въ пер. Природа и Люди: 
руб. Вернъ Жюль. 88 т. 18 р. 
Ломопосонъ. 1 т. 50 к. Дикконса. 46 т. 6 р. 


Мельникова - Печоерскаго.Жаколіо. 18 т. З р. 
22 т. З р. 75 к. А пер. Каразина. 20 т. 4 р. 50 к. 
6 р. 75 к. Бусенара. 40 том. 5 р. 
Михайлова-Шеллеръ. 50 т.Конанъ-Дойль 20 т. Зр. 50. 
Зр. въ пер. 8 руб. Купера. 20 т. 5 р. 
Писемскаго. 38 т. 5 р. въ Мьр!оть. 24 т. З р. 50 к. 
пер. 8 р. 50 к. Твәна. 28 т. 5 р. 
Полежаева. 1 т. 50 к. Воеденная чеповфчества. 12 
Салтыковъ- Щедрина. 40 т.| | Книгъ ва 1 р. 25 к. 
5 р. въ пер. 10 р. Приложенйе къ журналу 
Изд. Брокгауза и Ёфрона: СЪверъ: 
Байрона. Соч. З т. въ пер. Баратынскаго. 2 т. ла 1 р. 
вм. 24 р. за 15 р. Тана. 6 т. за 1 р. 
Шекспира. Соч. 5 т. въ пер. Гнћдича Н. И. 
вм. 40 р. за 22 р. 1 р. 50 к. 
Швалера. Соч. 4 т. вм. 32 р. Гребенка. 10 т. за З р. 
за 18 р. Давыдова. З т. ва 1 р. 


въ 2 р. 
Успенскаго. 28 т. З р. въ 
пер. 5 р. 

Фонвизина. 1 т. 50 к. 

въ|Чехова. 22 т. 8 р. въ пор. 
13 р. 50 к. 

въ| Куприна. 21 т. З р. въ пер. 
4 р. 50 к. 


въ 


10 кн. 


Державина Г. Д. 4 т. за1р. 
50 к. 
Дмитр1 ева. 2 т, ва 75 к. 
Левитова. .18 т. за З р. 
Сахарова Гр. 20 т. за З р. 
Реклю. ЧеловЪкъ и Земли. 
12 кн. 1 р. 50 к. 
Ріюминь. Чудесв техники. 
6 вып. 1 р. 25 к. 
Фламаріона. Атмосфера. 5 в. 
1р. 25 в. 


Изд. Просвъщенія: 
Гоголя. 9 т. въ пер. вм. 
13 р. 50 и. за 8 р. 


въ Уальда. 8 т. 1 р. 50 к. въ'Достоевскаго. 21 т. вм. 38 р. 


за 25 р. 
Кольцова. 1 т. вм. 1р. 50 к. 
за 1 р. 
. 4 т. вм. 5 р. за 


Лермонтова. 4 т. вм. 5 руб. 
за 4 р. 

Островскаго. 12 т. за 20 р. 

Оржешко. 12 т. вм. 15 руб. 
за 10 р. 

Мопасознь. 15 т. за 12 р. 

Потхина. 12 т. вм. 18 руб. 
за 10 р. 

Пушкина. 8 т. вм, 11 р. 50 к. 
ва 7 р. 

Міровданіе. Мейера. вм. 8 р. 
за 5 р. 
Истор!я Земли. Нимайеръ. 
2 т. вм. 15 р. за 10 р. 
Происхожден!е животнаго 
міра. Гааке. 1 т. вм. 6 р. 
за 4 р. 

Ратцель. Земля и живнь. 2 т. 
Ц. 15 р. за 10 р. 

„Народов®д%н!е“. 2 т. ц.15 р. 
ва 8 р. 

Гельмгольтъ. Исторія чоло- 
вфчества. 9 т. вм. 54 р. 
за 25 р. 


за| Вселенная челопЪчества. 5 т. 


вм. 55 р. за 25 р. 
Промышленность и техника. 
10 т. вм. 60 р. за 35 р. 


Печатается новый каталогъ. Высылиемъ безплатно, 


Съ почтеніемъ владфлець П. И. Смирновъ. 
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_ ОТКРЫТА ПОДПИСКА ни 1918 годъ. 


ВЯТСКиЯ РЕЧЬ: Прогрессивиаа, безпартійнал газета. (Седьмой годь издан). 
" ® Газета по прежнему будеть сгремиться къ возможно под- 





ному освъщенію всъхъ сторонъ мЪстиой скизни. Подоиска принимается во вебхъ поч 
Тово-телеграфныхь и почтовыхъ учрежшденнхь Европейской и Азатекой Ро:сіш, безъ 
взимания 15 к. за пересылту, на годъ—6б р. 6 ме. р. 50 к. на З ме. -1 р. 75 к. 
2 мфе.—1 р. 30 к. и 1 ме. -65 к. Адресь редакціш; Вятка, Николаев ‘кая улица, 
д. Берманъ. 









адаан 

П И 0 `  Гжемтеячвый, популярный, естественно-историческии съ иллюсгра- 
. р р ДІ е ціями вь токетЬ журналь. (Третій годъ игданія). Вь редахтированій 
стдъловъ участвують: Маг. геогр С. Г. Григорьевъ, проф. Н. К. Кольцовъ, проф. Н. М. 
Кулагинъ, проф. И. И. Лазаревъ, проф. Л. В. Инсаржевекй, проф. К. Д. покровскій, 
ассист. по каф. физ. геогр. С. А. СовЪтовъ, проф. Л. А Тарасевичт,, ст. минер. Акад. 
Наукъ А. Е. Ферсмапъ, проф. Н. А. Шиловъ, ир.-доц. В. В. Шипчинекй. Содержавіе: 
Философия естествознан! я. — Астропомія. -- Физика. — Химія. —- Геолойя съ палеонтоло- 
Пей. — Минералогия. —Микробіологін — Медицина. Гимена.— Общая біологія, – Зоологія. — 
Вотапика. — Алтрогологія. —Человёкъ и его місто въ природ. Условя подписки; на 
тоть теъ досег. и черес.)—5 р., 6 мћс.—2 |. 5) к., З ме. — 1 р. 25 к., 1 мБе.- -50 к. 
заграницу на годъ—7 р. Комплекты вобхъ №№ за 1912 и 1913 тг. высылаются кал:- 
дый по получени 5 р., въ ро:кошномъ переплет —6 р. 50 к. Адресъ Главной Кон- 
торы н Редакцін: Москза, Масниикая. Гуснтниковъ пер., 11. 





Хирбинскій ВЪСТНИКЪ Выходить ежедневно. Газета торгово -про- 
» ® мышленная, экономическая, литературная п 
общественная, ( Двћпадцатый годъ издана). Поднисвая цЪна: на годъ —10 р., 6 ме.— 
бр., 3 ме. З р. 25 к.. 1 ме. 1 р. 20 к. Заграницу: на годъ—14 р, 6 м%е. -8 р 





| СІТОВСКІЙ ВЪСТНИКЪ Ежеднезлая общегтвечио-полатаческая га- 
» р е зета. Условя подписки для кногороднихъ 
подиисчикозь: на 12 ме. –7 р., 11 ме, —6 р. 50 к., 10 м%е.--6р, 9 мће. ~ 5 р. 50к. 
З мће.—0 р., 7 ме. —4 р. 50 к, 6 міс. —14 р., 5 мће.—3 р. 50 к., 4 міс. —3 р., 
2 ме. —2 р. 10 к, 2 мте. —2 р., 1 м. —1 р. Адресъ конторы и редакщи: Саратовъ, 
Нфмецкая. д. Опеворге. Редастогъ-Издатель Н. М. Архангельский. 





Ста ЫЙ Вла ИМ] е Ъ (Седьмой годъ издан). Основная задача га- 
К р Д р Ц е зеты полное, всестороннее и безпристрастно 
освфщеше жизна Влали\ирской губерши. Корреспонденты во вехъ городахъ н круп- 
ныхъ цептрахъ Владимирской губернін. Въ газеть будуть помфщаться иллюстрацін, 
каррикатуры, портреты выдающихся дфятелей и пр. Подппсная цЪна: на годъ—5 р, 
9 мъе. —4 р. 25 к.. 0 ме. —3 р., 3 ме. —1 р. 8) к. 

Редакторъ-Издатедь Пав. Ф. Леонтьевъ. 


0 ЛОВСКЇЙ ВБСТНИКЪ (Сорокъ второй тодъ издания). Выхолящую еже. 
9 | е новпо, за исключеніемъ понедфльпаковъ, н 
елфдующихъ условихь: съ доставкой на домъ вь Орл® в пересылкой въ другіе горох 
па годъ 7 р.. о мъ". —4 р., 3 ме. —2 р. 40 к. Загран. на годъ 14 р. Прісмь полписки 
и объявленій: въ Орг —въ конторЕ „Орловскаго Вфсгника“, верхъ Болховской ул., 
д. бр. Фроммельтъ и въ осдфленш ея: Московская ул., аптекарек. магаз. Коссовекаго. 
Издатель А. Н. Аристовъ. Отвфтетвенный редакторъ М. Я. Ачдреевъ 


“  (Патый годъ нзданія). Подъ общей редакц. В. Л. 
„ЖИЗНЬ ДЛЯ ВСБКЪ е Поссе. ЦЪпа за а) съ дост. и ге, З р. (раз 
срочка отъ 1 р.). Съ 12 томами придоженій (11 издаше) б р. 60 к. съ дост. п пер 
(разерочка отъ 2 р. 60 к.). Въ видё приложеній подписчики получать: 1. 9 томов» 
Лоциклопеліп науки, искусства и литературы, въ которыя койдуть тома: Религии: 
Астрономіа; Физика; Біологін; Соціологія; Русская исторія; Русская литература фри- 
цузской поози. ||. (‘борипкъ „Москва н ея жизнь“. Ш. Альбомъ „Виды Ровли“. 
ІҮ. Сборникъ „Жизнь для детей", „Родная газета“ (еженед. язд.). „Родная газета“ на 
годъ съ дост. и пер. 2 р. (вмЪетё сь „Жизнью для вофхъ“ 5 р. 40 к, вмъет съ 
„Жизнью для веЪхъ“ и 12 вышеук. приложеніями 9 р.). Загравицу: „Жизнь дая 
вевхъ* на годъ о р., съ „Родной газетой“ У р.; съ 12 приложеніями (11 язд.) —10р. 
съ 12 приложешамн и „Родной газетой“ —12 р. Адресъ конторы — Петербургъ, улица 
Жуковскаго, 22. Деньги на „:1{изнь для всъхъ“ и „Родную газету“ переводить: ьт, 
Петербургъ, улица Жуковскаго, 22, „Жизни дли вовхъ“. 
здатель В. А. Поссе. Редакторъ П. А. Миролюбовъ. 


















ЯНВАРЬ № 1. РУССКОЕ БОТАТСТВО. 421 


_ ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1918 годъ: 


Океинекуй ВЪСТНИКЪ“ Выходя цан во Владивосток ежедневно, кром“ 
п о дней посл Вора здничныхъ, (1-й год» 
чзданія). Полппеная плата: на годъ—8 р., на 6 мъс. 5 р., на З м%е.—3 р., на 
| мће.—1 р. 20 к. За границу: на годъ —12 р., на 6 м%с.--7Т р., на 3 м%е.--4 р. 
Учительскій лерсонадъ сельскихъ школъ платитъ за годовой экземплярь 7 рүб., за 
полгода —+ руб. Владивостокъ, почтовый ящикъ № 175. 


й #6 Выходить въ Тобольск® три раза въ недфлю: по 
„Сибирский Листокъ • воскрезепьямъ, аа ад (ХХІҮ-л 
годъ изданія). Подписная цъпа съ доставкой и пересылкой: На годъ--5 р., на пол- 
тода—3 р., на 1 мфе. 2 р; на 5 мъс.—1 р. 50 к., ва 1 ме. —60 к. 

Редакторъ-пзлательница М. Н. Костюрана. 


й 646 (Готъ пздиия сорокъ деватый?. Ежедневное 
„Астраханский ЛИСТОКЪ ® итлюстрированное п:даніе. Подпислая дпа 
съ пересылкой: на годъ —7 р. 50 к., полгода---3 р. 75 к. З ме. 2 р. 1 ме. –1 р. 
Редакторъ-излатель В. ИН. Склабинекий. 


|| = 6464 Выходитъ въ г. Хабансвекъ. Ежедневная, политическ, обществ. 
" ртаМурье • и литерат. газета. Ниправленіе газеты прогрессивное, кивпар- 
тійцпое. (Депятый годъ издчня). Подписная дъна съ доставкой: въ Хаблровев% на годъ — 
8 р., 6 ме. — 1 р. 25 к., З мће. —2 р. 75 к., 1 мће.—1 р.; иногороднимь: на годъ 
9 р.,6 ме. –4 р 75 к. 3 ме. -3 р., 1 мће.—1 р 25 к. Подписка прштвмаетея: 
въ контор% релакци-— Хабаровскъ. Поповская, д. 54. 


[Г 8% “ _ Общественцо -педагогичес кій и литературный 
„Учительск И СТЯИКЪ ә журналь. (Нятый годъ изданія). Подписной 
тодъ съ 1 января. :Курналъ выходитт. эжемфелчно, кром двүхъ „Ьтнихь м%сяцевъ 
(іюпь- Поль). Подписная цёна: (10 №№ въ годъ). 1. Для членовъ Оренбургскаго учи- 
тельскаго Общества взаимопомощи —50 к. въ годъ. 2. Для остальныхъ—2 р. Подписка 
принимается въ ретакціп журнала —г. Орецбургъ, Извозчичья ул. д. Раеторгуи ва. 
Редакторъ И. М. Расторгуевъ. 
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66 Подпис а! дъ—6 р,, м.—5 р. 30 к. 
„Волынская Почта“, во ВР о 


Алресъ. ЈКитоміръ, Гоголевекая 10). Релахторъ-Издатель В. Н. Кондрацкій. 











4 Отарообрялческій церк‹вно-общественпый жүрналъ. (Седьмой голъ 
„Церковь ® изданія). Журналъ иллюстр,, выход. ежепед., при участи въ немъ: 
епископа Михапла, свящ. Ө. М Гуслякова, В. Е. и Ө. Е. Мельниковыхь, М. И. Брал- 
ліантова, А. (. Рыбакова, Я. А. Богатенко, Д. С. Варакина, В. Г. Оепатова, К. Н. 
Швецова, С. И. и Л. В. Быегровыхъ, П. И. Власова, Тиханскаго, Шалаева и многихъ 
другихъ. Въ 1914 году будетъ дано подписчикамъ безплатно: 1) Знамевитое твореніе 
блакеннаго Августина „.Испов®ль“ (въ 13-ти книгахъ). 2) 6 кн.-выпусковь: „Чтеніе 
для семьи, школы и народа“, составлены старообрядческимъ епископомъ Михаидомъ. 
3) 12 ки.-выпусковъ „Другь Земли“, сельскохозяйственный вфетникъ, составлаемый 
агрономомъ А. А. Зубрилинымъ. Кром этихъ безплатпыхъ приложен годовые под- 
писчики могутъ получить только за два рубля полную .Нормчую- (въ 2-хъ частяхъ), 
изданную редахціей „Церковь“ въ точной коши съ оригинала „Кормчей“ патріарх: 
[осифа. „Нсповъдь“ бл. Августана вышлется только годовымъ подписчикамъ. Подписная 
цЁна на журналъ „Церковь“ съ безплатными приложешями: на годъ—5 р., цодгода-- . 
2 р. 50 к., 8 ме. —1 р. 50 к.. 1 м%е.--50 к. Допускается разерочка: къ 1-му ян- 
варя высылается—2 р., къ 1-му мая—2 р. и къ 1-му сентябри —1. р. Адресъ редакции: 
Москва, Бпржевал площадь, домъ Московскаго Банка. 


Е Бе ааа КО АСЕ ЗЬ ЧЕР АЧААР ЗЕВСА 

“ Ежедневная, политическая а общественно. ляте- 
„рязинскій ВЪСТНИКЪ ратурная газета. (Седьмой годъ изданія). На- 
иравленіе газеты прогрессивное, Подписная цћна съ доставкой и пересылкой: на годъ — 
у р. 5 к., полгода—3 р. 5 к., 1 мћо. —70 к. Лицамъ, не внесшимъ къ 1 мая озна- 
ченвой суммы, высылка газеты будетъ прекращена. Адресъ редакдіш: г. Рязань, Ли- 
пецкая ул., д. Гавриловой. Редакторъ-Издатель В. Н. Розановъ. 


тии ааа —-— 


——— 
ОИ осины а ти пни ин о чит он 





иная => 


439 РУССКОЕ БОГАТСТВО... ЯНВАРЬ № 1 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1914 годъ 


на ежемЬсячный журналъ истори и исторм литературы 


‚гГОЛОСЪ МИНУВШАГО“ 


(Годъ изданйя 2-й). 
Подъ редакшей ©. П; Мельгунова и В. И. Семевснаго. 


Вышла декабрьсная книга. 


СТАТЬИ: М. 0. Гершензонъ. Грябофдовская Москва. Ю. №. 
Стенловъ. Интернашоналъ послф Гаагскаго конгресса. В. И. Семевсикій. 
М. В. Буташевичъ-Петрашевскій. 1Х. Окончаніе слфдствя. Военный судъ. 
Исполненіе приговора. 

ВОСПОМИНАНИЯ: Н. А. Морозовъ. Во имя братства. 
Тимоеей Заяцъ. Записки. Пер. и ред. А. К. Чертковой и Н. Н. Гусева. 

РОМАН Ъ: Ст. Реймонтъ. 1791 годъ. Ч. І. Послдній сеймъ 
Ръчи Посполитой. Гл. 1\ Пер. Е. Загорснаго. 

МАТЕРІА ЛЫ: А. де Виньи. „Ванда“, поэма. Пер. въ стихахъ 
Е. Н, Волчанецкой. Съ предисловемъ С. С. Розанова. Письма И. А. 
Гончарова къ Е. В. Толстой (окончаніе). Письма М. Н. Муравьева къ А. А. 
еленому. (Сообщ. Н. 8. Шатиловымъ). В. Парадіевъ. Когда родился 
"т И. Успенскій? А. Гробовъ. О нестроеніяхъ общественныхъ. (Письма М. И. 
Невзорова князю А. Н, Голицыну въ 1820 г. и митр. Серафиму 1824 г.). 

ОБЗОРЪ ЖУРНАЛОВ Ъ. С. Г. Сватиновъ. „Кон- 
стигушонная“ записка гр. П. П. Шувалова. Н. Л. Бродснмій. О ГерценЪ. 

ИЗЪ ТЕКУЩЕЙ ЛИТЕРАТУРЫ. Е. Бошиякъ. 
Шекспиръ въ Росси. 

РОНИКНА А. Е. Крыаскій. В. О. Миллеръ. Б. Ставэно. 
Антонъ Малэцкій. А. К. Дживепеговъ. Н. И Карћевъ (къ 40-лЪтней научной 
дЪятельности). Н. Алтазова. Архивъ Тургеневыхъ. 

УСЛОВИЯ ПОДПИСКИ на 1914 годъ съ доставкой и пересылкой въ 
Россіи: на годъ 8 руб., на :/: года 4 руб. на одинъ мЪсяцъ 1 руб., за границу 
10 руб., на 1/-—6 руб. Для народныхч. учителей и учащихся допускается раз. 
срочка по 2 руб. Въ отдльной продаж книга журнала й руб. 

& подписныя деньги на 1914 годъ должны направляться въ контору 
журнала (Снпадъ книгоиздательства „Задруга“. Москва, Нижняя 
Нисловна, д. 1, кв. 4, теп. 4-50-61). 

Подписка принию. и во всъхъ большихъ ннижн. магазинакъ 










Въ вилу исполняющагося 25-го февраля 1914 года столфтія 
со дня рожденія украинскаго поэта 


Т. Г. ШЕВЧЕНКО 


обществомъ его имени предпринято издане юбипейнаго 
большого художественнаго альбома 


„Малюнки“ т. Шевченко, Т. [. 


На 30 таблицахъ будутъ даны репродукщи лучшихъ рисунновъ 
поэта. фототип1ей, луплексъ и въ краскахъ. 

Изданіе печатается въ ПрагЪ извфстной фирмой Перог( её Раптег. 

„Малюнни*“ будуть дучшей памяткой о столЪтнемъ юбилоћ автора 
мобы 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА альбома 2 р. 50 к. оь пересылкой. 

Посл» 25 февраля 1914 г. цёна эта будотъ значительно повышена. 

За лоплату 2 р. 50 к. подписчики имъютъ право на попученіе перваго 
выпуска „Малюнновъ“, стоющихъ въ продажз 4 руб. 
Подписка принимается въ Петербургъ: Пот. стор., Большой прооп., 
д. № 1. Украпнскій книжный магазинъ. 





АРЬ № 1. РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


БИБЛІОТЕКА ЭЛЕКТРОТЕХНИКА. 


Аппарать Морве, устройство и учебникъ толеграфир., съ 54 рис.—40 к. Аккуму”-~ 
торі: постройка, уходъ, ремоитъ, оъ 52 рис.—860 к. Безпровод. телеграфъ. съ 10 рис 
30 к. Аппар. Юза: устройство, уходъ, съ 73 рио. —50 к. Гальваническ! элементы съ одной 
и двумя жидв., съ 63 рис.—40 к. Газьванопи., съ 27 рис. —40 к. Громоотв., съ 13 рио. — 
30 к. Дешев. обв, съ элем. „Сатурнъ“, съ 4 рис. 30 к. Постр. нов. авкумулят., съ 
5 рис.—30 к. Проводка домашн. теаеф., съ 12 рио. —30 к. Поотр. маленьк. аккумуляг., 
еъ 28 рис. 30 к. Постр. мал. электрическ. двигателя, съ 34 рис.—80 к. Постр. мал. доп 
яамо-машины, съ 26 рис.—30 к. Постр. электр. звонка и пров., съ 13 рис.—-80 к. Постр 
зщежтростат. приб. и машины, оъ 8 рис. -30 к. Поотр. электр будильника и сторож», съ 
2 рше.—30 к. Постр. эдем. Лекланше новЪйш. констр., съ 9 рис.—30 к. Устр дешев. 
электр. освьщ. лампочками, съ 35 рис. 30 к. Устр. электрич. приборовъ, двигателей и 
втрушекъ, съ 152 рис. —80 к. Никелирован!е ообогвенноручнымъ приб., съ 8 рис. 30 к. 
Устр. сухихъ гальванич. элемент., съ 13 рис.--30 к. Спутникъ элөктромонтера, съ 25 
рие. 40 к. Аппар. Унтстонъ: устройство, уходъ, съ 39 рис.—50 к. Телеграфъ и телефонъ: 
устр., пров., съ 79 рис. 50 к. Телефомъ безъ провод., съ 10 рис. —40 к. Төлефонъ, устрой- 
ство, резл. прим%н., съ 60 рпс.—-30 к. Устройство спирали Румкорфь и опыты, съ 20 
рис.—30 к. Трехфазный токъ, съ 13 рис.--40 к. Школа мопод. олектротехи., съ 59 рис.— 
30 к Электряческме звонки и сигнализа Ша: проводка, ремонтъ, съ 76 рис. —30 к. Элек- 
трич. освъщен{е: устройство, новости, съ 100 рис.—40 к. Электродвигатели, устр., съ 36 
рис.—40 к. Әлоктротехникъ-пюбитель: устр. дөш. освЪщ., карман. фонарей и мал. эквумул., 
съ 29 рис.—30 к. Әдектрическія зажигательн. какъ устроит, самому. съ рис.—30 к. 
Элөктрич. въ оельск. хоз.—рлз. примЪн., съ рис.—50 к. къ построить индуктивн. вп- 
азратъ и спираль Румкорфа, съ 29 рис. —30 к. Обмотка якорой въ современ. динамо-ма- 
шинахъ поотоин, тока, съ 15 чертеж.—30 к. Равпичн. гальвамич. эдементы съ жидкостью, 
з также и сухіе, съ 71 рис.—60 к. Очетчикъь расхода электрич. энергін, его устройств. и 
проварка, съ 11 рис.—30 к. Какъ самому сконструировать олектромоторъ съ барабзин. и 
коньцев. якоремъ, съ 27 рнис.—35 к. Какъ постр. магнито-индукціонную машиву, динамо- 
изшину съ кольцеобразнымъ и съ двухполюснымъ якоремъ, съ 45 рис.—50 к. Выполио- 
ніе обмотокъ якорей въ современвыхъ дпнамо-машинахъ постояннаго тока, съ 15 черт. — 
30 в. Какт построить самому безпропопочный телеграфъ, съ 50 рис. —40 7’ Телеграфъ и 
телефонъ домашній съ рис. 40 к. Высыл. излож. плат. 

Инижный складъ А. Ф. СУХОВА, СПБ. Енатерингофон! просп., 10—13. 
Пер. 1 жн.—15 н., 2 кн.—19 в. З кҝн.--28 к., 4 кн.—27 к. и 5 кн. -3] к. За налоя:. илах. 
добъвл. 10 к. При вып, на 2 р. " Зопће перес. безплатно. Позный каталогъ по электро 
техиикћ высылается безплатно, 
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Книжный складъ 


„ЕСТЕСТВОИСПЫТАТЕЛЬ " 


С.-Петербургь, Вас. Остр., 3 лин., 48 Телеф. 187—617. 
К-во ЕСТЕСТВОИСПЫТАТЕЛЬ. 


фетвальдъ, В. Основы физической хи- Экснеръ, ф. проф. О законахъ въ есте- 

міни. 595 проф. Веймариа. Ц. 5 р., въ палыз ы въ гуманитарныхъ наукахъ 

пер. 6 р. ш. 

ольсоиъ, 0. Д. Проф. Сохраненіе и Эдсеръ Эдвинъ. Общая физика. Ред. 

разефян{о энергія. Ц. 40 к. проф. Воргмама. Ц. З р. 80 к., въ пер. 

Оствальдъ, В. ВажнЪйшія овойства | 4 р. 10 к. и 4 р. 80 к. 

колаондньго оостоянія матери. Ц. 40 к. ии Среди кнагъ, т. П. Ц. 4 р. 
1028-06 





Томсонъ. Взанмоотношеніе между ма- | т 


тәріей и эфиромъ. Ц. 20 к. Ульяновъ. Какъ покупать книги 10 к. 


вости науки. Спб., вып. 1. Ц. 50 к. 
Робертсонъ. Бълковыя вещества. Ред. 
проф. Золинскаго. Ц. 2 руб. 

Вейшарнъ. Проф. Основы десиереоди- 
логической теорішн истинныхъ раство. 
ровъ. Ц, 40 к. 

Эдвинъ Эдсеръ. Оптика, Съ добавло- 
ніями и подъ ред. проф. И. И. Горгмана. 
Ц. З р. 60 к., въ пер. З р. 90 к. ш 
4 р. 60 к. 

Хвольсонъ, 0. Д. Засл. проф. Принципъ 
относительности. Общедоступное изло- 
женіс. Ц. 50 є. 


СергБевъ, К. Единотво въ основЪ Кос- 

ЕТ Панъ-эфирная теорія мірозданія. 
. К. 

Вамбери, А. Моя жизнь. 1 р. 75 к. 

Скоттъ. Эволющя растительнаго міра 
Ц. 1 р. 50 к. 

Лесли Мекензи. Здоровье и бол%ань. 
Ц. 80 к. 

Подписка на 1914 г. на журнады 
„Природа“, ест. ист. ж-пъ. 5 р. „Электри- 
чество и живнь“. 3. р., а также на всЪ 
журналы и газеты по цфнамъ редакцій. 


Фемедленное исполноне заказов въ срокъ отъ і до 5 дней. 


д Системат. каталогь книгъ по всЪмЪ отр. зн. и беллетр. безплатно. 


ажааѕ68сееєе 
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. Ежедневное, кром дней послёпрзздиичныгъ, 


„Туркестинскій Курьеръ"; ивданіе. Десятый годъ изданя. Подписная 


ціна съ доставкой н пересылкой: на 12 м.—8 р., 6 м.—4 р. 50 к., З м.—2 
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КНИЖНЫЙ МАГАЗИНЪ н С 


ДЛЯ ИНОГОРОДНИХЪ 


СПБ., Воанесенекій. 


РУССКОЕ БОГАТСТВО. 
КЛАДЪ 


№ 107, вданіе Н.-Алексан 


ЯНВАРТ, 


провскаго рынка А. 


УДЕШЕВЛЕННО ПРЕДЛАГАЕТЪ СЛЪДУЮЩІЯ КНИГИ: 


Боборынинъ. 12 
2 р. 50 к., въ пер. 5 р. 


Гамсунъ Кнутъ. 13 т. Чеховъ. 12 т. 1011 г. Зр. Жуновоній. іт. 1 


2 р. 50 к., въ пер. 4 р. 50 к. 
Гаршинъ. 4 т. 1 р. 25 к.. 
въ иер. 1 р. 75 к. 


том.Ҷеховљъ. 16 т. 1903 г. 6 р. Гоголь. 1 т. 


въ пер. 9 р. 
' въ пер. 4 р. 50 к. 

Обл года вмфстЪ. 8 р. 
въ пер. 12 р. 50 к. 


| 


съ рис. 1 


ЗО к., въ пор. 2 р. а 
р. 30 к. 

въ пер. 2 р. 
Нинитиитъ. 1 т. безъ рис. 


Гауптманъ. 10 т.1р.50 к 'Сенневичъ. 7 т. 6 р. 25 к. Немрасовъ. 2т. 2р. 50 к. 


ву пер. 2 р. 75 к. 
Гейне: 16 т. 1 р., въ пер. 
З р. 

Гоголь. 12 т. 2 р. 
въ пер. 4 р. 50 к. 
Гончаровь. !2 т. 6 р. 50 к. 

въ пер. 9 р. 
Горбуновъ. 4 т. 75 к., въ 
пер. 1 р. 50 к. 
Грибоъдовъ. 1 т. 50 к., 
въ пер. 75 к. 
Григоровичъ. 12 т. 6 р.,! 
въ пер. 8 р. 50 к. 


Данилевсній. 24 т. З р., 
въ пер. 6 р. 
Достоевскій. 


пъ пер. 19 р. 
Енатерина. 1 т. 
въ пе. 75 к. 
НуновсийЙ. 12 т.1р. 2 
въ пер. 2 р. 50 к. 
Ибсенъ. 18 з. > р. 50 к., 
въ пер. 4 р. 50 к. 


50 к.. 


бк, 


Нозловъ. 1 т. 50 к., въ 
пер. 75 к. 

Кольцавъ. 1 т. 50 к., въ 
пер. 75 к. 

Нупринъ. 21 т. З р., въ 
пер. 5 р. 

Лермонтовъ. 1 т, ст 


рис. 90 к., въ пер. 1 р.40к. 
Ломоносовъ. | т. 50 ::., 
въ пер. 75 к. 
ЛЪсновъ. 36 т. З }.. въ 
пер. 6 р. 50 к. 
Мей, Л. 8 т. 1р.. въ пер. 
о 


2 р. 
М. Печерсній. 22 т. 4 р., 


въ пер. 7 р. 
Мих.- 
въ пер. 8 
Писемскій. 58 т. 
въ пер. 7 р. 25 к. 
Поле» аевъ. 1 з. 
въ пер. 75 к. 
Помяловснкій. 5 т. 1 р., 
въ пер. 1 р. БО к. 
Сахтыновъ-Щедринъ. 
40 т. 5 р.. въ пер. 9 р. 
Станюновичъ. 40 т. Аг. 
въ пер. 9 р. 

‚ Толстой А. 12 т. З р. 50 к. 
въ пер. 5 р. 50 к. 
Тұргеновъ и. с. 

р., въ пер. 12 р. 
Уайпьдъ. 3 т. 1 р. 50 к., 
оъ пер. 2 р. 50 к. 


12 т. 


24 т. 15 р | 


еллеръ. 20 т. Зр. 


Қ Бр 


Баратынсній. 2 т. 75 1... 
въ пер. 1 р. 25 к. | 
Ганъ. 6 т. 1 р. 
1 р. 50 к. 
ГнЪдичъ. 10 г. 1 р. 50 Б. 
| въ пер. 2 р. 
|Грановскій. бт. 1р.50 к. 
въ пер. 2 р. 
Давыдовъ Д. З т. 
въ пер. 1 р. 50 к. 
'Державинъ. 2 т.1 р.50 г. 
въ пер. 2 р. 
Вольтеръ. 11 кн. 1 р., пъ 


въ пор.) 
| 


1р., 


пер. 1 р. 50 к. ! 
Дмитр ее. 2 т. 60 к=. фо 

въ пер. 1 р. | 
Карамзинъ. стор го. 


Буссенаръ, Л. 20 т. 5 р. 
иккенсъ. Ч. 46 т. 7 р.| 
юма (отець), порвые \От. 
э р. 

Дюма (отецъ). ‚торые 44т.! 

5 р. Оба года вм1.: тЪ 9 р. 

Жаколіо. 13 т. З т. 

Каразинъ. 20т. пъ пор.Я р. 

Конанъ - Дойль. 
З р. 50 к. 

Нуперъ. 36 т. 5 р. ] 

М.-Ридъ. 40 т. (съ альбо-| 
момъ) 7 р.. въ пер. 11 р. 

'Марнъ Твенъ. 28 т. 5 р.. 
въ пер. $ р. 

Марр!етъ Напитанъ. 
24 т. З р. 20 к.. въ пер. 
6 р. | 

Немировичъ - Данчен-| 
ко. ЗО т. 7 р. 50 к. І 

инкеръ. Исторія Потра 

еликаго 12 вып. 1р. 50 к. 
въ пер. 2р. 

Вселенная и челсвъ-! 
честео. 5 т. (Кремера)! 
роскошное изд. въ пер... 
ц. 55 р. за 20 р. 

Гельвальдъ. Земля и ся! 

народы. въ пер. 4 т. 8 р. | 

Реклю. Чсловъсъ и вомая 
6 кн.. въ пер. > р. | 

Вальтеръ. Зомлл до по- 
ивлепія человька. 5 БН. за 
1 р., пъ опер. 1 р. 50 к. 

Рюминъ. Чудеса техники, 
6 кн 1р. 25 к. | 


20 т.| 





75 к.. въ пер. 1 р. 25 в. 
п” пер. 6р. 
Надсонъ. 1 т. 1 р. 80 ::.. 


въ лөр. 2 р. 45 к. 
Апухтинъ. 1 т. З р. 60 к.. 
въ пер. 4 р. ЗО к. 
ЮЖНунъ. Мать и дитя. 2 р. 
ТО к.. въ пер. З р. 35 к. 
Малаховецъ, Елена. 
Поларокъ молодымъ х 
зайкамъ. З р. 80 к.. въ 
пер. 4 р. 30 к. 
бпохъ. болован з:шань на- 
тего времени им. 2 руб. 
50 к. за 1 р. 25 к. 
рель. Половой вопросъ. 
2 т. вм. Эр. 50 к. за 90 к. 





Вейниигертъ. Полъ и хз- 


' сударства Росс Йскаго. раптеръ. 1 т. вм. 2 руб. 

| 12 т, въ пер. 6 р. | за 85 к. 

!Соловьевъ. Вс. (1 ома- Бонкачіо. Легамеронь съ 
нистъ) 10 т. 7 р. | рис. 1 р. 80 к.. въ пер. 


ОР. 40 в. 
БЪълиноній. 4 т. 2р. 70 к. 
Мопасанъ. полное собра- 

ніе соч. 15 т. за З р. 
Брэмъ. Жизнь яивотяьхъ. 

З т. изд. Т-ва Просвћце- 

ніе. въ пер. 24 р. за 14 р. 


Ранне. Челокћкъ. 2 
ц. 14 р. за 6 р. въ пер. 

Кернелъ. Жизнь растеній 
2т., ц. 15 р. за 7 р. 50 к. 


Мейеръ. Мірозданіе. 1 т, 
ц. 8 р. 50 к. за 4 р. 50 в. 


Большая Энцинлопе- 
дія поль ред. Юзжакова, 
изд. Т-ва ПросвЪ:цегіе. 
22 т. вм. 132 р. за 45 р. 
въ роскошн. персид. 


Браунсъ. Царство мнне- 
раловъ, п. 30 р. БО к., въ 
пер. за 29 р., изд. А. Дев- 
рісна. 


Лампертъ. Атласъ бабо- 
чекъ п гусеницъ. Роскошн. 
изд. А. Дерріена съ много- 
числ. рпо.. ц. 16 р. за 13 р. 


т 


|ГмЪдичъ. Исторія иснус- 


ствъ. З т. въ роскошн. 
перелл. 14 р. 
Полевой. 1!сторіл Рус- 


ской словесности. З т. 
роскот. пер. 13 р. 


въ 


№1 


А. Н. ПОЛЯКОВА. 





Успенсній. 28 т. З р., въ Фламтаріонъ. \тхос?е- 
пер. 5 р. 50 к. ра. 5 кн. 1 р. 

‹ Фетъ. 6 т. 1р. 25 к., въ Его-же Популя! ная астро- 
пер. 2 р. 25 к. | помія. 7 ки. 1 р. 25 к. 
Фонвияинъ. 1 т. 50 к. Пушимиъ. 1 т. оъ рис.| жерянова,, въ папкЪ, ц.18р. 

въ пер. 75 к. 1 р. ЗО к., въ пер. 2 р. за 10 р. 

Вс вышеозначенныя книги высылаемъ налож. платежомъ яемедленпо по полу- 
ченін заказа, казеннымъ учрекденіямъ Сезъ налож. нлатежа, Пересылка за счетъ заказ- 
чика, упаковка за счетъ магазина. ЦЪвы безъ пересылки. 

Высылаю книги по всфмъ рекламамъ и объявленінмъ по ихь цфнамъ и дешевле, 

Добросовфетное исполнен!е заказовъ быстрое и аккуратное. Интересы заказчиков 
строго соблюдаются, пополненіе и составленіе библіотекъ всякаго рода. 


Вновь вышедшій каталогъ ннигъ № ХІ! болЪе 10.000 названій 
высылается безплатно по первому требовенію. 


“Ејч ——————м—м_____ и __м__и__ бы 


Нашествіе Наполеона. 
Отеч. Война 1812 г. Ро- 
скошн. изд. полъ ред. Го- 








самоучители ремеслъ и производетвъ. 


Бэагеты п рамы съ 13 рио.—30 в. Выжиган по дорову съ 38 рпо.—3 5 

по дереву съ 69 рлс.—30 к. Женскія рукодћтіп съ 55 вр тантана 
98 рис.—40 к. Зеркальное производство съ З рис.—30 к. Зоточеше и серебр. по лереву 
п металлу съ 14 рис.—3) к. Кожевенное произв. сь 5 рис, —30 к. Корвипочноо произ- 
водотво съ 52 рне.—30 к. Крабнэдоревецъ-пюбиг. съ 132 рис.—30 к. Кузнецъ-любит, съ 
62 рис. —30 к. „Гаки и вамазки—30 к. Лужен!о, паяніе и никкедир.--30 к. Маларъ-люблт. — 
30 в, Мукомольное произв, съ 27 рис.—50 к. Мыловаропное произв. съ 28 рис.—40 к 
Обойщикъ-любит. съ 7 рис.—30 к. Пороплетчикъ-любит. сь 76 рис.—30 к. Печное ремес" 
лэ съ 37 рис.—40 к. Плотникъ-любат. съ 104 рис.—30 к. Полировка, шлифовка и пав: г- 
рояка—50 к. Почияка галошъ.-30 к. Приготозтон:е лампалнаго масла —30 к. Приготовл. 
копытной, колесной и сбруйной мэзи -30 к. Произвоц. ваксы —25 қ; Протравз или окра- 
ска дерева въ разн. цвёта--50 к. Работа изъ провозоки съ 32 рис. 30 к. Різчивъ-любит. 
съ 62 рие. 30 к. Сапожникъ-дюбит. съ 82 рис.--40 к. Слесарь-любит. съ 94 ри. 3) к. 
Столяръ-любнт. съ 134 рпс.—30 к. Техничоскоо чорченіо съ 15 рис. —30 к. Токарь-любит. 
съ 77 рис.—30 к. Устр. зөб. миловарен. завода съ 1 рис.—30 к. Ч ісовщикь-любмит. съ 

23 рис.—30 к. Высылаетъ наложеннымъ платежомъ. 


Е « А. с, СУХОЗА », С.-Петербургъ, Ккаторингофскій пр. 10-19, 


уг. Б. Полъяческой. 
Терзеылка одной кипги—15 к., 2 ки. —19 к., 3 кн. 23 к. 4 ки._27 к, и 5 кв.—31 к. 


Назежзинымь платежомъ на 10 к. дороже. При выпискЪ болће чЬмъ на 2 р. -перосыдке 
безплатно. 11о2мчый каталогъ книгъ по ремосламъ высылается бевплатно, 


ОТКРЫТА ПОД ПИСНА на 1914 г. НА ЖУРНАЛЪ 


САМООБРАЗОВАНІЯ и САМООБУЧЕНЯ 


„ШКОЛА для всБхъ“, 


Журналъ готов. къ экзамен.: на аттесет. врбл., за реальн, учил., кадет. кори., 
на класс. чинъ, вольноопр., апт. учен., нач., дом., город. учителя, во всев классы 
муж. и жен. средн. учеби. заведен. и къ проч. экзамен. Журналъ и веБ лекцін, 
помЪщ. въ журналъ согласованы съ министер. програм. и выходятъ подъ ред. 
профессоровъ и ученыхъ, какъ-то; , 

Проф. С. А. Венгеровъ, 

Нинолай Ал. Морозовъ, 

Проф. В. Н. Сперансній, 

Проф. Л. А. Чугаевъ, 

Ленторъ Импер. Алекс. Лицея Р. А. Теттенборнъ. 

Прив.-доц. Н. С. Державинъ, 

Засл. орд. проф. П. И. Броуновъ. 

Прив .-доц. Л. В. Щерба, 

Влад. Петр. Гудановъ. 

Подробный списокъ професс., ученыхъ, редакт., а также руковод. курсовъ. 
будетъ опубликованъ при первомъ № журнала. 

Журналъ является необход. не только для подгот. къ тЁмъ или инымъ экзам., 
по и вообще для дицъ, стремящ. пополнить пробфлы своего образовашя. Журналь 
необходимъ также для слуш. курсозъ даля взрост. для учащихся въ средн. уч. вавед. 

При журнал учреждено бюро исправленія письменныхъ работъ. 

Подр. проспекты журнала выс. безил. ЈКелающ. могутъ для ознакомл. выпи- 
сать первый № журнала вмфетВ съ книгой приложены, за 1 р. 25 к. налож. плат. 
Эти деньги при подинск® засчатываютоя, за исключ. стоим. перес. Первый № жур- 
нала выйдетъ 1 февраля, Подп. цфна (52 № журн. и 26 кн. прилож.) на годъ 
12 р. Допуск. рах, въ 4 срока. 

. 58 М т = 
Деньги и тре алаво Петерсон ды яр 514 60. Конторъ 








Альбомы рисунковъ для ремесленниковъ.‹ 


Мотивы мебели въ повомъ стилћ: столы, стулья, шкафы, буфеты, туалеты, въшалки, пол» 
ки, зеркапа, ширмы и 'равл. мөбель—10 разн. вып. въ кажодомъ вып. оїъ 40 до 60 рис. 
Цвпа одного ви. 55 коп. съ перес. 4 вып. высылаются за 2 руб., всЪ 10 выт. за 4 руб. 
25 к. Мотивы токарныхъ работь 2 ризои. вып. каждый 55 коп. съ перес. Мотивы дверей 
въ новомъ отилЪ 8 табл. ва 55 коп. Альбомъ рисунк. по мозапкъ и инкрустащи высы- 
лвется зв 55 коп. Альбомы рфзьбы но дереву 4 разн. вып. по 55 коп. за выцп., съ перес. 
всЪ 4 вып. высылаются за 2 руб. Мотивы оконь и рамь для дачъ и ба:коновъ, 8 табл. 
высылпется за 55 коп... Мотивы кузнечно-слосари. работь пъ новомъ стилъ З вып. по 
55 коп. ва вып. съ порге., всЪ З высыааюгся за 1 р. 50 к. Мотивы выпиловочныхь ра- 
отъ по дереву и металлу, 5 раан. выџ. каждый содержитъ 5 дистовъ со многими рисун- 
камп по 55 коп. ва вып. съ перес., вс 5 вып. высылаются за 2 р. 25 к, Мотивы изищи. 
рисунк. худож. выжиганін въ русск., норвежок. и друг. стиляхъ, 7 разн. вып. каждый 
содержатъ 5 дистовъ со многими рисунками по 55 коп. за выпускъ съ перес., веЪ 7 вып. 
высылаются ва З р. Альбомъ рисунков% по интаос!и (мовзик%) высыл. за 55 к Альбомы 
рисунковъ по металлопластикЪ 2 равн, выпуска, каждый вып. содоржитъ 5 листовъ со 
многими рпоунками. высыл. по 75 коп. за вып. Мотивы драпировокъ дли оконъ и двө- 
Г. и мягкая мебель, З разн. вып. к ждый по 56 коп. съ перос.. всБ З вып. высыл. ва 

р. 50 к. Альбомъ рисунк. для тисненіх по кожЪф высыл. за 55 коц. Мотивы изящипыхъ 
рисупковъ художественнаго выжиганія въ русском ь стиль ХІҮ ХУП вЪкопъ. Художн. 
Тиле, съ перес. 75 коп. Мотивы изящныхъ рисунковъ художественнаго выжигашя въ 
разныхъ стиляхъ. Художн. Тиле, съ перес. 75 коп. Высылаотби и съ наложен. платежом, 

Ннижный снладъ А. $. СУХОВА, СПБ., Енатерингофсній пр., 10—19 
Съ наложенные паатежемъ на 10 коп. дороже. лныйЙ каталогь рисунковъ ддя ремо- 

саенниковъ высылаетс»: безплатно. 








р, 2 <, Ж; 
АВТОМОБИЛИ 
ПЕНО 


ДЛЯ ГОРОДСКОЙ ЗДЫ и туризма, 
ГРУЗОВИКИ и АВТОБУСЫ для воен- 
НЫХЪ, банитарныхь и всевозможных . 

промышленныхь цфлей, · 


ГЛАВНАЯ КОНТОРА ДЛЯ ВСЕЙ РОССИИ: 
С.-Петербургъ, Кронверкскій пр. 13-2, 
ФАБРИЧНЫЕ СНЛАДЫ: 


М 5 
< Москва, Мясницкая, 45. $ Харьковъ, Сумская, 28. 


К 9 
Мивъ, Ерецатаны, 22. © Ростовъ Н.-Д., Садовая, 83. 
Варшава, ПТовый Свфть 72 № 





См5Бты и каталоги высылаются по 
первому требованію. 





Адресъ дпя тепеграммъ: 


© Петербургъ Явтопежо 
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ГРЕННЕЙ ЖИЗНИ. А. Петрищева. 

ОСТРАННОЙ ЖИЗНИ. Н. С. Русанова. 
5 аа А. ПЬшехонова. 
. 2 В. Мякотина. 

Е ас аа 2. А. Дермана. 
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;в 3) Органотерапевтическаго Института Торговаго 


КШЕЙ РУССКАГО` 
5 ДНЮ 10- и 


зд-ва „Шиповникъ“ 


РЫ РЕДАКЦИИ ЖУР- 
БОГАТСТВО“. 


При этомъ № равсылаются проспекты: 1) При в 
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| е зь № 2. 
“ Санатория * 


= СОКОЛЬНИ. 


д-ра Н. В. СОЛОВЬЕ |! у 


Москва, Сокольники, Поперечн. просњкъ. Телеф. 3—84, е5 
Оборудованъ новћйшими физическими методами для л%ченія болзней, НЕРМ 
ВНУТРЕН., ОБМЪНА ит. п. По роскоши, удобствамъ и научной постанов 
не уступаетъ лучш. заграничн. Проспекты по треб. Справки на мъст или у в: 

дфльца: Мыльниковъ пер., с. д. Тел. 102—77, $ 
















ДСТВО оть ГЕМОРРОЯ 


а ХИМИЧЕСКОЙ ЛАБОРАТОРІИ 
ПОР ДОКТОР ЕД н сыновья 


.Остә. 7 лим. 


ПРОКТОЛЪ-ПЕЛЯ 


Суплозяторти(св»чки) противъ ГЕМОРРОЯ. Оста НАВЛИВАЮТЪ КРОВО- 

ТЕЧЕШЕ. Укрьпдяють слизистую @БОЛОЧКУ » СЛОСОБСТВУЮТЪ СМӨРЕЦ- 

ВАНО а ВСИ За081810 ШИШЕКЪ УСТРАИЯЮТЬ: БОЛЬ, ЗУДЪн Ж ЖЕ одл 
алютъ ПРОТИВОБОСЛАЛНТЕЛЬНОЕ дљёствіа 

Цьнл мого 1р.50 


















ПОКУПАЯ ГИЛЬЗЫ 


не говорите: „Дайте мнф коробку хоро- 
шихъ гильзъ“, а скажите 


ДАЙТЕ ГИЛЬЗЫ КАТЫКА. 


Лишь тогда Вы увфрены, что 
получили гильзы, которыя не рвут- 
ся, не мнутся, тонки и гигіеничны. 
Ба а КАД АА АД 


ДА, ГИЛЬЗЫ ТОЛЬКО КАТЫНА. 
===. 
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№ >. 


РУСОКОЕ БОГАТСТВО. 1 


“сорани КАТАЛОГ, КИИГЬ | 
ксовғані | ДТДЛОГЬ КНИГЪ 


`чен1й 


АССАНА за Зр. 


„- -4470 стр. 1912 г. 
оъ пердахь Негрескулъ, Булгакова 
{и друг., съ портр. и біографич.-критическ. 
® очеркомъ 15 т. за З р, въ коленкор. 
тисинен. перепл. за 5 р. Форель, А. 
Половой вопросъ. 2 т., 500 стр., 
съ рис, и предисл. проф. В. Н. Операн- 


14,000 названій, 384 стр. 
держан. и нов. 

санар веБмъ БЕЗПЛАТНО. 
НА ВЫГОДНЫХЪ УСЛОВ:ЯХЪ 
быс и добросов. ПОПОЛНЯЕТЪ 
БИБЛІОТЕКИ дла учеба. завед., 
полковъ, публичныя, земскія для клубовъ, 
обществен. собран. и проч. Условія 
высыл. по первому требо- 





каго ва 90 к. Цны безъ пересыл. ванію. 


ршина торговля Я. 0. КОСЦОВА, С-Петербург, Литейный пр. 28-2. 


Фотографическая библіотека. | 


Фотографъ-пюб. съ 75 рис. —50 к. Ретушеръ-пюб. съ 4 рио. —30 к. Какъ построить фото- 
трафврческій аппаратъ съ 16 рис. 30 к. Цвътная фотографія оъ рас. 30 к. коа и 
отребленіе фотограф. объективовъ—75 к. Фотографія для любителей съ 35 рис.—30 к. 
фотографическій аппаратъ постройка и работа съ намъ съ 17 рис.—30 к. Выборъ 
юграф. камеры и әкспозиціи съ 20 рис.—30 к. Фотограф. портретовъ, видовъ и т. п. 
съ.6 рис. 90 к. Фотогр. объективы и затворы съ 23 рис.—30 к. Приготовленіе фотограф. 
‚ вауточекъ, открытыхъ писемъ и сөми-эмалей оъ 15 рис.—30 к. Моментальная 
графія оъ 67 рис. —40 к. Фотограф. химія съ 4 рис.—30 к. Копирован!е чертежей 
ымъ опособомъ--30 к. Фотограф. бумаги и ихъ обработка — 65 а. Любительская 
фотографія съ 60 рио. —60 к. Спутвижъ фотографа съ 105 рис. —1 р. Какъ исправить 
испорченній негативъ—б0 к. Высылаетъ наложеннымъ платожомъ 


вный склодъ „А. ©. СУХСВА“ СПБ, Екотерингофскій пр. 10-19. 


ка олной книги—15 к., 2 кн.—19 к., Зкн.—23 к., 4 ин.—27 к. и 5 км.—31 к 
Шнымъ платежемъ на 10 к. дороже. При выпискЪ боле чЪмъ ва 2 руб. пересылка 
патно. Фотогр. магаз. скидка. Полн. катал. кпигъ по фотогра41и высыл. безпл. 


3 


ОЛЬШЕ КНИЖНЫЕ МАГАЗИНЫ и 
КЛАДЪ УДЕШЕВЛЕННЫХЬ КНИГ | 
$ 




















Чен ЧЕРНОВА 


С.-Петербургъ, Вознесенскій пр., д. 45—56. Телефонъ № 461 —94. 
Москва, Моховая ул., д. 26 (противъ Университета). Телефонъ 41] —33. 
Принимаютъ посредничество земствамъ, торг. и всЪмъ учебнымъ завед. 
Составляютъ всевозможныя библіотеки и читальни, а также подбираютъ 
разрозненные тома р$дкихъ, держанныхъ, новыхъ и новйшихъ книгъ 
10 возможности скоро и экономно. Громадный запасъ полныхъ 
собраній сочиненій бывш. прилож. нъ журналамъ, 
Казеннымъ общественнымъ учреж. и библіотекамъ книги высыл. безъ 
| маложеннаго платежа, уплата по полученіи и провъркъ книгъ 


е со счетомъ. 
Основной катапогь иа ог руке: 

о неніями какъ полное руко- 
водство для составленія и пополненія всевозмомныхъ библіотекъ и чи- 
таленъ: рёдкихъ, держан., новыхъ и новфйшихъ русскихъ книгъ, научно- 


распредъленныхъ 28 000 названій высылается учрежде- 
* 


по. отдЪламъ ніямъ безплатно, частн. лицамъ за 1 р. 
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Е ТОМОБИ 
ПЕЖО 


ДЛЯ ГОРОДСКОЙ ЪЗДЫ и туризма, | 
И и АВТОБУСЫ для воен: ; 
НЫХЪ, Санитарныхъ и всевозможныхъЎ 

промышлевныхъ цфлей. бк 
ГЛАВНАЯ КОНТОРА ДЛЯ ВСЕЙ РЧ 


С.-Петербургъ, Кронверкскій пр. 13- 2. | 








$ Харьковъ, Сумская, 28. 
Кіевъ, Крещатикъ, 22. 


вли. -Д., Садовая, 83. 
Варшава, Новый СвЪть 72 


См5ты и каталоги высылаются по 
первому требованію. 


` 
. 


Адресъ дпя тепеграммъ: 


{ Петербургъ втопежо 6 анара 


ФАБРИЧНЫЕ СКЛАДЫ: 
Москва, Мясницкая, 45. 
Ф 
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РУССКОЕ БОГАТСТВО 


АНГО. 
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опЫытъ 


выгодныя 


тиф. В 
ВСВ ИЗДАНИЯ 


ИЗДатепямъь 
продавцамь 
предлагаеть Свои усдуги 
КОНТОРА ОБЪЯВЛЕНИ 
Д №. Марковскато 
(06 , Ивановская 3, 
ТОЛНЧВЫЙ 
ПРОВИНЦАЛЬНЫЯ 
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УСПОВІЯ! 











Высылаемъ по первому 


., 24. 


р 


литературы Книжнаго склада и магазина 


И. И. БАЗЛОВА 


Петербургъ, Екатерининская уд., 4.—-Забалканскій п 


‚ВОСПОЛЬЗУЙТЕСЬ СЛУЧАЕМ Ъ 
для ӧрганизованія и пополнен!я бибщотекъ, домашнихъ и общественныхъ. 
ебованію. След. катал. удешевл. книгъ также высыл. безпл. 


Требуйте безплатно систематичесв! Й каталогъ ннигъь по разнымъ отраслям 
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АНТИНЕОНЪ ЛОХЕРЪ И =: = 
РАСТИТЕЛЬНЫЙ ЭКСТРАКТЪ 9 м - 
ДЛЯ ВНУТРЕННЯГО ЭПОТРЕБЛЕНИЯ я 
СПОСОБЪ УПОТРЕБЛЕНІЯ ПРИЛАГАЕТСЯ В 
продажа въ аптекахъ и аптекарскихъ = е 
магазинахъ. ЕЕ 


РУСОКОЕ ВОГАТОТВО 


7" АНАС РИСО ФОРТЕПАННЮЯ ЛИТЕРАТУРЫ. 


‚| МАЙКАПАРЪ С. 0р. 13. 20 _ 
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ФЕВРАЛЬ № 2. 
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МАЙКАПАРЪ С. 0р. 10. Пеш 
їӨЎӨГІӨ:: линь 


МАЙКАПАРЪ С. 0р. 1]. р 
3е68 Ѓорійтеѕ 1 


МАЙКАПАРЪ С. 0р. 12. Фан- 
таст. варіацін на оригин. тему. 


тавн. интермеццо по 
СУКЪ В. Эскизъ. . . . . .. 
ТИНЯКОВЪ А. Тра льесы . . 


циБтаь сий Н. Три вальса. 
№1и3 

















ФЕВРАЛЬ. 


ГУБЫ ПБТАТЬТАО 


ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ, НАУЧНЫЙ и ПОЛИТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ 


№ 2. 


ыт С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
чпографя СПБ. Аки. Общ. „СЛОВО“, ул..Жуковскаго, 21—98, соб. д. 
1914. 












ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА ни 1915 годъ 


(ХХШ-ый ГОДЪ ИЗДАНІЯ) 
НА ЕЖЕМВОЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ, НАУЧНЫЙ и ПОЛИТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ 


РУССКОЕ БОГАТСТВО 


издаваемый Вл. Гл. КОРОЛЕНКО, 


при ао г участіи: А. Г. Горнфельда, Діонео, С. Я. мча 

евскаго, Ө. Д. Крюкова, Н. Е. Кудрина (Н. С. уснаа), П 

Мокіевскаго, В. А. Мякотина, А. Б. Петрит 6 те. 
хонова и А. Е. Радько. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ доставкою и пересылкою: на годъ— 9 р., 
на 6 мъс.—4 р. 50 к., на 4 мс. —3 р., на 1 мЪс.—75 к. 
Безъ доставки: на годъ 8 р.; на 6 мЪс.—4 р. 
Съ наложеннымъ платежомъ отдфльная книжка 1 р. 10 к. 
За границу: на годъ—12 р.; на 6 мъс.—6 р., на 1 мъс.—1 р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ С.-Петербургь—въ контор журнала, — Баскова ул., 9. 

Въ Москвь—въ отдЪленіи конторы, -Никитскій бульваръ 19. 
Въ Одессь —въ книжномъ магазинЪ „Одесскія Новости“ Дери- 
басовская, 80*).Въ магазинЪ „Трудъ“— Дерибасовская ул. д. №95. 


Доставляюще подписку КНИЖНЫЕ МАГАЗИНЫ, ЗЕМСКІЕ СКЛАДЫ, 

УПРАВЫ, ЧАСТНЫЯ и ОБЩЕСТВЕННЫЯ БИБЛИОТЕКИ, ПОТРЕБИТЕЛЬ- 

НЫЯ ОБЩЕСТВА, ГАЗЕТНЫЯ БЮРО, КОМИТЕТЫ ИЛИ АГЕНТЫ ПО 

ПРІЕМУ ПОДПИСКИ ВЪ РАЗНЫХЪ УЧРЕЖДЕНЯХЪ могуть удерживать 

за коммиссію и а Ес, по 40 коп. съ каждаго экземпляра, т. е. 

присылать вмЪсто Эр й В руб. ВО коп., ТОЛЬКО ПРИ ПЕРЕДАЧЪ 
СРАЗУ ПОЛНОЙ ГОДОВОЙ ПЛАТЫ. 


Подписка въ разорочку или не вполнЪ оплачемная — 
8 р. 60—отъ нихъ НЕ ПРИНИМАЕТСЯ до полученія недостающихъ денегъ, 
какъ бы ни была мала удержанная сумма. 


При ваявленіи о неполученін книжки журнала, о перем н% адреса и при высылк% 
дополнительныхь взносовъ по разсрочк подписной платы, необходимо прилагать пе- 
чатный адресъ, по которому высылается журналъ въ текущемъ году, или сообщать его №. 
Не сообщающе № своего иечатнаго адреса затрудняютъ наведеніе нужныхъ сирз- 
вокъ и этимъ замедляютъ исполневше своихъ просьбъ. 

При каждомъ заявлени о перемЬнь адреса олЬдуетъ прилагать 25 коп. 
почтовыми марками 

Перем%на адреса должна быть получена въ контор не позже 1 числа наж- 
даго мъсяца, чтобы ближайшая книга журнала была направлена по новому адресу. 

Лица, обращающіяся съ разными запросами въ контору редакщи или въ отд%- 
ленія конторы, благоволятъ прилагать почтовые бланки или марки для отвЪтовъ. 


*) Здъсь же продажа изданій „Русскаго Богатства“. 
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13. 


14. 
15. 


16. 


СОДЕРЖАНІЕ: 


. Молчаніе человька. (Продолженіе) В. Табурина . . 
. А. Бергсонъ и его философія интуиціи. 77. Юшкевича 
. На перекресткЬ. Николая Олигера .... 

. Тюремные силуэты. 1. Дуваго. ПІ. Полковникъ Че- 


ровскій. Х, Магидеа........... 


. Стихотвореніе. Н. Бромлей . . . РВ 
. Любимый бродяга. Романъ. Ула ж. Иа: 


Переводъ съ англійскаго 3. Н. Журавской. (Про- 


долженіе) . 9,8 Аай. се ә аа 
. Изъ Англіи. ОВЕКОЕ навожденіе. ЧМ абр 
. Борьба за школу во Франщи. Е. Оталинскаго . 
. Въ Голландіи. В. Шелгунова. ......... 
. Франсисъ де Прессансэ. Е. С... . Е 


Хроника внутренней жизни. 1. Земскй билей въ 
Петербургъ.--2. Бюрократія и земцы на юбиле%. — 
3. Земскій юбилей въ провинщи.—4. О новомъ 
мстномъ суд. —5. Въ законодательныхъ пала- 
тахъ. Министерскія отставки. А. Петрищева . . 
ОбозрЬніе иностранной жизни. 1. Китайскій „На- 
полеонъ“.—2. Современное политическое положе- 
не во Франціи и Амьенскій соціалистическій кон- 
грессъ. Н. С. Русанова . . . 32 
На очередныя темы. Земская Бов Ге а 
тонова . . . . 

Памяти Д. А. Клеменса. В. их 
Критическія замЪтки. Г. Венгеровъ о Гогол%. п. 
Айхенвальдъ о БЪлинскомъ. А. Дермана . 


Новыя книги. 

Иванъ Бунинъ. Іоаннъ Рыдалецъ.—Гр. Алексъй Н. Толстой. 
Сочиненія. Т. Ш.—Е. Кармазина. Дарьины жильцы.—Альма- 
нахи издательства „Шиповникъ“. Книга 22.—С. В. Максимовъ. 


1— 32 
38— 59 
60—106 


107—133 
133 


184—178 
179—202 
202—226 
226—250 
250—256 


256—292 


293—810 


310—840 
341—344 


344—358 


Собраніе сочиненй.—Л. Н. Толстой. Война и миръ.—Воспо- 
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Молчание челов$ка. 
(Продолженіе). 
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Придя домой, Дмитрій Михайловичъ Житейскій захва: 
тилъ изъ кабинета газету и расположился въ столовой пить 
кофе и читать. Съ женою онъ не поздоровался. 

Ниночка Житейская, маленькая востроносая женщина, 
сЬла напротивъ него у самовара и стала неторопясь. молча, 
наливать его стаканъ. 

Знакомые считали ее хорошенькой, но она недовольна 
была своимъ ростомъ. За то большими сЪрыми глазами она 
гордилась. Они смотрЪли удивленно и вопросительно. Такой 
же неразгаданный вопросъ былъ у нея и въ душЪ. ПослЪ 
трехъ лЪтъ замужества она еще не знала, нашла ли въ немъ 
счастье. ДЪвушкой она торопилась выходить замужъ и пошла, 
за Житейскаго потому, что между другими мужчинами счи- 
тала его наиболће въ нее влюбленнымъ и наиболЪе солид- 
нымъ. НевЪстой мысленно называла его «Митя», а въ супру- 
жествЪ и до сихъ поръ звала его Дмитріемъ. Онъ былъ при- 
иЗрнымъ мужемъ, она примфрной женой и даже ревновала 
е0, какъ это полагается въ благополучныхъ семьяхъ. 

Недавно къ ней пріъзжала подруга по институту въ 
траурз. Ея мужъ — врачъ былъ убить на войнЪ. Вдова прі- 
Ъхала поздно. Только для того, чтобы увидЪть его могилу. 
На Ниночку интересная и умная подруга всегда смотръла 
нЪсколько свысока, хотя онъ были однолътки. Но въ горЪ 
она раскрыла передъ ней свою душу. Призналась, что съ 
покойнымъ никогда не была обвънчана, но считала это во- 
просомъ второстепеннымъ. Никакія утъшенія Ниночки на нее 
не дЪйствовали. Она говорила, что такого счастья она больше 
не найдетъ. Это бываетъ только разъ въ жизни. Въ ея интим- 
номъ разсказЪ объ ихъ отношеніяхъ Ниночку поразилъ 
одинъ фактъ: женщина цъловала руки у мужчины. 

Осторожно она выразила подругъ свое удивленіе. 

Февраль. Отдфлъ 1. 1 
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— Когда полюбишь, — отвЪчала та разсвянно — пере- 
станешь удивляться... 

— Я замужемъ... у меня есть мужт... 
розразила Пиночка. 

И ей представилось, что если бы китейскій раньше или 
даже теперь, какъ посторонній человЬкъ, предложилъ ей со- 
жительство безь брака, опа съ негодованіемъ отвергла, бы та- 
кое предложеше. А есть мужчины, за которыми женщины 
идуть безъ оглядки. 

Зъ столовой часы тикали, казалось, особенно громко. 
Житейскій выдерживалъ характеръ и молчалъ. Наконецъ, его 
разсчеть оправдался. Папочка заговорила первая. 

— Что жь ты не разскажешь о рашей новости? 

— Какой новости? 

‹ — У васъ поймали шпіона. 

— Ахъ, да... Это теб деньщикъ разсказалъ. Впрочемъ, 
ДВло. дЪиствятельно, интересное. 

«Вотъ и помирились».—съ удовольствіем» подумалъ онъ. 

— Какъ же онъ выглядить? Что-нибудь экзотическое? 

— Можно его посмотръть. Завтра же я тебЪ это устрою, 
ДЪло въ томъ, что, по моему глубокому убЪжденію, это пере- 
одфтый офицеръ. ЗатЪмъ, вообрази — притворился глухонЪ- 
мымъ. Выдержка замфчательная. 

— Я почему-то представляю себЪ шпіона человћкомъ 
ехиднымъ, съ блуждающими глазами... 

— Ничего подобнаго! Это родъ слуребы, узаконенный во 
всЪхъ цивилизованныхъ государствахъ. Бъ этой роли ничего 
нЪтъ особеннаго. Сегодня я въ штабЪ, завтра меня пошлютъ 
съ такимъ же поручешемъ. 

— Ай, не говори лучше... какіл страсти!.. 

— Да, такъ воть, значить... Ничего подобнаго. Это 
почтенный мужчина, очень симпатичный. Ему лЪть сорокъ 
пять. НавЪрно штабъ-офицеръ. Воть его записная книжка. Ее 
отобрали при арестЪ. Ты посмотри, какъ рисуетъ, бестія. Воть 
труппа. Сидять у костра. Штритокъ, точка, запятая—и пол- 
ный портретъ. 

Ниночка обошла столъ и ны на книжкой. 

— Что жь туть хорошаго? По-моему, очень небрежно на- 
рисовано. 

ЖитейскЙ снисходительно ухмыльнулся. 

— Небрежно?! Ты, Нинуся, ничего не понимаешь. ВъЪдь 
это кроки, набросокъ. 

Она посмотрЪла ему близко въ глаза и сдЪлала ребяче- 
скую гримасу. 

— А ты понимаешь? 


— съ гордой обидой 


МОЛЧАН!Е ЧЕЛОВЪКА. 8 


Ей тоже пріятно было, что они помирились, и она поду- 
мала: «Значитъ, онъ мн дорогъ и, значитъ, я его Люблю». А 
онъ только теперь замътилъ, что она не въ передникВ съ 
краснымъ крестомъ, а въ его любимой кофтЪ, съ отворотами 
и шнурками на плечахъ вродЪ иогонъ. Очевидно, что это было 
сдЪлано для него, и она сама урфрена была въ его прихолћ. 

— Ну, конечно, понимаю. Ты сеголня гуляла? У тебя 
руки холодныя. ; 

Онъ взялъ ел руку и поцъловалъ въ лалонь. 

— НЪть, я не выходила. МнВ нездоровилось, а теперь ни- 
чего. Ну, разсказывай дальше. 

— Ну такъ воть... Самъ я хотя и не рисую, но понимаю. 

— Ты же музыкант»... 

— Ничего не значитъ. Наоборотъ, — это имћетъ связь. 
Одаренный человъкъ, а я себя считаю не совсъмъ бездарнымъ, 
чувствуеть прекрасное во всЪхъ проявленіяхъ... Знаешь, Ни- 
нуся, какая мнЪ сейчасъ пришла оригинальная мысль. 

— Ну? 

— Попросимъ его, чтобы онъ тебя зарисовалъ... такъ, въ 
видЬ наброска. Это интересно будетъ... Это будетъ единствен- 
ная въ своемъ родЪ работа. 

— Онь не согласится. НавЪрно, онъ считаеть насъ врагами. 

— Каке пустяки! Во-первыхъ, онъ самъ культурный че- 
ловЪкъ, а, во-вторыхъ, и съ нашей стороны къ нему относятся 
гуманно и даже предупредительно. По этому поводу я хо 
ТВлЛЪ съ тобой побесћдовать. 

— Со мной? Да я ничего не понимаю въ этомъ дъл%. 

— Н%тъ, именно ты-то и поймешь, какъ женщина. Безо 
всякой формалистики. Ты знаешь, я ему пожалъ руку. Я по- 
ложительно преклоняюсь передъ нимъ. Прелставь себЪ чело- 
вћка пожилого, знающаго цЪну жизни... И воть такой чело- 
вЪкъ идеть въ пропасть. Онъ оставляетъ семью, комфорть, 
все, что дорого въ жизни, и идеть на вЪрную гибель. Онъ не 
похожъ на т®хъ головорћзовъ, которые сами вызываются 
охотниками. Онъ шелъ въ силу своего долга, по приказанію 
свыше... Не знаю, уважать ли его или жалЪть. Можетъ быть, 
онъ самъ гордится своимъ геройствомъ, и сожал%ъніе оскорбила 
бы его. Офищально я долженъ считать его своимъ врагомъ. Но 
не могу. Я чувствую къ нему участіе, симпатію и признаюсь 
въ этомъ только тебЪ. 

Примиреніе съ Ниночкой воодушевило Житейскаго. Онъ 
товорилъ съ увлеченіемъ и немного рисуясь. 

— Не могу я понять этой нелъпости. Почему человЪкъ, 
котораго я въ первый разъ вижу, — мой врагъ? Почему дру- 


того человъка, съ которымъ я имълъ столкновеніе, отъ кото- 
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раго видълъ обиду, этого дЪйствительнаго врага, я не могу 
тронуть пальцемъ, не могу даже словомъ оскорбить... МнЪ 
стыдно вспомнить, я допрашивалъ сегодня этого человЪка и во 
мнЪ этакое подлое злорадство подымалось. ХотЪлъ его уличить 
и почувствовать въ немъ подлиннаго врага. Но онъ осилилъ 
меня своей удивительной выдержкой. О, я увъренъ, что онъ 
все слышалъ и все понялъ... Да, онъ сильне меня и умомъ, 
и духомъ. И, представляя себЪ его, я сейчасъ думаю съ доса- 
дой: «ЗачЪмъ ты пошелъ на это дђћло? Миролюбивый, какъ всЪ 
по природЪ, добродушный человЪкъ, ушелъ отъ семейной, мо- 
жетъ быть, такой же счастливой, какъ наша, жизни, ушелъ, 
чтобы совершить грубое дфло, несвойственное такому солид- 
ному, милому человЪку?»... Онъ самъ могъ это сказать, но 
молчитъ, и въ этомъ молчаніи его страданіе и геройство. 

— Что съ тобой, Дмитрій? Ты никогда такъ не говорилъ. 
МнЪ пріятно тебя слушать. 

Житейскій сдЪлалъ гордый жестъ рукою. 

— Что жь! Эти чисто теоретическія мысли я готовъ вы- 
сказать, гдъ угодно... 

Ниночка сла опять у самовара, чтобы допить свой кофе. 
Житейскій закурилъ папироску и продолжалъ: 

— И хочу я представить себя на его мъст%, и не могу 
представить. По своей охотЪ я, конечно, не пошелъ бы. Брр... 
Погонятъ — придется идти. Значить, та сила, которая дви- 
гала бы мной, была не впереди, а сзади меня. И что бы я ни 
натворилъ — моей собственной вины было бы меньше, чьмъ въ 
самомъ ничтожномъ, обыденномъ проступкЪ. ВЪрнЪе, — со- 
всфмъ бы не было. Но что ужасно?—сбросить мундиръ, обла- 
читься въ какую-нибудь хламиду, навЪки распрощаться съ 
тобой, совершить то, что укажуть, и за свое геройство при- 
нять позорную смерть... 

— Какъ... развъ?.. 

— Да. Таковъ законъ. А законъ жалости не знаетъ. Если 
бы отъ меня зависћло, я бы посадилъ его въ почетное заклю- 
ченіе и каждый день приходилъ бы пожать ему руку... 

— Погоди... Но въдь тогда бы не было геройства. ВсЪ бы 
шли на такое дЪло съ легкимъ сердцемъ. 

Житейскій посмотрълъ на жену большими глазами и за- 
теребилъ себЪ затылокъ. 

— В%рно, вЪрно, Нинуся. Ты удивительно просто взгля- 
нула на дћло. Оно такъ и должно быть. Гдф основная идея 
нелЬпа — все отъ нея исходящее сумбурно. | 

Житейскій вскочилъ и зашагалъ по комнат. 

— Ты меня, Дмитрій, можеть быть, не понялъ. Я просто 
хочу указать противорћчіе въ твоихъ словахъ. Потомъ, что 
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еще?.. Да. Ты называешь его героемъ, а, по-моему, онъ просто 
несчастный. Онъ шелъ не изъ-за идеи, а по обязанности, или, 
Бакъ ты самъ же выразился, — движущая сила толкала его 
сзади, а не шла впереди. Такого геройства я не понимаю. 

.. Житейскій былъ нЪсколько ошеломленъ. Постоялъ на 
мст, внимательно и строго осмотрълъ свою папироску и 
спять сЪлъ за столъ. 

— А вфдь врно, Нинуся. ТебЪ бы засЪдать въ воен- 
номъ суд. 

Ниночка махнула рукой и отвЪтила съ простодушной 
серьезностью: 

’ — Если бы насъ побольше спрашивали, поменьше бы 
лилось крови на землЪ. Это ужь повЪрьте. Но я ·все-таки не 
понимаю, въ чемъ же его обвиняютъ? 

Житейскій разсказалъ исторію съ пропавшимъ листком. 
Вспомнилъ, какъ человЪкъ въ желтомъ халат разсматривалъ 
книжку, что-то въ ней отыскивая, и теперь опять увЪрился, 
что листокъ этоть дЪйствительно существовалъ. 

Внимательно выслушавъ его, Ниночка спросила: 

— Скажи, пожалуйста, нельзя ли для него что-нибудь 
сдълать? | 

— Судьба сдЪлала для него очень много. Изъ-за про- 
пажи листка, онъ, пожалуй, останется цЪлъ. Конечно, на 
всякій случай надо его обезвредить. Это ужь обязательно. 

— Я понимаю. ДЪло находится у тебя? 

— Да, покуда у меня. Потомъ придется передать про- 
курору. { 

— Ахъ, это непрятныйе человЪкъ. Дмитрій, постарайся 
въ томъ же духЪ, какъ ты сегодня говорилъ. СдЪлай это для 
меня... 

— Хорошо, Нинуся, я самъ радъ, что этотъ листокъ про- 
палъ. И потомъ я радъ... Сегодня у меня хорошій день. 

Житейскій откинулся на спинку стула и, прищурясь, 
осматривалъ Ниночку, какъ картину. 

— Ты, Дмитрій не думай, что это женскій капризъ. Я 
тебЬ сейчасъ объясню. Я сестра милосердія. Это не просто 
модничанье или кокетство, какъ у нВкоторыхъ. Я смотрю на 
дЪло серьезно. Слово «милосердіе» не пустой звукъ. Потомъ · 
еще воть что я хотћла тебя спросить. Ты же ничего не имћешь 
противъ того, чтобы я занялась этимъ. ТебЪ важно только, 
чтобы я не узхала въ передовыя части?.. Скажи мнЪ откро- 
венно... 

Житейскій отвЪтилъ едва замЪфтной улыбкой. 


— Ну, хорошо... Я могу работать въ тылу. Хотя здЪеь и 
безъ меня много. но, если хочешь, я ‘останусь. 
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Житейскій черезъ столъ притянуль ея руку и поцЪло- 
валъ кончики каждаго пальца. 

— Въ штабЪ говорятъ: «у васъ такая хорошенькая жена, 
а вы ее отпускасте на позицш». 

— Это навЪрно дуракъ Ринальдо сказалъ.. 

— Вродъ какъ не помню, ваше выскороде, — отвћчалъ 
Житейскй, подражая Голованову, и расхохотался. 

Въ самомъ лучшемъ настроеніи онъ пошелъ въ кабинетъ, 
съ чувствомъ сыгралъ на флейтВ «Ахъ, скажите вы ей» и по- 
томъ долго, до самаго ужина наигрывалъ польку своего соб- 
ственнаго сочиненя и по тактамъ записывалъ мотивъ на нот- 
ной бумаг%. 

За ужиномъ Ниночка съ загадочнымъ видомъ сдФлала 
нЪсколько бутербродовъ и вм%стћ съ двумя битками завер- 
нула въ бумагу. 

— Ты пойдешь въ штабъ? 

— Да, надо посмотрЪть телеграммы. Впрочемъ, не знаю... 

— Захвати это съ собой. Понимаешь, для него, Навърно 
ему дають солдатскую пищу. 

— А! Это очень мило. Обязательно передамъ. Собствен- 
норучно. Скажу: «вотъ вамъ отъ моей супружницы». И вдругъ 
онъ расчувствуется и заговоритъ. Обязательно забъту въ 
штабъ. Воть будеть ловко... 


Х. 


Какъ примЪрный служака, Житейскій любилъ, сверхъ 
прямой обязанности, вечеромъ зайти въ штабъ посмотрёть, 
не пьянствують ли писаря, поболтать съ дежурнымъ офице- 
ромъ, расшифровать полученныя телеграммы. Въ этоть разъ, 
онъ, не раздЪваясь, пошелъ прямо въ боковой флигель. Ве- 
лЪлъ дневальному какъ можно тише отворить дверь камеры. 
Онъ хотЬлъ застать арестованнаго врасплохъ. Но планъ не 
удался. Тунгузъ услышалъ шаги и залаялъ. Это разозлило Жи- 
тейскаго. Войдя въ камеру, онъ выпихнулъ собаку ногой за 
дверь. Было темно. Онъ хотЬлъ зажечь спичкой свЪчу, но ея не 
оказалось. У одного изъ писарей нашли огарокъ, но впредь 
Житейскій приказалъ не оставлять заключеннаго въ темнотф$. 

Человъкъ въ желтомъ халатЪ морщился отъ свЪта и 
сладко потягивался, сидя на койкъЪ. 

— Теперь я понимаю, почему вы приласкали собачку, — 
началъ Житейскій, внимательно наблюдая за нимъ. — Она 
вамъ очень даже полезна. Эй! Дневальный! Гони гонъ собаку. 
Не пускай въ камеру. Она блохастая. Спать ему не даетъ. 

Къ досадВ дитейскаго, его приказане ничуть не отрази- 
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лось на лиц человћка въ желтомъ халатћ. Онъ зЪвнулъ и 
съ любопытствомъ смотрЪлъ, какъ Укитейскій машинально 
развертываетъ принесенный пакеть. 

— Не пойму я васъ... положительно не пойму... Вотъ 


женка прислала вамъ закусочки. По вечерамъ у васъ будеть · 


огонь. Сейчасъ пришлю вамъ бумаги и карандашъ. Можетъ 
быть, хотите что-нибудь написать. Если что нужно — тре: 
буйте. 

Въ это время Тунгузъ просунулъ голову черезъ прі- 
открытую дверь и завизжалъ. Дневальный притиснулъ его. 
ЧеловЪкъ въ желтомъ халатђ бросился къ двери, но Житей- 
скій объяснилъ ему словами и жестами, что собаку въ камеру 
не впустять. Теперь онъ его понялъ, пожалъ плечами и легь 
на койку. 

Дверь опять была закрыта на ключъ. Житейскій постоялъ 
и посмотрћълъ на Тунгуза, сидЪвшаго у стЪнки подъ малень- 
кой керосиновой лампочкой. Подошелъ къ нему и хотЪлъ его 
погладить, но Тунгузъ, не трогаясь съ м%Ъста, осторожно 
заворчалъ. 

— Ишь ты, какой зубастый! Я, братъ, тебя понимаю. Не 
пускать его! 

Дневальный посов%товалъ выгнать его совсЪмъ изъ дому, 
потому что онъ будетъ скулить и царапаться въ дверь. 

— Ну, гони, — сказаль Житейскій — и вспомнилъ жену. 
Говорилъ онъ ей что-нибудь про эту дружбу человЪка съ со- 
бакой? Кажется, нЪтъ. Значить, можно выгнать. 

Онъ пошелъ по корридору. За угломъ было темно, и 
телько въ концЪ у новаго поворота на стЪиЪ висВла такая же 
маленькая лампочка. Когда онъ былъ на середин%, то услы- 
шалъ, что кто-то за нимъ бЪжить. Изъ предосторожности 
Житейскій посторонился и пошелъ тише. Въ трехъ шагахъ за 
нимъ заговорилъ испуганный и запыхавшійся голосъ: 

— Листокъ нашелся... вашескр... 

Житейскій обернулся и спросилъ: «какой листокъ?», хотя 
зналъ, о чемъ рЪчь. Въ то же время его охватило волненіе и 
странная увђренность, что туть какая-то сложная, запутан- 
ная исторія. Почему испугъ солдата и появлен!е его ночью, 
когда всЪ уже спятъ. 

Лица, его нельзя было разглядЪть, но въ рукахъ его чуть 
бЪлЪла бумажка. Житейскій схватилъ ее, какъ нъчто дра- 
тоцённое, и опять спросилъ, чтобы скрыть свое волненіе: 

— Какая бумажка? 

— Изъ книжки. Спервоначала она, книжка, у Усачева 
была. Ну, я тоже смотрълъ, а потомъ опять же ему, отдалъ. 
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Думаль, все, а листокъ этоть у меня въ карманЪ зарылся. 
Мн% ни къ чему, а листокъ у меня въ карман%. Я и не зналъ. 

— Ты кто? Головановъ? 

— Такъ точно. 

Яитейскому показалось, что за плечами Голованова кто- 
то стоить. Желая провърить себя, онъ спросилъ: 

— Ты зачЪ$мъ бъжалъ? И теперь чего оглядываешься? 
Стоять не умЪешь? 

Головановъ дрогнулъ плечами, какъ отъ озноба. 

— Покою не даетъ, вашескородіе... Весь вечеръ пытаетъ. 
Такую силу взялъ, что выразить невозможно. 

— Да ты про кого? 

Головановъ понизилъ голосъ. 

— Про этого, что стоитъ сзади. «Отдай — говорить — 
листокъ». Всю душу сдавилъ. А я бы давно отдалъ, кабы 
зналъ, что онъ у меня. 

Житейскій почувствовалъ нЪкоторую неловкость, пой- 
мавъ себя на томъ, что онъ какъ будто поддается тал- 
люцинаціи. 

р — Иди за мной, и этоть пускай идетъ. Мы сейчасъ съ 
нимъ поговоримъ. 

Онъ ръшительнымъ шагомъ дошелъ до угла корридора, 
гдЪ было свЪтлЪе отъ лампы, и остановился. Головановъ по- 
глядълъ назадъ, нагибая голову направо и налЪво, даже 
присЪлъ, и съ облегченіемъ сказалъ: 

— Тамъ остался. Не пошелъ за нами, не хочетъ. 

— Да, что это за личность? — спросиль Житейскій сь 
раздраженемъ. 

— Это, ваше высокороде, не личность. У него и лица 
нЪтъ. На вурдалака тоже не похожъ. Усачевъ знаетъ, какъ 
его звать. У меня тоже игдъ-то записано. 

— Өбалдъли вы тамъ всЪ на посту. Твой Усачевъ тоже 
какую-то ерунду поролъ. 

— Господа офицеры въ поЪзд%... Они вид%ли. 

А ну васъ!... Поди позови его сюда. Я хочу посмо- 
тръть его. 

Головановъ улыбнулся, какъ на ребяческую прихоть, и 
не тронулся съ мЪста. 

— Что жь ты не идешь? 

Подчиненный хорошо понималъ, что и начальникъ чув- 
ствуетъ себя тоже не совсфмъ ладно. Это придало ему см%- 
лости. 

— Противъ него нельзя, вашескородіе. 

— Такой большой дЪтина—и такой трусъ. Было бы ГОРИ 
посерьезнће — я бы тебя заставилъ. Ну, иди спать. 


‚ 
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Головановъ остался на мъстВ, а Житейскій пошелъ дальше. 
Не дойдя нЪсколькихъ шаговъ до своего отдзленя, онъ по- 
чувствовалъ, что опять за нимъ кто-то идеть. «Что за мисти- 
фикація?» подумалъ онъ. «ЗдВсь къ тому же такъ темно, 

что и предпринять ничего нельзя. Я, конечно, не боюсь, а 
какъ-то непріятно. Дневальный долженъ былъ зажечь миъ 
въ канцеляріи лампу, а я его съ собакой услалъ». Неожиданно 
громко опъ крикнулъ: 

— Головановъ! 

Солдатъ вприскочку подбћжалъ къ нему и шепнулъ: 

— Сзади идетъ, около стЪнки. 

Житейскій сдЪлалъ видъ, что не слышить его. 

— Такъ ты говоришь, что... листокъ былъ у тебя? 

— Такъ точно... мнЪ бы сразу показать. 

Одинаковое чувство жути сблизило двухъ неравныхъ лю- 
дей, и Головановъ заговорилъ дальше, не ожидая вопроса: 

— Теперь этоть не уйдетъ... 

— Ты про кого? 

— Да этотъ, въ желтомъ халатв. 

— Что-жь, ты доволенъ? 

— Доволенъ за себя, вашескородіе... Такъ что сдЪлалъ по 
долгу совЪсти. Этого чернаго тоже не боюсь. Обогналъ его, 
онъ говорить: «не бойся». 

— Такъ приведи его теперь. 

— Нельзя. Его больше не увидишь. Какъ пересталъ 
бояться — шабашъ. Больше не покажется. 

— Черть знаетъ, какой вздоръ. Ну иди, зажигай лампу. 
Тамъ у окна, направо. 

Головановъ, съ поднятой надъ головой зажженной спичкой, 
вошелъ въ комнату. Житейскій снялъ зеленый колпакъ съ 
лампы, чтобы вокругъ было свЪтло, и сћлъ за столъ. Разло- 
жилъ передъ собой измятый, пахнущій кислымъ хлђбомъ 
листокъ и сталъ его разглядывать. Это былъ чертежъ моста, 
который сегодня днемъ такъ мучительно рисовался въ его 
воображеніи. Онъ уже не помнилъ о томъ, что недавно гово- 
рилъ жен%, и радовался удачной находк%. 

Головановъ ушелъ, но опять вернулся, и его громкій го- 
лосъ въ дверяхъ заставилъ Житейскаго вздрогнуть. 

— На оборот, ЗОО 

— Что такое? 

— Тамъ записано, какъ его звать. 

Житейскій быстро повернулъ листокъ и увидълъ грубымъ 
почеркомъ, круто написанныя два слова: «Держащій концы». 
Черныя неровныя буквы точно колебались, отставали отъ бу- 
маги и держались выше, отдъльно отъ ея поверхности. Эти 
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два слова говорили о чемъ-то совершенно непонлтномъ, зага“ 
дочномъ, но въ то же время все происшестве—и находка 
этого листка, и страхъ Голованова, и разсказъ Усачева—все 
это получило ясное объяснепіе. Съ невольпымъ почтешемъ 
глядђлъ Житейскій на эти два слова и не старался даже 
вникнуть въ ихъ смысль. Ему казалось, что онъ смотрить 
на нихъ, а они на него. Точно спрашивали его: «А скажи-ка, 
любезный, что ты думаешь дћлать дальше?». 

Головановъ стоялъ въ дверяхъ и смотрЪлъ на его освћ- 
щенное лицо. Житейскій вспомнилъ объ этомъ и раздраженно 
крикнулъ: 

— ЗачЪмъ ты туть написалъ?! Это документъ очень важ» 
ный, а ты туть пишешь! Съ этимъ шутить нельзя! 

НадЪъльъ на лампу колпакъ, опять посмотрЪлъ на надпись 
и сразу рЪшилъ отдфлаться оть своего волпенія. Это казалось 
очень просто. Онъ взялъ перо и перечеркнулъ прыгающія 
буквы. Но этого было мало. Онъ сталъ зачеркивать ихъ часты- 
ми зигзагами, и острое перо прорвало бумагу. Мазнулъ паль- 
цемъ, растеръ чернила сплошной кляксой, приложилъ про- 
течную бумагу, но прыгающія буквы опять глядЪли на него. 

Житейскій разсердился, послалъ къ чорту рЪшительнс 
всћхъ на свЪтЬ и, вынувь изъ кармана книжку, уложилъ 
туда листокъ. 

У дверей, кромЪ Голованова, стоялъ дневальный. Житей- 
скій набросился на него за то, что по штабу ходять неиз- 
вЪстныя личности. Приказалъ разбудить дежурнаго офицера 
и доложить ему объ этомъ. Головановъ проводилъ его до вы- 
хода. Туть Житейскій далъ ему шесть рублей на двоихъ съ 
Усачевымъ и велћлъ имъ завтра же утромъ Ъхать обратно 
на постъ. По окончаніи дћла объщалъ похлопотать о наград%. 

Выйдя на улицу, Житейскій съ удовольствіемъ потянуль 
въ себя холодный воздухъ. Теперь онъ добросовЪстно при- 
знался себћ, что тамъ, въ корридор%, поддался самому нату: 
ральному страху. Однако не находилъ въ этомъ ничего уди- 
вительнаго и для себя позорпаго. Онъ не хотЪлъ отмахнуться 
отъ факта съ презрительнымъ отрип?ніемъ. Это было всего 
удобнће, даже благоразумнЪе, но ничего бы не объяснило. 
'А онъ искалъ смысла и вђрилъ, что онъ туть имћется. 

Передъ нимъ на глипистой бълой дорогЪ тянулась его тћнь 
оть луны. Сзади тоже кто-то шелъ и мЪшаль ему сосредо- 
точиться. Онъ не видълъ и не слышалъ идущаго, а замЪтиль 
подъ своимъ локтемъ конецъ его тћни. Сначала онъ замед- 
лилъ шаги, чтобы тотъ его перегналъ, но, видя, что тЬнь тоже 
отстаетъ, пошелъ быстрће. «Хуже всего то, — думалъ онъ, — 
что человЪкъ передъ явленіемъ выше его пониманія, всегда 
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чувствуетъ страхъ. Я бы долженъ былъ не растеряться, по- 
дойти поближе и спросить...». 

Шедшій сзади его сказалъ: 

— Я слушаю. 

Вс самыя твердыя и рЪшительныя соображенія оста- 
вили Житейскаго. Едниствепио, на что онъ быль способенъ 
въ эту минуту—это пожать плечами и сказать вполголоса: 

— Опять начинается... Это же невозможно. 

ХотЬль обернуться, но сейчасъ же подумалъ, что не сто- 
ить: онъ его уже видћълъ. Если же будеть говорить, то по- 
слушать можно. Это не такъ жутко. И тоть сейчасъ же 
заговорилъ: 

— Ты молчишь. У тебя есть похвальное чувство страха 
передо мной. МнЪ нужны покорные, и только они получають 
благополучіе. Ты имфешь передъ собой хорошій примъръ — 
человћка въ желтомъ халатВ. Онъ глухь и нЪмъ ко всему 
на свЪтЪ, за исключешемъ того дЪла, на которое онъ посланъ. 

— Но гдЪ же его благополучіе? — мысленно спросилъ Жи- 
тейскій, удивленный кажущимся противорћчіемъ. · 

Отъ отвЪта его покоробило. Онь услышалъ въ немъ едва 
уловимый оттћпокъ презрительнаго сарказма. 

— Онъ имЪфеть больше того. Развъ мало, что ему довЪ- 
рили такое дћло? РазвЪ мало, что на родинЪ за него будутъ 
мохаться Всевышнему и назовуть его героемъ? РазвВ мало, что 
и всЪ вы здЪсь смотрите на него, какъ на героя? И теперь 
его судьба въ твоихъ рукахљ... 

Житейскій немного освоился съ положеніемъ покорнаго 
слушателя и робко спросилъ: 

— Что же я долженъ сдђлать? 

— Ты самъ это знаешь. Онъ,—твой врать и его нужно сра- 
зить. Не бойся крови. Слова о гуманности хороши только въ 
“ житейскихъ дћлахъ. Ты испытаешь радость, исполняя мою 
волю. Если же ты боишься мнЪв]я близкихъ, то для нихъ у 
тебя хватитъ изворотливости. 

Житейскій замЪтилъ, что онъ давно прошелъ мимо своего 
дома и поравнялся съ длиннымъ деревяпнымъ строешемъ 
временнаго лазарета. Если бы онъ еще слышалъ за собой го- 
лосъ, то продолжалъ бы идти впередъ, но уже нъсколько вре- 
мени было тихо. Онъ замедлилъ шаги и сдЪлалъ видъ, что 
расправляеть усы. Потяпулъ за правый и украдкой заглянуль 
за правое плечо. Потянулъ за лђвый и оглянулся налЪво. Ни- 
кого не было кругомъ. Я‹итейскій пошелъ обратно, повернувъ 
не на мъст, а съ больпимъ закруглешемъ. Онъ озябъ и уско- 
рилъ шагъ. По дорог въ голорђ его не было другихь мыслей, 
кромЪ одной: придти скорЪй въ уютное тепло сроей квартиры. 
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Ниночка уже спала. Житейскій осторожно прошелъ въ 
свой маленькій кабинетъ, сЪлъ за столъ и началъ записы- 
вать отъ слова до слова все, что слышали его уши. Онъ старал- 
ся возстановить интонаціи голоса и обороты рћчи. Ничего не 
вычеркиваль и каждую фразу записывалъ на нЪсколько ла- 
довъ, какъ подсказывала ему память. 

За этимъ занятіемъ онъ просидълъ до поздней ночи. 


ХІ. 


На другой день Житейскаго разбудилъ звонокъ въ перед: 
ней. Это вернулась домой Ниночка. Опъ посмотрћлъ на кар- 
манные часы на стулЪ, рядомъ съ диваномъ. Было половина 
одиннадцатаго, а онъ вставалъ всегда не позже восьми. 

Ниночка, не раздЪваясь, вошла въ кабинетъ и очень уди- 
вилась, найдя его еще лежащимъ. 

— Ая ужь была въ штабЪ. ВидЪла этого человћка. 

— Нарочно для этого пошла? 

— Н»ть, я была по дЪлу въ управленіи Краснаго Креста. 
Думаю, кстати, зайду и въ штабъ. По-моему, онъ прелесть. 
Такой папаша. Очень похожъ на нашего Курдюмова. Въ 0со- 
бенности, когда улыбается. А зубы, какъ у юноши. Представь 
себъ — у него пятеро дЗтей. Двое отъ первой жены. 

Житейскій приподнялся на локтћ. 

— Постой, постой... Откуда такія свЪъдВнія? 

— А я съ нимъ разговаривала. Ну, конечно, мимикой. 
Мы отлично поняли другъ друга. 

— Но какъ же тебя пропустили къ нему? 

— Воть странно... Меня, кажется, знаютъ. НЪтъ, я теперь 
увЪрена, что ты ошибся. Въ его глазахъ есть что-то дЪтское. 
И потомъ эта дружба съ собакой. МнЪ это ужасно понрави- 
лось... Да, скажи пожалуйста, — зачЪмъ ты запретилъ ее пу- 
скать къ нему?- Теперь это у него единственное развлечение. 
Съ людьми разговаривать онъ не можеть. Я велЪла ее пустить. 
Не знаю, кто изъ нихъ больше радовался. 

— Постой... Ты ужасно много говоришь. Какъ же такъ? 
Ты приходишь туда и приказываешь? 

— Нисколько не приказываю, а просто попросила. Писаря, 
и тЬ его жалЪютъ. Досадно, что я ничего не принесла съ со- 
бой. Ему нужны папиросы. Ну, я еще разъ пойду сегодня. 

Подъ впечатльШемъ минувшаго вечера у Житейскаго въ 
мысляхъ быль образцовый порядокъ, немного мрачный, но, 
во всякомъ случаЪ, надлежащий, и Ниночка своей болтовней 
непріятно нарушала его. Онъ быль недоволенъ. Ему захотћ- 
лось чЪмъ-нибудь наказать ее за легкомысліе и своеволіе. 
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Средство находилось подъ рукой. Самое полезное и поучи- 
тельное — однимъ словомъ разрушить ея наивную дов%р- 
ЧИВОСТЬ. 

— Я теб долженъ сказать, Нинуся, что ты нћсколько пе- 
реходишь границы. Это разъ. Два — ошибаюсь не я, а ты. 
Со вчерашняго дня произошли нЪкоторыя перемЪны... По- 
прошу тебя передать мнъ книжечку въ зеленомъ переплет%, 
лежащую туть на стол%. 

Ниночка подала книжку и присъла на диванъ. 

— У тебя какой-то странный тонъ сегодня. Что-нибудь 
новое придумалъ? 

— Я туть не при чемъ. Событія идуть своимъ порядкомъ. 
Собственно говоря, я даже не имЪю права показывать тебЪ 
это. Ну, ужь такъ и быть, открою тебЪ глаза. Если до сихъ 
поръ были сомн%нія, была, такъ сказать, безпросвЪтная ночь, 
то теперь все стало ясно, какъ день. 

Ниночка взяла въ руки поданный листокъ и, ничего не 
понимая, разглядывала чертежъ моста. Житейскій тономъ 
учителя математически объяснилъ ей рЪшене задачи. По- 
томъ, не желая, чтобы она увидЪла оборотную сторону листка, 
вложилъ его на мЪсто, а книжку спряталъ подъ подушку. 

Ниночка выждала, покуда онъ, сдЪлавъ это, медленно за- 
курилъ папиросу и опять посмотрълъ ей въ глаза. 

— Я не понимаю твоего тона, Дмитрій. Ты, какъ будто бы, 
доволенъ? 

Житейскій пустилъ кверху облачко дыма и слЪдилъ за 
нимъ съ большимъ вниманіемъ. Ниночка настойчиво продол- 
жала: 

— Что-жь ты молчишь? А припомни-ка, что ты вчера го- 
ворилъ? 

— Вчера? 

— Ну да вчера, вечеромъ?!. 

— То было вечернею порой. А утро вечера мудренће. Мужъ 
жены умн%е. 

— Какъ это плоско! 

Житейскій взялъ руку жены. 

— Ну, не сердись, Нинуся. Ты видишь, что я не о томъ 
думаю. У меня цфлая куча дЪлъ. Почти всю ночь я проси- 
дЪлъ за работой. Хочу написать сочиненіе подъ заглавіемъ: 
«Похвала трусости». 

— У тебя дћла какія-то шуточныя. Скажи, пожа- 
луйста, — про этоть листокъ знаетъ еще кто-нибудь? 

— Кром меня и тебя — никто. ; 

— Дмитрій, отдай мнЪ его. 
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Житейскій посмотрЪлъ на нсе съ такимъ испугомъ, точно 
она попросила отрЪзать у пего палецъ. 

— Дмитрій, отдай мић эту бумажку. ВЪдь все равно того 
человЪка не выпустять — его посадять въ тюрьму. А если 
эту бумажку показать, то я знаю, что его ожидаетъ. Такъ 
неужели же тебЪ этого нужно? 

Житейскій хмурился и упорио молчалъ. Она сочла это за 
колебаше. Ей съ необыкиовеипой яркостью представилось, 
что и отъ нея отчасти зависить судьба человћка. До боли въ 
сердцћ ей захотЪлось быть доброй, милосердной и повліять 
на эту судьбу. Съ радостнымъ волнешемъ опа опустилась на, 
колъни передъ мужемъ. 

— Дмитрій, отдай мнЪ эту бумажку. ПовЪрь,—туть не бу- 
деть ничего худого. Опа пропала и никто не узнаетъ. Кого ты 
боишься? Ты же самъ говорилъ мнЪ вчера, что я удивительно 
просто взглянула на это дЪло. И теперь для меня все просто 
и ясно. И самъ ты только подумай. Можно наказывать чело- 
вЪка за его личную вину, а казнить за то, что онъ покорно 
исполнилъ чужую волю и не могъ бы даже ея не исполнить 
— это что-то ужасное. Да и ненужное. Его все равно поса- 
дять въ тюрьму. Ты подумай — убить человЪка, когда это 
неё нужно. Ты вникни въ это безуме. НЪтъ, Дмитрій, сдЪлай 
это если не ради меня, то ради здраваго смысла. В%дь ты 
умный, образованный... Сожги эту песчастную бумажку. Вотъ 
спички. Возьми и сожги сейчасъ. 

— Ну, воть что я тебЪ скажу, — заговорилъ Житейскій, 
подымая и усаживая, Ниночку на диванъ. — Воть что я тебЪ 
скажу. Эту ночь я много думалъ. Т. е. я не одинъ думалъ. Я 
слышалъ голосъ, и мнЪ уже указано приблизительно, какъ я 
долженъ поступить въ этомъ дълъ. 

— Какой голосъ? 

Житейскій чуть не началъ разсказырать о ночномъ про- 
исшествін, но удержался, полумавъ: «не пойметь и будетъ 
смъяться». 

— Ну, какой... конечно, впутренній голосъ. И я боюсь, 
ужасно боюсь, чтобы не сдћлать какой-нибудь ошибки. По- 
вЪрь мнЪ (онъ прпложилъ руку къ груди), я не злодЪй съ 
большой дороги, не инквизитор... ВФдь есть же у меня серд- 
це... Какъ ты думаешь? И потомъ эти твои просьбы... (онъ по- 
рывистымъ жестомъ руки указалъ на полъ около дивана), 
вЪдь это мнЪ тоже что-нибудь да стоить. 

Ниночка встала и съ нелоумтемь посмотръла на своего 
супруга, сидящаго на постоли съ подиятыми подъ одЪжяломъ 
колЪнами. 
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`— Ну, хорошо, объщай мнЪ, по крайней мЪрЪ, что ты 
никому не покажешь эту бумажку. 

— Эхъ, матушка, матушка... Какія требованія! Выходить, 
что я напрасно показалъ тебЪ ее. Я не имЪлъ права. Да! 

Житейскій вдругъ сообразилъ, что и онъ можеть выразить 
претензіп къ НиночкЪ. Это повернеть разговоръ и поможеть 
ему не дать прямого отвЪта. Его голосъ задрожалъ упрекомъ 
оскорбленнаго человЪка. у 

— А это, это хорошо, что ты ходишь по штабу и отдаешь 
приказанія? РазвЪ это не подрывасть дисциплину!? А собаку 
зачфмъ ты велћла впустить? РазвВ мнЪ не обидно? Мои рас- 
поряженія отмфняются? Пошли сюда Степана. Я буду одЗ- 
ваться. 

Ниночка пожала плечами и ушла. 


ХИ. 


Въ отдЪленши /‹итейскаго на его креслъ сидћлъ проку- 
роръ. Онъ давно ждалъ его прихода и отъ скуки записывалъ 
на клочкЪ бумаги перечень винъ и закусокь для покупки 
на послЪзавтра, ко дню его имснинъ. Но этого занятя ему 
не хватило на долгое ожидан!е, и онъ сталь наводить на сто- 
ль порядокъ. Чернильницу передвинулъ нЪеколько вправо, 
чтобы удобнъе было мокать перо и не дђлать кляксы. 
Папки съ дћлами сравияль по корешкамъ. Пепель- 
ницу, чтобы она не мЪшала, удалилъ на край стола. Каранда- 
ши и перья, валявшіеся безъ вслкой системы, уложилъ впе- 
реди чернильницы остріями вправо. 

Прокуроръ выше всего въ жизни цЪнилъ тишину и поря- 
докъ. По этой причинъ онъ остался холостымъ. и никогда 
не разсчитывалъ жениться. По его убЪжденцо, женщина 
всегда приноситъ съ собою шумъ. А порядокъ дамскій из- 
вЪстенъ. На всЪхъ полочкахъ, этажеркахъ, на туалетЬ, на 
столикахъ, на піанико — неизбЪжныя салфеточки, настилоч- 
ки съ вышивками и кружевами. Въ вазахъ чудные букеты 
цвћтовъ, почти какъ живые. Все это естественное скопище 
пыли. На диванЪ любимая собачка, только что прибЪжав- 
шая съ задняго двора. Въ передней на столъ передъ зерка- 
ломъ тридцатирублевыя шляпы, сваленныя въ кучу. Одна 
перчатка подъ столомъ, другая — въ гостиной на бронзовомъ 
блюд для визитныхъ карточекъ. ИзящнЪйшая обувь, не 
признающая галошъ ни въ какую погоду. Въ спальнЪ на 
столЪ ноты моднаго вальса, съ посвященемъ отъ автора, а 
на оборотЪ списокъ бЪлья, отданнаго въ стирку. 

При видЪ прокурора Житейскій нЪсколько смутился и’ 
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рьшилъ покуда карть не раскрывать. Прокуроръ, не вставая, 
протянулъ ему руку съ длинными, отточенными ногтями и 
спросилъ: 

— Сухое или полусухое?—Онъ любилъ огорошить собе- 
сЪдника неожиданнымъ вопросомъ. 

— Т. е. въ какомъ смыслЪ? 

— Вы какое вино пьете? А 

— Ахъ, воть вы про что. 

— Именно. Прошу не забыть послЪзавтра. Ровно въ во- 
семь часовъ. Компанія самая мужественная. Ни малЪйшихъ 
признаковъ женственности. Поиграемъ въ картишки, по- 
сплетничаемъ... Ну-съ... А теперь позвольте посмотрЪть эту 
самую книжицу. Говорять — съ картинками. 

Житейскій полЪзъ было въ карманъ и во время опом- 
нился. 

— Виноватъ, она у меня въ пальто осталась. 

Онъ вышелъ въ корридоръ, вынулъ изъ книжки одинъ 
листикъ и вернулся обратно. Прокуроръ осмотрЬлъ книжку 
снаружи, понюхалъ и положилъ на столъ. 

— Она пахнетъ. И не скажу, чтобы худо, отъ неопрятно- 
сти. Это не опіумъ, не черемша. Это какой-то расовый запахъ. 
ВЪдь монголы, напримъръ, не переносятъ запаха отъ евро- 
пейцевъ. Они говорять, что отъ нась пахнеть коровьимъ 
масломъ. 

Прокуроръ длиннымъ ногтемъ мизинца переворачивалъ 
страницы. 

— А этоть субъекть очень чистоплотенъ. Говорятъ, все 
моется. И мнЪ онъ очень понравился. 

— Вы у него были? 

— Да, заходилъ. Молчитъ, подлецъ. А пантомиму ра- 
зыгрывать я съ нимъ не намфренъ. Тэкъ-съ. Книжечку при- 
кажите завернуть. Я и возьму съ собой. Мы къ этому дЪлу 
еще вернемся. Время терпить. 

— Какое же ваше мн%фніе? 

— Да покуда никакое. Я отчасти согласенъ съ заключе- 
ніемъ слЪдователя. Х 

— Ну, знаете, это слабо. Не промахнитесь. 

— А что? | 

— Такъ. Не промахнитесь. Я убЪфжденъ, что туть дЪло 
гораздо серьезн%ће. 

— Не знаю, не знаю. Меня удерживаетъ воть что: зачъмъ 
лазутчику одЪваться въ этотъ сарафанъ. ВЪдь нелфно-же, по- 
думайте. Онъ долженъ былъ надЪть что-нибудь черное, неза- 
мЪтное, чтобы не отличаться отъ мЪстной толпы. 

— Ай, нЪтъ, не говорите, Клавдій Ивановичъ. Туть у него 
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тонкій разсчетъ. Это, изволите ли видЪть, насколько я пони- 
маю, одежда монгольскаго ламы. Онъ думалъ, что, какъ духов- 
ное лицо, его не заподозрять. 

— Можеть быть, можеть быть. Подождемъ, увидимъ. 

— А затВмь не кажется ли вамъ подозрительнымъ, что его 
задержали какъ разъ недалеко отъ трандіознаго желъзнодо- 
рожнаго моста? Что, если тЪ молодцы, которые удрали, увезли 
съ собой подрывные матеріалы... 

— Ахъ какія вы непріятныя вещи говорите! 

— Почему непріятныя? 

— Да какъ же, помилуйте: если это такъ — то смертная 
казнь. А если это такъ, то нужно его судить, и поскор?Ъй. 
Нельзя же тянуть за душу. Это безчеловЪчно. Теперь когда же? 
ПослЪзавтра мои именины. МнЪ бы не хотЪлось въ этоть Да 
выступать. РазвЪ завтра? 

— ЗачЪмъ же торопиться? и 

— Ахъ какой вы чудакъ! Если это дъйствительно все то, 
что вы говорите, то ему это навЪрно извЪстно, и онъ лично 
знаеть, что его ждетъ. 

— А можеть быть, онъ не подозрЪваеть, что мнЪ это из- 
ВЪСТНО... т. е. о моихъ соображеніяхъ. Впрочемъ, я говорю голо- 
словно. Я уже отстранился отъ этого дћла. Моя хата съ краю. 

Житейскаго потребовали къ начальнику штаба. Прокуроръ 
сталъ прощаться. 

— Какъ никакъ, а поставьте-ка къ нему часовыхъ. Одного 
У двери, а другого у окна на дворЪ. Поблажки можно какія 
угодно. Только держите его покрЪиче. 

БесЪдой съ прокуроромъ Житейскій остался недоволенъ. 
Не удалось ему возбудить его любопытство и насладиться 
своей скрытой освъдомленностью. Тотъ остался равнодушенъ 
къ дБлу и думалъ больше о своихъ именинахъ. 

Начальникъ штаба пожурилъ Житейскаго за то, что онъ 
пускаетъ жену на передовыя позиціи, и забылъ, зачЪмъ онъ 
его звалъ. 

У генерала память была слабовата, но онъ зналъ върное 
средство припоминать забытое. Сейчасъ же сЪлъ въ томъ по- 
ложеніи, какъ минутъ за пять передъ этимъ. Повернулъ, какъ 
и тогда, голову къ окну. Тамъ о стекло билась первая муха. 
Онъ подумалъ: «Пора выставлять рамы. ЗдЪсь душно, какъ въ 
тюрьм%». 

— Ахь да, вспомнилъ! такъ вы маъ не покажете этого 
человЪка въ желтомъ халат? 

Житейскій наклонилъ голову и съ грустью въ голосъ зам%- 
тилъ, что ему эти дни выпала на долю неблаговидная роль 
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тюремщика. Почти не къ мЪсту, но очень убъдительно сказалъ 
нЪеколько словъ о патротизмЪ и сразу замолкъ. 

Эта пауза заставила генерала припомнить о другомъ. 

— Да, скажите, пожалуйста, кто туть ходить по ночамь? 
МнЪ товорилъ адъютанть. Я призывалъ смотрителя, но онт. 
не знаетъ. а р 

Житейскій очень осторожно объяснилъ тенералу, что, ко- 
нечно, нЪтъ дыма безь огня, но что, по его глубокому убЪжде- 
нію, дЪло идетъ о такихъ вещахъ, которыя не подлежать пу- 
стой болтовнЪ. Требуется одно: запретить всякіе разговоры 
объ этомъ предметЪ. 

* Генераль его не попялъ и выразилъ свою собственную тон- 
кую догадку. У 

— А не думаете ли вы, что это особа женскаго пола? 

Житейскій не нашелъ даже нужнымъ отвъчать и только 
нахмурился. . 

Много лћтъ тому назадъ, когда душа генерала Мамашина 
была свЪжЪе и въ ней таилось больше усердія, онъ дЪлилъ 
людей на двЪ категоріи: на праведниковъ, поддерживающихъ 
основы государства, и трЪтниковъ, разрушающихъ эти 
основы. Первыхъ нужно поощрять, а вторыхъ вразумлять и 
карать. Съ годами кругозоръ его сузился, общественная мћрка 
измЪнилась и его стала больше интересовать бытовая сторона, 
жизни. Теперь общество ограничилось для него кругомъ его 
подчиненныхъ. Онъ дълилъ ихъ тоже на двЪ категоріи: къ 
первой принадлежали женатые офицеры, у которыхь жены 
были интересны, а ко второй холостые и женатые, но у кото- 
рыхъ жены имЪли наружность ниже средней. Къ первымъ онъ 
ходилъ въ гости, носилъ пироги, изготовленные собственнымъ 
денщикомъ, бывшимъ кондитеромъ, и поощрялъ по службЪ, 
ко вторымъ онъ не ходилъ и по службЪ ихъ не поощрялъ. За- 
то женъ первой категоріи, онъ называлъ уменьшительными 
именами: Ляпушка, Цыпочка, Шурочекъ, Ниночка, и при 
встрЪчахъ цфловаль у нихъ руки повыше кисти, отгибая 
рукавъ. 

Мамашинъ и Л‹итейск вышли изъ кабинета и въ корри- 
дорВ столкнулись съ Ниночкой. Опа была въ бЪлой головной 
косынкЪ, изъ-подъ которой выбивались букляшки волосъ. 
Между бортами растегнутаго пальто выглядывалъ красный 
крестъ. Сзади денщикъ несь упакованную корзину. 

Мамашинъ издалъ восторженное восклинане, поцЪловалъ 
у нея обЪ руки и, ловко повернувшись, повелъ ее подъ руку. 
Житейскій поспъшилъ впередъ. 

У двери камеры пришлось долго дожидаться. Заключенный 
умывался. Дневальный разсказалъ, что пакануп%, передь 
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сномъ, онъ тоже умырался, причемъ мылъ голову, руки и ноги. 

ВеЪ переглянулись, выразивъ удивлеше, какъ чему-то не- 
обычайному. 

Сегодня съ утра тоже собрался мыться, да помЪшалъ при- 
ходъ прокурора. 

— А есть у него чЪмъ утираться? — озабоченно спросилъ 
Мамашинъ. 

— Должно быть, рубахой своей, — отвћчалъ дневальный. 

Генераль разсердился и приказалъ принести полотенце. 
НЪсколько человЪкъ бЪшено бросились по корридору. 


— Три штуки! — закричалъ имъ въ догонку Мамашинъ 
такимъ воинственнымъ тономъ, точно посылалъ на бой дцълую 
дивиз!Ю. 


Когда унесли чашку съ водой, кувшинъ и подтерли мокрый 
полъ, Мамашинъ вступилъ въ камеру. Ниночка осталась за 
дверью и тихо спросила у мужа. ‘ 

— Ты говорилъ съ прокуроромъ? 

‚ — Говорилъ. Что же дальше? · 

— Ты самъ знаешь, о чемъ я хочу знать, 

Успокойся... Теперь ты узнала? 

— Ну, спасибо теб%. 

Мамашинъ опять командовалъ въ камерЪ. Человћка въ 
желтомъ халатЪ онъ видфлъ въ первый разъ, но покуда не 
обратилъ на него внимания. 

— Табуретку вонъ! Принести стульевъ изъ канцелярии. 
Әтотъ столъ тоже прочь. Взять у меня въ кабинетЪ. Тотъ, что 
у окна стоить. Назвали гостей, а сЪсть не на чемъ. Хороши 
хозяева! У 

Ниночка вошла, когда все было устроено и камера оказа- 
лась меблированной заново. Тунгузъ узналъ ее и уже раньше 
подходилъ къ ней въ корридорЪ. Первымъ дЪломъ она по- 
звала своего денщика и тотъ поставилъ на столъ принесенную 
корзину. Ниночка сама ее распаковала. Тамъ оказалось: ко- 

робка финиковъ, жестянка сардинокъ, чай, сахаръ, банка ва- 
ренья, булки и папиросы. 

Житейсый смущенно смотрЪлъ на хозяйничанье жены и 
осторожно спросилъ у Мамашина: 

— Выше превосходительство, вы разрЪшите? 

ВмЪсто отвЪта Мамашинъ деликатно захлопалъ въ ла- 
доши. 

— Браво, браво! Воть ужь можно сказать настоящая се- 
стрица. Посрамила насъ Антопина Осиповна... Эй кто тамъ! 
Попросить сюда адъютанта! 

Выходидо такъ, что посЪтители явились сюда, какъ дЪй- 
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ствующія лица, а человћхъ, па котораго они пришли по- 
смотрЪть, оказался зрителемъ. И зрителемъ, крайне удивлен - 
нымъ происходящей передъ нимъ сценой. Чъмъ онъ могъ 
объяснить себЪ такіе знаки вниманія и какое вліяніе имћетъ 
это на его судьбу? На свои безпокойные вопросительные 
взгляды онъ не получалъ отвЪта и только кланялся. 

— Это опъ благодаритъ, — пояспилъ Мамашинъ, взявъ на 
себя роль своеобразпаго переводчика. 

Человъкъ въ желтомъ халатЪ не сталъ Ъсть при гостяхъ, 
отложилъ въ сторону закуски и, выпувъ одну булку, покор- 
милъ Тунгуза. 

— При насъ не хочетъ, — объяснилъ Мамашинъ. — Бла- 
городное животное и въ несчастьи не покидаеть своего 
господина. 

Пришелъ адъютантъ, черноволосый, горбоносый, сверкаю- 
щи бЪлками выпуклыхъ глазъ. Его прозвали Ринальдо-Ри- 
нальдини. Въ рукахъ у него былъ листъ бумаги и карандаш. 
Когда онъ цфловаль у Ниночки руку, человћкъ въ желтомъ 
халатЪ сдЪлалъ удивленное движеше. 

ВеЪ это замЪфтили, а Ринальдо объяснилъ, что это значитъ. 

— Әти азіаты, видите-ли, не имфють понятія о поцћ- 
ЛУЯХЪ. 

— Несчастный народъ! — вскричалъ Мамашинъ, почесавъ 
у себя за ухомъ. — Хорошо, что мы не азіаты. 

Ниночка хлопнула его по рукЪ. 

— Вы зачЪмъ попросили сюда тосподина Ринальдо? 

Но Мамашинъ уже забылъ, зачъмъ онъ его звалъ, и толь- 
ко пожалъ плечами. 

— А это что за бУмага у васъ? 

— Я лумалъ, пе пожелаете ли заставить его что-нибудь на- 
писать. " 

— Не будетъ,—категорически отрЪзаль Житейскій.—Уже 
пробовали... 

И вдругъ хлопнулъ себя ладонью по лбу, осЪненный счаст- 
ЛИВОЙ мыслью. 

— Давайте сюда бумагу. Давайте карандашъ. 

Онъ расчистилъ мћсто на столЪ, смелъ крошки и поло- 
жиль бумагу передъ человћкомъ въ желтомъ халатЪ. 

Потомъ съ преувеличенпымъ почтеніемъ поклонился ему, 
покрутилъ пальцемъ около своего лица, показалъ на лицо 
жены и въ заключен перенесъ эти жесты на бумагу: 

— Ниночка, садись бокомъ. У тебя профиль довольно пра- 
вильный. Да и ему легче рисовать одинъ глазъ, чЪмъ два, 

Ниночка стала отказываться. Неудобно одолжаться у пол- 
невольнаго человћка., Но тотъ, видимо, былъ радъ исполнить 
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просьбу Житейскаго. Кругомъ къ нему такъ любезны, люди 
все такіе милые, что отказаться было бы неделикатно. 

— Онъ согласенъ, согласенъ!—воскликнулъ Мамашинъ.— 
Видите, взялъ карандашъ. Я отлично его понимаю. 

Держа карандашъ въ рукЪ, человћкъ въ желтомъ халат 
посмотрЪлъ на, стоявшаго неподвижно адъютанта, топо ждалъ 
отъ него чего-то. 

Никто этого не понялъ, кромъ Нипочки. 

— Онъ думаеть, что Ринальдо мой мул, и спрашпваетъ у 
него разрЪшенія. 

— ВЪрно, вЪрно! — подхватилъ Мамашинъ. — Видђълъ, 
какъ онъ цЪлуеть вашу ручку, и подумалъ -— обязательно 
мужь. Я сразу догадался. Воть чудакъ! ВЪФдь, это же и чу- 
жимъ разрЪшается. Эти азіаты не знають культурныхь обы- 
чаевъ. 

Ниночка подняла два пальца и указала на себя и на и- 
тейскаго, а оть Ринальдо комически отмахнулась рукой. 

Человъкъ улыбнулся во весь ротъ. 

— Вопросъ исчерпапъ, — сказалъ дћловито Житейскй — 
Ниночка, садись лЪвымъ бокомъ. Косыпочку можно снять. 

— Ахъ, оставь! Не буду я позировать. Буду сидЪть, какъ 
сидЪла. Хочеть — пускай пачкаетъ. 

Мамашинъ сдфлалъ гримасу обилгеннаго ребенка. 

— Ну зачЪмъ же, милуся, отказываться? Этотъ согласенъ, 
а мы усердно просимъ. 

Человъкъ въ желтомъ халатЪ тоже сталъ просить, какъ 
могъ. Ниночка пожала плечами и, по его указашю, пересЪла 
ближе къ окну, бокомъ, такъ что освътились только лини 
профиля, а большая часть лица осталась въ тЪни. 

Началась работа. Мамашинъ сЪлъ поближе къ рисоваль- 
щику и поглядывалъ то на Ниночку, то на бумату, тдЪ каран- 
дашь набрасывалъ бойкіе штрихи. Ричальдо однообразно со- 
пЪть своимъ восточнымъ носомъ, а итейскій, глядя на бу- 
магу съ противоположной стороны, до боли въ шеЪ пригибалъ’ 
голову къ самому погону. 

Даже Тунгузъ, удивленпый наступившей тишиной, при- 
сЪлъ на кровати поближе къ столу. 

— Эхъ, жалко, что онъ нЪмой, или притворяется нъмымъ,-+ 
съ грустью сказалъ Житейскій. — А то поговорили бы съ 
нимъ объ искусствЪ... Люблю живопись... люблю музыку... 
Что можеть быть выше искусства! 

Мамашинъ глубоко вздохнулъ. 

‚ — Да, золотыя руки, золотыя руки... 
— Что вы вздыхаете, генераль? — спросила, Ниночка. 
— Такъ себ, ничего особеннаго. Воть у меня иЪть на это“ 
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способности. Пробовалъ когда-то заниматься. Пейзажи рисо- 
валъ, мертвую натуру, даже лица рисовалъ. Ничего не выхо- 
дило. Ухо похоже на устрицу. А этотъ, глядите-ка, — маз- 
неть, черкнеть, будто нечаянно, и попалъ куда сл$дуеть. По- 
тому что таланть — Божій даръ. Ему бы картины масляными 
красками писать, да деньги зарабатывать, а онЪ этоть халать 
надЪлъ... О, Господи... 

— Какъ вы думаете, ваше превосходительство, — спросилъ 
дћловымъ тономъ Житейскй, —- какая рамка сюда лучше по- 
дойдеть? Я думаю — краснаго дерева... 

— Ла, краснаго дерева недурно... Ахъ, да, вспомнилъ. 

Мамашинъ обратился къ адъютанту. 

— Воть что голубчикъ... Купите-ка вы краснаго вина бу- 
тылочку. Ну, тамъ еще сладенькаго. Потомъ сигарокъ можно. 
ОдЪяло у него грубое. Достаньте одЪъяло хорошее. Все-таки 
свой братъ офицеръ. Можно это отнести на счеть казны. А 
безъ вина нельзя. Въ винЪ, какъ говорится, забвеніе. И спать 
будеть больше. Это, разумЪется, на худой конецъ. Да, тяжело... 

— Вы про какой копецъ? спросила Ниночка, повернув- 
шись. — Дмитрій, что это значить? 

Ея безпокойство точно отразилось на человъкъ въ жел- 
томъ халатЪ. Онъ сталъ нервно штриховать карандашемъ на 
краю рисунка. 

— Ничего не значить, сиди смирно. ДЪло въ томЪ, ваше 
превосходительство, что лаже прокуроръ не особенно на- 
стаиваетъ. 

Мамашинъ развелъ руками. 

— Ну, и слава тебЪ, Господи. Я вЪдь не желаю ему худого. 
Наоборотъ, хочу облегчить ему... его... однимъ словомъ... 
вообще. 

Яитейсь озабоченно посмотрълъ на неоконченный ри: 
сунокъ. 

— Ниночка, сиди же ради Бога. Такой чудный портретъ. 
ВЪдь это же работа единственная въ своемъ родъ. Ну, еще 
пять минуть. Ему педолго окончить. р 

— Не хочу, не буду больше. Я устала. 

— Но послушай, вЪдь это же неделикатно по отношенію 
къ нему. 

Ниночка вскочила съ мђћста. 

— Воть это слово! Я удивляюсь. Я, господа, ничего не по- 
нимаю. Что вы думаете, что вы хотите? Не могу понять. 

Она встала лицомъ къ двери, ни па кого не глядя. 

Съ человћкомъ въ желтомъ халатЪ произошло что-то 
странное. Онъ бросилъ катандашъ и, точно забывъ о присут- 
ствующихъ, пачалъ тладить Тунгуза. Потомъ вдругъ всталъ, 
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перегнулся черезъ столь и нВсколько разъ указалъ на красный 
кресть передника Ниночки и на свою грудь. 

Мамашинъ испугался его порывистаго движенія и удер- 
жалъ за руку. 

— Оставьте, — сказала Ниночка, — Я понимаю его. Онъ 
спрашиваетъ — будеть ли ему оказано милосерде? Ну, что же 
вы ему отвътите? 

Мамашинъ погладилъ себя по голому черепу. 

— М-да... Онъ, значить, спрашиваеть. Я тоже гляжу — что 
онъ хочетъ? 

— Позвольте мн, ваше превосходительство, отвътить,—пе- 
ребилъ его Житейскій.—Я полагаю, что подобный вопросъ те- 
перь неумЪстенъ. Мы здЪсь собрались пеофиціально, какъ 
простые посътители. 

Ниночка усмЪхнулась и кивнула головой Маматину. 

— Прощайте. Я не могу здЪсь больше оставаться. Дмитрій, 
проводи меня. 

Когда она была у двери, человЪкъ въ желтомъ халатЪ свер- 
нуль бумагу съ рисункомъ и сунуль ей въ руку. 

Житейскій извинился передъ генераломъ и вышелъ за ней. 

Въ корридорз она спросила: 

— ГдЪ этоть листокъ? 

— Положимъ, онъ у меня въ карманЪ. Что же дальше? 

— Ты показывалъ прокурору? 

— НЪтъ, не показывалъ. Что же дальше? 

— И не покажешь? 

— Эхъ, Нинуся! Ну какъ мнЪ съ тобой говорить? Тамъ въ 
камерЪ я, конечно, иначе и не могъ сказать, ты понимаешь... 

— Ничего не понимаю. ВсЪ вы меня удивляете. Что это 
такое? Жестокое лицемЪ ре, или блаженная наивность? 

— Ну, хорошо, Нинуся. Никого я не боюсь и докажу тебЪ 
сегодня это. - 

— РазвЪ ты кого-нибудь боялся? 

— Да. Воть въ этомъ самомъ корридорЪ на этомъ самомъ 
мЪетЪ я испыталъ панически страхъ. 

— Что га сказки?! 

— Да, да, да. Но теперь, когда я гляжу въ твои добрые см%- 
лые глаза, я ничего не боюсь и докажу тебъ. Сегодня посл» 
обфда мы вмЪстЪ сожжемъ эту бумажку. Пускай-ка послъ 
этого меня заставитъ кто-нибудь ее показать. 

Ниночка удивленно посмотрЪла на мужа. 

— Ты говоришь такимъ тономъ, точно тебЪ страшно труд- 
но ръшиться на это. 

— Именно, именно. Очень трудно. Я даже не знаю, въ со- 
стояніи ли я это сдЪлаль, А 
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— Фу, какая слабость! 

— Слабость? Да. Но передъ къмъ? Передъ тЬмъ, кого Я 
боюсь, или передъ тЪмъ, кого я люблю и уважаю? Это во- 
просъ. 

— Не понимаю тебя. Однимъ словомъ, я жду. 

Житейскій проводилъ Нипочку до входа, молча попъло- 
валъ у нея руку и поспъшилъ обратно. 

Въ корридорђЂ опъ встрЪтилъ Мамашина. 

— Скажите, что это съ нашей барынькой? 

— Недовольна, ваше превосходительство. Нами недо: 
вольна. 

— Что-жь, я готовъ извиниться. 

— НЪть, пе то. Опа очень жалостлива, по-дамски. А мы, ВИ- 
дите ли, очень свирЪпы. Не хочетъ понять, кто въ камерв 
сидить. Шюотый врагь нашъ. Мы же его готовы живьемъ съЪсть. 
Вздь вЪрно? 

— Ну, разумЪется, врагъ. А барынька ваша истинная се- 
стра милосердія. Это понятно. 

— И ей странно. Какой такой врагъ? Почему? Такой же 
добрый малый, какъ и всЪ мы. Его послали сюда — онъ и при- 
шелъ. Не нравится ей тоже наша, гуманность. Но помилуйте, 
вЪдь мы же не людофды. Правда, врага нужно раздавить, но 
сдЪлать это культурно: съ деликатностью и лаской. 

— Не знаю. Туть у васъ разныя идеи. Не люблю. 

— Потомъ представьте себЪ, ваше превосходительство—увЪ- 
рена, что судьба этого желтаго зависить отъ меня. Отъ моего 
слова, даже отъ моего жеста. 

— Какъ же это такъ? 

— Представьте себЪ. И такъ меня убЪдила въ этомъ, что 
я самъ повЪрилъ. Не знаю только, какъ потупить. 

— А прокуроръ-то что же? 

— Ничего не стоитъ. Покуда онъ въ сторонЪ. Я проку“ 
роръ — я. | 

— Странно. + 

— Впрочемъ, виновать. Даже пе я. Настоящій прокуроръ 
стоить за моей спиной. «Не жалЪй его», товоритъ. «Собери зло- 
бу противъ нето, передай его и уничтожь во имя мое». Воть что 
онъ говорить.. И повфрите ли, ваше превосходительство, у 
меня мурашки по спинЪ ходятъ, когда я вижу и слушаю ето. 

— Вто же это такой? — спросиль Мамашинъ, о чемъ-то 
соображая. 

итейскій обождалъ проходившаго мимо нихъ- писаря 
и сказалъ, понизивъ голосъ. 

— Позвольте мнЪ вамъ отвЪтить такимъ же вопросомъ: не 
знаете ли вы, кто это такой — «Держащій концы»? 
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Мамашинъ внезапно остановился, повернулся къ Житей- 
скому и взялъ его за шнурокъ аксельбанта. Съ лица, сто исчез- 
ло выраженіе обычнаго добродушія. 

— МнЪ пошелъ седьмой десятокъ, молодой челов къ, а вы 
спрашиваете меня о такихъ вещахъ. Слава Богу, навидался я 
всего — и худого, и хорошаго. Съ этимъ шутить нельзя-съ, а 
вы, какъ я замъчаю, улыбаетесь. 

— Если я улыбаюсь, то не отъ веселья. Наобороть, я нахо- 
жусь въ самомъ затруднительномъ положени: съ одной сто- 
роны онъ, котораго я вамъ сейчасъ назвалъ, а съ друг гой сто- 
роны жена.. ЕЕ 

Мамашинъ пришелъ въ ужасъ. 

— Шш... что вы, что вы! Развъ можно такт говорить! 
Вдь вы не ребенокъ?! Вашу барыньку я люблю, какъ отецъ, 
но развЪ можно дЪлать такія сравненія? Ради Бога, вы ее въ 
это дћло не посвящайте. + 

Онъ сдфлалъ нЪсколько торопливыхъ шаговъ и опять на 
минуту остановился, глядя на Житейскаго черезъ плечо. 

— А вы его... гдЪ же видЪли? 

— Здђћеь, ваше превосходительство. Въ этомъ корридор%. 

Мамашинъ сердито посмотрЪлъ на досчатый занозистый 
полъ, на мутное стекло окна, потомъ опять на полъ и покачалъ 
головой. 

— Это не къ добру. Я теперь понимаю. Нужно скорЪй кон- 
чать съ этимъ дъломъ. 

— Да, виноватъ, я забылъ сказать: прокуроръ велЪлъ по- 
ставить стражу. Одного къ дверямъ, другого за окномъ. 

— Обязательно! обязательно. Давно надо было. Идите и 
сейчаст же распорядитесь. И потомъ — вина! Непремънно 
вина. Пускай пьетъ. 

Мамашинъ замахалъ рукой, точно отгоняя отъ себя назой- 
ливыхъ мухъ, и вошелъ въ свой кабинетъ. 


ХШ. - 
2 Когда Житейскій объщалъ женЪ. послЪ обЪда уничтожить 
злополучную бумажку, онъ одновременно думалъ: «и зачъмъ 
я это объщаю?» Изъ штаба онъ вышелъ позже обыкновенна- 
го, — въ седьмомъ часу, но сначала зашелъ на станцію, по- 
толкаться среди шумной толпы и освЪжиться. 

У буфетной стойки онъ всегда съ охотой выпивалъ рюмку 
водки и тутъ же закусывалъ. Но сегодня ему эта обстановка 
не понравилась. Въ первый разъ онъ замЪтилъ, что публика, 
неаппетитно жуетъ, хватаетъ закуску руками и утирается об- 
щей салфеткой, висящей на барьер%. 

Туть онъ встрЪтилъ штабсъ-капитана Иванова, того сама- 
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го, который привелъ къ нему человфка въ зҳелтомъ халат%, 
и сдЪлаль видь, что не узпаеть ето. 

Вышель на перронъ. Солдаты съ котомками, съ узелками 
сидятъ и лежать на полу. Видъ у нихъ унылый. РЪдко кто 
полымется для отданія чести. 

«И чего я болтаюсь туть? — подумаль итейскій. — Надо 
идти домой. Ниночка ждетъ. Сейчасъ пойду, но прежде выпью 
бутылочку пива». 

Опять вошелъ въ буфеть и сЪлъ въ уголочкЪ спиной къ 
публик%. Затхлое пипо ему не понравилось. Онъ потребовалъ 
перемЪнить бутылку и долго ждалъ лакея. Въ другое время 
это его раздражало би, но сегодня онъ былъ радъ оттянуть 
лишній часъ. 

«Ниночка можеть подождать. Я самъ жду. Она много тре- 
буетъ — пускай ждетъ». 

Лакей нЪсколько разъ пробћталъ мимо него, но онъ его 
не остановилъ. 

«Удивительно просто, подумаешь — взятв листь и сжечь. 
Точно ненужную бумажку. НЪтъ, позвольте, я могу ее не пока- 
зать, могу спрятать, но зачЪмъ же сжигать? ». 

Лакей принесъ пиво. Житейскій потребовалъ бутербродовъ 
и опять сталь съ удовольствіемъ ждать. 

«Ну, хорошо, я спрячу этотъ листокъ, и не кто не будетъ 
знать о моемъ поступкЪ. Даже человЪку въ желтомъ халатћ 
я не могу сказать, что спасъ ему жизнь. НЪть, позвольте, если 
я даже и сдћлаю такъ, то прежде поговорю съ Ниночкой и объ- 
ясню ей, насколько это трудно». . 

Въ залЪ зажгли огни, а за окнами стало совсЪмъ темно. 
Житейскій посмотрћлъ на часы и заторопился. Ему пришла въ 
голову жуткая мысль: онъ можеть встрЪтить опять того, ко- 
торый вчера провожалъ его по дорог до дому. Улицы не освЪ- 
щались по случаю полнолунія, но все небо заволокло тучами. 
Передъ вокзаломъ не было ни одного извозчика. Житейскій 
поднялъ воротникъ и пошелъ иъшкомъ. 

Миновалъ штабъ, засаженную голыми прутьями площадку, 
гдЪ разводился городской садъ и гдЪ днемъ копались куры 
со всЪхъ дворовъ. Свернулъ направо. Туть тянулась самая 
длинная улица въ городЪ. Съ большими промежутками, по 
правой сторонз стояли особнячки, всЪ одинаковой архи- 
тектуры. Налђво кое-гдЪ клался фундаменть для новыхъ 
построекъ. Идя по этой сторон, Житейскій вглядывался въ 
даль и среди огоньковъ угадывалъ свътъ въ столовой своей 
квартиры. НавстрЬчу дулъ сильный вЪтеръ, бросая густую 
пыль. Житейскій ускорилъ шаги и дошелъ до новой улицы на- 
лЪво, обозначенной столбами. Порывъ вфтра сорвалъ съ него 
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фуражку, и онъ долженъ былъ побфжать за ней обратно и 
долго искать ее. Найдя, хотђлъ отряхнуть ее, но, посмотрЪвъ 
впередъ, съ тоской подумалъ: «Господи Боже мой! Что же 
это такое? Опять начинается. Что ему нужно отъ меня, этому 
чудовищу?» 

Держа въ рукахъ пыльную фуражку, онъ дошелъ до угло- 
вого столба и остановился. Шагахъ въ десяти передъ нимъ 
посреди улицы стояла темная фигура. Странно и страшно въ 
ней было то, что, не смотря на вЪтеръ, гнаванй пыль, и раз: 
дувавиий полы пальто Житейскаго, ея длинныя складки ви- 
сЪли неподвижно. Правая рука ея поднялась, указывая по 
направлено новой улицы. В 

«Воть тебЪ и попалъ домой!» шутливо подумалъ онъ. 
Однако свернулъ палЪво, разсчитывая обойти кругомъ, лишь 
бы избЪъжать непріятной встрћчи. Шагая по изрытой дорог%, 
онъ вспомнилъ, что идетъ безъ фуражки, надЪлъ ее, покру- 
тилъ усъ и черезъ плечо поглядЪлъ назадъ. Темная фигура 
шла за нимъ въ трехъ шагахъ. 

«Ну что я такое сдълалъ?» — разсуждалъ онъ обиженно. — 
«За что надо мной издЪваются, какъ надъ мальчишкой? Ну, 
хорошо, буду гулять, пускай Ниночка здетъ, безпокоится, а 
я буду шляться по холоду. Этого отъ меня, что-ли, хотятЪ?». 

Онъ какъ бы почувствовалъ на спин легкое прикоснове- 
не и пошелъ быстрЪе. 

«Ладно, буду илти, побЪгу, если нужно, только бы не слы- 
шать этого леденящаго душу голоса. Я знаю, о чемъ будеть 
рЬчь. По поводу моего объщанія НиночкЪ. Но въдь я только 
объщалъ и неизвЪетно, исполню-ли. На станціи много ду- 
малъ объ этомъ. Да... какъ я думалъ, какъ рьшилъ? Ну ма- 
ло ли какъ я думалъ? Кто можетъ наложить аресть на мои 
мысли?» 

— Я, — услышаль онъ за собой. 

Житейскій отскочилъ въ сторону и пожалъ плечами. Боль- 
ше ничЪмъ онъ не могъ выразить своего протеста. 

Еще нЪсколько шаговъ и кончалась пустынная новая ули- 
ца, упираясь во вторую, параллельную. Въ видЪ испытанія 
себя, онъ остановился на углу. Нужно было свернуть напра- 
во, но онъ этого не сдћлалъ, зная, что тамъ стоить неодоли- 
мое препятствіе. Довольно было постоять нфсколько секундъ 
на мЬстђЬ. Въ труди и въ голов разливалось знакомое чув- 
ство ослабляющаго страха. Опъ заговорилъ вслухъ, а потом 
закричалъ, какъ зовущій на помощь. 

— Однако, что же это такос? Въ обморокъ мнЪ, что ли, при- 
кажете упасть? Эй, кто тамъ!? Извозчикъ! Чортъ, Дьяволъ! 

Съ нЪкоторымъ облегченіемъ прислушался къ своему го- 
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лосу, и посмотрълъ налЪво, надћясь увидЪть живого чело- 
вка и задать ему любой вопросъ: какая улица и какъ прой- 
ти туда-то? По правой сторонЪ опять тянулись такіе же особ- 
няки-квартиры. Ное-гдЪ въ окнахъ свЪтились огни. Залаяла 
собака и отъ одного домика отдЪлилась фигура человЪка, вы- 
ступивъ на дорогу. Житейсюй почувствовалъ твердость въ 
ногахъ и пошелъ туда. Когда онъ поравнялея съ человЪкомъ, 
тоть отошелъ въ сторону, бросилъ искрившуюся папироску и 
всталъ около крыльца. 

— Это какая улица? — строго спросилъ Житейскій. — 
Т.е. это чей домъ? Эге! Да это, кажется, квартира прокурора? 

— Такъ точно. 

— Ты ихній деньщикъ? А что, скажи, голубчикъ. полков- 
никъ еще не спить? 

— Никакъ нЪтъ. Карты раскладывають. 

— ВеликолЪпно! 

Житейскій вбЪжалъ на крыльцо, вошель въ переднюю и 
безъ доклада заглянулъ въ боковую комнату, гдЪ быль свЪть. 

— Клавдій Ивановичъ! Простите, дорогой, что такъ позд- 
но. Я къ вамъ по важному дЪлу. 

Прокуроръ сидЪлъ за письменнымъ столомъ и расклады- 
валъ пасьянсъ. Карты лежали передъ нимъ въ необыкновен- 
номъ порядкЪ, выравненныя, какъ по линейкЪ. Стопки лЪпи- 
лись, точно скленныя. Онъ не обнаружилъ удивленія и спо- 
койно спросилъ: 

— А, что случилось? РаздЪфвайтесь и пойдемте въ сто- 
ловую. 

Лампу онъ самъ немедленно вынесъ изъ кабинета. Про- 
куроръ не любилъ, чтобы его заставали за пасьянсомъ. 

— Понимаете ли, Клавдій Ивановичъ, ищу васъ цЪлый 
часъ. И что за казусъ! Не могу найти вашего дома. Въ трехъ 
соснахъ заблудился. Ну и тьма же на двор! Какъ наканунЂ 
перваго дня творенія. Голубчикъ, угостите стаканомъ чаю. 
Озябъ, какъ волкъ. 

‚ — Сейчась будеть и чай, и коньякъ, и мы съ вами побе- 
сЪдуемъ. Присаживайтесь. 

— Вы знаете, Клавдій Ивановичъ, я ужасно радъ, что 
нашелъ васъ. Ужасно радъ! | 

— Да что случилось? 

— Я и самъ не понимаю. ВЪль я, знаете, и дома еще не 
былъ. Прямо изъ штаба хотЪль къ вамъ. Вдругъ, представьте 
себ, забылъ. Забылъ и баста: вышелъ и не знаю, куда идти. 
Пошелъ на станцію, спеціально, чтобы припомнить. Вышелъ со 
станщи и, представьте себЪ, опять забылъ. Ну, дома, конечно, 
жена ждеть, безпокоится. Тороплюсь. Ужъ почти до дому до- 
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шелъ... Стой! Вепомнилъ! Повернулъ къ вамъ. Такъ и туть 
бЪда. Не могу найти вашего дома. И пришла мн% въ голову ду- 
рацкая мысль, что я никогда васъ не найду. Знаю, что глупо, а 
самого страхъ беретъ. Положительно, какое-то обалдћніе. Те- 
перь я ужасно радъ. ВЪдь если бы я дошелъ до дому и не 
вспомнилъ, то къ вамъ бы ужь не явился ни завтра, ни п0- 
слъзавтра — никогда. 

— Не понимаю васъ. 

— А теперь я вамъ, батенька, разскажу нЪчто такое, что 
васъ удивить. 

— Ну, положимъ, удивить меня довольно трудно. Нали- 
вайте коньякъ. Впрочемъ, я самъ вамъ налью, а то вы мнЪ 
испортите скатерть. У васъ руки дрожатъ. 

— Дрожатъ! Ха, ха, ха! Ну, это ничего. Оть холода... За то 
теперь я чувствую себя, точно въ раю. Точно я блуждалъ въ 
непроходимомъ лЪсу, гдЪ шляются волки и разная нечисть, 
а теперь набрелъ на огонекъ. Да, коньякъ у васъ пре- 
восходный. 

— Въ чемъ же ваше дЪло? 

— А дЪло воть въ чемъ. ЧеловЪка въ желтомъ халатЪ вы, 
конечно, знаете. Его игра проиграна. Онъ уличенъ, можно ска- 
зать, начисто. Что вы скажете, напримЪръ, на счетъ подобнаго 
художества? 

Житейскій вынулъ изъ своего бумажника листь и краси- 
вымъ жестомъ подалъ его прокурору. Нагнулся къ нему и 
придалъ своему голосу нЪжную вкрадчивость. 

— Одинъ мостикъ былъ бы еще съ полбЪды. А тутъ, ви- 
дите ли, указаны мЪста, гдЪ заложить шашки. А туть воть 
цифры. Указана сфера разрушенія. Хорошенькій доку- 
ментикъ? 

— Да... Это очень печально. 

— Ну, что-жь, Клавдій Ивановичъ. Онъ на это шелъ. Я 
его глубоко уважаю. 

— Да, жаль бЪднягу. Но я не объ этомъ. У меня вся не- 
для исковеркана. ПослФзавтра, какъ я вамъ говорилъ, мнЪ 
не хотЪлось бы выступать. На другой день послЪ именинъ го- 
лова будетъ не на мЪстЪ. Въ субботу у меня другое дЪло. 

— А почему бы и не завтра, Клавдій Ивановичъ? 

— Завтра? Оно бы недурно было. Обвинительный актъ я 
сегодня составлю. Да вотъ не знаю, какъ предсЪдатель. Онъ 
собирался Ъхать въ штабъ армии. Тамъ ему верховую лошадь 
продаютъ. Хочетъ лечиться отъ ожир ния. 

— А вы завтра пораньше сходите къ нему и попросите. 
ДЪЬло, какъ на ладони. Если хотите, я помогу вамъ соста- 
вить актъ. Книжка его — онъ сознался и на судЪ не отка- 
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жется. Значитъ, свидћтелей никакихъ не нужно. Долью чай 
и пойдемте въ кабинетъ. Займемся. 

Прокуроръ вспомнилъ, что тамъ у него въ порядкЪ раз- 
ложены карты и пасьянсъ еще не законченъ. 

Нътъ, благодарю васъ. Я самъ одолћю. МнЪ однако 
странно, откуда взялась эта бумажка? 

— А изъ той же книжки, Клавдій Ивановичъ, которая 
теперь находится у васъ. 

— Я это очень хорошо понимаю, но почему же она не на 
месть? 

Такого вопроса Житейскй не ожидалъ. 

— Она, видите ли... немного.... затерялась. Тамъ у меня 
среди буматъ. Я ее только сегодня нашелъ, вскорЪ послЪ ва- 
шего ухода. 

— А раньше вы ее видЪли? 

‹ — Конечно, видЪлЪ. 

«Ахъ чортъ, — спохватился Житейскій, — нужно было со- 
врать. Не догадался. Дурацкое положене!» 

И попробовалъ поправиться: ‚ 

— То-есть, когда раньше? До вашего ня И что это 
вы меня допрашиваете, точно того человћка въ желтомъ ха- 
латЪ? Довольно, что я сдалъ вамъ все, что у меня есть. 

Прокуроръ молчалъ, съ задумчивой улыбкой разглаживая 
ладонью лежащій передъ нимъ листокъ.. Потомъ, не мЪняя 
выраженія лица, перевернулъ его, разглядЪлъ и опять разгла- 
дилъ. Житейскаго коробило отъ его медленныхъ, разсчитан- 
ныхь движений. . 

— Впрочемъ, если хотите меня что-нибудь спросить; то 
пожалуйста, я вамъ отвЪчу. МнЪ скрывать нечего. 

— Если позволите, я задамъ вамъ вопросъ. Согласитесь, 
Дмитрій Михайловичъ, вЪдь странно, что тогда, когда мы съ 
вами разсматривали книжку, вы умолчали объ этомъ листк%... 
Позвольте... позвольте... вы объ немъ знали. Я въ этомъ увћ- 
ренъ. Я хорошо помню ваши сужденія о томъ человЪкЪ. Вамъ 
извЪстно было больше, чъмъ мнЪ. 

— Совершенно вЪрно, я зналъ все, что нужно. Я умол: 
чалъ. Вы хотите знать, почему? Я вамъ скажу — извольте: 
я пожалЪлъ того человЪка. 

Прокуроръ кивнулъ головой, но не прямо, а вкось, что 
означало иронію. 

— Очень великодутный порывъ и очень хорото, что онъ 
былъ минутнымъ и теперь наступило отрезвленіе, 

— Ну, бросьте, Клавдій Ивановичъ. Мн не нужно вашей 
похвальной аттестаціи. 

— Беру свои слова назадъ, — продолжалъ. прокуроръ 
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тЬмъ же тягучимъ тономъ. — Воть тутъ на оборотЪ какая-то 
надпись, довольно странная и сдВланная не вами. Если бы 
медвЪди били трамотны, я бы сказалъ, что она сдфлана мед- 
въжьей лапой. Туть есть третье лицо, Дмитрій Михайловичъ. 
Какое онъ имЪеть отношеше къ дълу? ИзвЪфетно вамъ? 

— Никакого! съ невольной рЪзкостью отвЪчаль житейскій 
— и сталь обдумывать дальнЪъйїшіе отвЪты. 

Упомянуть о солдатЪ значило бы подвергнуть его отвзт- 
ственности. Ј‹итейскій этого не хотЪлъ. Ему только теперь 
пришло въ голову предположеніе, что Головановъ не просто 
затерялъ въ свое время бумажку. какъ онъ говорилъ, а ута- 
иль ее по тъмъ же побужленіямъ, какъ и самъ Житейскій. , 

Прокуроръ не далъ ему долго задумываться 

— Ну, что-жь вы, Дмитрій Михайловичъ? Сами сказали, 
что вамъ скрывать нечего, а вЪдь вы, ей-богу, что-то скры- 
ваете. Туть есть третье лицо. 

Житейскій сдЪфлалъ порывистое движеніе, отъ котораго 
подъ нимъ заскрипълъ стулъ. 

— В%рпо, вЪрно! Третье лицо есть! Вы угадали! Не пони- 
маю, какъ я объ этомъ забылъ! 

— Назовите же его... 

— Ну, ужь это, ахъ, оставьте, ваше высокоблагородіе. Не 
просите, а тБмъ болће не требуйте. Вы его къ допросу не по- 
‚‘тянете. НЪтъ-съ... Руки не доросли! | 

Оть необыкновеннаго апломба Житейскаго прокуроръ нз- 
сколько опшШилЪ. 

— Это кто-нибудь изъ вашего вћдомства? 

Житейскій вскочилъ со стула и захохоталъ, тяжело пе- 
реваливаясь съ ноги на ноту. 

— Нъть-съ! Это не изъ вашего вЪломства. И не изъ наше- 
го тоже. Это, зизете-ли, такой междувЪдометвенный. А всЪ 
мы передъ нимъ этакіе маленькіе проказники. 

— Вы что-то фаптазируете, Дмитрій Михайловичъ. Даже 
голосъ возвышаете. Что это значитъ? 

— Я радуюсь, Клавдій Ивановичъ! Какъ вы не понимаете! 
Третье лицо послало меня къ вамъ, чтобы сдЪлать похвальное 
дЪло, и теперь, въ вилЪ награды, я получилъ душевную ра- 
дость. МнЪ это было обЪщано. Какъ-же! 

— Кто же это третье лицо? 

— Ну зачЪмь же вы спрашиваете, Клавдій Ивановичъ? 
ВЪдь вы же знаете. аў 

— Откуда же мнЪ знать? | 

— Ну, полно, не притворяйтесь. ВЪль я признался вамъ, 
что пожалфлъ человЪка. А онъ сказалъ мнЪ: «Иди и предай 
его. Этого требуеть порядокъ». 
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— Ну-съ? 

— Воть и все. Вы могли бы забыть объ немъ въ другое вре- 
мя, но сейчасъ. Имя его передъ вашими глазами. 

Прокуроръ заглянулъ въ бумажку и улыбнулся: 

— Ничего не понимаю. «Держащій концы». Это чей-нибудь 
псевдонимъ? 

Житейскій всталъ передъ нимъ, заложивъ руки въ кар- 
маны и перекачиваясь изъ стороны въ сторону. 

— Вы, Клавдій Ивановичъ, улыбочки оставьте. И не ра- 
зыгрывайте этакаго мудреца. Я самъ пробовалъ и спасовалъ. 
Вы думаете, что я вамъ сказку разсказываю. ВЪрно-съ! Но 
я вЪрю въ эту сказку, и вы вЪрите, и всЪ вЪрять. «Въ нЪ- 
которомъ царствъ, въ нћкоторомъ государствЬь жило-было 
нЪкое чудовище...». Да-съ. Если кто начинаеть шевелить моз- 
гами, а тъмъ паче языкомъ — онъ сейчасъ тутъ какъ туть. 
Надо вамъ сказать, что мнЪ довелось его увидЪть. Не приведи 
Господи въ другой разъ! И вамъ не совЪтую попадаться ему 
на глаза... й 
‚ — Тема забавная. А говорите вы чушь: очень загадочно. 
’ —_ Әй, полноте, Клавдій Ивановичъ! ВЪдь вы меня отлич- 
но понимаете. Вы больше, чъмъ кто-нибудь, боитесь его. Есть 
люди, которые не вЪрятъ сказкамъ. Подавай имъ только ра- 
зумное. ТЪ не боятся его и никогда не увидятъ. Но мы-то съ 
вами не изъ числа, ихъ. 

— Позвольте мн остаться въ сторон%. 

Житейскій прошелся їо комнат». 

— Пожалуй, что вы дЪйствительно въ сторон. Вы чело- 
вЪкъ прямолинейный, законно вђрующій, не страдаете сомнђ- 
ніями, немножко мизантропъ, съ вашего позволенія, да, нако- 
нецъ, вы прокуроръ, каратель, чего-же больше. Такихъ онъ 
любить... Да, Клавдій Ивановичъ, вы его не увидите. 

— Спасибо, что успокоили. А то къ ночи такія страсти... 

Зам%тивъ, что Житейскій взялся за фуражку, прокуроръ 
всталъ. 

— СовЪтую вамъ хорошенько уснуть. Все пройдеть. По- 
клонъ супруг%. 

ПослЪднее слово точно толкнуло Житейскаго. Онъ молча 
пожалъ протянутую руку и пошелъ въ переднюю одЪваться. 
Прокуроръ проводилъ его съ лампой. Заперевъ за, нимъ дверь, 
Клавдій Ивановичъ поставилъ лампу въ кабинетъ, принесъ 
изъ столовой драгоцънный листокъ и долго его разглядывалъ 
подъ лампой и на свЪть. Наконецъ, торопливо собралъ кар- 
ты, не закончивъ пасьянса, очистилъ мЪсто на стол, досталъ 
бумаги, полученныя наканунъ оть слфдователя, и принял- 
ся за составленіе обвинительнаго акта. 

Вл. Табуринъ, 
(Окончаніе сльдуеть). 


А. Бергсонъ и его философія ин- 
туиціи. 


1. 


Философія теперь въ мод. А изъ философовъ въ большой модъ 
А. Бергсонъ. Говорятъ, что этотъ исключительный фаворъ у ши- 
рокой публики не особенно радуетъ автора „Творческой эволющи“. 
И это понятно: вЪдь, если въ модЪ и есть постоянно элементъ но- 
визны— играющей такую роль въ построеніяхъ Бергсона, — то 
въ ней за то ифть ничего длительнаго. А учен!е Бергсона пре: 
тендуеть быть не только философіей длительности, но и дли- 
тельной философіей, и даже, собственно говоря, единствен- 
ной длительной философіей: не даромъ французскій мысли- 
тель проводить такую рЪфзкую разграничительную линію между 
веЬми предшествовавшими ему учен!ями—какъ интеллектуали- 
стическими спекуляціями —и своей собственной интуитивной фи- 
лософіей, призванной составить своего рода поворотный пунктъ въ 
исторіи философіи. Въ этомъ убЪжден!и объ исключительной ори- 
гинальности его воззрЪній Бергсона поддерживаетъ рядъ востор- 
женныхъ и талантливыхъ поклонниковъ, не устающихъ превозно- 
сить его и его обновляющее духъ ученіе, сравни вающихъ его съ 
величайшими мыслителями всЪхъ времепъ и народовъ, съ Кантомъ, 
Декартомъ, Сократомъ. Кантъ и мода, Сократъ и мода—это вещи, 
плохо вяжущіяся между собой, и поэтому легко вћрить, что Бергсонъ 
съ нёкоторымъ нетерпфніемъ относится къ своей неслыханной для 
философа популярности, ставящей его па одну доску съ знамени- 
тымъ пъвдомъ, прославленной балериной или романистомъ, любим- 
цемъ салоновъ. 

Это яркое пламя популярности, привлекающее въ вЪчно пере- 
полненную аудиторію Бергсона мотыльковъ и бабочекъ великосв%т- 
скаго общества Парижа, не столько вина его, сколько бъда. Во 
всякомъ случаЪ, Бергсонъ, съ своей стороны, не шелъ самъ на 
встрёчу легкой извЪстности. Произведенія его представляютъ, 
несомнфнно, шедевры литературной композиція. Но въ нихъ въ 
угоду словесной формЪ ничЪмь не пожертвовано изъ содержанія, 
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При всей красотћ и изяществЪ изложенія, книги „О непосредствен: 
ныхъ данныхъ сознанія“, о „Матеріи и памяти“ и пр. далеко не 
представляютъ легкаго чтенія. Въ нихъ очень серьезныя и труд- 
ныя проблемы разбираются столь же серьезнымъ образомъ. Въ 
нихъ, правда, нфтъ скучнаго гелертерства, нЪтъ вымученной и 
измучивающей тяжеловЪсности нћмецкихъ систематиковъ, но онЪ 
обнаруживаютъ обширное знакомство съ положительными науками, 
въ нихъ на каждой страниц даетъ себя знать блестящій анали- 
тикъ, человЪкъ тонкой, проницательной и обобщающей мысли. 

Есть рядъ причинъ — помимо личныхь дарованій Бергсона, — 
объясняющихь міровой потокъ интереса къ его философскимъ 
үмозрЪніямъ. На нихъ я вкратцВ остановлюсь въ заключительной 
главЪ этого очерка. Но предварительно я займусь изложешемъ и 
критикой бергсоновской концепии,— правда, не всего ея многорасчле- 
неннаго цЪлаго, а тЪхъ двухъ моментовъ ея, которые образуютъ 
какъ бы становой хребетъ философіи длительности: именно теорія 
длительности и учения о познающей ееинтуицги. Около этихъдвухъ 
понятій, какъ около оси, вращается вся философія Бергсона; они 
же слуҗатъ притягательными центрами для широкаго круга чи- 
тателей французскаго мыслителя. 


2. 


Бергсонъ мастеръ психологическаго изелћдованія. Достаточно 
прочесть въ „Непосредствепныхъ данныхъ сознанія“ его разборъ 
чувствъ состраданіл, изящества, печали и пр., чтобъ убЪдиться, 
какимъ тонкимъ и точнымъ наблюдателемъ всЪхъ движеній души, 
всего сложнаго строя нашего „я“ является онъ. Психологическій 
анализъ и есть то оружіе, а психическая жизнь —та твердыня, 
откуда онъ начинаетъ дфло подчиненія своей философін всего міра. 

„Существоваше, въ которомъ мы увЪрены болЪе всего и кото- 
рое мы знаемъ лучше всего—это, безспорно, наше собственное су- 
ществованіе, ибо о всЪхъ предметахъ мы имћемъ понятія, которыя 
можно счесть ви$шними и поверхностными, между тЬмъ қақъ са- 
михъ себя мы воспринимаемь извнутри, изъ глубины“ („Еу. сг,“, 
с. 1). Передъ нами какъ будто обычный тезисъ идеализма, с0- 
гласпо которому внутренній міръ —- въ отличіє отъ виЬшняго, 0- 
посредственнаго—данъ намъ непосредственно, въ своей абсолют- 
ной реальности. Въ дъйствительности же мысль Бергсона болће 
сложпая. Хотя нашъ душевный міръ и лучше всего извЪстенъ намъ, 
но отсюда еще не слЬдуетъ, что всћ элементы его равно пфнны, 
равно реальны. Внутренняя жизнь не лежить вся въ одной пло- 
скости, она вовсе не является той безпримЪсной, первичной, на- 
ивпой, непосредственной реальностью, какой ее часто представ: 
ляютъ себ. Непосредествепныя данныя сознанія не есть нЪчто, 
лежащее открыто передъ наблюдателемъ, на что достаточно только 
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обратить вниманіе, чтобы замЪфтить его. Наоборотъ, чтобы обр%- 
сти ихъ, надо произвести тщательный отборъ и сортировку психо- 
логическаго матеріала, надо сум$ть подойти извъстнымъ образомъ 
къ этому, освободившись отъ нъкоторыхъ, весьма упорныхъ и власт- 
ныхъ, предразсудковъ. Кантъ училъ, что наше представленіе 
виёшняго міра обусловлено апріорными формами времени и про- 
странства, приносимыми съ собой субъектомъ познанія. Бергсонъ 
видоизмФняеть и оборачиваетъ этотъ тезисъ: для него истинное 
представлен!е о внутреннем мірЬ искажено пространственной 
формой, заимствуемой нами изъ матеріальнаго міра. Мы видимъ 
нашу психику черезъ призму пространства, которая, въ противо- 
положность обыкновеннымъ призмамъ, не усложняетъ, а упрощаеть, 
превращая радужный спектръ душевной жизни во что-то однотонное 
и однообразное. Безкачественная, тожественная самой себ форма 
пространства вноситъ въ то непрерывное, в$чно развивающееся, 
вБчно новое развообразіе, какимъ являются наши переживанія, 
элементы однородности и количества. Чтобы добраться до этихъ 
переживаній въ ихъ чистомъ вид —до того, что Бергсонъ назы- 
ваетъ чистымъ качествомъ или чистой длительностью,—необходӣимо 
огромное усиліе анализа, который бы отдћлилъ сами внутренніе 
факты отъ ихъ окристаллизовавшагося въ однородномъ простран" 
ств образа. Непосредствевныя данныя сознанія—это непрерывно 
льющійся потокъ чистой качественности, все ростущій, въчно не- 
сущий съ собой новое и непредвидимое. Внося въ этотъ потокъ ка- 
тегор!и, порожденныя потребностями практическаго порядка, мы 
способствуемъ его отвердћнію, разбиваемъ его на рядъ состояній 
(„тепло“, „холодно“, „весело“, „сладко“ и т. д.), нанизанныхъ, 
словно бусины, на длинную нить какого-то отличнаго отъ нихъ п 
субестанціонально-пеизмъннаго „я“. Но это статическая иллюзия, по- 
рожденная нашей рћчью, а не реальность. Психологическая же дёй- 
ствительность насквозь динамична: она вся—течен1е, процессъ, из- 
м%неніе, развитіе, а не нЪчто вещное, застывшее, постоянное. 
Словомъ, какъ формулируетъ это Бергсонъ, „жизнь сознаніл 
представляется въ двойномъ видћ, въ зависимости отъ того, раз- 
сматриваемъ ли мы ее непосредственно или путемъ преломленія 
ея въ пространств. Будучи раземотрћны сами по себ®, глубоя 
состоявія сознаня не имфютъ ничего общаго съ количествомъ; 
они представляють собою чистое качество; они такъ сливаются 
между собой, что нельзя сказать, имземъ ли мы дћло съ однимъ 
или многими чувствами; нельзя даже разсматривать ихъ съ этой 
точки зрЪнія, не измФняя ихъ совершенно. Порождаемая ими дли- 
тельность есть длительность, моменты которой не составляютъ 
численной множественности: желая охарактеризовать эти моменты, 
нельзя сказать, что они охватываютъ другъ друга: это значило бы 
уже различать ихъ. Еслибы каждый изъ насъ Жиль чисто индиви- 
3% 
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дуальной жизнью, еслибы не было ни общества, ни языка, то емог- 
ло ли бы наше сознаніе схватить подъ этой нераздъльной формой 
множественность нашихъ переживаній? Конечно, вполнЪ не смогло 
бы, потому что мы все-таки сохранили бы идею однороднаго про- 
странства, въ которомъ предметы ръзко отличаются другъ отъ 
друга, и потому что въ такой средъ очень удобно располагать въ 
линейный рядъ, съ цёлью разложенія на боле простые элементы, 
тЪ туманныя переживанія, которыя прежде всего бросаются взору 
нашего сознанія. Но, замфтимъ это также, интуищя однороднаго 
пространства есть уже первый шагъ къ сощальной жизни. Жи- 
вотныя, повидимому, не представляютъ себЪ, подобно намъ, что, 
кром ощущеній, существуетъ еще внЬшній, отличный отъ нихъ, 
міръ, который есть общее свойство всВхъ надфленнымъ созна- 
ніемъ существъ. Та же самая тенденція, которая вызываетъ у 
насъ отчетливое представленіе этой внфположности вещей и этой 
однородности ихъ среды, заставляетъ насъ также жить соціальной 
жизнью и пользоваться языкомъ. Но по мър% того, какъ үсловія 
соціальной жизни реализуются полн$е, по мЪрћ того, какъ усили- 
вается төченіе, уносящее наши переживанія извнутри наружу, 
эти самыя переживанія превращаются въ объекты или вещи; они 
не только отдфляются другъ отъ друга, но и отъ насъ самихъ. Они 
являются намъ уже исключительно въ однородной средЪ, въ окри- 
стализованномъ видЪ и черезъ призму слова, придающую имъ свою 
банальную окраску. Такъ образуется второе „я“, покрывающее 
первое „я“, новое „я“, бытіе котораго состоитъ изъ раздЪльныхъ 
моментовъ, состоянія котораго отдфляются другъ отъ друга и 
безъ труда выражаются въ словахъ“ (Роппёеѕ іттёї“., рус. пер. 
С. Гессена, с. 116). 

Потребности рЪчи, этого орудія сощальной жизни, и тенденція 
къ „Спаціализаціи“ (опространственію), тфсно связанная съ об- 
щественностью, водутъ къ распаденію внутренняго міра на рядъ 
раздъльвыхъ, рЪзко очерченныхъ моментовъ и состояній ходячей 
психологіи. Но эта раздфльность и внфположность составныхъ ча- 
стей нашего „я“ — только иллюзія, скрывающая отъ насъ характеръ 
чистой длительности въ ея непрерывности и цфлостности. Длитель- 
ность, пользуясь любимымъ образомъ Бергсона, похожа на музы- 
кальную фразу или мелодію: только въ абстракщи мы разлагаемъ 
пфлое мелодіи на рядъ отдфльныхъ элементовъ-—тоновъ, находя- 
щихся другъ внф друга и слЗдующихъ одинъ за другимъ въ опре- 
дъленномъ порядкЪ. Въ дЪйствительности, конкретно, вс$ части 
мелодін взаимно проникаютъ другъ друга, входятъ другъ въ друга. 
образуя одно непрерывно развивающееся и нераздфльное цълое, 
Такова и длительность—это непрерывное измЪненіе, вЪчно твор- 
ческое, иное, неповторяющееся, представляющее чистое качество 
и разнородность. 

Конкретную длительность надо отлизать отъ абстрактнаго и 
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однороднаго времени здраваго смысла и науки, представляющаго 
собой гибридную помесь пространства и длительности, при чемъ 
оно по существу ближе къ пространству, чЪмъ къ длительности. 
Въ объективномъ отвлеченномъ времени механики нЪтъ ни грана 
подлинной длительности. Да она и не интересуетъ ее, ибо наука 
имћетъ всегда дфло лишь съ соотвЬтствіями, одновременностями. 
Ученаго интересуютъ лишь концы интерваловъ времени, а не сами 
эти интервалы; которые собственно и составляютъ саму длитель- 
ность. „Системы, надъ которыми оперируетъ наука, находятся въ 
нвкоторомь мгновенномъ настоящемъ, которое безпрестанно обно- 
вляется, но ни въ коемъ случаф не въ реальной, конкретной дли- 
тельности, въ которой прошедшее составляетъ одно цфлое съ на- 
стоящимъ. Когда математикь вычисляетъ будущее состояніе нзко- 
торой системы по истеченіи времени +, ничто не м%шаетъ ему 
предположить, что, начиная съ даннаго момента, матеріальный 
міръ вдругь исчезветъ, чтобы потомъ снова внезапно появиться. 
Для него важенъ лишь {-ый моментъ — н$что, представляющее 
чистую мгновенность. То, что будетъ течь въ интервал%, т. е. 
реальное время, не имћетъ значенія и не принимается въ разечетъ 
при вычисленіи. Если же математикъ утверждаетъ, что онъ пем$- 
щается въ этомъ интервал%, то это всегда происходить въ изко- 
торой точк%, въ нЪкоторый моментъ—я имЪю въ виду, что онъ пе- 
реносится въ конець нЪкотораго времени Г, и тогда не будетъ 
больше рЪчи объ интервал%, простирающемся до Г. Если ученый 
начнеть дЪлить интервалъ на безконечно малыя части путемъ 
разсмотрзн!я дифференціала 4% то это означаетъ просто, что онъ 
станетъ разсматривать ускоренія и скорости, т. е. числа, указы- 
вающія извЬстныя тенденщи и позволяющ!я вычислить состояніе 
системы въ нЪкоторый данный моментъ. Но дфло всегда здЪсь 
идетъ о нћкоторомъ данномъ, т. е. остановившемся, момент, а не 
о текущемъ времени“ („Еу. сг.“, с. 24). 

Эта иллюзія, заставляющая см} шивать непрерывную текучесть 
длительности съ прерывными моментами однороднаго времени, 
объясняетъ призрачный характеръ движенія, какимъ его предста- 
вляетъ себЪ наука. Наука не иметь дЪла съ движеніемъ самимъ 
въ себ, въ его внутренней сущности. Она подходитъ къ нему 
извнъ. Пространственный слфдъ движения она отожествляетъ съ 
самимъ движеніемъ; траэкторію, путь движущагося тзла — съ са- 
мимъ процессомъ движен!я. Когда я поднимаю руку и переношу 
ее изъ точки А въ точку В, то извнутри, въ мускульномъ чувств%, 
я воспринимаю это движен!е, какъ нЪкоторый простой, недфлимый 
актъ. Правда, я могу остановить свою руку въ любой иромежу- 
точной точкВ между А и В. Однако тогда это было бы уже не 
первоначальное движен!е, а какое-то другое. Но въ силу нашей 
стих Иной тенденціи къ спащализаши мы невольно смЬшиваемъ 
процессъ, приведшій руку изъ А въ В, съ пространственвымъ ин- 
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торваломъ АВ, и, такъ какъ этотъ послћдпій лфлимъ на сколько 
угодно частей, то мы начинаемъ воображать соб, что и реальное 
движеніе дћлимо и разложимо по какому угодно закону. Отоже- 
ствивъ движеніе съ пространствомъ, пройдепнымъ движущимся 
трломъ, мы нарушаемъ его естествелныя артикулящи. Движеніе 
есть для нась одно положеніе, затЪмъ новое положеніе, и такъ 
далЪе до безконечности. Но разсматривать его такимъ образомъ-— 
это значить разсужлать о движенін, какъ будто бы оно одълано 
изъ пеподвижностей, и пытаться воспроизвести его при помощи 
этихъ пеподвижностей. Неудивительно, что, стоя на этой точкћ, 
зрышя, мы создаемъ себъ неразрьшимыя проблемы, вродЪф зна- 
менитыхъ софизмовъ Зенона Элейскаго, старавшагося доказать 
иллюзорный характеръ движенія. Насъ непреодолимо тянетъ къ 
себъ неподвижность и мы забываемъ ту простую истину, что покой 
можно вывестп изъ движенія, какъ частный случай его, но что нп 
въ коемъ случаЪ невозможно обратно вывести движеніе изъ покоя. 

То же самоо происходить и въ общемъ случаъ измъненія. 
эдравый емыслъ и систематизированный вдравый емыслъ, наука, 
прежде всего практичны, направлены на дћіствіе. А дфйетв1е 
нуждается въ постоянныхЪ элементахъ, какъ точкахъ приложенія. 
Поэтому естественная тенденшя логической, дискурсивной мысли 
устремлена въ сторону постояннато, одинаковаго, повторяющагося. 
Основная операція нашего ума это переходъ отъ того же самаго 
къ тому же самому. Наша логика не приспособлена къ измфиен!ю; 
она есть логика твердыхъ тЪлъ, между тЬмъ какъ дЪйствитель- 
ность дредставляетъ вфчный потокъ и становлене. Естественно, 
что эта живая струя длительности протекаетъ черезъ ту огромную 
сЪть изъ неизмфиныхъ абстрактныхъ формулъ, которою наука пы- 
тается охватить сущее. Вмћсто реальнаго измћненія наука пре- 
подносдтъ намъ лишь искусственное подобіе и суррогатъ его. Не 
умЪя войти во внутреннее становленіе вещей, она становится внЪ 
его, складывая изъ отдфльныхъ кусковъ это становленіе. Мы 
какъ бы снимаемъ мгновенные снимки съ проходящей передъ 
нами дЪйствительности, мы нанизываемъ ихъ затфмъ на нЪкоторое 
однородное, абстрактное становленіе, расположенное въ глубин 
аппарата сознанія, „Идетъ ли дћло о томъ, чтобы мыслить стано- 
вленіе, или выразить его, или даже воспринимать, мы по существу 
не дЪлаемъ ничего другого, какъ то, что мы заводимъ э®хотораго 
рода внутрений кинематографъ“ (Еу. сг., с. 331). Можно сказать, 
что механизмъ нашего обычнаго позпанія киноматографической 
природы, что онъ даетъ намъ только виршиее подобіе измфненія, 
сложенное изъ тысячъ отдЬльныхъ неизмфиныхъ состояній, а не 
само измћненіе въ его подлинномъ значени. Мы страннымъ обра- 
зомъ не замфчаемъ, что измћненіе и есть самая настоящая, самая 
живая реальность, и ищемъ для него какихъ-то подпоръ. Между 
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тъмъ измЪнчивость довлћетъ самой себ, она и есть сама вещь, 
сама суботанщональность. 

Въ основ нашей психической жизни лежитъ длительность, 
являющаяся, по выраженію Бергсона, самой матер1ей (Г&оНе) души. 
Но длительность есть нёчтовЪчно иное, творческое, она—непрерывное 
измфнен!е и измфнене. Противоположными признаками характе- 
ризуется физическій міръ. Для физическихъ явленій типична ихъ 
повторность. Матер1я— это царство того, что одинаково, что равно са- 
мому себЪ и тожественно. Поэтому-то она такъ легко поддается фор- 
муламъ математическаго естествознанія. Матерія, если можно такъ 
выразиться, отягощена (1ез{6е) геометр!ей и пространственностью. 

Однако нарисованная здфсь картина матеральнаго міра не 
вполнЪ соотвЪтствуетъ дЪйствительности. Она показываеть лишь 
тенденцію, лишь предЪльное состоян!е, въ которомъ слћдуетъ 
мыслить матерію въ ея чистомъ видф. На дьл же физическій міръ 
все-таки отличается отъ аморфнаго, лишеннаго всякаго слЪда дли- 
тельности, міра геометра. Факты физическаго міра тоже имћютъ 
свою исторію, свое прошлое, настоящее и будущее. „Если я желаю 
приготовить стаканъ сахарной воды, то, какъ бы я ни вертЪлся, я 
долженъ выжидать, пока сахаръ не растаетъ. Этотъ мелкій фактъ 
чреватъ поучительными выводами. Вћдь время, которое я долженъ 
пережидать, это не то математическое время, которое можно было 
бы съ такимъ же успхомъ приложить вдоль всей истори мате- 
ріальнаго міра, даже өслибы она была вдругь сразу распростерта 
въ пространств. Оно совпадаетъ съ моимъ нетерпЪніемъ, т. е. съ 
нВкоторой долей моей собственной длительности, которой нельзя ни 
удлинить, ни укоротить по произволу. Это уже не нЪчто только 
мысленное (іч репѕё), это нЪчто пережитое. Это уже не отношеніе, 
это нЬчто абсолютное. Что же это можетъ означать, какъ нө то, 
что стаканъ воды, сахаръ и процессъ растворенія сахара въ водЪ 
представляютъ, несомнЪнно, абстракщи и что-то Все, въ которомъ 
ихъ выкраиваютъ мои чувства и мой разсудокъ, развивается, мо- 
жетъ быть, подобно нЪкоторому сознанію“ (Ем. сг.“, с. 10). 

Во внфшнемъ мір есть особая категорія фактовъ, рзко отли- 
чающаяся свойми чертами отъ прочихъ физическихъ явленій. Это 
факты органическаго міра. Въ то время, какъ раздђленіе на изо- 
лированныя системы, на обособленныя тфла, не присуще неорга- 
ническому міру самому по себф, а производится примфнительно къ 
потребностямь нашей практики и соотносительно съ нашимъ 
воспріятіемъ—это дфлен1е типично для организмовъ, изолирован- 
ность и замкнутость которыхъ создана самою природой. По своему 
существу организмы суть индивиды, особи, и это дЪленіе не искус- 
ственно, а естественно. Конечно, органическія явленія не столтъ 
внЬ связи съ явленіями неорганическаго міра, но фактовъ біологіц 
нельзя свести къ однимъ физико-химическимъ процессамъ, какъ 
это думаютъ сторонники механистическаго міровоззрћнія. Физико- 
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химія, по сравиенио Бергсона, лишь касательна къ жизни: каса- 
тельная имфетъ общій элементъ съ кривой, которой она касается, 
но она не совпадаетъ съ ней пфликомъ. 

Явлен!я жизни характеризуются Бергсономъ тфми-же основ- 
ными признаками, что и психическя явлен!я: они представляютъ 
нЪчто, непрерывно изм няющееся, протекающее не въ однородномъ 
времени, а въ конкретной длительности, и т. д. Разрфзъ бытія по 
линіи живое—мертвое воспроизводить въ существенныхъ чертахъ 
разрфзъ его по лини психическое—физическое. Біологію Бергсонъ 
понимаетъ психологически. Въ основћ органическаго развитія ле- 
житъ, согласно ему, особый, психическаго порядка, принципъ, на- 
зываемый имъ „жизненнымъ порывомъ“. Принципъ этоть и объ- 
ясняетъ ходъ эволющи жизни, устраняя тћ затрудненія, надъ ко- 
торыми тщетно бьются и механическія, и финалистическія теор!и 
жизни. И механизму, и финализму присущъ, по мнънію Бергсона, 
общій недостатокъ интеллектуалистическихъ концепцій: они не 
даютъ места новому, непредвидфнному, творческому. Механизмъ 
сводитъ все развитіе къ тому или иному перераспредЪленію дан- 
ныхъ заранфе элементовъ. Вс комбинащи здесь уже учтены на- 
передъ; поэтому и можно все предвидъть заранће. Къ тому жө са- 
мому приводитъ по существу финализмъ съ его предначертаннымъ 
планомъ творенія, который не оставляетъ вовсе мЪста для спонта- 
нейности и свободы. Между тъмъ эволюція жизни есть „творче- 
ская“ эволюція, создающая вёчно новыя, неожиданныя, пепредви« 
димыя формы. Мы не замфчаемъ этого, ибо мы смотримъ обыкно- 
венно не на жизнь въ ея цћломъ, а на тф отдфльныя брызги, на 
которыя разбилась жизнь, встрфтивъ сопротивлен!е матеріи. Мил- 
ліарды особей повторяютъ одни и ть же жизненные циклы: рожда- 
ются, ростутъ, старћютъ, умираютъ,-—но эволюція всей жизни не 
знаетъ такихъ повтореній. 

Въ задачи этого очерка не входитъ изложеніе ученія Бергсона 
о жизненномъ порывЪ и вообще всей его біологической метафи- 
зики. Намъ важно только отмЪтить, что во внЬшнемъ мір мы 
имфемъ, согласно Бергсону, два радикально отличающихся другъ 
отъ друга—не по степени только, а по природ — порядка: поря- 
докъ жизненный и порядокъ инертный. Будучи такъ глубоко раз- 
личными, они требуютъ каждый своего особеннаго трактованія, 
Неорганическое со своей имманентной тенденціей къ теометризму 
отлично поддается чисто научному анализу и его точнымъ форму- 
ламъ. Математическое естөствознаніе здћсь въ своей родной сти- 
хи. Но оно совсфмъ не на своемъ мфетЪ въ мірЪ органическаго, 
въ біологіи, психологи и пр. ВФдь характерно, указываетъ Берг- 
сонъ, какъ безсильна дедукція —это орудіе чистой мысли —въ обла- 
сти наукъ о духъ, которыя, казалось бы, должны быть естествен. 
нымъ удћломъ дедуктивнаго мышленія. Но дфло въ томъ, что 
интеллекть съ его различными категорілми приспособленъ вовсе 
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не къ психологическому и біологическому, а къ мертвой матери. 
Онъ увфренъ въ себ и могучъ только въ царствЪ неорганическаго. 
Органическій же міръ требуетъ совеЪмъ иного метода и подхода. 
ЗдЪсь математизмъ современнаго естествознанія, выросшій на 
почвћ галилеевской механики, безсиленъ и здЪсь должна активно 
вмЪшаться въ изслћдованіе метафизика. 


8. 


Въ статьћ о Бергсон, помфщенной въ книгЪ „Міровоззрћніе и 
міровоззрфнія“, мнЪ приходилось указывать на дуалистическій ха- 
рактеръ мышленія автора „Творческой эволющи“, сводящаго већ 
философскія проблемы къ ряду симметрически расположенныхъ 
антитетическихъ паръ. Въ своей, недавно вышедшей, книг 
„ШіпёшНоп Бегдѕопіеппе“ французскій писатель Сегонъ насчиты- 
ваетъ 11 такихъ антитєзъ: количества и качества, матеріи и духа, 
пространства и времени, интуицін и интеллекта, и т. д. Правиленъ 
ли этотъ подсчетъ Сегона, или нђтъ, но фактъ тотъ, что ученіе 
Бергсона можно представить въ видЪ длинной цЪпи внутренне свя- 
занныхъ между собою знтитезъ, выражающихъ, съ одной стороны, 
дуализмъ бытія (матерія и духъ, пространство и время, и пр.), а, 
съ другой, соотносительный съ нимъ дуализмъ познанія (интел- 
лектъ и интуищя, и эквивалентныя антитезы: относительнаго по- 
внанія и абсолютнаго познанія, науки и метафизики и т. д.). Къ 
этой гносеологической антиноміи мы и перейдемъ теперь. 

По утвержденію Бергсона, значительнЪйшая масса всякаго рода 
философскихъ недоразум%ній и споровъ происходить отъ того, что 
чувственному воспріятію и выросшей изъ него системЪ здраваго 
смысла и науки приписываютъ теоретическій, спекулятивный ха- 
рактеръ, въ то время, какъ по своему существу они предназначены 
удовлетворять потребности практики и дйствя. Уже само вы- 
двлене изолированныхъ системъ и тЬлъ изъ того сплошного 
взаимодЪйств!я и взаимнопроникновенія, какимъ является міровое 
цфлое, носитъ искусственный характеръ, происходя примЪнительно 
въ потребностямъ нашего дћйствія, а не къ естественнымъ рас- 
члененіямъ самихъ вещей. Тотъ же практическій характеръ но- 
ситъ и все наше дискурсивное знаніе, построенное изъ отвлечен- 
ныхъ понятій п символовъ. ВмЪсго того, чтобы проникнуть въ 
сами вещи, мы съ его помощью вращаемся лишь около вещей. 
Вм%сто Ф0го, чтобы достигнуть абсолюта, мы вынуждены здћсь до- 
вольствоваться только отпосительнымљ. 

На своемъ излюбленномъ примірі съ движеніемъ Бергсонъ 
поясняетъ разницу между абсолютнымь и относительнымъ позна- 
ніемъ. „Представимъ себ}, напримъръ, —говоритъ онъ—движеніе 
предмета въ пространств. Я воспринимаю его различно, смотря 
по тому, наблюдаю ли я его съ подвижнаго или неподвижнаго 
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моста. Я различно опредфляю его въ зависимости отъ системъ 
осей или точекъ, къ которымъ я его отношу, т. е. смотря по вы- 
ражающимъ его символамъ. По обоимъ этимъ основаніямъ я назову 
такое движене относительнымъ: и въ томъ и въ другомъ случа 
я становлюсь внф самого предмета, Когда же я говорю объ абсо- 
лютномъ движеніи, то это значитъ, что я приписываю движущемуся 
тфлу нъкоторое внутреннее состояніе, какъ бы душевное состоя- 
ніе,—а также, что я сочувствую этому состоянію и проникаю въ 
него усиліемъ воображенія. Тогда у меня будутъ, въ зависимости 
отъ того, подвиженъ ли предметь или нЪтъ, движется ли онъ тЬмъ 
или инымь путемъ, различныя переживания. И то, что я испытаю, не 
булетъ зависть ни отъ заранфе опредъленной точки зрћнія, такъ 
какъ я вфдь проникъ въ самый предметъ, ни отъ символовъ, ко- 
торыми я могъ бы выразить его, потому что я предварительно 
отказался отъ всякихъ символическихъ выраженій, дабы вфрн%е 
охватить оригиналъ. Однимъ словомъ, движеніе не будетъ познано 
извнЪ или нЪкоторымъ образомъ изъ меня, а извнутри, въ немъ 
самомъ, въ себЪ. Въ этомъ случа абсолютное будетъ дано миъ“ 
(„Вв. въ метафизику“, русск. перев., с. 196). 

Положительныя науки всегда даютъ такое внЪшнее, символи- 
ческое, относительное познан!е. Онъ оперируютъ анализомъ,-—про- 
цессомъ, сводящимъ предметъ къ заранће извћстнымъ элементамъ, 
общимъ ему и другимъ предметамъ. Анализируя вещь, мы ее вы: 
ражаемъ черезъ посредство того, что не есть она сама, съ помощью 
символовъ отмфчая сходство между нею и другими предметами. 
Противоположна анализу интуяція, которая одна только можеть 
дать намъ абсолютное. Интуищей же называется „тотъ родъ 
интеллектуальнаго. вчувствованя, или симпатии, посредствомъ 
которой мы проникаемъ во внутрь предмета, чтобы слиться съ 
тЪмъ, что есть въ немъ единственнаго и, слФдовательно, невыра- 
зимаго“ (1. 198). 

Въ отлитіе отъ науки, оперирующей отвлеченными понятіями, 
метафизика пользуется интуищей. Всякое философствованіе съ 
помощью абстрактныхъ, общихъ идей заранъе обречено на неудачу, 
ибо положительная наука забрала уже себф все то, чтб есть не- 
оспоримо общаго въ различныхъ вещахъ. Безконечные споры фи- 
лософскихъ системъ объясняются именно тфмъ, что къ философін 
примЪняли методъ познанія путемъ анализа. Между тъмъ для фп- 
лософіи съ ея безкорыстнымъ познаніемъ этотъ методъ вовсе не 
пригодеяъ. „Или философія вообще невозможпа, и всякое познаніе 
вещей есть познаніе практическое, направленное къ выгодћ, кото- 
рую можно изъ него извлечь, или философствовать значитъ про- 
никать въ самую сущность предмета усилемъ интуищи“ (1Ъ., с. 215). 

Но это дЪло нелегкое, такъ какъ познаніе въ символахъ отвЪ- 
чаетъ самымъ закоренфлымъ привычкамъ нашей мысли, стремя- 
щейсл въ пфляхъ практической жизни къ неподвижности. Поэтому, 
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подчеркивастъ неоднократно Бергсонъ, если метафизика возможна, 
то лишь какъ трудное усиліе идти противъ естественнаго теченя 
умственной работы. Нужно, такъ сказать, отвратить наше вниман!е 
отъ той стороны міра, въ которой мы практитески заинтересованы, 
повернувъ его къ тому, что практически безполезно. Въ этомъ-то 
поворотЪ вниманія и состоитъ собственно философія. 

Что подобное перемфщене внимая вообще возможно —это по. 
хазываетъ примфръ искусства. Природа иногда, какъ бы по раз- 
сФянноести, создаетъ людей, которые своими чувствами слабо прп- 
вязаны къ жизни. „Когда они смотрятъ на вещь, они ее видятъ не 
для себя, а для нея самой. Они воспринимаютъ не для того только, 
чтобы дъйствовать; они воспринимаютъ, чтобы воспринимать, — 
изъ-за ничего, изъ-за үдовольствія“ („Воспраяте измЪнчивости“, 
с. 15). Художественное творчество даетъ намъ боле прямое, болће 
непосредственное видћніе реальности, чфмъ то, которое мы полу- 
чаемъ съ помощью нашего чувственнаго воспріятіл. 

Правда, эстетическая интуищя — какъ, впрочемъ, и внфшнее 
воспріятіс--үлавливаетъ лишь ипдивидуальное. Но, по утверждению 
Бергсона, можно представить себћ изелфдоваше, паправленное въ 
ту же сторону, что и искусство, и выбирающее однако своимъ 
объектомъ не т$ или иныя отдЪльныя проявлешя жизни, а жизнь 
вообще, подобно тому, какъ физическія науки, продолжая линию 
познанія, намъченную внЪшнимъ воспріятіемъ, превращаютъ инди- 
видуальные факты въ общіе законы. „Безъ сомићнія, такая фило- 
софія никогда не получить о своемъ объекті познанія, сравнимаго 
съ тьмъ, которое наука имћетъ о своемъ объект. Интеллектъ 
остается тЪмъ свЬтлымъ ядромъ, вокругъ котораго, въ качествћ 
лишь неопредфленной туманности, остается интеллоктъ, даже рас- 
ширенный и очищенный, превращенный въ интунцію. Но, за недо» 
статкомъ познанія въ собственномъ емыслЪ слова, являющагося 
удъломъ (теѕегубе) чистаго интеллекта, интуишя поможетъ намъ 
уловить то, чего не хватаетъ здфеь даннымъ интеллекта, и помо- 
жетъ намъ провидъть средства дополнить эти данныя“ („Еу. сея 
с. 193). 

Интуищя здесь, какъ мы видимъ, сближается съ инстинктом. 
Ученіе объ инстинкт и объ эго отнощмешяхь къ интуиши соста- 
вляетъ одну изъ центральныхъ, если не ицентральпьйшую, пдею 
книги о „Творческой эволющи“. Согласно біологической доктринћ 
Бергсона, развитіе жизни нельзя представить, какъ это обыкновенно 
дђлаютъ, въ вид одного линейнаго ряда. Въ эволюцін жизни 
ясно намфчены три раздфльныхъ тенденціп, три разли чныхъ линін, 
представляемыхъ мірами растительнымь, животиимь и человЪче- 
скимъ. Растительный міръ играетъ лишь цодсобиую ролъ и предста · 
вляетъ своего рода тупикъ, въ который уперлась жизиьц 0н ръшеніи 
своей задачи внфдрить въ матерію возможный максимугеъ свободы 
и неопредЪленности. Что касается остальныхъ двух паретвъ 
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органическаго міра, то каждое изъ нихъ развило свой особенный 
методъ для достижешя этой дли: животныя пошли путемъ 
инстинкта, человфчество — путемъ интеллекта. Интеллектъ и 
инстинктъ представляютъ радикально противоположныя и въ то же 
время дополнительныя способности духа. Главный объектъ устре- 
мленія интеллекта это неорганизованное твердое т$ло. Онъ ясно 
представляеть себЪ только прерывиое, неподвижное. Онъ не до- 
пускаетъ непредвидимаго и откидываетъ всякую идею о твореніи. 
Съ своей тенденціей къ неорганическому и геометрическому онъ 
характеризуется естественнымъ непониманіемъ жизни. Инстинктъ 
же, наоборотъ, какъ бы образованъ по самой формЪ жизни. Если 
у интеллекта врожденное знан1е формъ и отношений, то инстинктъ 
обладаетъ такимь же познашемъ вещей. Интеллектъ движется по 
поверхности вещей, между тъмъ какъ инстинктъ, подобно симпат!и, 
освдомляеть извнутри. Еслибы инстинктъ „овнутрился“ 
(Ѕ'іпіегіогіѕаі{) въ видћ знанія, а не „овнфшнивалея“ (5'ехіегіоаѕіќ) 
въ видЪ дЪйствія, то онъ далъ бы интимнЪйшіе секреты жизни. 
Такой „овнутренный“ инстинктъ —инстинктъ, ставшій безкорыст- 
нымъ и сознавшій самъ себя, —и есть интуищя. Апознаніе съ 
помощью интуищи есть познаніе абсолютной сущности вещей. 

Если бы человЪческое сознаніе было чистымъ интеллектом, 
то такое интуитивное познаніе — а съ нимъ и задача построенія 
философін — было бы невозможно. Но въ дЪйствительности 
вокругъ нашей логической, оперирующей абстрактными понятіями, 
мысли осталась неопредфленная туманность, составленная изъ 
того самаго вещества, на счетъ котораго образовалось свЪтлое 
ядро, называемое интеллектомъ. Философія есть усиліе наново 
слиться съ тЬмъ первичнымь цілымъ сознанія, изъ котораго 
путемъ, такъ сказать, мЪстнаго затвердъванія выдфлился интел- 
лектъ. Задача созданія такой философін не можеть быть осуще- 
ствлена сразу. Она дЪло не единичнаго усилія, а медленной кол- 
лективной работы. Она должна состоять въ обмЪнЪ вцечатлЪній, 
которыя, поправляя другь друга и налагаясь другъ на друга, подъ 
конецъ расширять въ насъ человЪчество и добьются того, что оно 
превзойдетъ (ѕе ігапѕсепіе) самого себя. 

Бергсонъ предвидить возможность возраженія со стороны про. 
тивниковъ, которые скажутъ, что вся эта затЬл представляетъ 
собственно порочный кругъ. Человфкъ замкнуть въ своей мысли, 
изъ которой онъ не можеть выйти. Все свЪтлое въ сознания и есть 
интеллектъ. Пойти дальше интеллекта нельзя, ибо это приходится 
дЪлать путемъ того же самаго интеллекта. 

Но – отвЪчаетъ на это Бергсонъ-—разсуждая такимъ образомъ, 
можно доказать невозможность усвоенія какой бы то ни было новой 
привычки. „Разсужденію по его природ свойственно замыкать 
насъ въ кругь даннаго. Но дЪйств!е разбиваетъ кругъ. Еслибы 
вы никогда не видфли плавающего человЪка, вы бы мив сказали, 
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можетъ быть, что плаваніе вещь невозможная, такъ какъ для того, 
чтобы научиться плавать, надо было бы начать съ того, чтобы 
держаться на вод и, слЪдовательно, ум®ть уже плавать. Разсу- 
жденіе, дЪйствительно, будетъ всегда меня приковывать къ суш$. 
Но если я попросту брошусь безстрашно въ воду, то въ начал% я 
буду— худо ли, хорошо ли— держаться на вод, борясь съ ней, а 
мало-по-малу я приспособлюсь къ этой новой сред, я научусь 
плавать. Такимъ образомъ, разсуждая теоретически, представляется 
нел$пымъ желать познавать иначе, чъмъ посредствомъ интеллекта. 
Но, если открыто взять на себя этотъ рискъ, то дЪйствіе, можетъ 
быть, разрубитъ узелъ, который завязало разсужденіе и котораго 
оно не въ силахъ развязать“ („Еу. сг.“, с. 210). 

Но познаніе съ помощью интуищи не всегда изображается 
Бергсономъ чЪмъ-то столь проблематическимъ („можетъ быть“), 
сложнымъ и медленнымъ. Такъ, напримёръ, въ прочитанномъ на 
болонскомъ конгресс доклад$ о „Философской интуищи“ онъ указы- 
ваетъ, что для достиженія интуищи нътъ вовсе необходимости поки- 
нуть сферу чувствъ и сознанія. Основная ошибка Канта заключа- 
лась именно въ томъ, что онъ такъ думалъ. Кантъ окончательно до- 
казалъ, что познан!е ноуменальнаго міра съ помощью отвлечен- 
ныхъ понятій невозможно, что истинная метафизика можетъ быть 
лишь интуитивной метафизикой, но онъ утверждалъ въ то же 
время, что мы лишены этой интуищи и что, слФдовательно, мета- 
физика невозможна. Это отрицаніе метафизики творцомъ „Критики 
чистаго разума“ Бергсонъ объясняетъ тъмъ, что, говоря о времени 
и измЪнчивости, онъ имЪлъ всегда въ виду абстрактное время и 
измЪнчивость естествознанія. Съ точки зрнія Канта для метафи- 
зическаго познанія надо было бы выйти изъ времени, между тёмъ 
какъ, по словамъ Бергсона, мы и такъ слишкомъ вышли изъ него, 
и задача заключается какъ разъ въ обратномъ, въ томъ, чтобы 
войти въ него, чтобы вернуть наше воспріятіе къ его источникамъ. 
Тогда у насъ получится познаніе новаго рода, для пріобрътенія 
котораго нЪтъ нужды въ новыхъ душевныхъ спообностяхъ. 

И, прибавляетъ Бергсонъ, „если это познаніе станетъ общимъ 
достояніемъ, то отъ этого выиграетъ не одно только умозр%ніе. 
Наша повседневная жизнь будетъ этимъ согрЪта и освЪщена. Въдь 
міръ, въ который насъ вводятъ обыкновенно наши чувства и наше 
совнан!е, это лишь тЬнь самого себя; и онъ холоденъ, какъ смерть. 
Все въ немъ устроено для нашихъ вөличайшихъ удобствъ, но все 
расположено въ настоящемъ, которое какъ бы безпрерывно возоб- 
новляется. И мы сами, искусственно сформированные по образу и 
подобію не менће искусственной вселенной, мы видимъ себя лишь 
въ мгновенно-настоящемъ, мы говоримъ о прошедшемъ, какъ объ 
исчезнувшемъ, мы видимъ въ воспоминан!и какой-то странный 
или, во всякомъ случаЪ, чуждый фактъ, своего рода содЪфйствае, 
оказанное духу матеріей. Но постараемся, наоборотъ, постигнуть 
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себя такими, каковы мы въ дЪйствительности, — въ плотномъ и 
сверхъ того эластичномъ настоящемъ, которое мы можемъ расши- 
рять неопредленно далеко назадъ, все болће и болфе отодвигая 
закрывающій насъ отъ насъ самихъ экранъ; постараемся постиг- 
нуть міръ такимъ, каковъ онъ въ дЪйствительности, разсматривая 
его не только на поверхности, не только въ данный моментъ, но 
и въ глубину, съ непосредственно предшествующимъ прошедшимъ, 
которое напираетъ на него и сообщаетъ ему свой порывъ; пріучимоя, 
словомъ, разсматривать всЪ вещи зиЪ ѕресіе дигайопіѕ; и вотъ все 
оцфпенфвшееоправляетъ свои члены, заснувшее просыпается, мертвое 
воскресаетъ въ нашемъ гальванизированномъ воспріятіи, То удо- 
влетвореніе, которое даетъ искусство — и то лишь изръдка — ба- 
ловнямъ природы и счастья, понятая такимъ образомъ философія 
дастъ его намъ всфмъ въ любой моментъ, вдувая сызнова жизнь 
въ окружающіе насъ призраки и оживляя сызнова и насъ самихъ. 
Благодаря этому она станетъ дополненіемъ науки въ области не 
только умозрћвія, во и практики. Со своими приложеніями, напра- 
вленными на удобства существованя, наука обфщаеть намъ бла- 
гополучіе, въ лучшемъ случаЪ удовольстве. Но философия сможетъ 
дать намъ радость“ („Философ. интуищя“, с, 28). 


4. 

Въ одной статьЪ о прагматизм Бергсона Дьюи, между про- 
чимъ, замЪчаетъ, что, если произведенія Бергсона станутъ когда- 
нибудь предметомъ такого же кропотливаго анализа, какъ „Критина 
чистаго разума“, то комментаторамъ будотъ надъ чфмъ потру- 
диться. ДЪйствительно, въ работахъ французскато мыслителя можно 
найти по одному и тому же вопросу самыя различныя, подчасъ 
противоположныя, утвержденія. Такъ, наприм$ръ, если во „Введе- 
наи въ метафизику“ наук приписывается лишь относительное по- 
знаніе, то въ „Творческой эволющи“ съ неменьшей категорич- 
ностью говорится, что это познаніе вовсе не относительно, & только 
приблизительно. Если въ „Непосредственныхъ данныхъ“ соціальной 
жизни и ея орудію, р$чи, приписывается функція „опространстве- 
ніл“ длительности и затемненія лежащей въ ея основЪ свободы, 
то въ „Творческой эволющи“, наоборотъ, утверждается, что именно 
общественность и именно отвлеченная ръчь дали возможность жизни 
пробить въ одномъ пунктф—на лини развитія человёчества—за- 
колдованный крүгъ необходимости. И т. д, Эти противорвчія-—или, 
если угодно, эти антином1и-—могутъ быть, вЪроятно, выглажены съ 
помощью искусства комментаторовъ, но они т$мъ не мене лежать 
открытыми передъ читателемъ, превращая философію Бергсона во 
что-то многосмысленное и многозначное. 

Конечно, ни одинъ мыслитель не застрахованъ отъ болће или 
менфе крупныхъ противорфч въ томъ огромномъ умственномъ 
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сооружени, какимъ является всякая философская система. Не всі 
звенья обширной цфии аргументащи можно удержать въ памяти; 
та или иная частность, тотъ или иной боковой комплексъ идей мо- 
жетъ разростись въ нфчто самостоятельное, въ ущербъ всему цћ- 
лому системы. Къ этому присоединяется вліяніе времени, нало- 
жившее свою печать и на Бергсона, во взглядахъ котораго (а также 
и въ стилћ) можно замфтить значительныя перемны, пропсшедшія 
за 20 лЪтъ, отдЪляющихъ „Непосредственныя данныя“ отъ „Твор- 
ческой эволюцін“, Но у Бергсона имЪется помимо того еще одинъ 
сверхсмЪтный и серьезный источникъ многозначности —отсутствіе 
тозныхъ опредћленій и образность изложенія, возводимая имъ въ 
своего рода принципъ 1). Я не буду останавливаться на многочи- 
сленныхъ примфрахъ путаницы, получающейся отсюда при раземо- 
три ряда важнЪйшихъ понят бергсоновской фллософіи (какъ 
„дЬйствіе“, „здравый смыслъ“ и т. д.). Но отсутствіе строгихъ 
дефиницій даетъ себя невыгодно чувствовать даже въ такомъ 
основномъ понятіи, какъ идея длительности. Не трудно замЪтить, 
что длительность понимается Бергсономъ въ н5сколькихъ, не 
совпадающихъ между собою, смыслахъ. Если приглядћтьоя ко мно- 
тимъ изъ тЬхь оборотовъ, при посредствв которыхъ Бергсонъ не 
столько опредЬляетъ, сколько описываетъ, длительность, то мы 
үвидимъ, что она попросту совпадаетъ съ душевной жизнью. Одной 
изъ главныхь задачъ „Непосредственныхъ данныхь сознанія“ была 
борьба съ ассоціоціанистской психологіей и ея пониманіемъ пси- 
хическаго, которое она разбивала на неизмфнные, твердые эле- 
менты — душевныя состоявія. Любопытно, что эта первая работа 
Бергсона появилась почти одновременно съ „Психологіей“ Джемса 
(„Непосредственныя данныя“ вышли въ 1889 г., а „Принципы пен: 
холог1и“ въ 1890 г.), въ которой послЪдній развивалъ аналогичные 
взгляды, противоставляя свое ученіе о „потокЪ сознанія“ тради- 
щозному англійскому ассоціаціонизму. Этоть потокь сознавія и 
имъеть нер$дко въ виду Бергсонъ, говоря о длительности, соста- 
вляющей, по его выраженію, саму матерію души. 

Но слово „длительность“ имћетъ и боле узый смыслъ. Назы- 
вая длительность матерей душевной жизни, Бергсонъ прибавляетъ: 
„Поскольку послЬлняя развертывается подъ покрывающими ее сим- 
волами“ ( „Еу. сг.“, с. 4). Иначе говоря, длительность не совпадаеть 
съ потокомъ сознанія вообще. На самомъ дЪлЪ этого потока въ 
чистомъ вид вовсе нЬтъ. Оказывается, что въ результать обще- 
ственной жизни поверхностныя части потока сознанія затвердф- 
ваютъ,—такъ сказать, замерзаютъ на болће или менфе значитель- 
ную глубину. Сощальный автоматизмъ производить дЪленіе душев- 





1) См. во „Введени въ метафизику“ разсуждене о томъ, что, если 
внутреннюю жизнь невозможно представить при помощи образовъ, то ее 
еще труднъе представить посредствомъ понятій (с. 200 и сл. русск. пере- 
вода). 


48 П. ЮШКЕВИТЪ, 


ной жизни на два „я“, изъ которыхъ къ первому, поверхностному, 
можно, дЪйствительно, прим иить ученіе ассодіаціопистской пенхо- 
логін: здЪеь есть болфе или менфе неизмфнныя, повторяющіяся 
состоянія, здфсь нфтъ свободы и творчества, здесь царство психо- 
логическаго детерминизма и продвидфшя. Но подъ этой твердой 
корой течетъ струя интимнаго „я“, не застывшаго въ неизмЪн- 
ныхъ формахъ, творческаго, свободпаго. Чистая длительность и 
есть —въ этомъ второмъ смысл —внутреннее „я“. 

ВЪрно или невфрно это ученіе о поток сознашя, о лвухъ „я“, 
. о неприм$нимости детерминизма къ глубочайшимъ душевнымъ 
явленіямъ —но отожествленіе потока сознанія (въ широкомъ или 
узкомъ смысл слова) съ длительностью все-таки мало разъясняетъ 
проблему времени. ГдЪ въ этой характеристик тотъ специфиче- 
скій элементъ, который связывается съ понятіемъ „длительности“, 
благодаря которому и говорять вообще, что ньчто длится? Если мы 
Олредъляемъ дущевную жизнь, какъ „пепрерывный потокъ“, какъ 
„лишенную различія преемственность (ѕиссеѕѕіоп)“ (см. „Непоср. 
данныя“), то, разумћется, въ этихъ описаніяхъ включенъ моментъ 
времени, однако онъ не выдвленъ здъсь явнымъ образомъ. Но у 
Бергсона есть и болфе прямыя и близкія описанія длительности. 
Вепомнимъ его примћъръ со стаканомъ сахарной воды. Время здЪеь 
совпадаетъ уже съ „нетерпћніемъ“, т. е. съ нЪкоторымъ особен- 
нымъ и характернымъ для субъективнаго переживанія времени 
моментомъ. Въ другомъ мъстЪ (или, вЪрнђе, мъстахъ, ибо Бергсонъ 
повторяетъ этотъ примфръ, по меньшей мрђ, трижды) Бергсонъ, 
желая показать, какъ по существу мало длительности въ научномъ 
понятія времени, дълаетъ гипотетическое предположене о томъ, 
что вдругъ вс процессы въ мір стали бы въ нЪсколько разъ 
быстрће или медленнфе. Въ этомъ случа во внфшнемъ мірћ не 
произошло бы никакихъ измћненій, пбо већ тЪ одновременности, 
къ которымъ ‘сводится по существу объективное время науки, со- 
хранились бы до единаго. Но за то, по утверждению Бергсона, 
произошло бы качественное измЪненіе въ нашихъ переживаніяхъ; 
мы бы испытали какое-то внутреннее обфднЪие нашего существа 
за періодъ времени между восходомъ солнца и заходомъ его. Здесь 
опять-таки длительность не отожествляется просто съ потокомъ 
сознанія, а понимается, какь нЪкоторый особенный элементъ его 
или окраска ето. 

Какъ ни различны веБ эти характеристики длительности, но 
общаго у всћхъ ихъ то, что время понимается здћсь, какъ н$ко- 
торая болЪе или менфе широкая психологическая категорія. Для 
возарнія Бергсона имћетъ рьшающее значеніе именно эта сто- 
рона дла. Ему важно установить, что „то Все, въ которомъ ихъ 
(т. е. стаканъ воды, сахаръ и пр.). выкраиваютъ мои чувства 
и мой разсудокъ, развивается, можеть быть, подобно нћЪкоторому 
Сознанію“, что „истинную позитивность“ (Еу. сг.“, с. 227) слъдуетъ 
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опредзлить въ психологическихъ терминахъ, что абсолютное — по 
своей сущности психологично, что оно живетъ съ нами и, какъ мы, 
длится (1Ъ., с. 323). Это антропоморфичаское ипсихологизироване 
бытія, составляющее сущность всякаго мета®изическаго мышления, 
характерно и для Бергсона, не смотря на всБ его попытки под- 
няться надъ противоположностью спиритуализма и матеріализма. 
Бергсонъ нө выдерживаетъ роли безстрастнаго арбитра между двумя 
этими враждующими ученіями, взятой имъ на себя въ книг о 
„Матери и памяти“, и явно склоняется въ сторону спиритуализма. 
Цъли созданія спиритуалистической метафизики и служить, глав- 
нымъ образомъ, ученіе о психологическомъ времени, которое подъ 
названіемъ конкретной, разнородной и пр. длительности противо- 
ставляется абстрактному и однородному времени науки. Правильно 
ли однако это противоставленіе? Правильна ли бергсоновская кри- 
тика объективнаго времени естествознанія? 

Допустимъ, что нарисованная Бергсономъ картина нашей ду- 
шевной жизни съ ея непрерывной измЪнчивостью върна. Но про“ 
тиворфчитъ ли признан!е субъективнаго времени нашихъ пере- 
живаній, качественно разнороднаго, допущенію объехтивнаго одно- 
роднаго времени науки? Такъ же мало, какъ мЪшаетъ наличность 
психологическаго и качественно разнороднаго пространства ученію 
объ абстрактномъ и однородномъ пространств геометра. Парал. 
лелизмъ здфсь полный. Между тЬмъ Бергсонъ совершенно итнори- 
руетъ его. Съ одной стороны, онъ не говоритъ вовсе о кокретномъ 
пространствь психолога. Для него существуетъ лишь однородное 
и абстрактное объективное пространство, которое онъ иногда раз- 
сматриваетъ, вмЪстћ съ Кантомъ, какъ особую форму нашего пред- 
ставленія, а чаще, какъ нћкоторое отрицательное метафизическое 
начало, своего рода платоновское рӯ бу (не бытіе), прим$шиваю- 
щееся къ чистому становленію (4еуепи) и затемняющее воспрія- 
те его путемъ интуищи. Съ другой же стороны, въ случаћ съ 
временемъ, онъ откидываетъ абстрактное время науки, какъ не- 
законную помесь длительности и пространства, и ограничивается 
конкретнымъ субъективнымъ временемъ, которое сперва отоже- 
ствляетъ съ душевнымъ міромъ, чтобы потомъ превратить его въ 
положительный метафизическій принципъ, аналогь платонозскаго 
бутос бу (истинное бытіе). 

Научное время не есть время, утверждаетъ Бергсонъ. Оно 
вовсе не длится. Ученый имфетъ дћло не съ длительностью въ ея 
подлинномъ теченіи, но исключительно съ мгновеніями и съ отвле- 
ченными числами, выражающими извЪстное количество одновре- 
менностей. Когда онъ предсказываетъ, напримЪръ, затмен!е луны. 
то это означаетъ, что черезъ столько-то оборотовъ земли вокругъ 
своей оси, или же черезъ столько-то ударовъ маятника и пр., мы 
увидимъ погружеше луны въ земную тнь. Ученаго интересуютъ 
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лишь эти „столько-то“, а не само время; онъ оперируетъ всегда 
съ концами интерваловъ времени, но не съ самими этими интер- 
валами. 

Въ этомъ, предъявляемомъ къ наук, иск смфшаны различ- 
ныя вещи. Субъективное время нашихъ переживаній состоитъ изъ 
конечныхъ отрЪзковъ, а не изъ точекъ-мгновен!й, какъ объектив- 
ное время науки. Это вфрно, но это касается не одного только 
времени. Наши пространственныя воспріятія точно такимъ же 
же образомъ слагаются изъ нЪкоторыхъ длинъ, между тЬмъ какъ 
геометрическое пространство представляетъ совокупность не за- 
нимающихъ пространства точекъ. Тамъ, гдћ Бергсонъ видитъ вну- 
треннюю противорћчивость объективнаго времени (длительность, 
состоящая изъ недлящихся мгновеній), тамъ, на самомъ дЪл%, 
имзется болће общая и трудная проблема непрерывности, —про- 
блема, выдвинутая еще въ древности (софизмы элейской школы), 
вновь поднятая на очередь дня открытіемъ дифференщальнаго и 
интегральнаго исчисленій, получившая мощный толчокъ впередъ 
въ послфднюю треть ХІХ в. въ работахъ Г. Кантора и его школы, 
но и понынћ еще пћликомъ не разръшенная. Взваливать воћ труд- 
ности, евязанныя съ проблемой движенія, съ софизмами Зенона 
и пр., на „опространствлен!е“ длительности было бы хорошо въ 
томъ случаВ, еслибы већ спорные пункты были порЪшены уже для 
самого пространства. Произвольную дћлимость пространства Берг- 
сонъ принимаетъ, какъ нъчто само собою разумзющееся,— между 
тЬмъ въ этой-то дфлимости вся загадка, загадка не меньшая, чъмъ 
въ вопрос о произвольной дћлимости времени и вообще всъхъ 
аналогичныхъ континуумовъ. Въ случаъ съ пространствомъ,—или 
боле частнымъ образомъ, въ случаћ съ н®которымъ отрћзкомъ 
прямой линін—вопросы, связанные съ проблемой непрерывности, 
приннмаютъ болће яркій и наглядный характеръ, но по существу 
они одни и тв же для всфхъ видовъ однородной непрерывности. 

Бергсонъ упрекаетъ далће ученаго въ томъ, что онъ имћетъ 
дЬло съ концами интерваловъ времени, а не съ самими этими 
интервалами. Этотъ такъ нравящійся Бергсону и часто повторяе- 
мый имъ аргумент сводится собственно къ странному обвиненію 
науки въ томъ, что она есть описанйе сущато, а не переживанле 
его. Лопустимъ, что время течетъ, какъ это утверждаетъ француз- 
скій мыслитель; но описаніе этого теченія не можетъ быть само 
точеніемъ, А стать въ интервалЪ времени это и значило бы са- 
мому течь, какъ оно. Наука этого дать, конечно, не можетъ. Она, 
дфиствительно, нфчто репѕё, а не уёси. Но этого не смогуть дать 
ни интуищя, ни вообще какіе бы то ни было способы познанія, 
ибо познавать не значитъ вовсе переживать. 

Но есть ли собственпо необходимость становиться въ этихъ 
иптервалахъ? Существують ли сами по себф подобные интервалы? 
„Течетъ“ ли въ дбйствительности время, какъ выражается Бергсонъ 
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вмстБ съ обычнымъ словоупотребленіемъ? НЪтЪ, ибо объектив- 
ное время науки есть просто нъкоторый формальный элемент 
сущаго. И въ этомъ формальномъ элементЪ огромнзйшую роль 
играютъ вс ть одновременности, всі ть „столько-то“ и числа, 
отъ которыхъ такъ легко отмахивается Бергсонъ. 

Вотъ простой и въ то же время глубоко поучительный, фунда- 
ментальнзйш!й факть нашего опыта. Мы беремъ рядъ разнород- 
ныхъ явленій: качане маятника, вращеніе земля вокругъ оси, 
отложеніе какого-нибудь металла въ электролитической ванночкћ 
и пр. И удивительнымъ образомъ оказывается, что всегда и вездЪ 
одному обороту земли вокругъ своей оси соотвьтствуетъ опредћ- 
ленное число качаній маятника, не менће опредћленная масса от- 
ложившагося при электролиз вещества, и т. д. Въ быти есть 
Бакъ будто единый, общій ритмъ. Явленія физическаго міра, словно 
инструменты колоссальнаго оркестра, подчиняются какой-то невп- 
димой дирижерской палочкъ. Әтотъ изумительный фактъ соотвЪт- 
ствія и одновременности, благодаря которому гигантскіс міро- 
вые процессы идутъ какъ бы нога въ ногу съ скромнымъ разма- 
хомъ маятника или движеніемъ по циферблату секундной стрЪлки 
карманныхъ часовъ —фактъ, овидЪтельствующій о глубокой, ин- 
тимной солидарности элементовъ внЪшняго міра-—не можетъ быть 
такъ легко сброшенъ со счетовъ, какъ это дълаетъ Бергсонъ. Къ 
этой солидарности, къ формъ указываемаго соотвЪтствія, и сво- 
дится объективное время науки. Время вовсе не есть какая-то 
особая сущность, стоящая внћ явленій міра, по ходу которой 
идуть ве міровыя событія, подобно тому, какъ вс часы города 
регулируются по ходу главныхъ часовъ астрономической обсерва- 
тори. Время не нЪкоторая трансцевдентная субстанщя, а имма- 
нентная форма связи элементовъ бытія. Оно вовсе пе „пдетъ“, не 
„движется“, не „течетъ“, какъ это представляется антропоморфи- 
ческому мышленію. Идутъ, движутся, төкутъ различныя міровыя 
явленія, и движутся при этомъ солидарнымъ образомъ. Безкаче- 
етвенность и однородность времени вполнЪ естественвы, разъ оно 
понимается, какъ чисто формальный элементъ, какъ выражепіе 
объективной связи данныхъ нашего опыта. 

Время есть особая-—и, можетъ быть, основная-—форма связи 
элөмөнтовъ опыта. Но при сүбстанціалистскихъ навықахъ на- 
шей мысли мы легко превращаемъ эту связь и закономфрность 
въ нъкоторую отдЪльную вещь. Подобно тому, какъ такъ называе- 
мые законы природы толкуются обычнымъ мышленіемъ, какъ нф. 
которые надміровые декреты, которымъ обязаны подчиняться 
факты эмпирической дћііствительности, такъ и всеобщій законъ 
времени превращается въ особое верховное начало, которому под- 
чинено все сущее. Взаимнозависимость процессовъ опыта превра- 
щается въ зависимость ихъ вефхъ отъ нћкоторой упиверсальной 
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независимой перемЪнной, отъ равномърно текущаго времени, про- 
никающаго все бытіе, какъ какой то неосязаемый, нематеріальный, 
эеирный потокъ. 

Этому овеществленію формы времени способствуетъ смЪшеніе 
объективнаго времени науки съ субъективнымт, чувствомъ времени 
нашихъ переживаній. Изъ вефхъ космическихъ ритмовъ для насъ 
особенно важны, разумћется, ритмы нашей собственной органиче- 
ской жизни, тъ, болће или мене регулярныя, смЪны труда, отдыха, 
приниманія пищи и пр., изъ которыхъ складывается наше физіо- 
логическое существованіе. Эти органическіе ритмы и явились тЬми 
исходными и опорными пунктами, къ которымъ были прикрфп- 
лены затЬмъ болфе правильные и равномфрные циклы неоргани- 
ческой природы. Они сопровождаются чувствомъ времени, замЪтно 
развитымь въ простой первобытной обстановк%, но за ненадоб- 
ностью слабъющимъ въ цивилизованныхъ обществахь съ ихъ 
искуственными времяизмърителями. 

Әто, связанное съ органическими циклами, чувство времени и 
облегчаетъ процессъ овеществленія времени. Время субъективно 
воспринимается нами не какъ взаимная связь явленій другъ съ 
другомъ, а какъ что-то, существующее независимымъ образомъ. 
Когда, назначивши какому-нибудь лицу свидан!е, мы долго и без- 
успфшно ждемъ его, насъ нисколько не интересуетъ тогда пра- 
вильность соотвЪтотвія качаній маятника движен!ю небеснаго свода 
и пр.,—для насъ существуетъ только огромная сумма нетерпћнія 
и ожиданія, непрерывно ростущая съ каждымъ мгновеніемъ. Время 
здЪсь не безразличная форма связи элементовъ опыта. Оно—наше 
воплощенное нетерпЪніе, та страсть и ожиданіе, отъ которыхъ 
сгораетъ человЪкъ. И вмЪстЬ съ тъмъ оно— что-то отличное отъ 
человфка, оно стоитъ внз него, надъ нимъ, какъ какая то власт- 
ная и роковая сила. Такъ интересы „практики“ превращаютъ 
формальную связь элементовъ сущаго въ особую сущность, суб- 
станцію, во Время съ прописной буквы. 

Однако, какъ ни важно для насъ субъективно это чувство вре- 
мени, нЪтъ никакихъ основаній приписывать ему исключительное 
значене и возводить его въ абсолютъ. Мы знаемъ, какъ оно из- 
мЪнчиво, въ какихъ широкихъ предълахъ оно способно колебаться. 
Оно мЪняется отъ настроенія человћка, отъ его самочувствия, отъ 
тысячи различныхъ причинъ. Достаточно принять гашишъ, чтобы 
немногія минуты растянулись въ сознаніи курильщика на многіе 
годы, на цфлые вЪка. Другіе наркотики могутъ, наоборотъ, сокра- 
тить теченіе времени. Что же здЪсь субстанціальнаго, абсолют- 
наго? 

Нисколько не доказываетъ этой абсолютности и гипотетическій 
прим%ръ Бергсона относительно ускоренія всЪхъ процессовъ міра: 
во-виЪ, утверждаетъ онъ, ничего бы не измънилось, ибо сохрани- 
лись бы већ одновпсменности, но за то въ нашихъ переживаніяхъ 
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обнаружилось бы измфнен!е въ смыслЪ объдифнія ихъ. Это утвер- 
жденіе покоится на молчаливомъ допущенін пезависимости душев- 
ныхъ процессовъ отъ измЪненій въ организм$. ВФдь естественно 
предположить, что, если, вмЪств со всзми другими, ускорятся и 
физіологическіе процессы, то это измфнене захватитъ и сопрово- 
ждающія ихъ психическія явленія: разъ между восходомъ и захо- 
домъ солнца въ организм произойдутьъ—при гипотез ускорен- 
наго міра—точно такія же измћненія и въ точно такомъ жө коли- 
честв№, что и въ случаЪ неускореннаго міра, то откуда получится 
объднфніе нашихъ переживаній? Почему не принять, что эти по- 
слЪднія будуть протекать скорће (съ точки зрънія неускореннаго 
міра), что психологическій минимумъ воспріятія сократится соот- 
вЬтственнымъ образомъ? Психологизмъ Бергсона, его вфра въ 
абсолютизмъ психическаго мВшаетъ ему сдћлать этотъ естествен- 
ный выводъ, хотя элементариъйшіе факты, вродь вышеуказан- 
ныхъ, вскрываютъ всю относительность чувства времени и зави- 
симость его отъ процессовъ въ организм}. Этотъ же психологизмъ 
побуждаетъ его къ отожествленію объективнаго времени съ „нетер- 
пЬніемъ“. Міръ длится, доказываеть Бергсонъ въ прим%р% съ ста- 
каномъ сахарной воды. Но почему? Потому, что, „какъ бы я ни 
вертЪлся, я долженъ выждать, пока сахаръ не растаетъ“. Отлично 
но откуда Бергсонъ знаетъ, что въ міровомъ „Все“ —вырЪзами изъ 
котораго являются, по өго словамъ, сахаръ, вода и процессъ раз- 
варенія сахара въ водъ, —происходятъ процессы, аналогичные мо- 
ему нетерпЪнію и ожиданію, и что они-то и составляютъ длитель- 
ность міра? И не доказываетъ ли примъръ съ водой какъ разъ 
обратное тому, что хотЪлъ извлечь изъ него Бергсонъ? Вфдь, пери- 
фразируя Бергсона, можно сказать: „какъ бы я ни быль нетерпћ- 
ливъ въ своемъ ожиданіи, но сахаръ растаетъ тогда, когда ему 
полагается по опредъленнымъ физико-химическимъ законамъ“. Мое 
нетерпЪніе не является вовсе указомъ для төченія процессовъ 
внЪшняго міра. Если міровое Все развивается подобно сознанію и 
тоже обладаетъ нөтерпфніемъ, то, во всякомъ случаћ, послЬднее 
нисколько не похоже на мое нетерпн!е, отличаясь отъ него та- 
кими существенными признаками, какъ закономЪрность и постоян- 
ство. 

Длится ли физическій міръ? Отвћтъ на этотъ вопросъ зави- 
ситъ отъ того, что понимать подъ словомъ „длится“. Если имЪть 
въ виду субъективный, психологическій смыслъ этого термина, то 
отвЪтъ — какь положительный, такъ и отрицательный — лежитъ 
внЪ компетенціи точнаго знанія. Если же говорить о длительности 
въ смысл смЪны явленій, происходящей ву. одномъ неизмЪнномъ 
направленіи, то, разумћется, міръ длится. НсЬ обвиненія Бергсона 
по адресу объехтивнаго времени науки пх»ӣсходятъ отъ того, что, 
съ одной стороны, онъ смЬшиваетъ субъективное пониманіе вре- 
мени съ объективпымъ смысломъ его, +, еь другой, отъ того, что 
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опъ отожествляетъ физическое время съ временомъ, входящимъ 
въ уравненя рапіональпой механпкн. Время механики -—өя неза- 
висимая перемћиная 1— ничмъ, дЪиствительно, не отличается отъ 
твхъ пространственныхъ координатъ, тфхъ длинъ, съ которыми 
она оперируетъ, и въ этомъ смыслЬ еще Лагранжъ назвалъ меха- 
нику „геометрей четырехъ измЪненій“. Механическое время, какъ 
и всякая длина, имћетъ два противоположныхъ направленія (кото- 
рыя можно отличать другъ отъ друга знакомъ -- н —), при чемъ 
оба эти направлешя не отличаются принцишально другъ отъ друга. 
Между тБмъ въ физической дъйствлтельности дћло обстоитъ иначе, 
Въ пространствЪ оба противоположныхъ направленя (право —л№во, 
ваереди—назади, и пр.) вполнЬ относительны: достаточно повер- 
путься на 180%, чтобы правое стало лћъвымъ, и наоборотъ, или 
чтобы то, что было впереди, стало назади. Съ реальнымъ же вре- 
мепемъ нельзя сдћлать этого превращенія. Различія „прежде“ и 
„посл“ нельзя вычеркнуть никакимъ поворотомъ относительно оси 
времени, пбо такой поворотъ невозможенъ. Эта асимметричность 
времени пе есть уже нёчто субъективное, подобно чувству дли- 
тельности, она объективно присуща ему. 

Бергеонъ говорить, что, не будь сознанія, воспринимающаго 
смфну явлешй и обладающаго памятью, не было бы времени 
въ емыслЪ преемственности „прежде“ и „послф“, а была бы только 
одна, совертающаяся параллельнымъ образомъ, смъна явленій. Но 
эта смБна-—не забудемъ этого —пропсходила бы въ одномъ опре- 
дфленномъ ноправлешш, не давая повторяющихся конфигураций: 
односторонній уклонъ времени, его „необратимость“—выражаясь 
терминомъ физиги —это фактъ, не зависящий отъ наличности какого 
бы то ни было созпанія. 

Но что собственно озпачаетъ необратимость времени? Чтобы 
разобраться въ этомъ, разсмотримъ иЗкоторыя изъ предположеній, 
которыя можно сдфлать относительно хода событій въ мір. . 

Можно вообразить себђ, что већ процессы цихличны, т. е., что 
процессъ, завершивъ нк эторый кругъ, начинается сызнова, про- 
ходя ть же фазы, что и первоначально, подобно тому, какъ стрълка 
часовъ, обойдя циферблатъ, снова повторяетъ свое круговое дви- 
жене. Міръ подобныхъ цикличныхъ процессовъ можно было бы 
уподобить колоссальному магазину съ безчисленнымъ множе- 
ствомъ часовъ, имфющихъ каждые свой особый ходъ. Если вна- 
чал већ часы показывали, скажемъ, 19, то, въ виду разности хода, 
они сейчасъ же разойдутся, но рано или поздно наступить мо- 
ментъ, когда на всфхъ цпферблатахъ мы опять УВИДИМ 12, и 
тогда сызнова повторится вся прежняя исторія. Это быль бы міръ 
ницшевскаго „вЪчпаго возвращенія“; въ немъ имфль бы мъето 
„Великій годъ“ древпихъ, по истеченін котораго већ событія по- 
вторяются въ разъ предначертанной черел%. 

По существу близокъ къ этому міръ „маятникаобразпыхъ“ про- 


А. БЕРГСОНЪ И ЕГО ФИЛОСОФ Я ИНТУИЦИИ. 55 


цессовъ. Движен!е маятника не совершается по одному п тому же 
направленію, какъ движен!е по кругу; оно происходитъ попере- 
мЪнно въ двухъ противоположныхъ направленіяхъ. Но маятникъ, 
качнувшись слћва направо и потомъ справа налћво, продолжаетъ 
ватЬмъ безконечно тянущійся рядъ бывшихъ уже разъ движеній и 
процессовъ. 

Отъ обоихъ этихъ случаевь принципіально отличается міръ 
прямолинейныхъ процессовъ. Вообразимъ сөбъ неопредфленное 
множество безконечно протяженныхь наклонныхъ плоскостей, 
обладающихъ разной величиной уклона. Представимъ себф далће 
рядъ шаровъ, катящихся по этимъ плоскостямъ. Не трудно было 
бы найти формулы (законы), которыя давали бы намъ относитель- 
кое положен! шаровъ въ зависимости отъ какой-нибудь ихъ пер- 
воначальной конфигураціи и отъ наклоновъ плоскостей. Положе- 
нія шаровъ будутъ находиться въ опредфленномъ соотвћЪтствіи 
другъ съ другомъ. Эти положенія никогда не повторяются; воз- 
врата къ разъ бывшему здвсь уже нђтъ. 

Если обратиться отъ этихъ воображаемыхъ міровъ къ реаль- 
ной дЪйствительности, то на первый взглядъ кажется, что въ ней 
имЬются процессы веъхъ трехъ видовъ. Мы имфемъ циқлическій 
типъ на примър% вращенія и обращенія небесныхъ т$лъ. Къ вто- 
рому типу относятся такія явлөнія, какъ качанія маятника и раз- 
личнаго рода колебанія эеира, къ которымъ физики сводятъ овЪть, 
электричество, матнитизмъ. Наконець, „прямолинейный“ харак- 
теръ носятъ такія явлөнія, какъ паденіе тёлъ въ воздухв или же 
циклы органической жизни съ ея ростомъ, старћъніемъ, увяданіемъ, 
смертью, 

Но если приглядъться внимательн%е, то оказывается, что по- 
втореніе физическихъ процессовъ есть нёчто кажущееся. Такъ, на- 
прим%Ъръ, земля, помимо вращенія вокругъ оси, описываетъ въ 
каждую секунду 30 верстъ въ своемъ движен!и по орбит; она, 
дале, уносится вмЪстћ со всей солнечной системой со скоростью 
около 20 верстъ въ секунду къ созвЪздію Геркулеса; кромћ того, она 
принимаетъ участ!е чуть ли не въ пђломъ десяткЪ другихъ, болће 
мелкихъ, движеній, не говоря уже о взроятномъ, но пока неиз- 
вћстномъ намъ, движеніи, общемъ ей со всей звЪздной системой, 
и т. д. Такимъ образомъ вращеніе земли вокругъ своей оси ни- 
когда не происходить въ одномъ и томъ же м$стЪ пространства; 
комбинируясь съ перечисленными сейчасъ движеніями, оно даетъ 
вЬчно измћняющуюся и новую картину. То же самое можно сказать 
и о всхъ другихъ „круговыхъ“ и „маятникообразныхъ“ процес- 
сахъ. Въ предЗлахъ нашего опыта безусловной повторности и 
возвращенія нЪтъ. Міръ, какъ выражается Махъ, данъ намъ только 
одинъ разъ, и исторія міра есть единственная исторія. 

Міръ физики —это міръ „прямолинейныхъ“, не повторяющихся, 
движущихся по одному уклону, процессовъ. И если общая форма 
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времени выражаетъ внутреннюю связь частей сущаго, то тезисъ о 
необратимости времени сводится къ констатированію факта одно- 
сторонности и неповторности событий. 

Это положен!е о необратимости міровыхъ процессовъ, подска- 
зываемое уже обычнымъ наблюденіемъ и формулируемое въ хо- 
дячемъ замћчаніи, что міръ „старћется“, физика выражаетъ въ 
болЪе строгой и точной форм въ такъ называемомъ второмъ 
энтроши (или эквивалентныхъ теоріяхъ о деградащи энергіи, о 
приближени къ тепловой смерти и цр.) 

Второй принципъ термодинамики создалъ, какъ извћстно, не- 
мало хлопотъ сторонникамъ механистической концепціи. Передъ 
ними стояла антиномія между теоретической механикой, которая 
даетъ картину міра, построеннаго по типу обратимыхъ процессовъ, 
и физикой, знающей одни только необратимые процессы. О томъ, 
какъ ученые пытались разрЪшить эту антином!ю, я здВеь—въ 
виду сложности вопроса — говорить не буду. Мн важно было 
только указать, что, если Бергсонъ и правъ отчасти, говоря, что 
наука игнорируетъ длительность (понимая подъ этимъ „старћніе“ 
міра), то это относится лишь къ раціональной механик — по су- 
ществу такой же формальной дисциплин%, какъ математика, —& 
не къ реальнымъ физико-химическимъ наукамъ. 

Несомн$нно, поскольку естествознаніе подпадаетъ подъ власть 
механистическихъ концепцій, постольку въ немъ обнаруживается 
и тенденція къ „элиминированію времени“, какъ выражается Мей- 
ерсонъ въ своей превосходной книг „Тожество и реальность“. 
Въ наукЪ есть, безусловно, тягот®ніе къ раціонализму, понимая 
подъ этимъ стремлен!е свести реальныя связи опыта къ чисто 
логическимъ и формальнымъ связямъ. Въ цитированной мной сей- 
часъ книг Мейерсонъ указываетъ на господство въ наукъ прин- 
ципа каузальности, въ которомъ онъ видитъ принципъ тожества, 
приложенный ко времени. Правильне было бы сказать, что 
наука стихійно стремится подставить на мъсто реальнаго причин- 
наго отношеня логическое отношен!е достаточнаго основанія; 
сацѕа она хотБла бы подмфнить повсюду гаіо, ДЪло здћсь не въ 
одной только нашей любви къ тожеству. Конечно, максимумъ 
удовлетворенія наша раціоналистическая жажда находитъ въ тав- 
тологіи. АА: на этомъ равенствъ наша мысль вполнЪ отдыхаетъ. 
Въ немъ нћътъ ничего непонятнаго, раздражающаго, побуждающаго 
идти все дальше и дальше. И, можетъ быть, потаеннъйшее и со- 
кровеннфйшее устремлен!е нашей мысли разрьшить и разложить 
всю реальность на рядъ тождествъ, благодаря чему наша 
За а1зЪе4 г 15$ получила бы максимумъ удовлетворешя. Но 
тавтолог1я— это идеальный свехпредЪлъ, это, такъ сказать, транс- 
финитное раціоналистической мысли. Фактически же она доволь- 
ствуется безконезнымъ приближеніемъ къ созданію такой обшир- 
рой дедуктивной системы, которой можно было бы. замЪнить рэ- 
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альный міръ. Еще Лейбницъ удачно выразилъ запимающую насъ 
здъсь сторону дфла, указавь на различіе между уёгііёѕ де ай в 
убг6з е газоп (или ЄіегпеПеѕ). Возьмемъ сужденіе: „золото 
желто“. Это суждене истинно. Но истинность его фактиче- 
ская, реальная, а не раціональная. Почему золото именно желто, 
а не зелено, красно или какого-нибудь другого цвъта? Между 
желтизной золота и другими его свойствами связь не необходимая 
а какъ бы случайная. И эта „случайность“ не даетъ покоя нашей 
мысли, ищущей безусловныхъ, необходимыхъ, т. е. раціональныхъ 
отношеній. Если же я возьму какое-нибудь ариеметическое или 
геометрическое положеніе—наприм%ръ, теорему, что сумма угловъ 
треугольника равна 24—то, путемъ болфе или менфе длинной де- 
дукщи, я сведу его къ исходнымъ посылкамъ геометрической 
системы, вполнЬ удовлетворивъ раціональные поиски нашего 
духа. Геометрія или ариеметика не представляють разумћется, 
ряда тожествъ. ОнЪ сводятся, выражаясь терминомъ Канта, не 
къ суммЪ аналитическихъ апріорныхъ суждөній, но къ совокуп- 
ности синтетическихъ апріорныхъ сужденій. И, если наша мысль 
спокойнфе всего бы чувствовала себя въ царств аналитическихъЪ 
сүжденій, то, за отсутствіемъ ихъ, она вполнћ готова примириться 
съ системой синтетическихъ сужден!й, которыя тоже представля 
ютъ уёгіќєѕ де га1зоп. 

Одна изъ основныхъ тенденцій нашей мысли и состоитъ въ 
превращен!и истинъ фактическихъ въ истины раціональныя. Осо- 
бенно ярко она сказывается въ томъ, что можно назвать „пнөаго, 
реизмомъ“ современнаго естествознанія. Черезъ посредство меха- 
ническихъ концепцій физико-химія превращается въ прикладную 
часть раціональной механики. Но теоретическая механика есть, 
какъ мы уже знаемъ, „геометрія четырехъ измЪреній“, а геомет- 
рія, въ свою очередь, можетъ быть сведена къ анализу и ученію 
о числахъ —и весь міръ такимъ образомъ разрЪшается въ гигант- 
скую совокупность числовыхъ комбинацій. 

Несомнфнно, такой міръ математическихъ формъ отлично 
отв$чалъ бы раціоналистической складкъ нашего духа, но это не 
былъ бы тотъ, единожды данный намъ и имъющій исторію, міръ, 
который мы фактически знаемъ. Объ единственность и историч- 
ность бытіл и разбиваются притязанія раціонализма. ИзвЪстна 
знаменитая „міровая формула“ Лапласа (варьировавшаяся впо- 
слЪдствіи Гексли и Дю-Буа-Реймономъ): „Мы должны разсматри- 
вать настоящее состоян1е вселенной, какъ результать предше- 
ствующаго и причину послфдующаго состоянія. Еслибы какой. 
нибудь разумъ зналъ, 6% опредњленный момент», всњ силы, д5й- 
ствующія въ природе, и взаимное положеніе предметовъ, ее со- 
ставляощихъ, и еслибы этотъ разумъ былъ достаточно силенъ, 
чтобы подвергнуть эти данныя анализу, то онъ охватилъ бы въ 
одной и той же формулъ и движенія самыхъ большихъ тфль все- 
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ленной, и движен!я самаго легкато атома: ничто не оставалось бы 
ему неизвЪстнымъ, и будущее, какъ и прошедшее, раскрывалось 
бы передъ его глазами“. Въ этихъ словахъ Лапласа какъ бы 
предначертана вся программа естественно-научнаго „пиөагоре- 
изма“, Но въ нихъ же данъ и естественный предфлъ раціона- 
лизма. ВсемогупИй разумъ, чтобы примћънить міровую формулу къ 
дЪйствительности, холженъ знать ея состояніе въ опредъленный мо- 
ментъ (смотри подчеркнутое мЪсто). Иначе говоря, и этотъ разумъ 
не сумфлъ бы вывести всего бытія чисто дедуктивнымъ пттемъ, 
Ему должны быть дапы извъстныя начальныя услов1я— даны, какъ 
убёги6з де {а!—зная которыя, онъ можетъ раціональнымъ обра 
зомъ описать все прошлое и будущее міра, но которыя сами не 
могутъ, въ свою очередь, быть выведены раціональнымъ образомъ 
изъ какихъ-нибудь общеобязательныхъ посылокъ. Әти начальныя 
үсловія не безусловно необходимы, не раціональны, они „слу- 
чайны“, они специфичны для нашего реальнаго міра, характерны 
для его истори. 

Единичное и временное имћютъ въ себф что-то раздражающее 
нашу логическую, силлогистическую мысль, которая пытается 
ставить на мЪсто ихъ общее и внфвременное. Это, такъ сказать, 
„платоновское“ начало нашей мысли. Цълый рядъ мыслителей—и въ 
числЬ ихъ Бергсонъ—указывалъ на практическій источникъ этого 
платонизма: будучи не въ состояніи справиться съ необъятнымъ 
хаосомъ измнчивыхъ воспріятій, мы подставляемъ на м%сто его 
болфе простой и удобный для манипулированія міръ неизмънныхъ 
понятій. Для цфлей практики, для предвидфнія и пр. такіе посто- 
янные элементы несравненно пригоднфе, чьмъ элементы изм8ня- 
ющіеся. Наука лишь продолжаетъ эту стихійную работу обычнаго 
мышленія: ея универсальные инвар!анты и константы, ея законы 
природы — это естественное продолжен!е „понятіеобразующей“ 
дЪятельности нашего повседневнаго мышленія. Эти инваріанты и 
константы связываются затфмъ въ обширныя, внутренне свя- 
занныя системы и т. д. Надъ всфмъ этимъ развитіемъ домини- 
руетъ стремлен!е къ „гетеротическому минимуму“, какъ выра- 
жается Авенаріусъ, „принципъ экономи мышленія“, по знамени- 
той формул Маха. Стремлен!е къ раціонализму есть лишь наи- 
болЪе развитая форма потребности въ пониман!и, въ основ ко- 
торой лежитъ указываемый принципъ экономи. Наиболфе разви- 
тая форма, ибо, имфя дедуктивную систему, мы какъ бы полу- 
чаемъ источникъ дарового творчества. Изъ небольшого числа по- 
сылокъ здЪсь одной силой собственной мысли—безъ всякой затраты 
энергіи на опытъ и наблюдене— извлекается необозримое мно- 
жество отдфльныхь частныхъ положеній. Магическія формулы 
древнихъ заклинателей какъ бы воскресаютъ въ формулахъ совре- 
меннаго өстествознанія, таящихъ въ себъ такое неисчерпаемое 
интеллектуальное богатство. 
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Но въ нашемъ мышлеши, наряду съ „платоновекимъ“, есть и 
этераклитовское“ начало, устремленное на конкретное, на измЪ- 
няющееся, временное, Научная мысль 19 вћка вся стоитъ подъ 
знакомъ гераклитизма. Въкъ неслыханнаго расцвъта математи- 
ческаго естествознан1я является въ то же время вЪкомъ историзма 
и эволюціонизма. Идея развитіл захватываеть не только науки 
объ обществ, не только науку о человЬкЪ п вообще объ органи- 
ческомъ мір, но и физико-химичесыя дисциплины (геологія, 
космогонія и т. д.). Принцииъ эволюцін проникаеть еще глубже: 
въ наукЪ за послфднее время укрЪпляется учеше о развит! и хими- 
ческихъ элементовъ, а отдфльные изслЪдователи начинаютъ го- 
ворить даже объ эволюціни законовъ природы. 

Такимъ образомъ естествознаніе само вырабатываетъ корреЕ- 
тивъ къ своему одностороннему увлеченію идеаломъ дедувтивной 
системы, изъ которой изгнаны реальные факты и время. Стрем- 
лее къ пони манію, үмЪрлется стремленіемъ къ знанію. Эти дві 
противоположныя тендендін въ своемъ антагонистическомъ един- 
ствЬ и составляютъ науку. Накоилеше новыхъ фактовъ влечеть 
за собой открыт!е новыхъ законовъ, и обратно. Каждый шагъ въ 
области абстрактной науки съ ея объясненіемъ, въ конц кон- 
повъ, расширяетъ также область конкретно-историческаго знанія. 

Въ своей критикЪ науки Бергсонъ имфеть все время въ виду 
лишь раціональный моментъ ея, игнорируя противоположную и 
дополнительную тенденцію. И это касается не только его теоріи 
времени, но и тЬсно связаннаго съ ней ученія объ измћненіи, 
о кинематографическомъ характер мышленія. Бергсонъ правъ, 
критикуя статическія тенденщи нашего мышленія и выставляя 
требованіе динамическаго отношенія къ бытію. Но борьба съ ста- 
тизмомъ мышленія велась еще задолго до Бергсона, Что отли- 
чаетъ его точку зрЪнія —не говоря уже о психологическомъ, антропо- 
морфическомъ духЪ всей его концепцій —это то, что онъ вообще отка- 
зываеть мышленію въ динамизмЬ и ищетъ послфдняго во вн%- 
логичесқихъ сторонахь душевной жизни, въ инстинкт, въ 
интүнцін. Это приводить насъ къ ученію Бергсона о наукћ и 
метафизик?. 

(Охончанѓе слњдуетљ). 
В. Юшкевичъ. 
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У Якимки на голов — помЪстительный, плетеный изъ 
еловой драни коробокъ, а въ коробкЪ — провизія для гене- 
рала Покойникова, который убоины не Ъстъ: два вилка цвЪт- 
ной капусты и полтора фунта брюссельской, полдесятка по- 
мидоровъ, пучокъ моркови, фунтовъ пять манной крупы. 
бутылка виннаго уксуса, горшочекъ болгарской простоква- 
ши и два десятка яицъ. Не особенно тяжело, — и Якимка 
бодро тарахтить по асфальту каблуками огромныхъ новыхъ 
сапоговъ. ВстрЪчные прохожие, которые вЪчно торопятся на 
несуществующий пожаръ, то и дћло задЪвають своими лок- 
тями коробокъ, но и это мало тревожить Якимку, хотя онъ 
отлично помнитъ, что бутылка съ уксусомъ положена по- 
верхъ яицъ — и яйца легко могутъ разбиться. · 

Вообще съ весны, за три мЪсяца, онъ уже ко многому 
привыкъ и ко многому притерпЪлся. Дома уже не кажутся 
такими невћроятно большими, а улицы — безконечно длин- 
ными и безсовЪстно запутанными. Слишкомъ чужими и злоб- 
но-равнодушными казались прежде люди, но и это почти про- 
шло съ тЪхъ поръ, какъ Якимка надълъ болыше сапоги, 
ватный картузъ и холщевый фартукъ, — и по облику сталъ 
похожъ на многихъ другихъ проходящихъ. Только по вече- 
рамъ по прежнему болятъ отъ тяжелаго корба плечи и шея, 
а по ночамъ снятся тревожные и манящіе сны. Не зеленная 
лавка, не огромный, запутанный городъ и даже не лысый хо- 
зяинъ Иванъ Іонычъ, — а засфвшая въ болотахъ деревнюш- 
ка, лЪнивая рачья рћка и вообще все то, въ чемъ миновали 
вс одиннадцать лЪтъ жизни. 

Вчера Якимка видфлъ, какъ проходилъ, съ барабанами 
и маленькими звонкими флейтами, гвардейский полкъ, — и 
сейчасъ очень хочется припомнить задорный свисть этихъ 
желтенькихъ трубочекъ. Но, когда слышаль — казалось 
совсЪмъ просто, а воть сейчасъ никакъ не припомнится. И 
Якимка, до боли надувь щеки, напрасно отбиваеть тактъ 
хозяйскими сапогами. | 
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У бойкаго перекрестка, гдЪ, громыхая и позванивая, раз: 
бЪгаются на три стороны красные трамвайные вагоны, Якимка 
остановился переходнуть. Поставилъ коробокъ на тротуарную 
тумбу, дЪловито пересмотрфлъ товаръ, — все ли въ поряд- 
къ. Одно яйцо слегка кокнуто, но если переложить его на 
самый низъ, — кухарка не замЪтить. Якимка сдвинулъ 
картузъ на затылокъ и заложилъ болыше пальцы за фартукъ, 
— какъ старшій приказчикъ Митричевъ. 

На сосЪдней тумбЪ сидить парень, — еще молодой, без- 
усый, въ выгорзвшемъ рыжемъ пальто и въ форменной фу- 
ражкЪ съ блестящей отъ сала тульей. Въ рукахъ у парня 
толстый желЪзный прутъ, а изъ-за пазухи торчатъ два свер- 
нутыхъ флага, — зеленый и красный. 

ВсЪ идуть, Фдуть, бЪгуть, — а парень сидить себЪ на 
одномъ мЪ$стЪ и слегка позЪвываетъ. Это привлекло внима- 
не Якимки и даже наполнило его смутнымъ протестомъ. Онъ 
забарабанилъ себя по животу всЪми восемью свободными 
пальцами, не совсфмъ удачно сплюнулъ черезъ губу и ска- 
залъ привЪтливо: 

— Рыжій, красный, чорть прекрасный... Ты чего сидишь? 

Парень чуть повелъ въ его сторону глазами и не ото- 
звался. 

—, Тебя что, улицу караулить посадили? Смотри, дер- 
жись крзпче. Изъ-подъ заду утащутъ. 

На этоть разъ парень, какъ будто, не остался равнодуш- 
нымъ. Съ угрожающей медлительностью началъ поднимать- 
ся съ тумбы и Якимка уже захватилъ было на голову ко- 
робокъ, чтобы перейти въ отступленіе, но парень отправился 
на середину улицы, гдЪ набиралъ пассажировъ красный ва- 
тонъ, поковырялъ что-то въ рельсахъ своимъ прутомъ, — и 
вагонъ, подпрыгивая на крестовинЪ, свернулъ въ боковой 
переулокъ. Такой ледащій парень — и уже приставленъ къ 
большому дЪлу. Якимка былъ удивленъ. Даже не отступилъ 
на безопасную дистанцію, когда парень возвращался на свое 
мЪсто и, поэтому, получилъ хорошаго леща подъ ребра. 

— Чего околачиваешься? — оскалилъ гнилые зубы ры- 
жи. —4 Няньку потерялъ? 

— Самъ къ нянькЪ сбЪгай, чтобы носъ утерла, рыжій 
чортъ... 

— Не липни, калуцкое тђсто... 

— Ань, врешь. Я новгородской. 

— Тамъ такихъ не ростять, а въ наземъ валять. 

— Самъ въ наземЪ родился. А я — того же уЪзда, 
деревни Горбатовой. Не видалъ, брать, ты нашихъ новгород- 
скихъ-то... Воть дай только товаръ отволучь, такъ я теб та- 
кихъ лещей насажаю... 
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Рыжий гЪвнүлъ и отозвалея съ уничтожающимъ недо- 
вріемъ: 

— Расходилась, воть въ коростъ. ПроБзжай мимо, а то 
какъ разъ хозляинъ рубашонку заворотить. 

Якимка отругнулея самымъ крфикимъ словомъ, какое 
только недавно узналъ отъ Митричева, но въ глубинЪ души 
долженъ былъ признать. что поле битвы, пока что, осталось 
за рыжимъ. Постарался принять видъ самый независимый и 
удовлетворенный и отправился дальше по своему дЪлу. А 
рылий остался на түмбЪ, — какъ приклеенный. 

Черная лЪстница въ томъ домЪ, глЪ живетъ генералъ По- 
койниковъ — крутая и полутемная, какъ всЪ черныя лЪст- 
ницы, но подниматься не высоко: всего только во второй 
этажъ. Якимка, поднявь брови, изъ-подъ коробка высматри- 
ваеть кнопку звонка и звонить. Открывать не торопятся и 
У Якимки хватаетъ времени всесторонне обсудить коротень- 
кую бесћлу съ рыжимъ. Теперь, заднимъ чиеломъ, онъ 
очень хорошо учитываеть всЪ свои промахи и обида его ре- 
стеть. Ясно, что такъ дЪФла оставить нельзя. Якимка припо- 
минаетъ старательно самыя сильныя выражешя и самыя 
обидныя прозвища и группируетъь ихъ возможно эффектн%е. 
Әпонитъ еще разъ, торопясь, чтобы не забыть. 

Кухарка отворяеть дверь — сердитая, красная, потому 
что тенеральша только что была на кухнЪ и сорала восъ 
во всЪ немытыя кастрюльки. 

— ПострЪлу на тебя нФтъ, пащенокъ! Чего раззвонился? 
Вотъ какъ я поганымъ голикомъ да въ твою немытую харю... 

Эту -— не переспоришь, и Якимка, бокомъ протискиваясь 
въ кухню, преллагаеть примирительно: 

— Товаръ примите, тетенька... 

Кухарка вышвыриваеть на некрашенный столъ капусту, 
помидоры, пять фунтовъ манной крупы. 

— Почему яйцо лопнутое? 

— Это вы сами цокнули... ВеЪ цЪлы были, какъ передъ 
Истиннымъ... 

— А ты воть скажи - ка своему бородачу пузатому, что 
если еще разъ гнилую капусту отпуститъ, такъ я и вовсе къ 
Захарову перейду. Развћ я этакії вилокъ выбирала? Дол- 
женъ понимать, что не кому-нибудь, а въ благородный домъ 
отпускаетъ. Вы тамь мошенничаете, а съ меня господа взы- 
скиваютьъ. ь 

Дверь изъ кухни. полуоткрыта, и въ эту дверь Якимка 
видить длинный корридоръ, заставленный какими-то полка- 
ми и сундуками, а за корридоромъ — уголъ большой комна- 
ты, весь занятый шкафомъ со стеклянными дверцами. За, 
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стекломъ блестять полированнымъ металломъ блюда, вазы. 
и даже цЪлое ведро съ ручкой, въ какихъ воду носять, но 
только все это, конечно, — серебряное. Якимка благоговЪй- 
но смотрить на шкафъ и приходить въ себя, только тогда 
кухарка хлопаетъ его пустымъ коробкомъ по затылку. 

— Чего зенки распялилъ? 

— Чудно! — откровенно сознается Якимка. — Богаче- 
ства-то... 

— То-то — богачества... А самъ гнилую капусту таска- 
ешь. Долженъ понимать, кажется... Ну, ступай, ступай... Тутъ 
и безъ тебя дћловъ столько, что голова путается... 

Якимка покорно выскальзываеть на черную л%отницу 
и, пока спускается внизъ, серебряное ведро, въ какихъ 
воду носятъ, властно царить въ его душ и оттЪеняеть на 
задній планъ даже обидчика — рыжаго. А Иванъ Іонычъ 
еще говорить про генерала, что это генералъ — такъ себЪ, 
завалящій, и кухарка его понапрасну форсу пускаетъ, по- 
тому что по книжкВ за два мЪсяца не плачено. Потому и 
не платить, что важный. Ему что? Продасть серебряное 
ведро и будеть цЪлый годъ питаться. 

На тЪсномъ асфальтовомъ дворЪ Якимка еще мечтаетъ 
о томъ, какъ хорошо было бы повидать такихъ большихь ге- 
нераловъ, у которыхь ведра не серебряныя, а настоящія з0- 
лотыя, какъ пятирублевикъ, — но на улицЪ все это отхо- 
дить на задній планъ и впередъ опять выступаетъ рыжій. 
Связаться съ нимъ сейчасъ — значитъ, запоздать. А за- 
поздать, значить, будеть драться Митричевъ. Ну, долго не 
задержится. Только самую малость. И, все равно, перекрест- 
ка не миновать. 

Рыжій только что опять по своей волЪ пустилъ красный 
вагонъ въ боковой переулокъ. Стоить теперь у тумбы сь 
прутомъ подъ мышкой, и крутить папироску. Крутитъ не 
торопясь, умЪло, и эта умЪлость тоже внушзеть почтеніе 
ЯкимкЪ. Такого: простымъ словомъ не проймешь. 

На всякій случай, Якимка приготовилъ пустой коробокт 
въ вид щита и остановился передъ рыжимъ, словно чере- 
паха на заднихъ лапахъ. Рыжій докрутилъ папироску и, 01- 
воротивъ полу пальто, полћзъ въ карманъ штановъ за спич- 
ками. Повнимательнће присмотрћлея къ ЯкимкЪ и, совсЪмъ 
неожиданно, заговорилъ первый: 

— 9й, кутенокъ... Ты и вправду горбатовскій, что-ль? 

Якимка заподозриль подвохь и, перемЬнивъ м%сто. 
всталъ такъ, чтобы его отъ рыжаго отдъляла тумба. 

— Я-то? 
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— Борисовыхъ знаешь? Два брата недЪленыхъ, еще безно- 
гой одинъ. На войнЪ отрЪзали. 

— Борисовыхъ-то? 

Якимка полЪзъ лЪвой рукой за ухо. 

Твердо былъ ув%ренъ, что въ городЪ всЪ — чуже и 
никто другъ друга не знаеть, а туть вдругь — Борисовы. 
Очевидно, какой-нибудь подвохъ. 

— Шабры намъ — Борисовы-то. 

Вотъ сейчасъ бы и выложить весь, передъ генеральской 
дверью заготовленный запасъ, — но нЪть, совсЪмъ не такъ 
поворачивается дъло. Рыжій закурилъ, сплюнулъ и сказалъ 
увзренно: 

— Ну, такъ не иначе, какъ быть тебф Мосенковымъ. По 
ушамъ признаю. Вы всЪ такіе лопоухіе, — Мосенковы. 

Окончательно сбитый съ толку, Якимка опустилъ коро- 
бокъ на тротуаръ и покорно подтвердилъ правильность до» 
гадки: 

— Мосенковъ и есть. Якимомъ звать. 

— Ая — Борисовскій. Я, братъ, уже седьмой годъ изъ 
деревни-то. Ты, чать, еще мамку сосалъ, а я уже на заработ- 
ки опредълился. 

— Ну-у? — Якимка надулъ губы, какъ будто опять со- 
бирался насвистывать гвардейскій маршъ. И быстро-быстро, 
какъ Иванъ Іонычъ костяшки счетовъ, перебиралъ 
въ УМЪ самыя далекія, самыя забытыя воспомина- 
нія Н%тъ, не припомнишь. Тогда въ глубин вре- 
мени, веБв ребятишки были совсъмъ одинаковые: 
ползали по уличной пыли въ поддернутыхъ выше пупа ру- 
башкахъ, о чемъ-то ревЪли и чему-то радовались. Якимка 
распустилъ губы, вздохнулъ и сказалъ виновато: 

— Запамятовалъ чтой-то. 

У городскихъ жителей была еще одна особенность, давно 
уже подмВченная Якимкой: вс врали и р%дко кому можно 
было пов%рить съ перваго слова. Вралъ Митричевъ, расхва- 
ливая покупателямъ порченый товаръ; явно вралъ Иванъ 
Іонычъ, жалуясь на постоянные убытки; врали хозяйки и 
кухарки, приходившія за покупками; и, по неизбъжной си- 
лЪ вещей, долженъ былъ врать самъ Якимка. Вотъ и этотъ 
— рыжий. Что-то не похожъ онъ на горбатовскаго. Лицо город- 
ское, и картузъ съ номеромъ на головћ. 

Рыжий сдулъ съ папироски пепелъ, крЪпко державпийся 
въ слишкомъ толстой бумажкЪ, и снисходительно пожалъ 
плечами. 

— ГдЪ-жь тебЪ... Говорю — маму сосалъ. 
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— Такъ сразу и опредћлился... вагоны ворочать? — съ 
возростающей недовЪрчивостью справился Якимка. 

— Держи карманъ шире. Это дЪло, братъ, требуетъ отвъ”- 
ственности. Потому что я не только что, а даже столкг - 
не съ испугомъ пассажировъ и поврежденіемъь пер“ 4нихъ 
площадокъ произвести могу... Только зазЪвайся или не тотъ 
флагъ подай — и готово, въ самую точку. По первоначалу-то 
я на лошадиной конкЪ фолеторомъ Ъздилъ. 

— Фолеторомъ? 

Новый красный вагонъ опять уже стоитъ у самаго поворо- 
та и неистово звонитъ, требуя перевода. Рыжий оглянулся, 
увидЪлъ, втянулъ голову въ плечи и частой рысцой побЪ- 
жалъ выполнять свою обязанность. А краснорожій, какъ 
вагонная стЬнка, вожатый высунулся съ площадки и про- 
никовенно, со сложными оборотами, выругался. Очевидно, 
начальство у рыжаго было сердитое, не хуже Митричева, — 
и это нЪеколько возстановило въ душ Якимки поколебав- 
шееся было довъріе. ЗахотЪлось поразспросить рыжаго по- 
обстоятельнће й поискать все-таки какихъ-нибудь общихъ 
воспоминаній, но рыжій остался посреди улицы, у самой 
крестовины, и даже повернулся къ ЯкимкЪ выгорфвшей 
спиной. 

Стало быть, до другого раза. 

Запутанныя улицы уже хорошо знакомы и даже въ быстро 
текущей толп встрћчаются уже какъ будто примелькав- 
шіяся лица, но рыжий разбудилъ что-то, успъвшее глубоко 
спрятаться. Совсъмъ, какъ ночью, когда отъ усталости долго 
не приходить настоящий сонъ, грезятся на-яву рачья рЪчен- 
ка, болото и высокій сЪрый срубъ сосъдской, борисовской 
избы. Хозяйскіе сапоги сдЪлались вдругъ очень тяжелыми, 
такъ воть и липнутъ къ обшарканнымъ каменнымъ плитамъ 
и корявому асфальту. И лучше было бы сейчасъ бъжать боси- 
комъ, стрекаясь объ крапиву, по тому узкому проулку, что 
вьется черезъ коноплянники какъ разъ за борисовской избой. 
Или бродить по берегу, увязая до колЪнъ въ сЪрой, жидкой 
тинЪ. СЪрыя пятки чвякаютъ и скользятъ, какъ въ масл%, а 
надъ головой кружатся, выбирая м%ъстечко, гдЪ лучше при- 
сЪсть, тяжелые оводы и тонкоголосые комары. 

Надъ полуподвальнымъ этажомъ, во всю длину дома, тя- 
нется, зеленая съ бЪлыми буквами вывЪска: «Зелень—дичь 
—консервы. — Молочная и яичная торговля». Якимка смо- 
трить на эту вывЪску и шагаетъ такъ, чтобы на каждый 
шагь приходилось по буквЪ, но, должно быть мысли его 
слишкомъ заняты посторонними предметами. Только оста- 
вивъ вывЪску за спиной, онъ, наконецъ, догадывается, что 
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это торговля Ивана Іоныча. И, возвращаясь назадъ, видить 
въ витрин, за крошеной зеленью для супа жульенъ и га 
свъжими грибами, физіономію Митричева. 

Якимка подтягивается, оправляеть фартукъ. И уже —слов- 
но не было никогда ни рачьей рки, ни шабровъ. Такое ужь 
лицо у Митричева: постное, сухое и объъдливое. Голосъ у 
него тоже постный, тоненькій,—и странно, что произносить 
онъ не молитвы, а ругань. 

Какъ ни старался Якимка незамЪтнЪе скользнуть за при- 
лавокъ, не вышло. Постный голосъ настигъ, въЪлся: 

— Шля-аться? Туть три минуты ходу, а ты по часу про- 
падаешь? Ахъ, мой миленьюй, стерва ты этакая... Шля- 
аться? 

Руки, жесткія, какь рачьи клешни, тянулись къ Яким- 
киной головЪ. Одна цЪпляется за ухо, а другая щелчкомъ 
сбиваеть картузъ и потомъ какъ-то особенно ловко и больно 
стучить по темени костлявыми казанками. 

— Шля-аться? Е 

Оть костлявыхъ казанковъ давно уже набухла шишка, 
и Митричевь каждый разъ норовить ударить по старому, 
больному мЪету. Постное лицо дЪлается еще суше и жидкая, 
въ три волоска, бородка, трясясь, слЪдуеть за движеніемъ 
тонкихъ губъ, словно поддакиваеть. 

Иванъ Іонычъ поднимаеть глаза оть копторки и, не по- 
ворачивая головы, одними глазами косится на экзекуцію. 
Переждавъ минуты двЪ, обмакиваеть перо въ чернильницу, 
и говорить: | 

— Митричевъ, будя. Въ работу пошли. 

ЯкимкЪ больно и оть боли онъ молча плачетъ. Спорить 
и оправдываться опасно, да потомъ вЪдь и въ самомъ дълђ: 
прогулялъ. 

Около кадушки съ кетовой икрой равнодушно ковыряетъ 
въ носу другой мальчикъ — Степанъ. Онъ служить уже пя- 
тый годъ и скоро ждетъ перевода на приказчичье положеніе, 
вмЪсто уходящаго Петрищенки. Отъ митричевскихъ щелч- 
ковъ у него давно уже наросла на затылкъ крЪпкәя мо- 
золь. Привыкъ. 

Митричевъ зачЪмъ-то облизываеть свои казанки. 

— Ступай... Тамъ сижки, которые. Подновишь. 

Стараясь скорће проглотить послднія слезы, Якимка 
прикрываетъ шишку картузомъ и идеть въ сырую каморку 
за лавкой Тамъ грязно, тћспо отъ ящиковъ, боченковъ и 
соломы, воняетъ гнилью. На широкомъ деревянном”. лоткъ 
свалены кучей небольшіе копченые сижки, уже не первой 
свЪжести, тусклые и даже съ цвЪлью. Якимка пробирается 
среди ящиковъ и бочекъ въ дальній уголъ и, пошаривъ въ 
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потемкахъ, выноситъ банку изъ-подъ кплекъ съ темно-корич- 
невой маслянистой жидкостью. Въ жидкости плаваетъ тряпка. 

Первое время по пріћздЪ въ городъ Якимка сильно стра- 
даль животомъ. Въ лавкЪ было слишкомъ много разныхъ 
съЪстныхьъ припасовъ и припасы эти имфли видъ совсЪмъ 
незнакомый и потому особенно заманчивый. А Иванъ Іонычъ, 
чтобы мальчишки не залънивались, кормилъ не досыта. 

Якимка походя совалъ въ ротъ кетовую икру, корнишо- 
ны, сырую брюссельскую капусту. Митричевъ, а то и самъ 
Иванъ Іонычъ, не разъ застигали его на мъстћ преступленія, 
но загадочно отмалчивались. А къ вечеру Якимку рвало. 

Теперь онъ сидълъ въ темной каморкЪ и занимался своей 
работой спокойно и дћловито. Лежалые сижки уже совсЪмъ 
его не привлекали и только служили лишнимъ доказатель- 
ствомъ истины, что все городское построено на самомъ без 
застВнчивомъ враньЪ. 

Жидкость въ банкЪ изь-подъ килекъ готовить у себя на 
дому самъ Митричевъ и составъ ея держить подъ самымъ 
строгимъ секретомъ. А жидкость чудодфиственная. Если хо- 
рошенько перемазать ею самую завалявшуюся старую рыби- 
ну — она начинаеть блестЪть и золотисто лосниться, какъ 
только что доставленная изъ коптильни. 

И воть, Якимка сидить и мажеть. На одномъ краю лотка 
— грязные, обмызганные, покрытые плћсенью сижки, а на 
другомъ — возрожденные, свЪжіе. Петрищенко будеть гово- 
рить покупателямъ попроще: 

— Напрасно полагаете, мамзель. За этакую рыбку господа, 
можно сказать, въ объ щечки поцълуютъ. Право слово-съ. 

А самъ Митричевъ передъ пивоваренной заводчицей: 

— Соблаговолите понюхать, сударыня. Еще даже не 
остыли-съЪ. 

Якимка мажетъ и презрительно ухмыляется, хотя шишка 
все еще ноетъ, словно больной зубъ. Во всякомъ дЪлЪ нужна 
своя премудрость. Воть Борисовъ вагоны поворачиваеть, а 
дай ему такого сижка — повВритъ. Не знаетъ того, что у 
сига вся свЪжесть въ жабрахъ. Да и ругають Борисова не 
хуже, чЪмъ самъ Митричевъ. А начальство не поглядить — 
и по зубамъ смажетъ. 

Сижки готовы, разложены на мраморномъ подоконник», 
въ закусочномъ отдћленіи. Сквозь окио Якимка наблюдаетъ, 
какъ въ мимо идущей толпЪ останавливается то одинъ, то 
другой, прилипаеть носомъ къ стеглу и смотритъ. И плохо 
одЪтые, изъ тВхЪ, кто почти никогда не заходять въ самую 
лавку, смотрятъ всЪхъ дольше и внимательнЪе. 

Митричевъ косится на такихъ со злой усм№шкой. 
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— Языкъ не проглоти. Омлеть офинзербъ и соусъ про- 
вансаль. 

А плохо одЪтый человъкъ за окномъ  смотрить, 
смотрить. Потомъ судорожно глотаеть слюну и ра 
зомъ, словно чЪмъ-то напуганный,  отрываеть лицо 
оть стекла. И воть уже нЪть его, исчезъ, растаялъ 
безсльдно въ мимо идущей толпъ. Ему на смъЪну 
солидно укрћиился на коротенькихъ, тумбообразныхъ 
ногахь человЪкъ полный, рыхлый, съ лоснящимся ци: 
линдромъ на коротко остриженной мягкой голов. Глаза у 
него ползають лЪниво и полусонно. Митричевъ подтягивает- 
ся, оправляеть фартукъ. Толстый человЪкъ медленно уплы- 
ваеть за окно, какъ ходячее солнце за гору, и показывается 
въ дверяхъ. Пренебрежительно покрякиваетъ, спускаясь въ 
лавку: четыре ступеньки. И пока онъ выбираетъ, пробуетъ, 
торгуется — по тротуару передъ магазиномъ течетъ все та же 
толпа, выбрасываетъ и опять забираетъ то одного, то другого. 

Якимк скучно. Онъ отпустилъ пару ржавыхъ селедокъ 
сморщенной старух, похожей на богадЪлку, выдалъ по 
книжкЪ сосфдней горничной коробочку шпроть и четверть 
фунта масла, но все это уже привычно и дћълается такъ себЂ, 
почти помимо участія воли. Хорошихъ покупателей, съ кото- 
рыми нужно много разговаривать и которымъ нужно получше 
увязывать покупки, принимають Митричевъ и Петрищенко. 
Степанъ чувствуеть себя уже почти приказчикомъ и съ 
младшимъ мальчишкой держится гордо. Скучно ЯкимкЪ. 

Иванъ Іонычъ подъитожилъ страницу въ кассовой книгЪ, 
сдвинулъ высоко на лысый лобъ очки. Переступилъ съ ноги 
на ногу, зЪвнулъ и перекрестился. Ему, должно быть, тоже 
скучно. 

— Малый! 

Якимка расторопно подходить къ хозяйской конторкЪ. 
Его голова едва достигаетъ до наклонной крышки, и стоящий 
Иванъ Іонычъ кажется высокимъ и несокрушимымъ, какъ 
одинъ изъ голыхъ чугунныхъ парней, что стоять на мосту и 
собираются купать лошадей. 

— Пріучаешься? 

— Стараюсь, Иванъ Іонычъ. Воть какъ Истинный... 

— То-то. Лодыря гонять любишь. Этого нельзя. Тутъ, 
братъ, тебЪ не деревня. Каждая минута на счету быть должна, 
потому что она деньгу приносить — минута-то. А будешь 
лодырничать, такъ одинъ тебЪ конецъ: въ золотую роту, въ 
стрълки. Острожныхъ вшей кормить. 

Якимка знаетъ, что Иванъ Іонычъ говоритъ только со 
скуки, но все-таки отъ назидательныхъ словъ ему дЪлается 
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еще тоскливЪе. Онъ слезливо шаркаетъ носомъ и прячетъ 
руки подъ фартукъ. 

— Лодыря гонять, —әто, братъ, не про тебя писано. Нужно 
понимать, что ты всего-на-всего темный мужикъ и долженъ са- 
мого себя поставить на линію. А то лежи въ избЪ на печи и че- 
ши брюхо. Туть, братъ, нЪть такихъ печей, въ городЪ-то. И 
лелебоковъ туть не поважають. Ежели будеть отъ тебя 
хозяину одинъ убытокъ, такъ на кой лядъ ты и нуженъ? 
Вашего народу, темнаго мужика-то, сколько хочешь. Возами 
возять. Вотъ что. 

Иванъ Іонычъ принимаеть отъ покупателя деньги, гре- 
мить ящикомъ выручки. И съ непостижимой для Якимки 
быстротой отсчитываетъ сдачу. 

— Одинъ рубль сорокъ три копейки. Пожалуйте-съ. Наше 
вамъ почтеніе... А ты вотъ что, малый. Я сегодня изъ твоей 
деревни письмо получилъ. Письмо отъ твоихъ богоданныхъ 
родителей. Несообразное они пишутъ, твои богоданные роди- 
тели. Воть что. 

Въ голосЪ хозяина явно прорывается недовольство и 
Якимка, хотя и не считаетъ себя виновнымъ, принимаеть это 
недовольство на свой счетъ. Поэтому къ тоскЪ его примЪши- 
вается гнетущій испугъ. 

— Какъ было по обоюдному условію, принялъ я тебя въ 
обученіе торговому дфлу на моихъ харчахъ и прочемъ ижди- 
вені, а, кромЪ того, къ святымъ праздникамъ Рождества и 
Воскресенія Господня могу я тебя награждать по собствен- 
ной волЪ и въ мЪру заслугъ. Такъ что выходить совсЪмъ 
несообразно, что родители твои просять у меня три рубля 
на предметъ павшей коровы. За сапоги-то твои, вотъ, четыре 
съ полтиной плочено. Это такъ? 

Такъ какъ Якимка ничего не можеть отвЪтить на этотъ 
убъдительный аргументь и только еще слезливће шваркаетъ 
носомъ, Иванъ Іонычъ спускаеть со лба очки и берется за 
перо. Аудіенція кончена. 

Старый приказчикъ, какъ полагается, больше самого хо: 
зяина блюдетъ хозяйскую выгоду и не любитъ, чтобы люди 
болтались безъ дЪла. Замътивъ ничћм'һ не занятаго Якимку, 
приказываеть ему перебрать и перетереть яйца изъ-подъ 
куръ, потомъ подмести полъ за прилавкомъ, потомъ переста- 
вить на другія мъста лотки съ ръзаной зеленью. Степанъ дз- 
лаетъ видъ, что помогаеть ему во всЪхъ этихъ работахъ, но 
на самомъ дълЪ только снисходительно присутствуеть и по- 
начальнически даетъ указанія. 

— Куда? Артишоки на самую середину поставь. Какимъ 
бокомъ капусту повернулъ? Не видишь — червивое? 

Якимка самымъ выгоднымъ образомъ располагаетъ капу- 
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сту и въ то же время бормочеть, скорће для себя самого, чЪмъ 
для Степана: 

— А у насъ на деревнЪ корова пала. Воть оно какое дВло. 
И отчего бы она пала? Корова молодая была, удойная. 

— Откуда знаешь? 

— Письмо отписали. 

— Не тебЪ-ли? 

— Ивану Іонычу. И три рубля просять. Воть оно ка- 
кое дЪло. | 

— Заслужилъ? 

— ГдЬ же? Сапоги четыре съ полтиной. 

‚— То-то. А миъ воть съ перваго числа по восемь цЪлко- 
выхъ въ мћсяць полагается. И черезъ полгода, если заслу- 
ку, — прибавка. Воть я какъ. Захочу въ деревню пошлю, я4- 
хочу самъ прогуляю... Грибы не тронь. Оставь, гдЪ лежатъ. 
Никакого у тебя понятия... 

ЯкимкЪ нисколько пе обидно, что Степанъ такъ холодно 
отнесся къ сообщенной ему новости. А воть на счеть восьми 
рублей чуточку беретъ зависть. Еще, пожалуй, года три надо 
трубить, если не больше, чтобы заслужить, какъ Степанъ. 

Вотъ завтра, какъ пойдеть съ коробкомъ, не забыть бы 
спросить борисовскаго сколько онъ получаеть за свое дЪло. 
Пожалуй, не восемью рублями пахнеть. 

— Иные изъ нашей деревни такъ въ фалеторы поступали: 
верхомъ Ъздить... Право слово. А потомъ вагоны ворочать, 
съ прутомъ. Картузъ на головЪ кантовый, словно чиновникъ. 
И на перекресткЪ стоитъ. ЦЪлый день на перекресткЪ. 

— Болтаешь зря... Гляди, тебЪ Митричевъ машеть. 

Старший приказчикъ опять уже нашелъ какую-то ра- 
боту, но это даже радуеть Якимку, хотя онъ и усталъ поря- 
дочно. Все-таки за работой не такъ лЪзуть въ голову всякія 
скучныя мысли. 

А корову жаль. Якимка какъ сейчасъ ‘ее помнить: кру- 
тобокая, съ такими раскидистыми рогами и полнымъ розо- 
ватымъ выменемъ. Дома всегда было много разговору объ 
этой коровЪ, а передъ самымъ Якимкпнымъ отьЪздомъ ее 
собирались продавать, и приходилъ уже лавочникъ приці- 
НЯТЬСЯ. 

Ужь лучше бы тогда и продать, а то теперь все равно, ни 
себЪ, ни людямъ. 

Еслибы служиль на трамваЪ и носилъ кантовый кар- 
тузъ, такъ послалъ бы и не три рубля, а больще. Все копилъ 
бы деньги и посылалъ, копилъ и посылалъ. Такъ, по крайней 
мЪрЂ, хочется рЪрить самому ЯкимкЪ. Но съ другой стороны 
деньгамъ здћсь, въ городЪ можно найти хорошее мЪето. Часы 
можно купить, калоши. Пиджакъ такой, какъ у Митричева. 
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‚ — Уснулъ? : 
Костлявые казанки стучать по достаточно уже наболЪв- 
шей шишкЪ. Вотъ, проглотить бы разомъ эти три года и сразу 
выйти въ приказчики... Тамъ: уже видно будеть: посылать 
или не посылать. Но лучше посылать. А себЪ оставить только 
на калоши и на прочее. 

Время еле-еле ползетъ, никакъ не дотянеть до густыхъ 
сумерекъ, когда Иванъ Іонычъ закрываеть свою лавку. По- 
купателей сегодня мало, и даже мимо оконъ проходятъ все 
больше тъ, что только смотрятъ сквозь стекло и глотаютъ 
слюну. У Лкимки въ уставшей толовЪ мысли катаются без- 
толково и шумно, какъ горошины въ надутомъ пузырЪ. То 
корова, то борисовскій парень. Больше все деревенское, уже 
отошедшее назадъ, прожитое. Думается и о часахъ съ цЪпоч- 
кой, но какъ-то расплывчато и явно обманчиво. 

Иванъ Іонычъ закрываетъ кассовую книгу, прячеть ее вт 
ящикъ конторки, гремить ключами. Выбираетъ изъ кассы 
деньги: бумажки въ бумажникъ, золото въ кошелекъ, а мЪдь 
въ парусиновый мВшочекъ. 

— Благословясь закрываемъ, Митричевъ. 

Изъ товара кое-что убрано въ заднюю каморку, кое-что 
просто прикрыто желтыми оберточными листами. Въ лавкЪ 
сдЪлалось пусто и непріятно, и отъ этого эще сильнЪе хо- 
чется на тинистую рЪчку, на конопляные задворки. 

Якимка замоталъ фартукъ вокругъ опояски, чтобы при- 
дать себЪ неслужебный видъ. Смотритъ, какъ Степанъ де- 
монстративно перекладываеть изъ одного кармана въ дру- 
гой пачку папиросъ «ЧародЪйка», на пятакъ двадцать 
штукъ. Ему уже можно, хотя Митричевъ и не одобряетъ. 
Якимка какъ-то тоже пробовалъ, но не понравилось и рвало 
еще хуже, чЪмъ отъ корнишоновъ съ икрой и паточнымъ ва- 
реньемъ. Разъ воть Петрищенко, самъ навеселЪ, угостилъ 
водкой, и то было куда вкуснЪе. КрЪико захватывало духъ, 
но за то потомъ веселъй и сладкій туманъ ходилъ въ голов». 

Старшій приказчикъ съ Петрищенкой живутъ по своимъ 
квартирамъ, а мальчики — у самого хозяина на кухнЪ. Домъ 
у Ивана Тоныча старый, деревянный, въ два этажа съ мезо- 
ниномъ, какихъ уже совсЪмъ немного осталось въ тород%. 
Низъ сдается подъ извозчичій трактиръ, почему-то во всЪхъЪ 
старыхъ деревянныхъ домахъ внизу трактиры. Сквозь под- 
гнившій полъ слышно, какъ тамъ, внизу, ругаются и звенятт, 
посудой. Во дворЪ колоды на восемнадцать лошадей. Отъ 
этого двора по всему дому пахнеть прЪлой соломой, навозной 
жижей и`отхожимъ мЪстомъ. Иванъ Іонычъ выжидаеть вре- 
мя и прикапливаетъ капиталъ. Скоро на этомъ самомъ, на- 
сквозь пронавоженномъ и прогрязненномъ, мЪстЪ вымахаетъ 
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каменный домъ въ шесть этажей, съ балконами и глиняными 
рожами въ простЪнкахъ. 

Это, впрочемъ еще когда-то будеть, а пока грязно и тъсно. 
А всего тъенфе въ кухн. Туть же, за ситцевой перегород- 
кой, живетъ кухарка съ мужемъ-дворникомъ. Съ потолка 
свЪшивается пружина съ крючкомъ для зыбки но самой 
зыбки нЪть. Кухаркинъ ребенокъ померъ еще весной, мать 
говоритъ, оттого, что въ ухо къ нему забрался тараканъ 
и выфлъ въ мозгахъ какую-то пленку. 

Таракановъ много. По ночамъ они до крови обгрызаютъ 
мальчикамъ пальцы на ногахъ, потому что мальчики спятъ 
прямо на полу, на войлочной подстилкЪ. А одинъ тоже за- 
брался къ ЯкимкЪ въ ухо, но ничего не успЪлъ выЪсть, по- 
тому что дворникъ выгналъ его оттуда деревяннымъ масломъ. 

Ночью ЯкимкЪ душно и безпокойно. Съ тараканами мир- 
но уживаются блохи, и Якимка остервенЪло чешется. Степанъ 
спить крЪико и, всхрапывая, обдаеть сосЪда легкимъ запа- 
хомъ водки. Передъ самымъ сномъ опъ на четверть часика 
исчезаль внизъ и вернулся веселый. За ситцевой занавЪской 
бормочетъ во снф кухарка. Иногда ее схватываеть за сердце 
и она стонетъ глухо и хрипло, какъ удавленникъ. Оть этого 
стона у Якимки по спинЪ бћЪгутъ холодные мурашки и даже 
блохи перестаютъ кусаться. 

Тараканы и блохи ЯкимкЪ не въ диковинку. И дома, въ 
избЪ, было потЪснЪе, чЪмъ въ кухнЪ, особенно зимой, когда 
одинъ уголъ отгораживался для теленка, а въ запечь жили 
куры. Но все-таки въ деревнЪ было лучше. Даже блохи не 
такія злыя. А сейчасъ же за избой поле. Туть вотъ за цфлый 
день, пожалуй, не дофдешь до поля, а рћка течеть вся въ 
камнЪ, какъ въ корыт%. 

Трехъ рублей Иванъ Іонычъ не пошлетъ. Да и не за что. 
Тъмъ болЪе, что за сапоги заплачено четыре съ полтиной. 
Воть развЪ къ празднику. Но до праздника еще такъ далеко, 
что и думать не хочется. И потомъ Степанъ говорить, что 
подъ праздникъ самое тяжелое время. Не помнишь, какъ до- 
мой придешь и на подстилку повалишься. 

Подстилка на обоихъ общая, а у Степана, особенно послђ 
отлучки внизъ, есть скверная привычка: постепенно лере- 
катываться поперекъ. Поэтому къ серединЪ ночи ЯкимкЪ 
остается мЪста все меньше и меньше. Ноги и половина туло- 
вища лежатъ на голомъ полу. 

— Степанъ! — сердито жалуется Якимка. — Подвинься, 
что-ль... 

Степанъ сить. 
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Улица стучитъ, визжить, грохочеть, смфется и плачетъ 
разомъ. И гдЪ-то все еще пылаеть невидимый пожаръ, гонитъ 
толпу быстрымъ нестройнымъ потокомъ. Якимка побывалъ уже 
со своимъ коробкомъ въ четырехъ домахъ и шести кварти- 
рахъ, и теперь на самомъ дыЪ коробка болтается послЪднее: 
головка голландскаго сыру и жестянка королевскихъ селе- 
докъ въ бъломъ винЪ. Носить было тяжело, и все въ сто- 
ронз отъ того перекрестка, гдЪ стоить борисовскій парень. 
Собственно, и сыръ съ селедками можно бы было отнести дру- 
той, болЪе близкой дорогой, но Якимка сдЪлалъ маленькій 
крюкъ и попалъ-таки на переулокъ. 

Тамъ все по прежнему: красные вагоны, блестяще рельсы 
въ выщербленномъ торцЪ мостовой, асфальтовый тротуаръ и 
чугунная тумба съ водопроводнымъ краномъ, а на тумбЪ 6о- 
рисовскій парень. Только что пропустилъ вагонъ и спокойно 
покуриваеть. Якимка кивнулъ головой, отчего круглый сыръ 
чуть не выскочилъ на мостовую. 

— Здравствуйте, что-ль. 

Борисовскій присмотрЪлся, какъ будто не узналъ сразу. 

— А... здравствуй, шаберъ. Живешь? 

Якимка оставилъ этоть вопросъ безъ отвЪта, какъ нъчто 
слишкомъ очевидное. Обратнымъ движеніемъ головы перека- 
тилъ сыръ въ надлежащій уголъ. Опустивъ глаза пониже, за- 
мЪтилъ, что сапоги у борисовскаго совсъмъ рыжіе, подъ 
масть къ пальто, и порядкомъ рваные. Изъ одного даже пор- 
тянка вылЪзла и торчить ушкомъ. Почему-то было пріятно, 
что у борисовскаго такіе плохіе сапоги, и Якимка сказалъ 
съ веселымъ злорадствомъ: 

— Сапожки-то, экося. Давно каши не Ъли. 

Парень равнодушно посмотрЪлъ, засунулъ большимъ 
пальцемъ ушко въ дыру, стукнулъ пяткой о пятку. 

— Донашиваю. Воть ужо заведу изъ получки. А ты въ 
хозяйскихъ, что-ли? 

— Въ хозяйскихъ. Четыре съ полтиной плачены. Туть, 
вишь, заплата накладена, а то крђпкіе. У насъ, знаешь, ко- 
рова пала. 

— Какая корова? 

— Одна была. Буренка. Охъ, и корова же... Хозяинъ ска- 
зывалъ: мои-то три рубля на корову просятъ. 

— Безъ толку говоришь, не пойму. Въ письмЪ отписали, 
что ли? 

— Въ письм%ъ. Сидълецъ писалъ, Иванъ Іонычъ говоритъ. 
Про три рубля и про корову. Р 

— Дда... Это, братъ, дЪло подъ самый табакъ. А про на- 
шихъ ничего не писали? 

— А я чтоль грамотный? Меня ужь тутъ въ городћ 
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Митричевъ цифири обучилъ. Чтобы дома и квартиры не пу- 
талъ. Цифирь знаю, а грамоту откуда же я? 

— Дуракъ ты. Въ городЪ безъ грамоты нельзя. Тутъ тебЬ 
не картошку копать. Какой ты будешь приказчикъ безъ 
грамоты? 

— Да я бы лучше въ деревню. И-и, лучше. 

— Бери ноги на плечи и ступай. Кто тебя держитъ? 

— Теперь гдЪ ужь... 

— Теперь и надо. Въ тородћ заживешься, такъ будешь 
какъ отрЪзанний ломоть. Назадъ къ караваю не приставишь. 
Воть ты мнЪ дай сейчасъ тысячу рублей и, скажемъ, въ волост- 
ные назначь, такъ я и то на деревню не соглашусь. Городской 
я. Изъ деревни вот тоже иной разъ мнъ пишуть, денегь 
прослтъ, а я молчу. Потому что теперь это уже не моя линія. 

— А миъ боязно. Чуже все. 

— Что тамъ чузіе... Чужіс-то лучше своихъ. По крайно- 
сти, ни ты имъ, ни они тебЪ. Палецъ въ роть положишь, 
извЪстно, откусять. А ты норови такъ, чтобы самому ку- 
сать-то... 

—И опять же Митричевъ, кажинный день по шишкЪ ко- 
лотитъ. У самого, чай, казанки уже распухли, а колотитъ. 

— Потерпи... Силу возьмешь, самъ сдачи дать можешь... 
А ты воть что. Ты бы принесъ мнЪ когда селедку тамъ, или 
что... Шабры вЪдь. Чай, не все у васъ считанное лежить. | 

— Забьютъ... 

Борисовскій презрительно скосилъ ротъ и поднялся съ 
тумбы. 

— Не попадайся, такъ и не забьютъ. Селедка-то, она че: 
тыре копейки стоитъ. Твоему толстопузому разъ плюнуть, 
а для рабочаго человЪка и то годится. Или колбасы тамъ, 
когда случится... Все приму, не побрезгую. Лишь бы зубы 
ВЗЯЛИ. 

И, помахавъ прутомъ, пошелъ къ крестовинЪ — пропу- 
скать ватонъ. Лкимка внимательно слфдилъ за всЪми его 
движеніями: какъ нагнулся, какъ поковырялъ прутомъ и 
какъ потомъ махалъ кому-то зелепымъ флагомъ. И самъ не 
могъ понять: нравится ли ему рыжій ларень, или пугаеть, 
какъ всЪ тородскіе. Казалось вЪрнзе, что. нравится. Тамъ 
уже городской или нћть, а всетаки — шаберъ. И рћчку зна- 
етъ, и коноплянники знаеть, и моховое болото за рћчкой, а 
въ городЪ ничего этого и въ глаза не видЪли. 

Посреди улицы толчется городовой, — важный, СЪдой и 
съ медалью, величиной въ рубль. И если Якимка вообще по- 
баивается тородскихъ, то къ городовымъ и околоточнымъ онъ 
испытываеть нЪчто вродЪ благоговЪИнато ужаса. Полищи и 
самъ Иванъ Тонычъ боялся и, когда платилъ помощнику 
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пристава очередную взятку, то почему-то даже краснъть и 
обливался потомъ. 

А борпсовскій, сдЪлавъ свое дЪло, спряталъ флагъ за пазу- 
ху и вступилъ съ городовымъ въ самый обыкновенный разго- 
воръ. Городовой слушалъ, чему-то поддакивалъ и даже смЪял- 
ся. Якимка быль поражепъ и въ то же время до чрезвычай- 
ности униженъ, — особенно, когда вспомнилъ, какъ только 
что хвастался своими новыми сапогами, Вотъ, хотя и гъ но- 
выхъ сапогахъ, а подойди-ка, заговори. Мокраго мЪста не 
останется. | 

Наговорившись вдоволь, борисовскій вернулся къ тумб%. 

— Ты еще туть, землякъ? Ну-ну... Гляди, не даромъ ли 
тебя хлЪбомъ кормять? 

Якимка смутился, покраснЪлъ чуть не до слезъ. 

— Иду вотъ... Счастливо оставаться. 

— Прощай... Закуску-то принесешь, что-ли? Уважь, а? 

Уже отошедшій было Якимка замедлилъ шагъ, тряхнулъ 
корзипкой и отозвался покорно, хотя и не совсЪмъ увЪренно: 

— Принесу. 

И потомъ всю дорогу до лавки обдумывалъ разные спосо- 
бы, какъ удовлетворить просьбу рыжаго. Отъ одной селедки 
или отъ какого-нибудь другого пустяка, Иванъ Іонычъ, понят- 
но, не объднћетъ. Но шишка и такъ Зв болитъ. А тогда одной 
шишкой не отдЪлаешься. 

Въ лавкЪ Митричевъ встрЪтиль молча, только проткпулъ 
насквозь маленькими, постными глазами. Чтобы вытадать 
время для встрЪчи съ рыжимъ парнемъ, Якимка леталъ изъ 
дома въ домъ, насколько хватало ногъ, и потому не особен- 
но просрочилъ. КромЪ того, сегодня утромъ Митричевъ по- 
вздорилъ съ хозяиномъ по какому-то торговому вопросу, а 
послЪ такихъ ссоръ, опъ всегда былъ терпъливъ и даже ла- 
сковъ. За то Иванъ 1онычъ столлъ за конторкой надутый. 
какъ клещъ, пыхтЪлъ и часто сморкался. 

День покатился дальше, какъ већ: какой-то круглый, 
большой и — пустой, хотя и заполненный работой. Приходи- 
ли люди, пробовали, пюхали, торговались, Степанъ бойко 
шуршалъ оберточной бумагой, хозлинъ равнодушно прини- 
малъ деньги и почтительно выдавалъ сдачу. Только уже со- 
всЪмъ подъ вечеръ, когда Якимка раздиралъ себф пальца- 
ми глаза, чтобы не дремать на ходу, выдалось малелькое роз- 
влеченіе. 

Зашелъ въ лавку господинъ среднихъ лћтъ, гладко ры- 
бритый, въ котелкЪ и длинномъ пальто, но ресь какой-то 
тусклый, словно залежавнийся и не подмазаиный сижекъ. 
Надъ бритыми щеками у господина остро торчали сулы, а 
закрученные стрФлками и чЪмЪ-то подмазанные усы все вре- 
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мя странно и тревожно шевелились, какъ у таракановъ на 
хозяйской кухнЪ. Митричевъ ринулся было на встрЪчу, но 
на полдорогЪ всмотрЪлся, засунулъ руки въ карманы и кив- 
нулъ Степану: 

— Отпусти. 

Господинъ вставиль въ одинъ глазъ стеклышко, отчего 
все лицо у него перекосило въ сторону, а скулы вылЪзли 
еще острће, и тъмъ глазомъ, который не былъ загороженъ 
стеқлышкомъ, проворно ощупаль всю лавку. Потомъ ска- 
залъ, какъ выстрћлилъ: 

— Зернистая икра? 

— Вамъ, извините, черной прикажете? 

Господинъ нацфлился глазомъ на конторку съ Иваномъ 
Тонычемъ. 

— Э, позвольте... Что за глупости? РазумЪется, черную. 

Митричевъ моргнулъ. 

— Степанъ, покажи. 

Степанъ открылъ зарытую въ ледъ жестяпку съ зерпи- 
стой. Господинъ самъ взялъ гладенькую щепочку, зацЪпилъ ' 
ею очень ловко порядочный кусокъ, отправилъ его въ роть 
и, закрывъ оба глаза, долго жевалъ. 

— Гм... Не совсЪмъ. Кажется, солоновата. 

ЗатЪмь еще комогъ, побольше. И опять разжевалъ. 

— Да, пожалуй. Хороша, но не совсЪмъ. 

Якимка прикинулъ въ умЪ: два этакихъ комка — почти 
осьмушка, а икра-то шесть съ полтиной за фунть. И посмо- 
трЪль на Митричева, но тоть стоялъ спокойно, прислонив- 
шись задомъ къ прилавку, и шевелилъ пальцами въ кар- 
манахъ. 

Господинъ прожевалъ старательно, лизнулъ губы кончи- 
комъ языка, вздохнулъ и, словно нехотя, добылъ третью пор- 
цію. Митричевъ опять моргнулъ и сказалъ: 

— Степанъ, закрой. 


— 9, позвольте! — началъ было господинъ и на этотъ 
разъ прожевалъ быстро и даже не закрывая глазъ.— НЪТЬ, 


зерикотая неважная. А какъ паюсная? 

Степанъ сунулся было показывать паюсную, но Митри- 
чевъ неторопливо отлЪпился отъ прилавка и очень вЪжли- 
во объяснилъ: 

— Паюсной не могу одобрить-съ. На вашъ вкусъ не по- 
дойдетъ. А вотъ не желаете ли красную? Самые лучше сор- 
та, отъ рубля двадцати до шести гривенъ. 

Господинъ поправилъ стеклышко и снисходительно при: 
нялся за красную, — кетовую. Прошелея по всЪмъ сортамъ 
и ръшилъ, что самый дорогой сорть, — дЪйствительно, са- 
мый лучиий. 
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— Но все-таки онъ меня не удовлетворяетъ. Положитель. 
но не удовлетворяетъ. А скажите, пожалуйста, имфется у 
васъ настоящій французскій рокфоръ? 

— Цъльнымъ кускомъ-съ? 

— Н-нътъ. МнЪ на вЪсъ. И вообще, какъ у васъ по ча- 
сти сыра?’ 

Митричевъ отстранилъ Степана. 

— Пожалуйте-съ. - 

Въ молочномъ отдћленіи Митричевъ неутомимо ръзалъ на 
пробу ломтики сыру, а господинъ такъ же неутомимо пробо- 
валъ. И когда пробовать уже было больше нечего, Митричевъ 
все съ той же колючей любезностью спросилъ, — отъ какого 
сорта завернуть. Господинъ задумался. 

— Я собственно... Хотя, пожалуй... — Ткнулъ пальцемъ 
въ кусокъ, похожій на плохое мыло. — Это что? 

— ВродЪ мещерскаго-съ. Двадцать восемь за фунтъ. За 
вкусъ, извините, не ручаюсь. 

— 9, ничего. ОтрЪжьте мнъ полфунта. Длл прислуги. 

Митричевъ положилъ ножъ на прилавокъ, старательно 
вытеръ руки объ фартукъ и спросилъ, склонивъ на бокъ 
постное лицо: 

— А киселя не желаете? Кисель высшаго сорта можемъ 
предложить. 

Господивъ моргнуль и поймаль въ ладонь выпавшее 
стеклышко. 

— Какъ это: киселя? Я совсЪмъ не понимаю... 

— А воть. Совершенно просто. 

‚ И, выбравшись изъ-за прилавка, Митричевъ ласково 
взялъ господина за шиворотъ и такъ же ласково повелъ его 
къ выходу. Иванъ Іонычъ молчаливо и спокойно, какъ чу- 
гунный монументъ, возвышался надъ конторкой, Степанъ и 
Петрищенко пыхтъли отъ проглоченнаго смЪха. Якимка еще 
не совсъмъ хорошо понималъ, въ чемъ дђъло, и для безопас- 
ности уединился за пирамиду изъ килечныхъ коробокъ. 

Господинъ покраснълъ, замахаль руками и ловко 
вырвался. 

— Позвольте... На какомъ основаніи? Я городового... 

— Городового-то мы первые позвать можемъ, такъ акъ 
ваша братія намъ достаточно извъстна. Считая по продаж- 
нымъ цфнамъ, такъ худо-худо, если на два цћълковыхъ на- 
пробовали. А теперь на закуску киселя получите. В“ 
эдакъ-съ! 

Митричевъ повернулъ господина на одномъ мЪстЪ, какъ 
юлу, и затЬмъ подтолкнулъ его костлявымъ колЪномъ по- 
ниже спины. Котелокъ выкатился за дверь, за нимъ выско- 
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чилъ господинъ. Подпялъ котелокъ, почистилъ рукавомъ, 


надълъ и пошелъ прочь. 
— Съ Богомъ! — вздохпулъ Иванъ Іонычъ. — Скоро и за- 


крывать можно, Митричегъ. 

Якимка все еще не зпалъ, какъ слЪдуетъ отнестись къ 
только что совершившемуся событію. Но у Ивана Іоныча видъ 
былъ самый безмятежный, Митричевъ, пе теряя времени, уже 
подбиралъ на ночь товаръ, а Степанъ совсЪмъ подавился хо- 
хотомъ и никакъ не могъ передохнуть. Глядя на него, и Яким- 
КЪ сдЪлалось весело. Онъ таскалъ вмЪств со Степаномъ въ 
заднюю каморку лотки съ зеленью и вспоминал упоенно: 

— К-какъ онъ шиганулея-то — по всъмъ ступенямъ... И 
шляпа впереди... 

— Стеклышко-то не потерялъ небось, прощалыга... 

— Стоить и рукавомъ чистить... А самъ глазами-то по 
сторонамъ такъ и вертитъ... Степанъ, эта морковка въ жуль- 
енъ пойдеть, что-ли? Вишь, зачерпћлась. 

Убрали лавку и ушли, но еще до самаго дому было ве- 
село, — и должно быть, чтобы поддержать это веселье, Сте: 
панъ изъ кухни сейчась же улизпулъ внизъ. Но очень ско- 
ро, всего минутъ черезъ пять, вернулся растрепанный и злой. 
Молча прошелъ въ тотъ уголъ, за кухоннымъ столомъ, гдз 
хранились кое-каке пожитки обоихь мальчиковъ, и все 
такъ же молча прниялся развертывать войлокъ. Якимка 
пиль жидкій, спитой чай съ ситнымъ. Удивился, что Сте- 
панъ, повидимому, отказывается отъ ужина и, съ трудомъ 
проглотивъ большой кусокъ тяжелаго хлЪба, спросилъ: 

— Ты что? Вечерять не будешь? 

— Ступай къ ляду, — огрызнулся Степанъ. Растлнулъ 
войлокъ, легъ. Поворочался и сказалъ такъ, ни къ кому не 
обращаясь, словпо считать Якимку. слишкомъ ничтожнымъ 
существомъ для бесъды: — Не дасть въ долгъ, чорть ма- 
ринованный... Мало еще на мнЪ нажился? Могъ бн и даромъ 
подпести. 

Якимка опасливо оглянулся было на ситцевую запавЪску, 
но вспомнилъ, что кухарка тольько что прошла въ горници, 
— накрывать ужипъ Ивану Іопычу. И отозвался посмћлће, 
стараясь залобрить Отепана: 

— ИзвЪстно, — выжига. У него извозчики-то этой водки 
за день пе одно ведро выхлещутъ. А ему стаканчика жалко... 
Ты гдЪ деньги-то берешь? 

Степанъ состроилъ кукишъ. 

—На-ко-ся... Носъ не доросъ. Послужи съ мое, — на- 
УЧИШЬСЯ. 

И отвернулся носомъ къ стЪнЪ, показывая, что разговоръ 
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конченъ. Сразу сдЪлалось слышно, какъ шуршатъ по стЪ- 
намъ тараканы. 

Управившись съ ситнымъ, Якимка перешагнуль черегъ 
Степана, чтобы подойти поближе къ икопъ, откашлялсл, 
словно дьяконъ передъ возгласомъ, и нЬсколько разъ молча 
перекрестился. Молиться словами было лЪць: слишкомъ ужь 
разморила усталость и слипались глаза такъ, что маленыйй 
огонекъ жестяной лампочки казался большимъ махровымъ 
цвЪткомъ. 

Вернулась кухарка, выругала га что-то обоихъ мальчи- 
ковъ. Внизу, во дворЪ, тарахтрли колесами запоздалые из- 
возчики и ругался дворникъ. 

А шолъ поломь что-то невнятно и злобно гудЪло, зве 
нЪло и, повидимому, тоже ругалось. Якимка прислушался р 
вздохнулъ. ВСВ — злые. Долго ворочался и чесался, сгребалъ 
съ подстилки таракановъ, пока, накопецтъ, не пришла дре- 
мота. Но и сонъ былъ нехорошій, тяжелый, мерещился чугун: 
ный Иванъ Јонычъ, по которому Митричевъ звучно коло- 
тилъ молоткомъ, а въ мутной водЪ какой-то перЪдомой рки 
плыли тусклые копченые сижки и широко открывали разо- 
дранные рты. 

Проснулся, прислушался, весь потный оть испуга и ку- 
хонной духоты. За мятымъ грязнымъ ситцемъ стонала и ме- 
талась кухарка, и пьяный звонь все еще гудЪлъ подъ про- 
гнившими досками пола. 

Въ голов у Якимки были все тћЬ же думы, что и днемъ, 
—только теперь онЪ приняли боле красочный и выпуклый 
видь и многое представлялось ярко, какъ живое. А дремота 
накатывалась короткими волнами, путалась съ этими 
мыслями. 

— Ой, Господи! — по-стариковски вздохнулъ Якимка и 
Вдругъ разсердился, какъ разь на то, что больше всего лю- 
билъ до сихъ поръ: на деревню, на свободные дпи подъ теп- 
лымъ весеннимъ солнцемъ, на заросшаго темной, съ просЪдью, 
бородой, всегда кашляющаго отца. Разсердился потому, что 
все это ушло такъ далеко и, пожалуй, никогда не вернется. 
все это ушло такъ далеко и, пожалуй никогда не вернется, 

Нъть, воть вернуть бы. 

Такъ и проснулся Якимка рано утромъ, разбуженный 
окрикомъ самого Ивана Іопыча,—сердитый и усталый. 

Иванъ Іонычъ стоялъ посреди кухни въ одномъ бЪльћ и 
въ шлепающихъ на босу ногу туфляхъ, толковалъ съ двор- 
пикомъ что-то на счетъ ночного обоза. И такъ же равнодушно, 
какъ говорилъ,—покрикивалъ на мальчиковъ: 

— Время, время! Не належались? Воть я вась ремнемъ 
сейчасъ. Не належались? 

Потомь жидкій чай съ ситникомъ, потомъ утреннія 
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улицы, почти пустыя, но гулкія отъ рБдкихъ шаговъ и отъ 
неторопливаго стука колесъ. Потомъ—длинная зеленая вы- 
вЪска, слегка влажная отъ скудной городской росы и скрипу: 
чій замокъ въ наглухо запертыхъ дверяхъ. 

Раньше, когда открывались эти двери, Якимку крЪпко 06- 
давало застоявшимся за ночь запахомъ съЪстного товара, — 
терпкимъ, раздражающимъ и даже вызывающимъ легкую 
тошноту. Теперь уже не чувствовалось этого запаха — при- 
нюхался. к 

Митричевъ всегда приходилъ къ лавкЪ въ одно время съ 
хозяиномъ и мальчиками, — словно онъ и ночевалъ гдЪ- 
нибудь туть подъ дверью, въ мышиной щелкъ. Петрищенко 
то запаздывалъ, то въ долгомъ ожиданіи засыпалъ, стоя, 
прислонясь спиной къ стънЪ и смЪшно распустивъ руки. 
Тогда Митричевъ, чтобы разбудить, легонько щелкалъ его по 
носу. 

Въ первые полтора часа покупателей еще почти не было, 
но работы набиралось порядочно. Надо было отобрать зелень, 
сортировать, чистить. Въ узкой и длинной, похожей на гробъ, 
повозкъ привозили товаръ изъ коптильни. А потомъ доста- 
вляли изъ складовъ дичь, — все больше и разнообразн%е, 
по мЪрЪ того, какъ приближалась осень. Отъ дичи пахло 
свЪжей кровью и лЪсомъ, а у тетеревовъ заткнуты были въ 
клювы сосновыя вЪточки. Лоснящіяся, жирныя перья дикихъ 
утокъ напоминали ЯкимкЪ гладь широкой рачьей рћки, — 
и еще горько пахло коноплянникомъ отъ жирныхъ коричне- 
вато-сЪрыхъ перепеловъ. И Якимка возился съ дичью доль- 
ше, чВмъ было нужно, раскладывалъ ее, какъ можно живо- 
писнЪе, на широкомъ мраморномъ подоконникЪ. Приглажи- 
валъ взъерошенныя, измятыя перья. Было немножко жалко 
этихъ маленькихъ жизней — и въ то же время радостно. 
Хотя и мертвые, — но все же напоминали и, какъ будто, бы- 
ли товарищами. 

Кухаркины часы — шумные, крикливые. Даже у Митри- 
чева картузъ сбился на бокъ и чековая книжка то и дъло 
сама собою валится изъ кармана. Кухарки торгуются, спо- 
рятъ, высчитываютъ свои проценты и туть же разсказыва- 
ютъ свои домашнія, кухонныя новости. Якимка между д%- 
ломъ вслушивается въ эти разсказы, ловнтъ и нанизываетъ 
на одну нить, какъ бусы, обломочки незнакомой жизни. Но 
обломки — обломки и есть. Никакъ не склеишь въ цЪлое. 

Когда развернулась во-всю дневная уличная суета, Яким- 
ка идетъ уже со своимъ коробкомъ, стучитъ каблуками по 
тротуару и кричитъ, какъ перепелъ: 

— Подь полоть! Подь полоть! 

Но пахнетъ на улиц не коноплей, а дымомъ и разогр%- 
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тымъ асфальтомъ, и такъ смЪшно ныряеть въ бФгущую тол-, 
пу полевой крикъ. И ЯкимкЪ самому совсъмъ не нравится ` 
то, что онъ дЪлаетъ, но все-таки онъ повторяетъ изъ злоб- 
наго упрямства: 

— Подь полоть! 

Идеть нарядная барыня, путается въ узкихъ юбкахъ и 
шагаетъ дробно, какъ остреноженная лошадь. Хорошо бы ей 
подставить ножку, но мЪшаетъ тяжелый коробокъ и Яким- 
ка ограничивается тъмъ, что кричитъ барынЪ въ самое ухо: 

— Подь полоть! 

— Воть я тебя... Хулиганъ! 

Барыня никогда не слышала, какъ кричить перепелъ. 
ОбидЂлась. 

У перекрестка Якимка не сразу нашелъ рыжаго парня. 
Разочарованный, хотЪлъ уже идти дальше, когда вынырну- 
ло изъ-за краснаго вагона выгорЪвшее на солнцЪ пальто. 

Борисовскій, въ отвЪтъ на Якимкино привЪтстве, молча 
кивнулъ головой. Глаза у него были запухшіе и плохо гля- 
дЪли. Сворачивая истрепанный зеленый флажокъ, спросилъ 
коротко: 

— Принесъ? | 

У Якимки тоскливо заныло подъ ложечкой. Рыжий уга- 
даль отвфтъ, передернулъ плечами. 

— 9, соплякъ ты... Шабра не можешь уважить. 

— Никакъ нельзя было. Воть я на другой разъ... Ну ей- 
богу... ' 
— Ври! Только языкмъ молоть гораздъ. Ты, коли такъ, 
лучше и не подходи ко мнЪ. Только дъло справлять м%- 
шаешь. Я изъ-за тебя столкновеніе допустить могу, а ты 
— что? 

— Да ей-богу же... Вотъ, послЪ обзда пошлють съ това- 
ромъ, такъ я седни-же... 

— Сегодня я смЪняюсь — съ обЪда-то. До завтра пере- 
дышка. 

Якимка поправилъ половчЂе - коробокъ, потоптался на 
одномъ мЪстЬ, внимательно разглядывая собственные сапоги. 
ХотЪлось бы чЪмъ-нибудь утЬшить рыжаго, — чтобы не сер- 
дился. 

— А у насъ вчера въ лавкЪ потЪха была. Барина одного 
киселемъ кормили. 

— Какого барина? 

— Тощёй такой. Въ круглой шляпкЪ и въ дипломать 
длинномъ. Напробовалъ на три рубля, а потомъ говорить: 
отвЪсьте миъ сыру на гривенникъ. Ну, Митричевъ-то его, — 
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киселемъ. Баринъ такъ и загремълъ на улицу. СлъЪдомъ за 
шляпкой вылетЪлЪ. 

Но рыжій не разсмЪялся, а совсЪмъ неожиданно для 
Якимкн разсердился и даже плюнулъ. 

— Ироды вы всЪ, живоглоты... Ты выростешь—такой же бу- 
дешь. На мЪсто души ломаная копейка вставлена. 

— Ла кабы простой кто, — а то баринъ. 

— Баринъ-то иной почище простого голодаетъ. Самъ 
вонъ говоришь — топий. Онъ, можеть, три дня не жрамши, 
а вы — киселемь. Небось, кабы онъ у васъ на хлЪбъ про- 
силъ, — не дали бы? | 

— Иванъ Јонычъ даетъ которымъ. По субботамъ прихо- 
дять. По три копейки на брата, даетъ. 

— А что онь сдЪлаеть на три копейки, — баринъ-то? 
И веревки не купишь, чтобы удавиться... А ты — щенокъ ше- 
лудивый, воть что. Изъ навозу вылЪэти не успЪль, — и ту- 
да же, куда люди. 

Якимка чувствовалъ себя виноватымъ, но все-таки оби- 
дЪлся. 

— Не лайся задаромъ... Я и самъ такъ-то умЪю. 

— Умћешь ты... Къ хозяину прислуживаешься. Ступай 
ужь лучше бы отъ грћха. 

Якимка испугался, какъ бы борисовскій не прогналь его 
совсЪмъ, — заторопилея предупредить: 

— Воть-те кресть — принесу завтра. 

— Ладно ужь. Тамъ поглядимъ... Трешну-то небось не 
послалъ твой хозяинъ? 

— Не говорилъ ничего. Да не пошлетъ. Потому сапоги... 

— Купилъ онъ тебя этими сапогами. Испоганишься ты, 
парень, пропадешь. Воть помянн мое слово—пропадешь. Разъ 
какъ ты самъ мужицкій сынъ, такъ тебЪ къ рабочему человЪ- 
ку надо гпуть, а не къ хозяину. Ну, ступай себЪ... 

Въ лавку вернулся Якимка смутный и растерянный, — 
и за день наполучалъ отъ Митричева двойное число подза- 
тыльниковъ. Но принималъ ихъ мужественнЪе, чъмъ обыч- 
но: даже не плакалъ, а только морщился и кряхтЪлъ. 

Задумался такъ, что одну коротенькую минутку даже по- 
жалълъ, что ветръЪтился съ рыжимъ борисовскимъ. Безъ ры- 
жаго все-таки городская жизнь была какъ-то проще, хотя 
и такая ле чужая, какъ теперь. Рылий пока еще ничего не 
объяснилъ, но уже многое успълъ запутать, кончая вче- 
рашнимъ бариномъ. Вчера кругомъ былъ правъ Митричевъ, 
а сегодня какъ будто правъ тоже и баринъ. Не съ голоду 
же ему было помпрать, въ самомъ дълЪ? 

Но опять: съ толоду за хлЪбъ берутся, а тоть зернистую 
жевалъ, за шесть съ полтиной. 
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Внимательно разсматривалъ Митричева, стараясь открыть‘ 
правду въ его постномъ лиц, но добился только, что стар- 
шій приказчикъ подцЪфпиль его ногтями за ухо и сказалъ 
внушительно: 

— Ты что, миленькій мой, подлецъ ты этакій, воззрился 
на меня, какъ на иллюзіонъ какой? Дћлать нечего, говоришь? 
Нечего? : 

Якимка улизнулъ въ заднюю каморку и тамъ накрылъ 
Степана какъ разъ въ ту минуту, когда тотъ, взявъ изъ не- 
давно початаго ящика, запихивалъ себЪ въ кармапъ двЪ ко- 
робки сардинъ. Оба испугались и присфли другъ передъ дру- 
гомъ, не зная, кому бЪжать. Степанъ оправился первый, 
погрозилъ кулакомъ и зашип%ълъ: 

— Смотри, если что — голову оторву. Прямо не жилецъ 
будешь. 

У Якимки даже слегка захватило дыхане,—такъ поразила 
его Степанова смЪлость. А потомъ, когда сгладилось первое 
впечатлъніе — какъ гора свалилась съ плечъ. Значить, мож- 
но. И не только можно, а даже и нћтъ особой опаспости. ВЪдь 
Степанъ-то — не впервые же... И еще хватилъ разомъ на, 
цълые восемь гривенъ. Это не то, что какая-нибудь селедка. 

До конца торговли Якимка все искоса посматривалъ на 
Степана и дивился. Ходить себЪ, какъ ни въ чемъ не бы- 
вало, и даже заспорилъ съ самимъ Митричевымъ о томъ, 
сколько заказано къ заврашнему дню цвЪтной. Старшій 
справился по бумажкъ и оказалось, что правъ Степанъ. 
Иванъ Јонычъ изъ-за конторки одобрительно кивнулъ го- 
ловой. | к 

— Учись, малый. Скоро уже тебЪ и жалованье выходить 
будетъ. 

Передъ сномъ, въ хозяйской кухнЪ, Степанъ опять ис- 
чезъ такъ ловко, словно провалился сквозь гнилой полъ. Про-. 
падаль такъ долго, что Якимка началъ было уже совсъмъ 
изнывать отъ тревоги, перекатываясь по всему войлоку. РЪ- 
шилъ, наконецъ, поскорЪе уснуть и кръпко зажмурилъ глаза. 
Слышалъ, какъ осторожно скрипнула дверь и какъ заши- 
пълъ знакомый шопоть: 

— Иди сюда! Ты... 

Притворился было, что спитъ крЪпко, — не слышитъ. Сте- 
панъ не унимался, зашипълъ громче. Тогда Якимка пере-. 
крестился, набралъ полную грудь воздуху и безшумнымь 
ужомъ выползъ въ темныя сФни. Тамъ въ углу ощупью по- 
шарилъ Степана. 5: 

=> Чего теб? Смотри, стряпуха проснется... 
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— На, лей... Это тебђ за то. что молчалъ. Будешь молчать, 
въ долю приму. А какъ донесешь — крышка. 

Якимка осторожно принялъ почти уже опорожненную сот- 
ку; неловко звякнулъ зубами по стеклу. Водка была теплая 
и казалась густою, какъ слизь. Обожгла и залЪпила горло. 
ЗахотЪлось кашлять и слезы выступили на глаза. СдЪлавъ 
глотокъ, Якимка хотЪлъ вернуть бутылку; но Степанъ вели- 
кодушно отстранился. 

— Все кончай. Чего тамъ... 

Водка какъ будто сразу прошла повсюду, — въ желу- 
докъ, въ грудь, въ голову, и ротъ переполнился липкой слю- 
ной. Якимка кое-какъ управился съ кашлемъ и, сунувъ въ 
ротъ бутылку, опрокинулъ ее вверхъ донышкомъ. Зеленые 
круги засверкали въ глазахъ. 

— Все... Спасибо. 

Степанъ оть водки всегда дЪлался очень разговорчивымъ 
и теперь ворчалъ, забывая про опасность: 

— НагрЪлъ онъ меня, дьяволъ. Далъ одну сотку за дв 
коробки. Это что? А самъ не иначе, какъ по пятаку за штуку 
продавать будетъ съ буфета. Сколько на моей спинЪ нажи- 
ветъ, грабитель? 

— Идемъ, что-ли... — заторопиль Якимка. — Ну, какъ 
проснется... 

— А боюсь я очень... Воть пойду, еще сотку истребую и 
никакихъ. Мнъ что? 

Однако за соткой не пошелъ, а поползъ вслъдъ за Яким- 
кой въ кухню. ЯкимкЪ теперь тоже хотълось говорить, —гово- 
рить все о томъ же, чЪмъ были всегда наполнены ночныя 
мечты, но товарищъ по войлоку не слушалъ, а только вор- 
чалъ и ругался. Якимка повернулся къ нему спиной, за- 
крылъ глаза и представлялъ себЪ, что онъ Ъдетъ въ лодк%, 
а тихая и теплая волна покачиваетъ изъ стороны въ сторону. 
Противный густой вкусъ все еще держался во рту, но покачи- 
ваться въ лодкъ было пріятно, —и такъ славно щекотало подъ 
ложечкой. 





На р%®дкость незадачливый выдался день. Утромъ проспа- 
ли. Иванъ Іонычъ едва растолкалъ своей чугуннной ногой. 

— Пушку для васъ купить, чтобъ надъ ухомъ палила? 
По моему рБшенію пойдете сегодня въ лавку не пофвши. 
Очень ужь я вижу, васъ распираетъ, — съ ситнаго-то. 

Едва успЪли сунуть за пазухи по куску вчерашняго 
хлЪба, чтобы пожевать дорогой. Степанъ молчалъ, какъ ры- 
ба: пересохло во рту и языкъ плохо шевелился, а у Якимки 
мучительно щемило високъ. Небо было сЪ№рое, все заво- 
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локлось низкими холодными тучами. Вотъ-вотъ, зацЪпятся 
онВ за высокія крыши, да и останутся тамъ на вЪчныя време- 
на, придушать весь каменный, мокрый, запутанный городъ. 
Даже широкая спина у Ивана Іоныча сейчасъ же отсырЪла 
и заблестЬла совсЪмъ такъ, какъ тротуары и камни мостовой. 

Въ лавкЪ было еще темнЪе и тоскливЪе, чВмъ на улиц%. 
Якимка отбиралъ порченыя коренья, чтобы потомъ искро- 
шить ихъ на «жульенъ» для супа, и зЪвалъ такъ, что похру- 
стывали около ушей какіе-то хрящики. Въ такую погоду ему 
особенно тошенъ становился городъ. Никогда въ деревнЪ 
такъ низко не спускалось небо и такъ злобно не мочилъ 
дождь. И пахло тамъ влажной землей и навозомъ, а не прћ- 
лой городской гнилью. 

Воть хозяину и Митричеву— все нипочемъ. Иванъ Іонычъ 
вросъ крћпкими ногами въ полъ за конторкой, и не видно, 
чтобъ онъ уставалъ когда-нибудь или чтобы ему было скуч- 
но или весело. И дождь мочить его только поверху, какъ ка- 
менную мостовую. 

Жена у Ивана Іоныча больная, а дЪтей нЪтъ. Потому, 
должно быть, онъ и уходить изъ лавки только совсЪмъ не- 
надолго, — пообЪдать. Больше идти некуда. 

А Митричевъ — никто не знаетъ, какъ онъ живетъ, этотъ 
Митричевъ. По крайней мЪрЪ, когда Якимка справился объ 
этомъ у многознающаго Степана, тотъ только покрутилъ го- 
ловой и обдернулъ фартукъ. 

— Чорта въ немъ... Жила. На него и смерти нЪту. Онъ, 
можеть быть, уже тыщу лЪть живетъ, — и все такой же. 

Можеть быть, и въ самомъ дъл%, есть такіе люди, что ни- 
когда не умираютъ, — таке воть сухіе, постные. Спустить 
его въ яму, гдЪ ленъ мочатъ, пригнести камнемъ, — и онъ 
и оттуда выйдетъ такой же. Вода сама скатится, а онъ от- 
ряхнется и пойдетъ. 

— Степанъ, а, Степанъ? 


— Ну? 
ПослЪ вчерашняго Якимка чувствовалъ себя выросшимъ 
на цлую ступень, — и потому легче было заговаривать со 


Степаномъ о всякихъ постороннихъ дћлахъ. 
— Теб въ деревню не охота, Степанъ? 
— А тдЪ она, моя деревня? Чай, я городской, гдовской. 
Якимка подумалъ и вспомнилъ. 
— Это у насъ подъ низомъ трактиръ называется «Гдовъ». 
— То трактиръ, а то городъ. 
— Что же тамъ, — дома, какъ и здћсь, и все? И рћка ка- 
менная? 
— Ну, хоть не все... А все же городъ. 
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— А миф въ деревню охота, Степанъ. НадоЪло. Я бы ла 
рака сейчасъ. 

— Воть погоди, Митрпчевъ тебЪ леща дасть. И про ра- 
ковъ забудешь. 

— Ань пе забуду. Надоћло. 

КухаркЪ тенерала Покойникова опять попалась черви- 
вая капуста и, хотя Якимка совсЪмъ не былъ въ этомъ вино- 
ватъ, такъ какъ товаръ отпускалъ Митричевъ, ему, все-таки, 
сильно попало. А на шумъ заглянулъ въ кухню самъ гене- 
ралъ, — толстый, хромой, съ красными полосами на штанахъ 
и съ бЪлыми, какъ у сонной рыбы, глазами. Генералъ по- 
трогалъ кончикомъ пальца вилокъ, подтянулъ на живот 
штаны еъ краспыми полосами, а потомъ, очень медленно и 
не двигая шеей, повернулся къ Якимк%. 

Якимка совсЪмъ замеръ отъ страха, — и всего страшнЪе 
было, что бЪлые глаза смотрЪли не прямо на него, а куда-то 
поверхъ, въ стЪну. Но генераль не сталъ драться, а сказалъ 
только: - 

— Мерзавцы! 

И грузно зашагалъ къ себЪ, въ комнату со стекляннымъ 
лщафомъ и серебряными ведрами. 

Вернулся съ разноски Якимка измокшій и голодный и 
мечталъ незамфтио подремать съ полчаса въ задней камор- 
к, но Митричевъ опять задалъ работу, — перебирать яйца. 
И воть туть какъ-то случилось самое скверное. 

Лукошко съ яйцами было тяжелое и скользкое. И въ 
усталыхъ рукахъ Якимки влругъ ожило и начало вырывать- 
ся. Спачала хотЪло выскользнуть прямо внизъ, но Якимка 
во-время полпертъь его колЪномъ. Тогда лукошко какъ будто 
задумалось, и Лкимка уже надЪфялся, что донесетъ его бла- 
гополучпо, когда оно вдругь подалось налъво, нырнуло подъ 
локоть и грохнулось объ полъ. 

— Такъ, милепькій! — кивнуль головй Митричевъ, — 
Четыре десятка вЪрныхъ. 

Иванъ Тонычъ поднялъ очки на лобъ, посмотрћлъ, какъ 
течетъ изъ-подъ лубка желтое и прозрачное, и кивнуль гто- 
ловой, словно поздоровался. 

—: Митричевъ, научи. Посл самъ подберетъ. 

Старшій приказчикъ гыпросталъ руки изъ кармамовъ и 

зяль Якимку одной рукой за воротникъ, а Дрроой — подъ 
локоть. Костлявые пальцы взялись хватко и Якимка сразу 
сдался. 

Бъ задней каморкЪ Митричевъ снялъ съ себя ремень, сло- 
жать его па дза коипа. Потомъ ущемилъ Якимкину голову ме- 
жду кольнь и нацълился ремнемъ. Якимка, царапая себЪ 
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щеки объ суконные приказчиковы штаны, безнадежно вы- 
говорилъ: 

—+ Ненарокомъ я. 

Митричевъ прислушался, склонивъ постное лицо. 

— Ненарокомъ, говоришь? 

— Какъ передъ Истиннымъ... 

— Ну, такъ воть, я противъ ненароку. 

Иванъ Іонычъ въ лавкЪ сказалъ Степану: 

— Припри дверь къ каморку плотн%е. а зайдетъ 
— услышить. 

Якимка въ это время дълалъ послЪднія отчаянпыя уси- 
лія, стараясь выпростать голову изъ крЪпко сжатыхъ жест- 
кихъ колЪнъ, и, задыхаясь, увидълъ мелькомъ Степаново лицо. 
Оно показлось въ дверяхъ только на одно совсћмъ краткое 
мгновеніе,—но ЯкимкЪ этого было вполнЪ достаточно, чтобы 
разглядъть веселую и почти торжествующую улыбку. Улыбка 
эта поразила его душу такой жестокой болью, что онъ пере- 
сталъ сопротивляться и весь обмякъ. 

Митричевъ, прицъливаясь поудобнЪе, размахнулъ въ 
воздухЪ ремнемъ. Нарочно длилъ ожиданіе. 

— Такъ ненарокомъ, говоришь? 

Якимка молчалъ. Удары отдавались въ тђсно заставлен- 
ной каморе% глухо и злобно и скользкій, засаленный ремень 
шипфълъ, какъ змЪя. Было неистово больно, такъ что слезы 
сами собой текли ручьемъ, но Якимка закусилъ губы п упор- 
но молчалъ до тЪхъ поръ, пока Митричевъ не вспотлъ и не 
начялъ задыхаться. 

— Ненарокомъ? 

Голосъ Митричева былъ «уай, НОВЫЙ И зву чалъ такъ, какъ 
будто старшій попалъ съ головой въ омуть и уже совсъмъ за- 
хлебывается. А костяные пальцы лЪфвой руки мяли и рвали 
Якимкино. плечо. Тогда Якимка вдругъ чего-то испугался, не 
могь ужь больше сдерживаться и неистово завопилъ. 

Степанъ опять пріоткрылъ дверь. 

— Иванъ Іонычъ приказали, — будеть. 

Колъни нехотя разжались. Якимка скатился на полъ и 
сразу замолчалъ, какъ придушенный. Митричевъ подтянулъ 
штаны и невЪрными, трясущимися руками принялся засте- 
гивать ремень. На желтомъ, постномъ лицЪ у него выступили 
синеватыя пятна и жиденькая бородка отвисла, сдћлалась 
длиннЪе. И свътлые, линялые глаза быстро и тревожно 6%- 
тали въ запавшихъ орбитахъ. 

У Лкимки весь задъ былъ изсЪченъ и горЪль, какъ въ 
огнЪ, и 06% руки, которыми онъ пробовалъ прикрываться отъ 
ударовъ, были перехвачены, какъ веревочками, быстро вспу- 
хавшими багровыми полосками. 
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Старшій приказчикъ откашлялся, сплюнулъ зеленую мо- 
кроту и вышелъ въ лавку. Степанъ остался въ каморк%, дз- 
лая видь, что ему совсЪмъ не интересенъ Якимка. Переста- 
вилъ съ мЪста на мЪсто какой-то ящикъ, смахнулъ рука- 
вомъ съ оконца старую пыльную паутину. 

Немного отдышавшись, Якимка поднялся съ полу, разма- 
залъ по лицу слезы. 

И, все еще сильно всхилипывая, сказалъ искусственно рав- 
нодушной Степановой спин%: 

— Шкура барабанная! 

— А ты —ч драный чортъ! — прив%ътливо отозвался Сте- 
панъ. — Ловко тебя почесали? 

— Шкура ты! Чего смЪялся? Воть я еще погляжу, какъ 
тебя самого почешутъ, когда узнаютъ... 

— Что узнаютъ-то? Болтай... 

— То и узнають, какъ ты воруешь, да на водку мъняешь. 

Степанъ сразу потемнфлъ, старательно сложилъ кулакъ 
и поднесъ его къ Якимкину носу. 

— Нюхалъ, чЪмъ пахнеть? Ты, щенокъ, не зазнавайся. 
Я тебЪ не ровня, чтобы ты меня шкурой обзывалъ. А нафис- 
калишь — тебЪ хуже будетъ. Я, братъ, не помилую. Почище 
Митричева будетъ. 

— Подступись! Носъ откушу... 

И что-то такое сдЪлалось туть съ Якимкинымъ лицомъ, что 
Степанъ торопливо отступилъ шага на два назадъ, а потомъ 
молча вышелъ изъ каморки. Избитый и истерзанный Якимка 
какъ будто остался побЪдителемъ. 

Часа полтора потомъ Якимка возился съ упавшимъ лу- 
кошкомъ, перекладывалъ и перетиралъ уцълъвшія яйца, а 
битыя, подскребывая съ полу, слиралт, по приказу Митриче- 
ва, въ глиняную мисочку. Потомъ замылъ полъ, посыпалъ 
опилками. Нагибаться и ползать по полу было очень больно, 
а изсЪченныя руки совсЪмъ обезсилЪли, словно къ каждой 
было привязано по десятифунтовой гирьк%. 

Когда все было готово. Иванъ Јонычъ поднялъ очки на 
лобъ и спросилъ: 

— Напрыгался? 

Тутъ, конечно, слЪдовало смахнуть съ толовы кар- 
тузъ и попросить прощенія, но въ ЛкимкЪ еще кръпко дер- 
жался навфянный Степаномъ озорной духъ. И Якимка, уста- 
вившись лбомъ побараньи, невнятно пробурчалъ: 

— НЪтъ еще. 

769 Ата! — слегка удивился хозяинъ и, тряхнувъ головой, 
спустилъ очки на глаза. — Ну, придеть время, еще полу- 
чИШЬ.. Дождешься. Только напрасно хорохоришься. Въ раз- 
суждени взрослаго человЪка, ты еще не больше, какъ гнида. 
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— Посл№ обЪда пришлось идти съ доставкой заказанныхъ 
по телефону закусокъ. Изготовивъ коробокъ, Якимка зашелъ 
въ каморку, приподнялъ доску съ селедочной бочки, завер- 
нулъ въ заранЪе приготовленный пергаментный листь три 
отличныхъ голандки и сунуль ихъ за пазуху. Потомъ, для от- 
воду глазъ, шмыгнулъ во дворъ, повертЪлся тамъ немного и 
вернулся за коробкомъ. Митричевъ поглядълъ слегка подо- 
врительно, но ничего не сказалъ. 

Нести закуски надо было кварталовъ за десять. ПослЪ 
плохо проведенной ночи и жестокихъ побоевъ, Якимку кло- 
нило ко сну, но онъ шелъ бойкой лошадиной рысью, не смо- 
трЪлъ по сторонамъ и даже не задерживался ни на минутку 
у магазинныхъ витринъ. Сдалъ товаръ, получилъ подписан- 
ный квитокъ и, запрятавъ его въ подкладку картуза, бЪгомъ 
побъжалъ къ борисовскому переулку. 

На-спЪхъ завернутыя селедки протекли и за пазухой бы- 
ло мокро. 

Рыжій послЪ отдыха только что вступилъ въ смъну и по- 
тому выглядълъ какъ-то чище и глаже, чфмъ обычно. Даже 
портянка не торчала изъ дыры въ сапогЪ. 

ВмЪсто привЪтствія, Якимка вытащилъ мокрый пакетъ и, 
протягивая его борисовскому, сказалъ: 

— Воть. 

Рылий развернулъ, посмотрЪлъ и прищелкнулъ языкомъ. 

— Молодчага! Стало быть, сегодня я съ ужиномъ... 

— Ты погоди, я тебЪ лучше принесу... Сегодня не улу- 
чилъ время, а то принесу. Сардиновъ тамъ или чего хочешь... 

— Но-о? Ишь, хвать какой... Давно бы за умъ взяться... 
Самъ уважишь — и тебЪ увазкеніе сдфлаютъ. Вотъ я тебя 
кахъ-нибудь въ пивную сведу, поставлю парочку. Грамофо- 
ну послушаемъ. Идетъ? 

Но Якимка остался равнодушенъ и къ похвалЪ и къ за- 
манчивому ‘обфщанио. Опустилъ коробокъ на тротуаръ и, 
разсматривая взбухшій поперекъ ладони рубецъ, сказалъ 
убЪжденно: 

— А я въ деревню ухожу. 

При этомъ извъстіи борисовскій, который пряталъ се- 
ледки въ карманъ, остановился и открылъ ротъ. 

— Брешешь. 

— Песь брешетъ. Гляди... Это меня Митричевъ лупцо- 
валъ, — что и по рукамъ попало. Не то что сЪсть, а и стоять 
мочи нту. 

Рыжій, поглядывая, чтобы не прозЪвать вагонъ, по своей 
всегдашней привычкЪ, передернуль сутулыми плечами. 

— Бываетъ... Въ деревнъ тоже, чай, иной разъ заголятъ 
рубашонку, да крапивой... МнЪ и самому намедни главный 
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контролеръ вс зубы пересчиталъ. Что ты за графъ такой, 
чтобы безъ бою жить? 

— Ая не хочу. Пусть крапивой. Не хочу, чтобы Ми- 
тричевъ... 

— Да куда же ты пойдешь-то, дурья голова? До нашей 
деревни, пожалуй, съ полтыщи вереть будетъ. Въ годъ не 
дойдешь короткими ногами. По пути поколћешь, или въ 
этапъ заберутъ. Только и всего. А въ деревнъ, думаешь, об- 
радуются? Ужъ коли въ городъ отвезли, изубытчились, такъ, 
стало быть, дома-то ты не очень нуженъ. 

Якимка и не ждалъ особеннаго сочувствія, но такое от- 
ношеніе къ вопросу очень огорчило его. ТЪмъ болће огорчи- 
ло, что рыжій, повидимому, былъ совершенно правъ. И все- 
таки не хотћлось отказываться отъ только что зародившейся 
и такой радостной мысли. 

— Пускай поколъю. Кому какое горе? На пол подъ 
кустомъ ляжу и поколЪю. Все лучше, чЪъмъ здЪсь-то... 

— Лучше? Лучше нашего города, братъ, еще ничего не 
придумано. Кишка тонка у тебя, воть что. Въ кои-то вћки 
вздрючили, а у тебя и слюна возжей. Въ городЪ всякій че- 
ловЪкъ себъ цЪну иметь. А въ деревнЪ — что человзкъ, 
что навозъ, — все едино. Только духъ дурной по земл%ъ 
пускають. 

— Говори —- навозъ... Самъ-то не деревенской? 

— Былъ, да весь вышелъ. И голова у тебя, я посмотрю. 
Не голова, а котель мъдный. Долбишь, долбишь тебђ все 
одно и то же — а толку нътъ. Малъ ты еще и необразованъ. 
Въ городъ образованность нужна... Проси лучше хозяина: 
такъ, молъ, и такъ, желаю грамот обучаться. 

— Когда же? Съ утра до ночи — все въ работ». · 

— Выбери время. Воть по улицЪ ходишь, глаза разувши. 

Якимка сморкнулся на тротуаръ, вытеръ носъ ‚краешкомъ 
фартука. 

— Ладно тебЪ говорить — глаза разувши... А я только и 
свЪту вижу... 

Вскинулъ на голову пустой коробокъ и пошелъ, въ ко- 
нецъ обиженный. 

Вотъ, единственный человћкъ нашелся въ город — 
свой, родной, а и тотъ ничего не понимаетъ, — или не хочеть 
понять. Даже скорЪй всего, что именно не хочетъ. Воть већ 
они таке здЪсь въ городф, — нарочные, сдЪланные. У ба- 
рынь, вотъ, морды лакированныя и волосы съ покойниковъ 
сняты. И дома: съ улицы всЪми красками разрисованы, а 
со двора — лучше и не гляди. А борисовсый надЪлъ шапку 
съ номеромъ и думаетъ, что уже совсфмъ городской. Всё дћ- 
ло у него въ номерћ. 
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ИзсЪченное мсто палило огнемъ, и эта боль упорно на- 
правляла мысли Якимки все по одному и тому же пути. 

Въ лавкВ до самаго вечера, онъ быль очень молчаливъ и 
по виду очень приложепъ. Митричевъ присматривался къ 
нему внимательно и строго, но такъ и не нашелъ, къ чему бы 
придраться. 

Погода къ вечеру совсЪмъ разгулялась. Обдуло вЪтер- 
комъ, мостовыя и крыши обсохли, вымылись. Звонко и ве- 
село пли трамваи, тукали автомобили, округливъ не мигаю- 
щіе, свћтящіеся глаза. Иванъ Іопычъ шагалъ неторопливо 
и мрно, а Степанъ, шутки ради, кривлялся за его спиной, 
дълалъ огромные, какт на ходуляхъ, шаги и по-купечески 
выпячивалъ животь. Якимка хотЪълъ было улыбнуться, но 
сейчасъ же подобралъ губы, нахмурился. Готовился къ важ- 
ному событію и рЬшилъ, что смЪяться сейчасъ, пожалуй, 
гръхъ. Да и не прошла еше злоба на Степана. 

Въ кухнЪ — ворчливая кухарка. тараканы и чай съ сит- 
нымъ. Якимка нехотя опорожниль свою чашку, пожевать 
хлъбъ. Всталъ, отряхнулъ крошки и, повернувшись къ 0б- 
разу, несколько разъ истово перекрестился. Степанъ фырк- 
мулъ, пустиль пузыри на блюдечк® съ часмъ. 

— Въ монахи перекидываешься? Эхъ, ты, Якимъ бла- 
женный... 

Якимка ничего не отвЪтилъ, оправилъ рубаху и малень- 
кими, но довольно твердыми шагами направился изъ кухни 
въ ту дверь, которая вела къ хозяину Ивану Іонычу. 

Кухарка развела было руки, чтобы удержать. 

— Ты что? Куда? ОчумЪль ужь? 

— Не замай! — Отмахнулся Якимка. — Чай, по дЪлу... 

Степанъ опять фыркнулъ. 

— Оставь его, тетка! Пускай... Комедь посмотримъ.... 

И оба — Степанъ и кухарка — приникнувъ ушами къ 
неплотно припертой двери, слушали и ждали, что будетъ 
дальше. 

Якимка попалъ сначала въ коротенькій темный корридор- 
чикъ и немного прюстановился, чтобы перевести духт. 
Перекрестился еще разъ маленькимъ торопливымъ кре- 
стикомъ и хотЬлъ даже прочесть подходящую къ слу- 
чаю молитву, но не вспомнилъ. Только повредилъ дЪлу, по- 
тому что, напрягая память, пересталъ обращать вниманіе на 
окружающее и наткнулся на уголъ большого окованнаго сун- 
дука. Изъ сосфдней комнаты толосъ Ивана Іоныча оклик- 
нуль тревожно: 

— Кто тамъ? Что надо? 

Разсказывали, что Иванъ Іопычъ очень боится воровъ и 
что еще не такъ давно какіе-то отчаянные люди прислали 
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ему бумагу съ мертвой головой и съ требованіемъ десяти ты- 
сячъ. Поэтому хозяинъ всегда носилъ при себъ револьверъ. 

«Еще пальнеть!» — съ холодной тоской подумалъ Яким- 
ка, мћряя тревогу хозяина по своей собственной. Отступать 
было поздно, и, чтобы предупредить Ивана Іоныча, Якимка 
торопливо ринулся впередъ. Съ разбЪгу едва удержался на 
порогъ освЪщенной комнаты. 

Надъ круглымъ столомъ, накрытымъ коричневой съ цвз- 
тами клеенкой, висћла лампа-молнія, отражаясь въ хорошо 
вычищенномъ самоварЪ, въ граненномъ графинчикЪ съ ка- 
кой-то настойкой и въ лысинЪ самого Ивана Іоныча. Бъ 
комнатв этой Якимка былъ до сихъ поръ всего раза два, 
и то мелькомъ -— и потому она показалась ему сейчасъ почти 
незнакомой. И незнакомъ быль Иванъ Іоничъ въ одной ро- 
зовой рубахЪ и синихъ полосатыхъ порткахъ, размякшій отъ 
настойки и чаю, — и безъ очковъ. Якимка глянулъ на крас- 
ное, сердитое лицо и пугливо отвелъ глаза въ сторону. Раз- 
смотрЪлъ стеклянный шкафъ съ посудой, вродЪ того, что у 
генерала Покойникова, но только много меньше и плоше. И 
вмЪсто серебряныхъ ведеръ стояли тамъ жестянки изъ-подъ 
монпансье, старыя, зеленаго стекла рюмки и вазочки для ва- 
ренья. Разсмотрълъ еще большія иконы въ переднемъ углу 
съ бумажными цвЪтами и похожей на цЪлое паникадило 
лампадой. Но все это было какъ во снЪ, потому что все это 
покрывалъ собою Иванъ Іонычъ. 

Хозяинъ отодвинулъ тарелку съ холодной вареной говя- 
диной и, хотя былъ безъ очковъ, все-таки сдЪлалъ такое 

‚ движене, какъ будто передвигалъ ихъ на лобъ. 

— Ну, ты что? . 

Якимка сдълалъ отъ порога шага два впередъ, избЪтая 
наступать на протянутый черезъ комнату чистый половичокъ 
и аккуратно опустился на оба колЪна. Стукнулся лбомъ объ 
крашеную половицу, потомъ выпрямилъ туловище и тогда 
только выговорилъ, не поднимаясь: 

— Отпустите! 

Хозяинъ вслъдъ за тарелкой отодвинулъ и графинчикъ, 
какъ-то суетливо заерзалъ пальцами по клеенкЪ. 

‚ — Ну, что такое... Какъ? 

— Отпустите, ради Истиннаго. 

Иванъ Іонычъ сдЪлалъ строгое лицо. 

— Встань. Встань, дуракъ. Богу кланяются. 

Якимка хотЬлъ было повиноваться, но лочувствовалъ, 
что слишкомъ дрожать ноги. ВЪрнЪе было остаться такъ, на 
колЪняхъ. 

— Отпустите. 


— Да куда отпустить-то? Мелешь несуразное. Дурма- 
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номъ тебя опоили, что-ли? Въ горницу воть влЪзъ безъ спро- 
су. РазвЪ твое мъсто горница? 

— Неспособенъ я въ городЪ. Борисовскій можетъ, онъ сь 
номеромъ. А я неспособенъ. Отпустите, ради Христа. 

Иванъ Іонычъ съ обђими руками на клеенкЪ откинулся 
къ спинкЪ стула, раскрылъ глаза широко, какъ мороженый 
судакъ. 

— Явное дћло опоили. Съ этимъ народомъ, съ извозчи- 
ками, всякое станется. Или Степанъ набаловалъ? 

— Никто не баловалъ. Самъ я. Какъ неспособенъ я, и 
Митричевъ дерется, а я не@лособенъ. Въ деревнъ пускай 
хоть крапивой стегаютъ. И сапоги, которые за четыре съ пол- 
тиной, возьмите. МнЪ не надо. Только отпустите. 

Выговоривъ все, что хотЬлъ, Якимка почувствовалъ себя 
немного легче. Даже поднялся съ колЪнъ, вспомнивъ упоми- 
наніе о БогВ и предусмотрительно заботясь не прогнЪвить 
лишнимъ противорћчіемъ Ивана Іоныча. Тотъ, впрочемъ, не 
обратилъ никакого вниманія на перемЪну Якимкиной позы. 

— Если скучаешь по крапив%, то, дъйствительно, при- 
дется потерп%ъть. ЗдЪсь ее въ супъ кладуть, — крапиву, — 
а не на предметъ порки. А въ заключеніе — ступай спать. 
У Митричева ремень - то не износился еще. 

— Иванъ Іонычъ, да въдь я же... 

Очень много хотћлось растолковать и объяснить, — и 
если объяснить хорошенько, то Иванъ Іонычъ, конечно, пой- 
метъ и отпуститъ. Но слова, которыя были въ запас%, отско- 
чили отъ хозяина, какъ горохъ отъ стЬны, а новыхъ не на- 
ходилось. Якимка только кръпко шваркнулъ носомъ и кое- 
какъ выговорилъ тоненькимъ, срывающимся голосомъ: 

— Мочи моей нЪту. Уйду. 

Выговорилъ и раскаялся, потому что Иванъ Іонычъ сра- 
зу потемнЪлъ и выпрямился, сдБлался твердый и чугунный, 
какъ въ лавкЪ за конторкой. 

— Уй-дешь? А ну, скажи еще разъ: уйдешь? 

Якимка не сказалъ. 

— Воть то-то! — покивалъ лысиной Иванъ Понычъ. — 
Слово вылетить — его не поймаешь. Со словомъ осторожно 
надо, какъ со стеклянной посудой. Ты скажи мнЪ: я съ тобой 
сряжался, когда милость моя была въ мальчишки тебя при- 
нять? Съ тобой? А родитель твой еще въ ноги мнЪ не кла- 
нялся за то, что я согласіе далъ изъ грязи тебя вынуть? Не 
кланялся? Такъ какое же ты можешь собственное хотфніе 
имЪть, соплякъ? Я тебя одълъ, обулъ и къ дълу приставилъ. 
Черезъ меня ты въ люди выйдешь и изъ навознаго мужика 
можешь при Божьей помощи самъ купцомъ сдћлаться. А ва 
все это ты долженъ почитать меня выше родителя, а старшему 
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приказчику Митричеву повиноваться за страхъ и за совесть. 
Поведешь свою линію исправно — будешь награжденъ. А 
за лодырничанье, непослушане и порчу товаровъ — такихъ 
молодцовъ, какъ ты, не только ремнемъ, а даже и солеными 
розгами пороть слЪдуетъ. Понялъ? Ступай спать и помни, 
что я человЪкъ добрый и первую вину прощаю. Вникаю въ 
твое неразуміе. 

Помногу говорить Ивану Тонычу приходилось рЪдко, и 
отъ ръчи своей онъ замЪфтно усталъ; даже капельки пота 
выступили на лысин%. Налилъ себЪ стаканъ чаю покрЪиче 
и, выбирая изъ жестяной корочки кусокъ сахару, сказалъ 
еще разъ: | 

— Вникаю въ твое неразуміе. Ступай. 

Якимка переступилъ съ ноги на ногу, посмотрЪлъ на об- 
раза, на вязаную скатертку, на криво висъвшій отрывной 
календарь. Хозяинъ шумно отхлебпулъ и прикрикнулъ, какъ 
на залћнившуюся лошадь: 

== Ну? . 

И по окрику Якимка понялъ, наконецъ, что дЪло его 
безнадежно пропало. Даже забылъ поклониться, а просто по- 
вернулся и пошелъ прочь. 

Въ кухнВ Степанъ катался по войлочной подстилкЪ и 
дрыгаль ногами отъ хохота, а кухарка поперхнулась см%- 
хомъ, кашляла и бранилась. 

— Домой уволился? — сквозь хохоть выговаривалъ 
Степанъ. — Получиль на проЪздъ билеть перваго класса? 
А ну, покажи, какой онъ есть, — билетъ-то... 

И кухарка тоже говорила что-то обидное и злое, но Яким- 
ка старался не слушать и отмалчивался. Все равно, онъ дав- 
но уже зналъ, что въ городЪ всЪ — чужіе и его горя никто 
не пойметъ и понять не захочетъ. 

Только и теплилась еще одна міленькая надежда, —на б0- 
рисовскаго парня. Правда, сегодня и онъ не понялъ, но зав- 
тра, можетъ быть, все будетъ иначе. Не только пойметъ, а даже 
поможеть. 

Когда Степанъ оусталъ хохотать и угомонился, Якимка 
прилегъ на краю подстилки и притворился спящимъ. СдЪлать 
это было не легко, потому что сквозь плотно сжатыя вЪки 

_ все-таки просачивались непрошенныя слезы, а изсЪченное 
мЪсто горЪло и чесалось, но Лкимка крЪпился и терпЪлъ. 

Уже всЪ уснули и даже затихъ пьяный гулъ подъ про- 
гнившимъ поломъ, а Якимка лежалъ все на томъ же боку, 
жмурился и думалъ. Ворочаль свою душу тяжело н упор- 
но, словно возился въ лавочной каморкЪ съ увЪсистымъ ма- 
слянымъ боченкомъ, и постепенно, пядь за пядью, укрЗилял- 
ся въ рЪшенін. 
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А когда рЪшеніе было окончательно принято, — испугал- 
ся, что проспитъ утромъ и отъ этого пустяка все разрушится. 
Повернулся на спину, легъ, какъ только могъ, неудобн%е и, 
распяливая пальцами вЪки, смотрћлъ въ мутно сЪрЪвшій по- 
толокъ и прислушивался къ тараканьей возни}. 

Потолокъ уходилъ все дальше, голубълъ, сдћлался не. 
бомъ. А вмЪсто таракановъ шуршала подъ вЪтромъ спЪлая 
рожь. Якимка побъжалъ по меж, спотыкаясь на эвЪриныхт, 
норкахъ и кротовинахъ, дДогонялъ крутившійся впереди 
красноватый столбъ не то дыму, не то пыли. Зналъ, что если 
догонить этоть столбъ — все устроится. Но столбъ былъ вы- 
сокій, крутился быстро, и догнать его было немножко 
страшно. 

Такь и бЪжалъ, не зная самъ: догонить—не догонитъ? 





Проснулся Якимка уже засвЪтло, проглотилъ слюну и, 
не думая еще ни о чемъ, кромВ сна, съ трудомъ повернул- 
ся: ныла спина и затекли руки. За линялой, совсЪмъ бЪлой 
въ утреннемъ свъту, занавЪской возилась, одфваясь, кухар- 
ка, громкимъ шопотомъ перекорялась съ мужемъ о чемъ-то 
семейномъ. Мужъ дворникъ, должно быть, только что вер- 
нулся съ ночного дежурства и отвЪчалъ лВниво, отмахи- 
вался словами. ' 

Якимка приподнялъ голову, осмотрълся. Товарищъ по 
подстилкВ спить крЬпко, свистить носомъ. Двъ мухи 
бойко бЪгаютъ одна за другой вокругь его открытаго 
рта. На двор кто-то кричить ревучимъ пожарнымъ басомъ: 

— Михайла! МЪшки, которые порожни, скидывай во вто- 
рую подводу! | 

Должно быть, привезли овесъ. 

Одно стекло въ кухонномъ окнЪ давно разбито и оттуда 
тянеть свЪъжШ и влажный воздухъ. Якимка дохнулъ, расши- 
ривъ ноздри. Разомъ все вспомнилъ и проворно сЪл>. 

Проспалъ — или можно усићть еще? 

Вонъ уже стряпуха выбралась изъ-за занавЪски, повязы- 
ваеть платкомъ растрепанные жидкіе волосы, похоже на 
старую пеньку. Сейчасъ заплещеть у водопроводной ракови- 
ны, потомъ загремить самоварной трубой и все время бу- 
детъ, какъ обычно, вхдыхать и ругаться. ЯкимкЪ кажется, 
что стряпуха очень несчастная, но почему-то онъ ее не жа- 
лфеть. Можеть быть, потому только, что волосы у ней — какъ 
пенька. 

Или можно еще успЪть? Извозчиковъ на дворъ еще не 
слышно. Значить — рано. И раньше все равно не удалось 
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бы выйти, потому что до свЪту калитка заперта и у воротъ 
дворникъ. 

Якимка тряхнулъ головой, отгоняя послфднюю дремоту, 
и принялся одфваться. ХотЪлось надфть все поскорће и вы- 
бЪжать на улицу, но нарочно медлилъ. И когда очередь до- 
шла до сапогъ, задумался. Сапоги — хозяйскіе и еще со- 
всЬмъ новые. Когда наймутъ другого мальчишку, такъ тому 
пригодятся и эти сапоги. Еслибы хозяинъ отпустилъ домой 
по вол, такъ вопросъ ръшался бы очень просто. НадЪвай, 
въ чемъ пришелъ — и только. Но теперь сложн%е. И потомъ 
еще: своя обувь была такая, что стряпуха давно уже забро- 
сила ее въ помойку. 

ЛЪто, — тепло. Можно и босикомъ. Даже легче. 

Якимка, держа въ рукахъ сапогъ, осмотрьлъ крик 
подборъ, толстую подошву съ густымъ рядомъ гвоздей. По- 
мялъ пальцемъ кожу на голенищф и задумался еще кръпче. 
ВЪдь работалъ. Неужели даже сапоговъ не заслужилъ? Пу- 
скай потомъ Иванъ Іонычъ позлится. Не хотвлъ трехъ рублей 
послать. Такъ вотъ, теперь четыре съ полтиной. 

Додумавши до конца, Якимка натянулъ сапоги, стукнулъ 
каблуками объ полъ, чтобы вошли плотн%е. Кухарка вы- 
гребла изъ-подъ плиты угли и сердито повернула голову, не 
разгибаясь. 

— Чего топчешь, какъ жеребецъ? Когда дубьемъ не 
растолкаешь, а когда колобродишь, ни свътъ, ни заря. 

— МнЪ на дворъ надо! — совралъ Якимка и обрадовал- 
ся, что ложь сказалась такъ легко, придумалась сама собою. 

Кухарка отвернулась, занятая скоимъ ДЪломъ, а Якимка 
незамЪтно захватилъ картузъ и, прижимая его къ груди, вы- 
скользнулъ въ сЪни. Тамъ надълъ картузъ и съ площадки 
лЪетницы, изъ-за огромнаго помойнаго ведра, опасливо вы- 
глянулъ во дворъ. 

У длинныхъ, обглоданныхъ колодъ еще пусто. А въ самой 
глубин двора, у амбара, хлопочеть съ двумя ломовиками 
старшій дворникъ, который служить отъ трактирщика. До 
Якимки этому старшему нЪть никакого дЪла. 

Якимка сбЪжалъ внизъ и подъ самой стЪной дома, чтобы 
невзначай не увидали изъ верхнихъ оконъ, прокрался въ ка- 
литкЪ. А за калиткой была уже улица, —. кусочекъ того 
огромнаго, запутаннаго, шумнаго торода, въ которомъ каждый 
человъкъ — даже самъ Иванъ Іонычъ — кажется не больше 
ИГОЛКИ. 

Первыя минуты Якимка ни о чемъ не думалъ и ничего не 
соображалъ. Старался только уйти какъ можно дальше отъ 
стараго деревяннаго дома, наставивъ между собою и Иваномъ 
Іонычемъ побольше пятиэтажныхъ каменныхъ громадъ. А 
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тЬмъ временемъ солнце поднималось все выше, и съ каждымъ 
новымъ солнечнымъ лучомъ на улицахъ появлялись и новые 
люди. Каждодневный людской потокъ оживалъ, становился 
все гуще и шумн%е. И, наконецъ, лавка съ зеленой выгТекой, 
съ Митричевымъ и Иваномъ Іонычемъ ушла куда-то далеко, 
—: въ другой міръ. 

Тогда Якимка остановился и перевелъ духъ. Ни разу еще 
онъ не ходилъ по городу такъ, какъ сейчясь, — совсЪмъ 
свободнымъ. Никуда не нужно торопиться,—и никто не сто- 
ить надъ душой. Это было такъ весело, что Якимка даже 
прищелкнулъ пальцами и перевернулся, какъ волчокъ, на 
одной ногВ. Кто-то, торопясь, столкнулъ Якимку съ тротуара 
на мостовую. Тогда онъ нахлобучилъ картузъ на самыя бро- 
ви и пошелъ дальше. 

Въ карман у Якимки было двадцать копеекъ: серебря- 
ный гривенникъ и два пятака. Гривенникъ дала какая-то 
барыня за то, что донесъ до дому тяжелаго гуся, а пятаки 
тоже въ свое рремя были получены «на чай». Еслибы Яким- 
ка зналъ заранЪе, что придется идти домой, то накопиль бы 
теперь уже рубля два. 

«Дойду. Побираться буду. Чай, хлЪба-то корочку никто 
не пвожалЪетъ». 

Гораздо важн$зе былъ сейчасъ для Якимки другой во- 
просъ: въ какую сторону идти. Въ родной деревнъ ему были 
извЪстны всЪ дороги, тропинки и перелазы, — по тутъ со- 
всъмъ другое дЪло. Объ этомъ затрудненіи Якимка не удо- 
сужился подумать заранће — и потому теперь оно его осо: 
бенно поразило. Даже полиняла сразу вся веселость. 

Подойти вотъ просто и спросить: 

— А гдЪ туть дорога на Горбатовку? 

Н»Ъть, ничего не выйдеть. Якимка достаточно уже зналъ 
городскихъ людей. А искать самому — не найдешь во-вЪки. 

Якимка шелъ все тише и тише, волоча ноги, потомъ оста- 
новился совсЪмъ и, подумавъ немного, повернулъ обратно по 
только что пройденнымъ улицамъ. На борисовскаго парня 
онъ былъ сердить и потому совсЪмъ было исключилъ его изъ 
своихъ разсчетовъ. Но теперь стало ясно, что безъ рыжаго не 
обойтись. А если не обойтись — такъ все нужно было сд%- 
лать совсъмъ иначе. 

НезачЪмъ было вставать рано утромъ. Просто пойти, какъ 
всегда, изъ лавки съ товаромъ, переговорить съ рыжимъ и 
тогда уже уходить домой. А коробокъ оставить гдЪ-нибудь 
на кухнћ. 

Впередъ Якимка шелъ, не запоминая улиць и не разби- 
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раясь въ поворотахь, и теперь очспь скоро сбился ©Б 
дороги. 

И вообще — все пе такъ сдЪлалъ, какъ падо. Запутался. 
На перекрестк№ могуть зафтукать, потому что близко оть 
лавки. И ужь Фсть хочется: вчера легь безъ ужипа. Все бы- 
ло псхорошо, — и оть виезапиаго огорчешя у Якимки 38- 
чесалось въ посу. 

Опять городъ слишкомъ великъ, а пъ самъ — слишкомъ 
малепькій. И всћЪ злые, 

Подъ воротами, протиръ фабрики, озонейй старикъ про- 
даеть лепешки. Изъ-полъ ватиаго тряпья вкуспо пахнеть го- 
рячимъ. Якимка торопливо прошелъ мимо, проглотивъ слю- 
ку, — и въ посу еще сильнЪе зачесалось. 

РазвЪ купить? Пятаки бойко брякають въ кармад+, са- 
ми просятся на вольпый свфть. Лепешки горячія, большія, 
масляныя, за три копћіїки пара. 

Воть хорошо бы — продать сапоги. Въ деревпћ ни къ чему, 
они, а идти босикомъ вольготиЪе. У борисовскаго парня са- 
поги совсЪмъ плохіе, рваные. Можетъ быть, купить. 

Скрозь узкую фабричную калитку все время шмытають ро 
дворъ люди, — мужчины и женщины. Одежда па нихъ гряз- 
нал, худая, и кажется, что опи уже очень устали. У Степана 
старшій братъ — фабричный; по сейчасъ пигдЪ не работаетъ, 
потому что уже второй годъ сидитъ въ тюрьмЪ за бупты. Въ 
тюрьмЪ, говорлтъ, сћкуть желЪзными розгами, а, чтобы пель- 
зя было убЪжать, начиняють пятки рубленымъ конскимъ 
волосомъ. 

Если начальство узнаоть, что Якимка самовольно ушелъ 
отъ Ивапа Іопыча, то, пожалуй, тоже посадять въ тюрьму, 
за семь замковъ. Надо бы не попадаться па глаза, а они 
— попъ, стоять чуть ли пе па каждомъ перекресткЪ. Кто- 
нибудь помапить пальцемъ: 

— Кто, молъ, такой, откуда п по какимъ дЪламъ? 

И тогла — крышка. Засыпадся. 

Странное дЪло: отъ тревогь и полпепій у Якимки все 
спльпће разыгрывался голодъ. И уже казалось, что если сей- 
часъ съъсть двЪ горячихъ лелешки, такъ и въ будущемъ все 
устроится лучше и благополучиЪе. А то отъ голода сосало 
подъ ложечкой, п это падоЪдливое сосацье сливалось съ ду- 
шевной тревогой, 

Подумалъ немпого и верпулся назадъ, — опять мимо фа- 
бричнаго корпуса п мимо узкой калитки, куда все еще ны“ 
ряли работе. Одпоногій старикъ подъ воротами уже коичам 
еть свою торговлю и, прикрывъ свой товаръ ватпымъ тряпь- 
емъ, пересчитиваеть па ладопи жирные м»дяки. 

На Якимкипу просьбу молча выпулъ двъ лепешки, далъ 
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еъ плтака доЪ копћйки сдачи. Якимка запустилъ зубы въ 
лппкое пепропечепо тЪсто, проглотилъ жадно первый ку- 
сокъ. ОднопогШ ссыпалъ деньги въ кошель, вздохнулъ гром- 
ко, по-старикогски. 

— 0-хо-хопюшки... Кушай на злоровье, малець. Кушай... 
Здъшпій будешь? 

Якимка помоталъ головой и, прожевавъ, песмЪло ото- 
звался: 

— П... Дальній я... Деревепскій. 

По пе сказалъ, откуда. Показалось, что такъ будеть без 
опаспће. 

— Пріћзжій, стало быть? Ну, кушай па здоровье, кушай. 
Тутъ пхъ много... Почитай, весь городъ пріъзжій. Здьшише 
плохо родятся, пе прелоставллютъ достаточпо пароду. А де- 
ревпл — опа плодовитая. Воть и валятся люди, какъ дрова 
Бъ печь. 

Въ стариковскихъ слогахъ Якимкъ почудилось смутпое 
недоброжелательство къ городу, и это педоброжелательство 
сразу породпило, сдЪлало старика добрымъ и доступ- 
нымъ. Помогла еще и скрипучая дереплипая пога. Что опъ 
можеть сдЪлать худого, — одпопогіі? Якимка, покопчиръ съ 
первой лепешкой, обтеръ губы рукавомъ и посмотрЪлъ па 
вторую, но не спЬшилъ больше пи Ъсть, пи уходить изъ-подъЪ 
воротъ. 

Напротивъ пародъ подходплъ все рЪзке, потомъ калитка 
захлоппулась. 

— Шабашъ торговл! — сказалъ старикъ и поддерпулъ 
плечомъ ремень, па которомъ держался жестяной лотокъ съ 
лепешками. — Можетъ, еще пару возьмешь? Оп — скусныя. 
Старуха пекеть лепешки-то. Старуха. По портомойной части 
опа, а лепешки — для меня, по моему уръчью... По торговой 
части служишь? 

Якимка удивился стариковой пропицательпости. Воть и 
фартука иЪту, а угадалъ. 

— По торговой. 

— Хозяинъ-то какъ, — пе забижаеть? 

Сказать развЪ? Конечно, можно. Опъ — добрый. 

— Забижасть очень. Да хозяипъ еще пичего. Вотъ стар- 
шій приказчикъ — собака. Деретсл безперечь, —= п все по- 
ровитъ по шишк%. И поретъ. 

— Да, ну что же... Такое твое положеше. Выростешь — 
самъ пороть будешь. 

Якимка опять помоталъ головой. 

— Не булу. — И н”ехидаино для себя самого прпбавплъ: 
— въ деревнЪ лучше, дълушка. Я въ деревию уйду. 
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— А воть лепешки горячія, сахарныя! — запћлъ старикъ 
проходящему золоторотцу, мутному отъ тяжелаго похмелья. 

— Горячія, сахарныя, домашнія! 

Золоторотець отругпулся, пошелъ дальше, волоча по- 
дошвы. Старикъ отодвинулся отъ стЪны, укрћпился потверже 
на двухъ неровпыхъ ногахъ, — своей и деревянной. 

— Въ деревню уйдешь, говоришь? Воть какой землепро- 
ходецъ! А пачпортъ-то у хозяина? 

Относительно паспорта у Якимки никакихъ особыхъ со- 
обра:кепій не было. И вообще — разговоръ принималъ опас- 
ный оборотъ. 

Предпочелъ молчать. 

— За дћло, пожалуй, тебя и бьють-то! — неторопливо 
додумался старикъ, подтягивая у деревянной ноги какой-то 
ремешокъ. — Пора рабочая, а ты чтой-то шляешься... За дЪ- 
ло и бьють. А деревня — слазь на каланчу, можетъ, уви- 
дишь, — гдЪ она? 

И пошель, заскрипълъ, весь перекошенный, словно кто- 
то долго ломалъ его, да такъ и бросилъ, не доломавши. 

Вторая лепешка остыла и Ъсть совсфмъ уже не хотћлось, 
потому что отъ разговора со старикомъ сильнфе прежняго вы- 
росла тревога. Якимка сунулъ кусокъ мокраго тъста въ кар- 
мапъ, прислушался, какъ скрипЪла, удаляясь, деревянная 
нога, но изъ-подъ воротъ все еще медлилъ уходить. 

Можетъ быть, и правда — нельзя? Воть выстрой каланчу 
до облаковъ — и то не увидишь деревни за горами, лЪсами 
и болотами. И потомъ — паспорть. Можетъ быть—вернуться? 

Вспомпилъ, какъ терлось лицо объ шершавые митричев- 
ске штаны. Погладинъ ладонью‘ то мЪсто, которое болЪло 
всего сильНВй послЪ вчерашней порки. И вчера было худо, 
а сегодня, если вернуться — запореть до полусмерти. И 
Иванъ Іонычъ, пожалуй, не стерпитъ, — все равно выгонить 
на улицу. 

Ходять же по всему свЪту богомолки, странницы. Лома- 
ютъ концы подальше, чЪмъ отъ города до деревни, — и ни- 
чего, ходятъ. Богъ ведеть? Ну, такъ только помолиться хо- 
рошенько, — доведетъ. 

Мысли приходили все такія дъловитыя и успокоительныя, 
— но плохо помогали. И голова устала думать, заболЪло, за- 
стучало въ вискахъ. ОнЪ, можеть быть, съ паспортомъ, — 
странницы-то? 

Ну, лучше и не думать. Тамъ, какъ - нибудь, все уладит- 
ся. А сейчасъ главное, — разобраться въ запутанныхъ ули- 
цахъ и найти дорогу къ перекрестку, гдЪ борисовскій. 

За спиной, по ту сторону воротъ, загремЪла желЪзная 
цЪль, и Якимка, опасаясь новой, нехорошей встрћчи, торопли- 
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во засеменилъ по горячему тротуару. Далеко впереди надъ 
еђрыми, красными и зелеными крышами, голубЪлъ церков- 
ный куполъ, — какъ будто знакомый. Добраться до этой 
церкви, а тамъ — уже близко. 

Черезъ два квартала куполъ исчезъ, закрылся высокими 
домами, но Якимка старался не сбиваться съ намЪченнаго 
направленія, не слишкомъ торопился и внимательно огляды- 
вался по сторонамъ. 

Самое главное — выбраться изъ города, уйти изъ-подъ 
власти каменныхъ стЬнъ и каменныхъ улицъ. Почти не вВ- 
рилось, что есть гдЪъ-нибудь конецъ этому городу, и даже 
поблекли какъ-то воспоминанія о деревн%, до сихъ поръ та- 
кія свЪжя и живыя. А ну, какъ все — сонъ? Во снЪ иной 
разъ видишь много хорошаго, а укусить блоха, перевернешься 
на другой бокъ — и все пропало. 

Н%Ътъ, неправда. Не можеть быть. Есть конецъ городу, а 
дальше — поля. Широкія, пустыя. Проходятъ по этимъ по- 
лямъ странницы-богомолки и всякіе другіе странные люди. 
Пройдеть и Лкимка. Воть только бы выбраться. 

Вспомнилъ Степана, слежавшійся войлокъ, пьяный гулъ 
подъ прогнившими половицами. Если остаться, пойти съ по- 
винной — будеть все то же самое и завтра, и черезъ годъ, 
и еще долго-долго, —ч безъ конца. И городъ, пожалуй, вы- 
ростеть еще больше, расползется по землЪ, какъ плЪсень 
по мокрой стЪнЪ, не оставитъ полей. 

— Вре-ешь! — вслухъ выговорилъ Якимка, стараясь быть 
самоувЪреннымъ и бодрымъ. — Воть только дай малую ми- 
нуточку сроку... Вре-ешь! 

Пока добирался до церкви, пока выбиралъ потомъ бли- 
жайшую дорогу къ перекрестку — солнце поднялось уже со- 
всЪмъ высоко, выступилъ день, бЪлый и душный. Подъ теплымъ 
картузомъ вспотћлъ затылокъ и рубаха липла къ спинъ, — 
хоть выжми. Сапоги сдЪлались тяжелые, желЪзные и стуча- 
ли громче. Босикомъ, по мягкой проселочной пыли — куда 
лучше. А дойдешь до рВчки — и въ воду. Смоешь пыль и 
какъ будто надЪнешь новую, свЪжую и кръпкую кожу. 

Ближе къ перекрестку — ближе къ лавкћ и къ Митри- 
чеву. Теперь надо держать ухо востро. Попадется знакомый — 
шмыгнуть мимо дворника въ ворота, какъ будто по своему 
дълу. НЪкоторые дворы были проходные, — и Якимка успълъ 
хорошо ихъ запомнить, когда разносилъ по кухнямъ товаръ. 

Визгнулъ на поворотЪ красный, торопливый трамвай. И 
наверху закачалась въ душномъ, мутномъ воздух блестя- 
щая, какъ золото, мфдная проволока. Говорятъ, если тро- 
нуть её — умрешь на мъстћ, сгоришь въ уголь. 

— Эй, берегись! 
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Дра мужика, сплошь обмазанные чћмъ-то желтымъ, взя 
лись ва веревку и тяпули вверхъ, къ пятому ярусу, деревяя- 
ную люльку. Въ люльхЪ — мальчишка, пемпогимъ поболь- 
ше Якимки, ведро съ краской и кисть. (Снизу посмотрЪть 
страшно, а мальчишка сидитъ верхомъ па доскЪ, даже пога- 
ми болтастъ. И воть — тоже бигастъ: оборвется веревка и 
все — виизъ. Побьется, какъ яйца въ лукошкВ. 

Трамван мелькають все чаще, и пароду такъ мпого на 
тротуарахъ, что мЪстами едра протолкаешься, Эначить — 
близко перскрестокъ. 

Якимка вытяпулъ шею, всмотрълся. Среди ватоловъ, из“ 
возчичыхъ пролстокъ и бфгущихь пЪиеходорвъ, разгля- 
дЪлъ знакомую, докрасна вигорЪвшую спину. Борисовскій 
посреди улицы, пагнулся, ковыряеть что-то ръ рельсахъ, 

Тоже не такая ужь завидная работа, какъ было показа- 
лось при первой встрЪчЪ. Смапить бы его, рмЪстъ уйти въ 
деревню. Опъ — большой, съ пимъ це страшно, И зпаетъ уже, 
қакъ и что дъластся. Не пропадетъ. 

Перебьжавъ улицу, Якимка остаповилея въ ожидаши у 
чугунной тумбы. По борисопскій пе сиЪшилъ. Коцчилъ ко- 
выряться и бесфдуеть о чемъ-то съ городовымъ, — съ ТЬМЪ 
самымъ, у котораго медаль подъ бородой. БесЪдустъ весело, 
9мЪотся. А у Лкимки, при видЪ этой медали и желтаго 
шнура и огромпаго пистолета за полсомъ, сильшЪе заныло 
сердце и отъ колючей тоску высохло во рту. 

Уйти развЪ? рогъ съ инмъ, съ борисовскимъ, Сапоги 
можио будеть сиять, прицфпить къ посошку. Потомъ про- 
дать, — по дорогЪ. А то и отцу припести, Все-таки не такъ 
будетъ бить, если верпуться съ сапогами. 

Шагпулъ уже прочь, по все же одумался, перевелъ духъ. 
Вдругъ да борисовск согласится уйти вмЪстЪ? Или хотя 
дорогу разскажеть? И то ладио, — если разскажетъ, 

— Ну, какъ дла, куроцапъ? 

Борисовскій воселъ и чуть-чуть попахираеть оть него 
водкой. Смотритъ краспыми глазами, часто моргаеть. 

— Ты что же сегодня не при полцой формЪ? Иди отпускъ 
получилъ? З 

— НЪтъ, я того... 

Оказыгаетсл очедь трудно обълспить рыжему коротко, въ 
чемъ дЪло, 

Якимка покосился на городового, Стоить далеко, машеть 
на изрозчика, 

— Я, видишь ти, того... Я въ деревию иду. 

— Чего? Въ какую деревию? у 

— Да въ Горбатовку-жь... Домой. 

— Отець зоветь, что ли? Съ кЪмъ идешь-то? 
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=. ~ НЪтъ, ты слушай... 

Якимка придвипулся ближе, взяль даже, для большей 
УбЪдительности, борисовскаго парня за рукавъ. 

— Ты слушай, что я тебЪ скажу... Нехорошо тутъ, въ го- 
роду-то... Мы пойдемъ вмЪстЬ. Ей-богу пойдемъ... ЛЪсъ тамъ, 
ръка. Чего тебћ туть? Нехорошо вЪдь... Лучше тамъ въ работ» 
ники паймемсл, или какъ... А то картошку копать на випо- 
курку... А? Воть страпницы, которыя къ свлтымъ горамь хо- 
дили... А мы пешто не дойдемъ до деревни? И сапоги я тебЬ 
отдамъ. МпЪ боспкомъ-то еще и лучше. 

— Да ты что? 

Борисовск! пачалъ что-то попимать, открылъ глаза по- 
шире. Лкимка, придвипувшись близко, видълъ только его 
подбородокъ съ рЬдкими, ОВлесыми волосками едва проби- 
вающейся бороды. Подбородокъ былъ тупой, коротепькій и 
казался сейчасъ такимъ уступчивымъ. 

— Если что, такъ я подожду до вечера. Сміпишься и 
пойдемъ. Въ пол почевать будемъ. Тепло вЪдь — и блохъ 
нЪту... А что па деревпЪ вздують — я пе боюсь. Все пе хуже 
Митричева-то будеть. 

— Такъ это ты за вчерашнее? Чешется, говоришь? Ну, и 
куроцапъ. Небось а пе припесъ ужь ссгодня? А тоже 
= хпасталъ... 

— Какъ же мнЪ, когда я и въ лавкЪ пе былъ... Такъ не 
пойдешь, значить?... 4 

Борисовскій торопливо поверпулся къ рельсамъ. 

— Погоди... Верпусь сейчасъ. 

Переводилъ стрЪлку, махалъ флагомъ съ такимъ видомъ, 
какъ будто и пе было здЪсь никакого Якимки. А Якимка 
стоялъ съ поднятой рукой, какъ окаменЪвпий, — и ждалъ, 
самъ пе зная чего. Ждалъ, впрочемъ, псдолго. Борцсовскій 
парень вернулся, заправилъ флагъ за пазуху. 

— Ну, воть и дћло мое, стало быть, въ шляп». Теперь 
говори толкомъ, а то у тебя все слова, какъ горохъ. Сыплешь, 
сыплешь... Винись, какъ на духу: удпрать задумаль? 

Якимка опустилъ глаза въ землю и смолчалъ. Видно и 
такъ. Нечего спрашивать. ` 

— Весьма отлично. А знаешь, что РЕТТЕ брату за такія 
дћла бываетъ? 

— Не поймаютъ! — пе подымая глазъ, отозвался Якимка. 

— Это тебя-то? Или шапкой-певидимкой раздобылсл? Не 
такихъ шустрыхъ ловили. А на счеть своей деревни, ты и 
думать оставь. Первое дЪло — пе доберешься, а потомъ — 
тамъ тебя отецъ-то первый въ станъ привезеть. Стало быть, 
остается тебЪ одпо: бродяжить и стрЬлять. И выходить, 
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что ты спою жизнь мћпяешь на то, чтобы весь въкъ казен- 
ныхъ вшей кормить. Вотъ оно какъ, умная твоя голова. 

Якимка тоскливо зашарилъ руками по карманамъ, на- 
ткнулся на сплюснутую лепешку. И такъ же тоскливо ска- 
залъ, отдирая отъ камня тяжелыя подошвы: 

— Я пойду, коли такъ. 

— Куда? 

— Тамъ видно будетъ. Если остаться — Митричевъ по- 
слЪднюю шкуру спустить. Да и мочи моей нЪту. Ты это на- 
прасно такъ — про деревню-то. Доберусь. Странницы воть... 

— Ну, что-бъ тебћ... Съ тобой, какъ съ человЪкомъ, а ты, 
какъ столпъ соляной. Только ты слушай еще воть что. Ты 
хотя мнЪ и не родня, но все же изъ одной деревни — и при 
этомъ даже шаберъ. И если я тебя, такого оголтћлаго, отпущу 
сейчасъ на всЪ четыре стороны, такъ это мнЪ во вЪки взковЪ 
не простится. Понялъ? 

«О селедкахъ жалћетъ, — что больше носить не буду!» 
— сообразилъ Якимка. И даже застылъ весь, отяжелЪлъ отъ 
злобнаго упрямства. Сказалъ, отвернувшись: 

— Ты со Степаномъ сойдись. Онъ-—хвать. За полбутылки 
тебЪ цћлую лавку притащить, а не то, что какую тамъ 


селедку. 

Борисовскій выслушалъ — и неоиданно освирЪп%лъ. 
Даже пересталъ моргать и глаза вылЪзли круглые, какъ 
у рака. Я 8 


— Селедку? Это ты еще чЪмъ меня попрекать вздумалъ? 
Да я, можеть, и не видалъ никогда — селедокъ твоихъ. 
Ты прежде докажи, а потомъ и порочь человћка. Я вотъ съ 
тобой туть время веду, а контролеръ поћдетъ, да меня же и 
къ штрафу представить, —изъ-за щенка этакого. Туть, брать, 
тебЪ не селедка... Воть побожись, что сейчасъ живой ногой 
пойдешь въ лавку. Да на крест поболись. А 

Улица какъ будто сдфлалась еще тЪенЪе, совсЪмъ пере- 
полнилась людьми, лошадьми, каменнымъ грохотомъ. И со- 
всЪмъ некуда было податься, чтобы спастись отъ рыжаго, но 
Якимка все-таки утянулъ голову въ плечи и шмыгнулъ бы- 
ло прочь. Борисовскій поймалъ его за воротникъ, махнулъ 
кому-то. 

— Дворникъ, а, дворникъ! Дядька Спиридоновъ! Подер- 
жите воть мальца съ минуточку. Отъ хозяевъ сбъжалъ. Ви- 
дите, такое дЪло — вагонъ подходить... 

Оть ближпихъ вороть отдълился толстый человћкъ съ 
бляхой. Толпа на тротуар сгрудилась желЪзнымъ кольцомъ 
и изъ этого кольца вдругъ глянулъ кто-то, совсзмъ похожий 
па постнаго Митричева. Якимка отъ испуга тоненько пискнулъ, 
присфлъ. Даже закрылъ глаза — и когда открылъ ихъ, всю- 
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ду прыгали какіе-то свЪтлые метлячки, мЪшали смотрЪть, 
и быль уже не одинъ Митричевъ, а, по крайней мЪрЪ, цЪлая 
дщжина. Дворникъ подошелъ уже совсёмъ близко. Борисов- 
скій торопился по своему дЪлу, ослабилъ пальцы на Яким- 
киномъ воротник. Якимка воспользовался этимъ рванулся 
и побъжалъ прочь отъ дворника, на середину улицы. Метляч- 
ки все прыгали и кружились — и кричали каменными голо- 
ми безчисленные Митричевы. 

Вороная лошадь дохнула прямо въ лицо, забрызгала слю- 
пой. Потомъ слегка задфло по плечу крыломъ пролетки. И 
было очень тЪсно — ни одного камня свободнаго на мостовой. 
Якимка уже остановился, окончательно побъжденный, когда 
вдругъ замЪтилъ узенькій проходъ между двумя трамвай- 
ными вагонами. Метнулся туда, проскочилъ,—и, когда въ гру- 
ди воскресла уже крћпкая надежда, какъ изъ-подъ земли вы- 
росъ, разставивъ руки, городовой съ медалью, шнуромъ и 
пистолетомъ у пояса. Чтобы увернуться оть этихъ разставлен- 
ныхь рукъ, Якимка круто взялъ въ сторону, прыгнулъ, — 
и, казалось ему, что ноги еще не успЪли коснуться земли, 
когда что-то огромное, красное и сверкающее налетЪло, уда- 
рило и бросило внизъ. 

Безжалостная и нечеловЪчески-сильная рука уперлась 
въ спину и затылокъ, вдавила лицо въ камни, поволокла. 
Сверкающе метлячки слились въ одно яркое пламя и это пла- 
мя опалило неистовой, невозможной и непереносимой болью. 
Боль длилась .мгновеніе — и прекратилась, когда пересталъ 
быть Якимка. 

Передъ уже остановившимся вагономъ стоялъ съ выпу- 
ченными рачьими глазами борисовскій парень, безтолково 
махалъ флагомъ и смотрЪлъ, какъ изъ-подъ передней телЪж- 
ки легко и быстро растекается по камнямъ что-то красное, 
— краснће флага. 

Подъ вечеръ къ Ивану Іонычу въ лавку пришелъ околоточ- 
ный надзиратель, — гладенькій и сухой, и по виду зацћ- 
пистый, какъ терновая колючка. Молча поздоровался съ хо- 
зяиномъ и Митричевымъ. Молча вынулъ изъ портфеля бу- 
мажку. 

— Неужели опять по санитарному- -съ? — ласково спра- 
вился Митричевъ. 

Иванъ Іонычъ оправилъ очки, прочеяъ. Было отбито на 
мапгинкЪ: предлагается такому-то и такому-то явиться въ 
покойницкую городской барачной больницы для опознанія 
трупа предполагаемаго крестьянина Акима Мосенкова. До- 
читавъ до подписи, Иванъ Іонычъ передалъ бумажку Митри- 
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чеву и, пока тоть перечитывалъ, сдвннуль очки на лобъ 
и спросилъ околоточпаго надзирателя: 

— Это какъ же-съ? 

— Трамваемъ. Поломило па мъст. 

Ивапъ Іопычъ пащупалъ глазами въ темномъ углу 00“ 
разь, перекрестился. 

— Прими, Господи, его душу. Мальчишка гулящій былъ. 
Съ утра запропастился. А па счетъ опозпапія — всекопечцо. 
Митричевъ опознаеть. Можетъ быть, вечеркомъ соблаговолите 
зайти чайку испить. 

Околоточный подтянулся, крлкпулъ. И изящно, по-воеп- 
ному, изгибая стапъ, сообщилъ Ивану Іопычу на ухо: 

— Видите ли, тамъ архаровсцъ одипъ... сигнальщикъ 
трамвайный, что ли... и кромЪ того, — веществеппые знаки 
на тЬлв, соотвЪтствующіе розгамъ. Вообще, вамъ бы съ са 
мимъ переговорить слъдовало — во избЪ;капіе пеудобствъ. 

Иванъ Іонычъ вздохпулъ, посмотрЪлъ на Митричева. 
Тоть бережно положилъ полицейскую бумажку на конторку 
и отошелъ. , 

— Передъ Богомъ и совЪстью я чистъ! — сказалъ Ивапъ 
Топычъ и взялъ околоточнаго за пуговицу. — Но ужь вы по- 
жалуйте вечеромъ на чашку чаю. Тогда и опредЪълимъ всё 
по сообразности. 

Околоточный щелкнулъ каблуками и ушелъ. 

—+ Непріятпость неожиданная! — совсЪмъ ласково скач 
заль Митричевъ, а хозлинъ взялъ перо и подвелъ въ кабн 
совой кпигЪ, внизу страницы, толстую черту для итога. 

— Все какъ Богъ. Да, воть не забыть бы въ хлопотахъ. 
Сапоги-то мальчопка еще крике были, новому пригодятся. 
Если цЪлы остались, такъ ты, Митричевъ, захвати. И то расхо- 
ду не оберешься. 

Николай Олигеръ. 


Тюремные еилуэты. 
І. 


Дуваго. 


Въ дьтствЪ, когда мы, ребятилтки, начинали ноталивать еверхъ 
мфры и усиленио рвать штанпшки о заборы, мать моя пугала 
васъ Дувагой, 

— Воть погодгто, озорники, придеть Дуваго, заберетъ васъ въ 
Часть,.. сць вамъ покджетъ! 

И мы иритихали... Дуваго боялиеь не только мы, діти, но и 
ваши родители, и хозяннъ доме, гдЪ мы жили, и воз, реф! Самь 
Ратдеръ, цервый богачь и самый почетный чезовькъ въ город%, 
боялся его, какъ огия., А про торговокъ, лавочинковъ, крестьяиъ, 
пр фзжаршихь на баззръ, извозчпковъ, разносчиковъ и говорить 
цечего, 

Представьте себћ человћка лЬтъ тридцати, плотпаго, крЪикаго, 
енльпаго. Большая голова, крфико сцдящая на короткой толстой 
шеф, краспое лицо съ толстыми, жирными щеками, глаза па вы- 
катћ съ желто-бурыми прожилками, большой ротъ, изъ котораго 
дурно пахло, ппзкій лобъ и бритый двойной подбородокъ, туго под- 
пираемый воротпикомъ мундира. Одфтъ по военному, щегольски: 
брюки въ обтлжку, грудь колесомъ, лакированные сапоги и 635 - 
ция перчатки, Говоритъ хриплымъ басомъ, при волненін брызжетъ 
сдюпою и багровћетъ таъ, что, кажется, вотъ-вотъ кровь брызнетъ. 

Каждый день Дуваго обходилъ торговые ряды, базаръ и дворы 
своего участка. Искалъ безпорядковъ и безпорядки, конечно, веегда 
находились. Торговка, согвувшаяся подъ тяжестью корзинъ, идетъ, 
еле передвпгая логи, по тротуару-—бевцорядокъ. Крестьянинъ ве- 
ветъ дрова не по той улицћ, гдф приказано, — безпорядокъ, Около 
магазииз Ратпера собралось моого подводъ-- безпорядовъ. Собаки, 
извозчики, газетчики, грузчикл, нечистоты, вывЪски ц ир., и ар., 
все служить ареной водворепія порядка. Дөтятъ въ грязь опро: 
БИНуТыЯ БОорзины съ яйцами и булками, сыплются ватре- 
щипы, хлещетъ кровь изъ зубовъ и носовъ, волокутъ въ уча- 
стокъ Боровъ, извозчиковъ, газетчиковъ, завочниковь, собакъ, тор- 
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говокъ, босяковъ, мужиковъ. А въ участкћ... Штрафы, протоколы, 
взятки,— взятки безъ числа. А не то сбрасываемый съ лЪстницы, 
арестованный камнемъ катился внизъ, а внизу-то и начиналось 
настоящее... Горе бфднякамъ и недогадливымъ, не сумЪвшимъ во 
время ублаготворить „самого“... 

Три года наводилъ Дуваго панику и терроризировалъ населен!е. 
Его имя сдфлалось нарицательнымъ. Старики и ДЬти, домовла- 
дЪльцы и квартиранты, богачи и нише, всЪ боялись, всё прокли- 
нали его. И не смотря на общее возмущен!е, на безчисленныя 
жалобы и ходатайства, протесты и просьбы, онъ три года, цвлыхъ 
три года царствовалъ... 

Но долго такъ не могло продолжаться. Пришелъ и его царству 
конецъ. Посл одного крупнаго скандала съ лћсопромышленникомъ 
Азамовичемъ, въ которомъ фигурировали чудовищная взятка и 
смертный бой плотовщиковъ, мЪстное купечество во глав съ бан- 
киромъ Шемиловымъ пустило въ ходъ већ средства и выташило 
скандалъ на свЪтъ Божій. Губернаторъ, во избЪжан!е худшаго, 
поспЪшилъ „наказать“ Дуваго, т. е. перевелъ его временно въ узд- 
ный городъ Купечество было успокоено такой м$рой и дВлу не далп 
дальнЪъйшаго хода—тЪмъ болфе, что губернаторъ настойчиво про- 
силъ объ этомъ. Не стало Дуваго, и гора свалилась съ плечъ обы- 
вателей. Православные широко крестились, евреи съ благодар- 
ностью поднимали глаза и руки къ небу. Радовались и мы, дфти. 
Брали приступомъ высочайшіе заборы, рвали штанишки, крали 
кислыя яблоки изъ сосЪдняго сада; и, убЪгая съ визгомъ и пискомъ 
подсмћивались надъ тЬми, кто по привычек грозилъ намъ именемъ 
Дуваго. 

— Нётъ больше Дуваго!.. 


Прошло много лЪтъ... Я пріћхалъ въ родной городъ, но не долго 
прожилъ въ немъ. Въ одинъ далеко не прекрасный февральскій 
дөнь, когда тающій снЪгъ, смфшавшись съ уличнымъ навозомъ, 
хлюпалъ и чмокалъ подъ ногами, когда съ неба капало и со 310. 
номъ падали на тротуары сосульки съ карнизовъ, когда небо одћ- 
лось сфрымъ, какь арестантское сукно, покровомъ и выдћляло 
склизкую и отвратительную сырость—предо мною гостепріимн 
открылись ворота тюрьмы— открылись и закрылись на долго... 

ВЪжливые и предупредительные жандармы провели меня въ 
контору тюрьмы. И здЪсь я опять увидфлъ Дуваго. 

Начался обычный пріемъ. Пока меня по ниточкамъ ощупывали, 
выворачивали карманы и отбирали всевозможныя запретныя вещи, 
я разсматривалъ Дуваго. Не много измЪнился опъ за протекшее 
время: значительно растолстЪлъ, щеки повисли мЪшками, появи- 
лись морщины вокругъ глазъ, ноги какъ-то искривились —столтъ 
кр$ико, но дуговато. Въ общемъ—тотъ же; тЪ же глаза нз выкат%, 
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тотъ же хриплый басъ и тёмь же „я начальникъ“ вћетъ отъ него- 

Премка кончилась. Отаршій надзиратель кивнулъ миф по на- 
правлепію къ двери. Я пошелъ и уже занесъ было ногу за порогъ, 
какъ услыхалъ за собой громкое: „стой!“ Я изумленно обернулся. 


Опершись одной рукой о столъ, а другую протянувъ впередъ, сто- 
ялъ Дуваго. 


— Вотъ что, —заговорилъ онъ, обращаясь ко мн*,—-внайте, что 
здЬсь тюрьма и что я здесь начальникъ... Я считаю своимъ дол- 
гомъ предупредить васъ: сидите тихо, спокойно; чуть что— строго 
накажу, не посмотрю, что вы политическій. Для меня и тюремной 
стражи вы только арестантъ... Не скандальте, не оскорбляйте над- 
зирателей,—они ваши прямые начальники, и каждое ихъ слово 
должно быть для васъ свято. Совфтую запомнить это. Я требую 
полнаго подчиненія моему режиму, въ противномъ случаћ...—Ду: 
Ваго подошелъ вплотную ко мнЪ и шопотомъ проговорилъ ми№ въ 
лицо: —карцеръ... приклады... 

— Старшій,—закричалъ онъ —проводи его! 

Въ корридор%, куда я вошелъ со старшимъ, стояли, преграждая 
коридоръ въ ширину, шесть надзирателей съ винтовками въ ру- 
кахъ. Когда я приблизился къ нимъ, всћ они сразу обернули вин- 
товки прикладами ко мнЪ и двинулись на встрЪчу. Мысленно я 
уже чувствогалъ удары... Вдругь изъ конторы по коридору про- 
несся громовый голосъ Дуваго: 

— Прочь, не трогать! 

Я обернулся. У двери стоялъ Дуваго. Надзиратели покорно 
отошли въ сторону и пропустили меня. 

— На испугъ бралъ, —рЬшилъ я. Ветуплен!е не объщало ни- 
чего хорошаго. Чувствовалось, что какая-то тяжесть, какая-то не- 
умолимая сила навалилась на меня, сдавила, опутала... 





ПосяЪ того, какъ губернаторъ перевелъ Дуваго изъ нашего го- 
рода въ ућздный, онъ и тамъ продолжалъ дЪйствовать по преж- 
нему, по дуваговски. Оттуда жалобы и просьбы еще туже доходили 
до ушей „кого слфлуетъ“. Жители Горева были въ отчаяния. Ду- 
ваго на новомъ мЪстъ развернулся во всю. Но и въ ГоревЪ онъ не 
могъ долго продержаться. Опять скандалъ, опять крупныя взятки 
съ боемъ и безъ боя, и опять обыватели, понатужившись, выта- 
щили насвЪтъ Божій продфлки и дћла его. Зашум%Ъла пресса. Ду- 
ваго принужденъ былъ выйти въ отставку. 

Думали, что накопецъ-то у сокола крылья связаны, но не тутъ- 
то было! Такіе люди нужны, а у Дуваго имЪлись покровители. 
Не прошло и мЪсяца, какъ старика-начальника горевской тюрьмы 
отстранили, и на его мЪсто назначили Дуваго, чтобы „привести 
тюрьму въ порядокъ“. Такъ началась его тюремная карьера. 
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Черезъ н$сколько лётъ огъ быль переведенъ въ губернскую 
тюрьму. 

Вспыльчивый и остро-самолюбивый по своей патур®, Дупаго 
совершено пе выпосплъ противор я. Полицейско - разнуздаппая 
служба разожгла пъ пемъ бъса пеограпиченпаго властвсвапія и 
опъ прямо жить по могъ безъ кулачпой расправы. Можеть быть, 
это дикое желате видЪть избитыхъ н окровавлепиыхъ людей у 
погь своихъ было у пего врожденпымъ? Садпстъ, можеть быть? Во 
мпогихъ случаяхъ опъ пролвлллъ столько страсти и азарта въ пз- 
біепілхъ, что его плаче певозможно было пазвать, какъ садпетомъ. 

Теперь, когда ем] отдали въ полпое распоряжеше сотип людей, 
эта привычка или страсть получила шпрокое поле примфпешя. 

Само собой поплтпо, что политическихъ, ‘дававшихъ энергич- 
ный отпоръ при каждой попыткћ наспліл надъ ними, Дуваго в03- 
ненавидфль больше, чћмъ уголовныхъ арестаптовъ, молча перепо- 
сившихъ вояыя лишешя, падругательства и побоп. 

Но надругательства падь политическими не прошли бөзпака- 
заппо: пе то еще было время. Однажды па возвращавшагося отъ 
губернатора Дуваго было произведено покушепіе. Трое непзвЪет- 
ныхъ произвели лЪсколько выстрЪловъ, ранили извозчика, убили 
лошадь. По счастливой случайности Дуваго остался певредимъ. 
При первомъ же выстр$лЪ онъ пистиктивпо спустился съ сидьШя 
пролетки. Покушавшіеся рЬшили, что опъ убитъ, и разбфжались. 
Они ошиблись: это былъ только страхъ, только ужасъ смерти, по 
не сама смерть. 

Страхъ Дуваго быль такъ великъ, что, когда къ пему привели 
одного арестованнаго по подозр^нію въ покушешш, то опъ кате- 
горически заявнлъ:— Нфтъ, не этотъ. Разсказывали, что за нъскольво 
часовъ до очной ставки Дуваго получилъ письмо, въ которомъ его 
предупреждали, что стрЬляли въ него за надругательства надъ по- 
литическими п что, если опъ осмЪлится кого-либо уличить, то бу- 
детъ убить. Страхь вториянаго покушеніл, быть можеть, и удер- 
жаль его признать преступиика. 

Цфлый м5сяць Дуваго не показывался въ тюрьмћ —педомогалъ, 
А когда появился, сталъ сдержанно въжливъ съ политическими. 
Но подъ этой вЪжливой виЬшпостью чувствовалась затаеппыя 
непависть... Дуваго лить измфииль тактаку. Опъ сталь ча- 
сто вызывать въ контору къ себъ уголовныхь роцедивистовъ и 
долго бесфдоваль съ пимн. Въ результатВ полптпческимъ, сид 
шимъ въ общихъ уголовныхъ камерахъ, житья по стало. Ругатель“ 
ства и оскорблепіл полилясь по адресу политиковъ. Оскорблешя 
вызывали отпоръ=п дЪло не разъ доходило до драки. Съ каждымъ 
дпемъ взаимпая вражда росла п росла. Въ клозетћ па одпого поли» 
тическаго напали нЪеколько уголовныхъ и изрфзали его пожами: 
защищаясь, и опъ ранилъ двопхъ. 
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Глухая злоба, поддерживаемая н разжигаемая пачальникомъ, 
росла и прицяла такіе разм%ры, что со дня па день ожидали до- 
головной рЪзци, Добывались обЪнми сторонами пожи, кинжалы, 
желЪзппы... Кровавая драма должна была вотъ-вотъ разыграться.., 

Но неожиданно произошло событ!е, радикально измВиившее већ 
отпошепія влутрд тюрьмы. Пользуясь общимъ папряжениымъ с0- 
столпіемъ, пятеро уголовпыхъ, главари движешя противъ полити- 
ковъ, любимцы Дуваго, задумали побфгъ при помощи подкопа изъ 
кухпи. И немпого осталось уже копать, всего три аршина, какъ 
пропюхавщіе объ отомъ дягащн донесли о готовящемся побіг 
Дуваго, 

Немедленно послфдовалъ повальный обыскъ. Во мпогихь каме- 
рахъ пашли десятки ножей, кипжаловъ и даже револьверы, По- 
слЪдовала, қопечдо, расправа, Избитыхъ, истерзаппыхъ виповни- 
ковъ готовившагося побћга бросили въ варцеръ, Тюрьма додтяну- 
лась и трепетала въ ожиданіл дальцьйшихъ пажимовъ в расправъ. 
Дуваго вводизъ все цовыя и новыя ограниченя, 

Между прочимъ, устроили рішетку въ „евидапкћ“, Когда аре- 
статы вышли па свидапіо, то пеожидапио увніъля передъ собой 
густую проволочную сћтку, ва ней надзирателя, а ва нимъ вторую 
рЬшетку, отстоящую отъ первой на полтора аршина. Тамъ, за вто- 
рой рфшеткой, стояли родпые, пришедиие па свидаше, что-то го- 
ворили, кричали, размахивали руками... Среди общаго крика и 
тула пичего пельзя было разобрать, Происходила давка. Малепькіе 
арестанты карабкались да плечи высокихъ, повисали па паль- 
цахъ, визиившихел въ кольца проволоки, толкали и били другъ 
друго и ругались, ругались... Пятьдесятъ человфкъ старались умћъ- 
етпться у четырохъ-аршиплой рЬшетки, — но разр это возможно 
было? 

А съ той сторопы пришедшихъ съ воли было еще больше, чёмъ 
арестаптопъ, и среди нихъ давка и проклятіл еще сильпђе. Жен- 
щины, прптиспутыя къ рЪшеткћ деслткамп павалившихся на нихъ 
сзади людей, кричалл отъ боли, ихъ лица облпвались потомъ и 
широко раскрывались рты, жадпо глотавп!е горячій, вопючій вов» 
духъ. Шумъ и вой вырывались изъ „свиданки“ и песлись по всему 
коридору. Казалось, что это стопетъ какой-то многоголовый 
ввЪрьъ, котораго дразиятъ и мучаютъ,—а& опъ реветь и стопотъ, 
безсильпый растерзать свопхъ противииковъ. 

Арестапты не выдержали и начали ломать рћшетку. Десятки 
рукъ судорожно вцилнеь въ проволоку—и яростно рвали, тянули 
ее. Деревлппоя рама подалась подъ дружнымъ напоромъ н разо- 
рванпал во мпогпхъ містахъ желізпая стка упала. Побяфднъв- 
ше и па смерть перепугаппые падзиратели заметались. Раздались 
ръзкіе свисткн и тревожный зволъ колокола изъ надзирательскаго 
помЪщепія. Со вефхъ сторопъ въ „свиданку“ побћжали вапыхавшіеся 
надзиратели и колвойпые солдаты. Прибфжалъ и Дуваго. Тутъ же, 
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на глазахъ родныхъ и близкихъ, произошло побоище. Обезум%в- 
шихъ арестантовъ выгоняли въ корридоръ прикладами; били по 
голов%, по груди, по чемъ попало. Арестанты кусались, отбивались 
руками и ногами. 

Дуваго былъ ужасөнъ: у него широко раздувались ноздри, лицо 
побагровфло; налитые кровью глаза вылЪзали изъ орбитъ и свер- 
кали бЪшенствомъ... Потрясая и ударяя револьверомъ, онъ пры- 
галъ отъ одного арестанта къ другому и хрипло кричалъ: 

— Бей! Убивай!.. Сволочи... Такъ ихъ... 

Онъ вихремъ носился въ спутанномъ клубкЪ обезумЪвшихъ 
людей, легко и упруго покачиваясь огромнымъ тЬломъ, какъ на 
пружинахъ. Оглушенные ревомъ, хрипомъ и бъшекствомъ Дуваго, 
озвЪрЪвшіе отъ сопротивленія арестантовъ и распаленные видомъ 
крови, надзиратели и конвойные били не на животъ, а на смерть, 

Посл побоища боле двадцати арестантовъ унесли въ боль- 
ницу. ТЬхъ, кто держался еще на ногахъ, продолжали бить и во- 
лочить въ карцеръ. Одинъ изъ арестантовъ, убійца и силачъ, по 
дорогЪ въ карцеръ, сталъ требовать фельдшера. 

— Фельдшера? Воть тебъ фельдшеръ! Вотъ теб фельдшеръ!— 
крикнулъ потный и растрепанный надзиратель и вновь заработать 
прикладомъ. Удары сыпались и сыпались... 

„Бунть“ быль усмирөнъ. 





Посл побоища въ „свиданкћ“ бесфды съ арестантами не могли 
уже имЪть мЪста. Натравливанье однихъ на другихъ потеряло 
почву; кровавый кругъ спаялъ всЪхъ и передъ всеми сталъ одинъ 
врагъ, одна сила, враждебная всъмъ. Побоище въ „свиданкъ“ осла- 
било искусственно раздутую вражду и объединило всЪхъ арестан- 
товъ одной ненавистью. 

Все больше и больше зажималась тюрьма. Поощряемые Дува- 
го, надзиратели били на каждомъ шагу, за дЪло и безъ дла. Не 
проходило дня, чтобы не было трехъ-четырехъ избитыхъ. Били ва 
қарты, ножички изъ жести, разорванную портянку, лишнюю шайку 
воды, пролитую въ бан%, за якобы дерзкій взглядъ на надзирателя, 
за мнимое неповиновеніе, за ненравящуюся походку. Не было 
увзренности, что выйдя въ корридоръ оправиться, сидя въ камерћ 
или гуляя на двор%, не получишь зуботычины, пинка, пощечины... 





Въ 19-й камер сидфлъ каторжникь Шмандинъ, осужденный 
на 8 лЪтъ. Это быль здоровенный и глупый дьтина съ ило- 
скимъ, широкимъ лицомъ, толстыми губами, мясистымъ носомъ и 
маленькими свиными глазками, робко выглядывавшими изъ-подъ 
густыхъ бровей. Арестанты его презирали и называли „ляга- 
вымъ“, т. е. доносчикомъ. НЪсколько мћсяцевъ тому назадъ одинъ 
изъ арестантовъ этой же камеры задумалъ убЪжать. ПобЪгъ 
предполагалось устроить  слфдующимь образомъ: матрацы 
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утромъ выносились въ кладовую на двор; маленькое око- 
шечко кладовой выходило на задній, ник%мъ не охраняе: 
мый дворъ; предполагалось вложеннаго въ матрацъ арестанта 
вынести туда, а онъ прорфжетъ тамъ рЪшетку и уйдетъ. 
Матрацы связывались большими тюками и были очень тяжелы; для 
того, чтобы вынести тюкъ съ арестантомъ, нуженъ былъ здоровый 
человЪкъ. Въ камер подходящимъ для этой цфли былъ только 
Шмандинъ. Его спросили, онъ далъ согласіе. Утромъ онъ взвалилъ 
тюкь на плечи и благополучно положилъ его въ кладовой, не воз- 
будивъ лодозрЪнія бдительнаго и умнаго старшато надзирателя. 
Казалось, все кончено; самое трудное сдфлано. Но неожиданно 
дДВло приняло другой оборотъ. За какую-то мелочь Шмандича за- 
брали въ карцеръ; отчаянный трусъ, онъ устрашился обычныхъ 
предкарцерныхъ побоевъ и заявилъ, что желаетъ сейчасъ же ви- 
дЪть начальника по секретному важному дЪлу. ЦЪной выдачи то- 
варища онъ рфшилъ отдфлаться отъ побоевъ. Желавшаго убЪжать 
сейчасъ же нашли, избили, заковали въ ручные и ножные кандалы и 
бросили въ карцеръ. Шмандину карцеръ простили, но онъ вер- 
нулся въ камеру „лягавымъ“. 

Само собою, что оть сокамерниковъ житья ему не стало. Изо 
дня въ день его сверлили острыми словечками и, слушал тончай- 
шіе планы будущей мести, онъ обливался потомъ и мъста себЪ не 
находилъ. Постоянно его загоняли подъ нары, глумились надъ 
нимъ, потфхи ради гонялись за нимъ съ ножомъ и гонялись до 
тЪхъ поръ, пока онъ падалъ изнеможенный, обливаясь потомъ и 
слезами. Онъ пробовалъ жаловаться Дуваго, но послЪдній сер- 
дился, что его безпоколтъ такими пустяками, и прогонялъ его изъ 
конторы. 

Дуваго имЪлъ одну черту, странно совмфщавшуюся съ другими 
чертами его натуры: онъ не любилъ „лягавыхъ“. Пользоваться ими 
онъ всегда былъ не прочь, но наградъ, поблажекъ не давалъ имъ 
никакихъ; наоборотъ, онъ ихъ презиралъ и наказывалъ строже, 
чЬмъ другихъ арестантовъ. 

Раздавали новые лапти. Желавшій получить новую пару дол- 
женъ быль сдать старую, изношенную. Шмандинъ, у котораго 
только одинъ лапоть былъ порванъ, взялъ и надрфзалъ другой въ 
иЪфсколькихъ мЬстахъ. Раздававшій лапти надзиратель это замЪ- 
тилъ, и Шмандина потребовали въ контору. 

— Казенныя вещи портить... негодяй! мерзавецъ! Дать ему 25 
прикладовъ безъ рубашки!—крикнулъ Дуваго. 

Шмапдина принесли въ камеру на рукахъ. Два дня онъ не го: 
ворилъ,—онфмфлъ. Плечи и грудь были у него въ синякахъ п 
кровоподтекахъ, онъ безпрестанно харкалъ кровью и говорилъ: 

— Чувствую я, оборвали они что-то внутри... душу отбили... 
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Все больше и больше кашлялъ онъ кровью и по цфлымъ днямъ 
лежалъ, пе вставал. Осунулся, похудЪфлъ, высохъ. Изъ здороваго, 
полнаго силъ парня онъ превратился на глазахъ арестантовъ 
въ полумертвеца... Его отправили въ больницу и черезъ двћ 
недЪфли опъ умеръ. Тюремный врачъ, знавш!й истинную причину 
смерти его, написалъ, что онъ умеръ отъ „скоротечной чахотки“, -— 
и только. у 

Смерть Шмандина взволновала всю тюрьму; важно быдло не то, 
что Шмандинъ умеръ, — „лягаваго“ не жалЪли, а то, что аре- 
стантъ забитъ на смерть прикладами за лапоть. 

Оживлепныө разговоры на прогулочпомъ дворћ были поделу- 
шаны „лягавыми“ и дошли до Дуваго. Перехватили и записку, хо- 
дившую по камерамъ, въ которой већ арестанты призывались тре- 
бовать прокурора для возбужденія уголовнаго преслфдовашя про- 
тевъ Дуваго. Записка была подписана представителями шести ка- 
меръ. Я, въ то время уже осужденный на каторгу, сидфлъ въ уго- 
ловной камерЪ и быль въ числЪ подписавшихъ воззваніе. Провалъ 
этой записки заставилъ поспЪшить. На слБдующий день прокурору 
были отправлены свыше семидесяти прошеній и заявлен!й о раз- 
слЪдовапін убійства Шмандина. 

Въ тоть же депь коридоры были запружены конвойными и гар- 
низонными солдатами. Начался обыскъ. ВсЬхъ арестантовъ нашего 
коридора выгнали изъ камеръ и выстроили попарно вдоль стфны, 
лицомъ КЬ ней. 

— Конвойные!-—услыхалъ я за спиной голосъ Дуваги, — если 
кто обернется назадъ—лупи прикладомъ! Не жалЬй... Бунтовать... 
я вамъ покажу! 

Раздфтые наголо, стуча зубами отъ холода и страха, стояли 
арестанты, аза ихъ спинами солдаты съ ружьями на перевфсъ. Ни- 
кто не шевелился. 

— Бунтъ!—кричалъ, прохаживаясь вдоль рядовъ Дуваго,-—я 
знаю, отъ кого это все пеходитъ... все политики... Вотъ этотъ, этотъ 
и 9т0тъ!—ткиулъ онъ пальцемъ въ спину миВ и двумъ монмъ т0- 
варищамъ. 

Я ожидалъ прикладовъ. 

— Они наши враги и ваши, — продолжалъ Дуваго — я вамъ 
сколько разъ говорилъ: не слушайтесь, бойтесь ихъ, какъ огня, 
опи вовлекутъ васъ въ бунтъ, а сами выйдутъ сухими изъ воды... 
Не послутались, такъ вотъ же вамъ... Я научу васъ слушаться... 

Ето толосъ прервалъ крикъ боли, пронеспийся изъ дальняго 
Бона коридора: кто-то оглянулся, и его били прикладами. 

ВеЪ молчали, дрожали, не шевелились... 

Троихъ уголоввыхъ, подписавшихся подъ воззваніемъ, отпра- 
впли въ карцеръ. До насъ донеслись съ лЪстницы стоны, крики, 
стукъ прлкладовъ и шумъ катящихся тфлъ... 
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— А съ вами — обратился Луваго ко мнф и товарищамъ — я 
раздЪлаюсь въ свое время... 

Обыскъ кончился. Ничего не нашли. Когда мы вошли въ камеру, 
то увидЪли кучу вещей, навороченцыхъ и разбросанлыхъ, какъ 
посл+ погрома. Чай, сахаръ, табакъ, мыло, бфлье были высыцаны изъ 
мЪшковъ-сумокъ на полъ, туть же валялись разбитые стаканы, 
растоптанныя ложки, поломанные чайники и опрокинутая вверхъ 
дномъ параша... 

Вскорф пріъхалъ прокуроръ. Заявляли объ убійствћ Шмандина 
и требовали медацинскаго вскрытія трупа его только четыре че- 
ловЪка: я, двое товарищей и одинъ уголовный; остальные, пода- 
вавшіе заявленія объ этомъ же — молчали, напуганные предыду- 
щимъ обыскомъ и угрозами Дувагое Мы, заявившіе, выставили 
цЬлый рядъ свидЪтелей, зпавшихъ Шмандина до и послЪ боя. Про- 
куроръ объщалъ прислать своего товарища для детальнаго раз- 
слЬдованія дЬла. 

Пріћхалъ и товарищъ прокурора. Пошли дознанія, допросы 
свидфтелей. Тюрьма лпковала, предвкушая заранфе, какъ Дуваго 
пойдетъ подъ судъ, а потомъ, можетъ быть, и кандалами побря- 
каетъ. Дуваго расхаживалъ угрюмый и мрачный. Надзиратели 
прекратили побои. Мы волповались, опасаясь окончательнаго раз- 
хоженія трупа, а вмЬстћ съ нимъ и дла. Такъ оно и вышло. СлЪд- 
ствіе тянулось очень медленно. Когда дфло дошло до вскрытія, то 
врачебная коммиссія констатировала, что трупъ разложился, вскры- 
вать его безполезно... ДЪло прюстановилось за недостаточностью 
уликъ... 

Но прежде, чмъ оно успфло окончательно ваглохнуть, меня и 
другихъ, возбудившихъ дфло, а также каторжанъ, фигурировав- 
шихъ въ качеств свидфтелей, назначили въ отправку на каторгу. 

Дуваго постарался сбыть съ рукъ вредныхъ ему арестантовъ 

За недЪлю до отправки Дуваго вызвалъ меня подвести счетъ 
израсходовапнымъ деньгамъ. По его подсчету оказывалось, что я 
перерасходовалъ 6 коп. Я удивленно пожалъ плечами. Деньги я 
расходовалъ очень осторожно, тщательно подсчитывалъ, опасаясь 
перебора, столь непр!ятнаго при нашихъ отношешяхъ съ началь- 
никомъ. По моему, у мепя не только не было перебора, но еще 
должны были остаться нфсколько копеекъ. 

— Вы ошиблись, тосподинъ начальникъ,—сказаль я—илн, 
быть можотъ, старшій что-нибудь лишпее приписалъ миё. 

— Ничего подобнаго,--отвътилъ Дуваго—я сейчасъ позову 
Раскевича и онъ вамъ укажетъ, какіе продукты вы выписывали. 

Пришелъ Расқевичъ. Но кром общаго итога за весь мъслцъ 
У него ничего пе имфлось. Я вопросительно взгллнулъ на Дуваго. 

— Это дла нө мфняетъ. Все равно, переборъ переборомъ 
остается, & вы пойдете въ карцеръ на 3 дня. Раскевичъ, отведи 
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его,—заключилъ Дуваго и отвернулся къ окну, показывая, что 
разговоръ объ этомъ оконченъ. 

Очутившись въ темномъ карцер%, я снялъ съ себя бушлатъ, 
разостлалъ его на холодномъ цементномъ полу, съежилоя въ клу- 
бокъ и заснулъ. Проснувшись отъ холода и сырости, я вскочилъ 
на ноги и протеръ глаза, силясь попять, гдз я и что со мной про- 
исходитъ. Острая вонь ударила ми% въ носъ. Я сдЪлалъ шагъ впе- 
редъ и попалъ ногой въ какую-то жижицу, собравшуюся на сере- 
дин карцера, въ выбоинЪ пола. Бушлатъ мой тоже былъ пропи- 
танъ жидкостью, издававшей сильную вонь... Я бросился къ цин- 
ковой парашћ, стоявшей въ углу, думая, что она протекаетъ. НФть, 
параша была пла. 

Я сзлъ на нее, около двери, ожидая, что будетъ дальше. При- 
слонившись спиной къ стЪн%, я было задремалъ, какъ услышалъ 
торопливое приближепіе чьихъ-то шаговъ. Черезь минуту загре- 
мЪфлъ засовъ у моей двери и она открылась. У двери стоялъ над- 
зиратель съ фонаремъ въ рук и почтительно освфщалъ дорогу 
Дуваго. Я не тронулся съ м$ета. 

— Ну-съ, какъ вы себя чувствуете, г-нъ Магидсь?—спросилъ 
онъ, самодовольно потягиваясь и ехидно улыбаясь. 

Молчу. 

— Что, молчите?.. Ну, пу — дћло ваше. Да, можетъ быть, вы 
хотите въ камеру, тамъ гораздо лучше, чЪмъ здфсь... Не хотите? 
ЛЪло ваше... 

Меня трясла лихорадка. Я задыхался отъ возмущенія и гпћва, 
мн такъ хотілось вскочить и вцћпиться въ глотку этого сытаго. 
самодовольнаго человЪка, такъ нагло глумящагося надо мной... Во 
время я удержался и лишь громко крикнулъ: 

— Я требую, чтобъ вы перевели меня въ другой карцеръ!.. Я 
требую, слышите... 

Дуваго отступилъ немного назадъ, вынулъ портсигаръ и заку- 
рилъ пахучую папироску. 

— Да, здЪсь очень дурно пахнетъ, —сказалъ онъ, какъ бы про 
себя, —что жө, можно и въ другой перевести... А пока, спокойной 
ночи, г-нъ Магидсъ... 

Меня посадили въ сосдній сухой карцеръ: Утромъ я спросилъ 
ү подававшаго мнз хлЪбъ надзирателя, съ которымъ я былъ въ 
хорошихъ отношеніяхъ, какимъ образомъ оказалась въ моемъ вче- 
рашнемъ карцер пролитая параша. Надзиратель оглянулся на 
задъ на пустой коридоръ и, убЪдившись, что тамъ никого нЪт»ь, 
нагнулся ко миъ и почти шопотомъ сказалъ: 

— Вчера проходилъ мимо карцера начальникъ съ Раскевичем»ъ, 
спрашиваетъ: кто сидитъ? Я докладываю. Вотъ что, говоритъ онъ 
ми, влей-ка ему маленько того, изъ параши... пусть помнить, 
говоритъ, сволочь, это про васъ-то, какъ тягаться съ Дуваго. Ну, 
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а наше дћло знаете: разъ приказано, ничего не подълаешь, надо 
исполнять... ВЛИЛЪ Я... 

Три дня отсндфлъ я и гернулся въ камеру. Насталъ день от- 
правки. Меня опять вызвали въ контору. При моемъ вход Дуваго 
поднялся изъ-за стола и пошелъ мнЪ на встрЪчу. Онъ быль спо- 
коенъ и какъ-то торжественъ. 

— Сегодня, —заговорилъ онъ—вы пойдете отсюда и больше 
не увидите мепя. Но между нами имЪются старые и новые счеты, 
съ которыми слЪдуетъ покончить... Вы понимаете меня? 

Я молчалъ. 

— Помните, что я вамъ говорилъ послЪ того, какъ вы взялись 
за дъло Шмандина? Забыли, можетъ?.. Напомню. Я сказалъ тогда: 
ваше возьметъ —-счастливъ вашъ Богъ, мое--пеняйте на себя. Изъ 
дЪла ничего не вышло; я есть и буду началЛьникомъ, а вы, вы — 
пойдете на каторгу... Но что вамъ каторга? Воть, даю вамъ чест- 
ное слово дворянина, на рукахъ васъ внесутъ въ вагонъ... Я васъ 
пальцемъ не трону, но оббщаю сегодня же сдЪлать васъ калЪкой. 
Ничего я не забываю... расплачусь съ вами за все, въ томъ числ%, 
и за покушеше вашихъ товарищей... 

Дуваго замолчаль и задумчиво забарабанилъ пальцами по 
спинк% стула. 

— Могу идти? — спросилъ я. 

— НЪтъ, подождите. Идите сюда, видите эту бумагу? Это— 
статейный списокъ и открытый листъ. МнЪ мало того, что васъ 
пзобьютъ прикладами, я дамъ вамъ хорошую аттестацию, —и Ду- 
ваго хлопнулъ по бумагамъ: —съ васъ не снимутъ кандаловъ до 
окончанія срока, гдЪ бы вы ни были... Носите ихъ, какъ память 
отъ меня... Ну, теперь можете идти и передать слышанное своимъ 
товарищам». 

Я пошелъ. 

— Долго будете помнить Дуваго!—услышалъ я въ догонку. 

Невеселыя мысли носились въ моей голов, когда я возвра- 
щался въ камеру. Я зналъ, что угрозы Дуваго—не шутка: не разъ 
уже бывало, что арестантовъ отъ тюрьмы до вокзада провожали 
прикладами, Въ нужныхъ случаяхъ Дуваго давалъ конвойнымъ 
солдатамъ на водку и нерфдко избитыхъ по дорогЪ арестантовъ 
вносили въ вагонъ на рукахъ... На копвойныхъ некому жаловаться, 
они всегда могутъ сказать, что покушался на побЪгь, а такое 
объяснен!е все кроетъ. Къ намъ въ тюрьму доходили извъет!я о 
ранфе отправленныхъ арестантахъ. Изъ нихъ нЪсколько здоровен- 
ныхъ парней были избиты конвойными, а потомъ съ отбитыми 
легкими окончили жизнь въ тюремныхъ больницахъ Сибири и 
Россін... 





Вечеромъ наша партія въ тридцать человЪкъ была принята 
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конвоемъ. Насъ вывели па дворъ и здћеъ старшій конвойтый вы- 
звалъ нЪсколько человћкъ, въ томъ числВ меня, и поставилъ насъ 
въ самомъ послЬдпемъ ряду. Мы поняли, въ чемъ дъло: ближе къ 
рукамъ... Еріпко надвинули мы шапки, прочно привязали сумки 
на плечи, надфясь хоть ими защитить спину отъ ударовъ. 

— Слушай, конвой! Заряжай ружья. Кто будетъ бЬжать—етрћ- 
ляй! сли будутъ сопротивляться, коли штыками и бей прикла- 
домъ! На плечо! Шагомъ-аршъ! 

Партія тропулась. 

Ночь была морозная, звЪздная. Впору было радоваться, что 
покидаешь этоть мрачный домъ со вс$ми ужасами василія, — но 
тяжело было на душ въ ожидани послЬдпей меети Луваго... 

Мы прошли уже здаме тюрьмы, мрачно глядьвшей на насъ 
тускло освфщенлыми окиами; прошли высокую ограду съ заострев- 
ными наверху палями и остановились у крыльца помфиешя кон- 
войпой команды. 

Унтеръ позвопилъ и оттуда вышелъ молодой офицеръ. 

— Сколько человфкъ?—спросиль онъ. 

— Тридцать, ваше — бродіе. 

— Погода хорошая, — задумчиво осматриваяеь и съ уловоль- 
стыемъ вдыхая чистый, морозный воздухъ, пронэнесь ояъ.— 
Знаешь что—я самъ пойду съ партісӣ до вокзала, погода елавнал. 

— Слутаю, ваше бродіе! 

— Ну, такъ подожди, я сейчасъ... 

Съ насъ свалилась давяшая тяжесть; мы энали, зто если пой- 
детъ съ нами офицеръ, конвойные не осм№лятся при немъ бить 
безъ причипы. 

Мы были благодарны прекраспой зимней ночи, яркимъ 3в%3- 
дамъ, спокойно поблескивавшимъ на пебћ, чистому воздуху, бЪлому 
и чистому сиЪгу, такъ славно скрипфвшему подъ ногами... и веему, 
что надоумило офицера пойти съ нами. МӯВ хотВлось ирВико по- 
жать руку ему и разсказать, пакъ благодареть я ему. Съ удоволь- 
ствіемъ думалъ я о томъ, какъ вобьсител Луваго, котла узнаетъ, 
что я излъ и певредемь и что теперь для него я недосягаемъ. 
Мепя это смЬшпло. Сразу етало легко и весело на душь... 

Застегивая пальто, съ папиросой въ зубахъ вышель милый 
офицеръ. Дружно залязтавъ каидалами, мы тротулпеь. Дошли до 
вокзала безъ всякихъ приключенй. Въ ватонахъ насъ ррипялъ 
витебскій копвой,—славные ребята изъ петербургекихъ заводскихъ 
рабочихъ... Нашъ конвой ушелъ.., 





По дорог, когда колвойпые, пряпимая партію, доходили до 
моего открытаго листа, опи сейчасъ же надвали на меня наручии 
и садили близко около себя, пе спуская глазъ. По приходћ въ 
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какую-либо тюрьму начальство таращило на мепя глаза и угро- 


жало всякими паказашями. 
— За что? —спрашивалъ я. 
— Буйное поведеніе, —получалъ я ноизмнный отвЪтъ. 


Кандалы съ меня сняли за три мћсяца до окончакія срока, На 
неоднократныя заявлешя по поводу кандаловъ, мнЪ отвфчали: 


предписане... 


ПосЪтившій каторгу начальпикъ главнаго тюремнаго управле- 
нія на мое заявлепіе о капдалахъ, обфщалъ справиться въ бума: 


гахъ. Посл обхода онъ вызвалъ меня въ контору и, подавая бу- 
магу, сказалъ: 


— Читайте! 


„Поведенія— прочитахъ я—-буйпато, организаторъ массовыхъ 
побЪговъ съ вооружепиымъ нападонісмъ на стражу. Подстрекатель 
къ всевозможнымъ буптамъ и постоянный подаватель несспопа- 
тельныхъ, клеветническихъ жалобъ на тюремпов начальство. Скло- 
непъ къ побьгу во всякое время и мЪста, безъ разбора средстрвљ. 
Начальникь тюрьмы С. Дуваго“. 


— Воть на этомъ осповаШи васъ и не расковываютъ, — сказаль 
миф начальпигъ. 

— Но это же все клевета!—воскликнуль я. 

— Мы этого пе знаемт. Зря такія вещи не пишут»... 


Пришедшая къ намъ въ централъ партія вемляковъ-каторжанъ 
привезла извфст!е, что м —скій губернаторъ переведенъ въ боль- 
шой губернскій городъ центральной Россіп, а Дуваго туда же на- 
значенъ начальникомъ двухтысячпыхъ арестантскихъ ротъ. 

Им%я репутадію строгаго начальника, прославленный покуше- 
ніемъ и умфлыми обпаружешями побЪговъ, извЪстпый, какъ не- 


однократный усмиритель бунтовъ, Дуваго получилъ чинъ полков- 
ника и крупную должность. 


П. 


Полковникъ Чаровскій. 


т 


№— скал временная каторжная тюрьма считается образцовой. 

Общій камеппый корпусъ состоит изъ четырехъ этажей. Каж- 
дый этад;ҳъ дфлится надува рлда камеръ коридоромъ, раздЪленіымъ 
въ середпић двумя желізными рЬшетчатыми воротами, мажду х0- 
торыми находятся дежурпыв надзпратели. Въ коридсорф, осевЬщен- 
қомъ болъьшимъ итальннскимъ окпомъ, находится ракспипе съ 
мраморпой доской, въ которую ввинчены мъдпие крапы дла кипят- 
ка. На четгертомъ этаж въ конц каждаго коридора устроепы 
четырехугольные мъдные котлы съ топкой, снабжающіе по тру- 
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бамъ кипяткомъ всю тюрьму. Полы коридоровъ и камеръ выкра- 
шены красной масляной краской, а стЬны —такой же бфлой. Въ 
каждомъ коридорЪ клозетъ и уборная; сильная вентиляція уда- 
ляетъ зловон!е— удобно, чисто. 

Двери въ каждой камерЪ двойныя: рЪшетчатая желфзная и 
деревянная съ застекленнымъ волчкомъ. Внутри камеры: большой 
столъ, окрашенный голубой краской, и длинныя скамейки такого 
же цвЪта; на стЬнЪ между окнами—шкафчикъ для хлЪба, ложекъ 
и кружекъ, съ отдћленіями для каждаго арестанта. Койки—желЪз- 
ныя, привинчепы къ стЪнамъ, днемъ онъ поднимаются на крюкъ 
вмёсть съ постелью. На серединь потолка — лампа-„молн]я“ въ 
проволочномъ фонарћ, поднимаемомъ блокомъ. Прикурить отъ та- 
кой лампы нельзя —сЪтка не пускаетъ. Посуда —мћдная, ежеднев- 
но тщательно вычищаемая особыми дежурными по камер. Параша 
выносится днемъ на дворъ, дезинфедируется и припосптся обратно 
только на ночь. Камера и коридоры моются два раза въ недлю. 
Пыль стирается обязательно ежедневно. Везд чистота—ни с0- 
ринки. 

Пища на рфдкость хороша, сравнительно, конечно, съ пищею 
другихъ тюремъ. Обфдъ состоитъ изъ двухъ блюдъ: супъ или щи 
съ мясомъ и каша. Ужинъ — тотъ же обфдъ, только безъ мяса. 
Три раза въ день кипятокъ. Два раза въ день квасъ, крЪикій, 
густой. ХхЬбъ—изъ хорошо просфянной ржаной муки, выпеченъ 
на славу. 

На каждаго человћка въ камерћ приходится 11/2 куб. саж. воз- 
духа. Соразмърно съ этимъ устроены койки; на полу никому не 
приходится спать, для вефхъ хватаетъ мЪста. Въ другихъ тюрь- 
махъ камеры населяются такъ густо, что не только воздуха, мЪста 
свободпаго на полу не находится; въ М—ской тюрьмЬ не прини- 
маютъ больше разъ навсегда установленнаго количества. 

На дворЪ находятся другія зданія: кухня, баня, больница, оди- 
ночный корпусъ, мастерскія п контора. 

Внутри двора, вдоль общаго корпуса—прогулочные дворы. 
Въ серединф каждаго двора — широкая гряда съ цвЪтами, вокругъ 
этой гряды дорожка, позволяющая ходить рядомъ только двумъ. 
Прогулочные дворики обнесены колючей проволокой; съ одной 
стороны ихъ высокія вышки, гдз столтъ надзирателя, наблюдаю- 
щіе за порядкомъ во время прогулки. 

Въ кухнЪ-—такая чистота, что самый внимательный глазъ не 
отыскалъ бы чего-либо антигигіеничнаго. Огромная, занима- 
ющая половину кухни плита выложена кафлями, полъ—плат- 
ками. Котлы, ушаты, тарелки, ковши —изъ мди, которая го- 
ритъ, какъ жаръ. Восемь арестантовъ, по очереди назначае- 
мые изъ камеръ, ежедневно моютъ, чистятъ, скребутъ и выти- 
раютъ, наводя блескъ и чистоту на каждую вещицу. 

Мастерскқія— кузница въ четыре горна, ткацкая, столярная, то- 
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карная и портпяжпая —всЬ хорошо оборудованы. Механическая 
сапожная, устроенная частнымъ предпринимателемъ, поставлена 
по посл$днему слову техники. Электрическій моторъ приводитъ 
въ движен!о массу всевозможныхъ машинъ, вбивающихъ гвозди, 
рЬжущихъ, клеющихъ и пр. Въ сапожной работаетъ свыше 200 
арестантовъ; работа производится быстро, успфшно. Ежегодно опа 
выпускаетъ 40,000 солдатскихъ сапогъ. Арестанты, получая де: 
сять копеекъ съ рубля, зарабатываютъ 8—10 руб. въ мЪсяцъ. 

Баня, и при ней прачешная, не хуже, а, пожалуй, и лучше, 
средней городской бани. Одежда входящаго въ баню кладется 
въ ящикъ, для каждаго въ отдфльности; выходя, каждый находить 
въ своемъ ящик чистое бЪлье и полотенце. Внутри бани — ка- 
менныя скамейки, душъ и другія удобства. Просторно — и нЪтъ 
обычныхъ споровъ изъ-за мЪстъ и шаекъ. 

Достоевскому и не снилась, навЪрное, такая баня для катор- 
жпиковъ! БЪлье и баня—каждую недЪлю. Два раза въ мћсяцъ вся 
одежда и одЪяла прожариваются въ паровой сушк%, чЬмъ уничто- 
жаются паразиты. 

Въ больниць крашенные полы натираются воскомъ. По коря- 
дорамъ ковровыя дорожки, перила лЪстницъ мфдныя, ручки дверей 
стеклянныя. У каждаго больного: столикъ, шкафчикъ, своя посуда 
и плевательница новЪишей конструкции. Постель и б$лье—изъ 
тонкаго бЪлаго холета—мфняются два раза въ недфлю. Воздухъ 
пропитанъ запахомъ сосновой воды. Полная изолированность 
однихъ больныхъ отъ другихъ. О чистотВ и говорить нечего. По 
предписанію врача, выдаются котлеты, молоко, яйца, и пр. Зубо- 
врачебный кабинетъ отдфльно. Богатый наборъ хирургическихъ 
пиструментовъ. 

Одиночный корпусъ представляетъ трехэтажное зданіе, обра- 
щенное одной стороной къ роскошному саду. Первый и второй 
этажъ не раздфлены потолкомъ; вдоль камеръ второго этажа же- 
лЪзпая галлерея. РазмЪръ одиночки 3х2 аршина. Въ каждой изъ 
нихъ— койка, столикъ, желЪзный стулъ. Койка на день поднимается 
и запирается па замокъ, ключъ отъ котораго хранится у отд$лен- 
наго. Въ стнЪ имфется углубленіе для параши, герметически 
закрываемое заслонкой. Въ двери — волчокъ и форточка, черезъ 
которую подають пищу. Верхній этажь одиночнаго корпуса за- 
нятъ клЬтками, о которыхъ посл. 





Образдовость въ Н—ской тюрьм% проявляется во всемъ. Каждый 
одушевленный и неодушевленный предметъ имћетъ свой номеръ. 
Бачки для обђда, столы, скамейки, швабры, параши, камеры, 
коридоры, койки, прогулочные дворы, сырой матерізлъ и готовая 
работа, наконецъ, арестанты и надзиратели-—всЬ подъ номеромъ. 


Р ч . 
фк: ся 


- 


#28 К. МАГИДСЪ. 


У арестаптовъ на рукавахъ пришиты куски черной, сипей или 
краспой матери (смотря, къ какому разряду кто причпсленъ) съ 
желто-золотистыми цифрами номера. У надзпрателей на груди 
мдпыя бляхи, тоже съ померомъ. И пћтъ чоловћка, ибтъ пред- 
мета: есть № такой-то, отдћла п разряда такого-то. Когда надзира- 
тель заппсываетъ въ свою записную кипжку проступокъ арестанта, 
онъ отмЪчаетъ: „арестаптъ № такой-то совершилъ то-то. Надзи- 
ратель №...“ Когда раздаютъ письма, вызываютъ па свидаше, въ 
контору и. т.д., тоне пазываютъ фамилии, а кричатъ: „№... выходи!“ 

Номеръ—символъ порядка. 

РаспредЪлеше времени—въ высшей степени точное и соблю- 
дается очень строго. Ровно 80 мипутъ гуляютъ и моются въ банё. 
Ни больше, ни меньше, а ровпо 80. Въ разъ павсегда установ» 
лепные часи—обфдъ, ужниъ, киплтокъ, квасъ. Ровпо въ девять 
часовъ вечера вся тюрьма должна спать, а въ шесть утра всЪ дол- 
жны быть одъты, умыты п застегпуты па већ пуговицы. 

Одежда должна быть всегда въ порядкз. Строго запрещается 
снимать бушлатъ въ камерЬ отъ позЪркл до повфрки. Всегда, во 
всякое время, но смотря на температуру, бушлатъ долженъ быть 
застегпутъ на всі пуговицы. 

Вихсдл на дворъ, на прогулку, въ бапю, на работу и вообще 
куда бы то ни было, арестапты должны идти по два въ рядъ, 
глядя передпему въ затылокъ, п пе разговаривать. 

Во время повфрки пли грихода кого-либо изъ пачальства обя- 
зательно строиться въ ряды, руки по швамъ, пога въ ногу и 
на прчвфтств!е пачальства отвЪчать дружно, въ одинъ голосъ: 

— Здравя желаемъ, в-родіе! 

Отъ работъ ни подъ какимъ впдомъ никто не можетъ отказы- 
ватьсл, до предъявлешя свидфтельства врача о болізии. 

Всякое отступлене отъ үстаповленпыхъ правилъ, всякое на- 
рушеше и непослушаше— наказывзется, въ зависимости отъ сте- 
пеги важности: карцеромъ, одппочкой, клфткой и розгами до ста 
ударовъ. Огульными нагазаніями, для пфлыхъ камеръ, служатъ: 
лишеше выписки продуктовъ па собствепныя деньги, а также про- 
гулкп, писемъ, и, пакопецъ, оставляемая па депь параша. 

Изъ этихъ паказаній остаповлюсь пока па клЬткахъ и карцер, 
также устроеппыхъ по совершепному образцу. 

Поедставьте себЪ платформу, огруженную стћпами, и на этой 
плат]ормЪ два ряда клЪтокъ, обыкповенпыхъ клЪтокъ, какъ въ 
звЪрияцћ. Разница только въ томъ, что эти клЬтки выкрашепы 
велпколЬппой масллпой краской подъ орхъ и поставлепы не 
каждая въ отдфльности, а группами по шесть въ ряду. Для того 
чтобы заключенные не могла видЪть другъ друга и переговари- 
ваться, клітка отъ клЪтки перегорожена, помимо ршетки, дере. 
вянпой стіпой. Вышипа клътки въ ростъ средняго че..овфка, длину 
запимаетъ узенькая пеподгижная койка, оставляя проходъ въ чет- 
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ворть артипа. Между группами клЪтокъ прохажиратются вадзпра- 
телп, вооруженпые винтовками. Заключенный въ клётку пе мо- 
жетъ ходпть,--онъ должепъ все время лежать или сидфть; каждое 
его двпжепіо па вяду у нацзпрателей, онъ одить— п въ то же время 
ни на минуту не можеть остаться пасдипв. Это не одиночка, гдъ 
изрЪдка заглядывають въ волчокъ и гдЬ стражу заключенный ви- 
дитъ лишь молькомъ. НЪтъ, это пе одипочка. Въ клЪткь стража 
безпрерывпо, депь и ночь маячлтъ передъ глазами—п къ тоскли- 
вому одипочеству прибавляется другое страшпое мучеліе: невоз- 
можпость сосредоточиться, остаться наедипћ съ собою и дћлать 
что-нибудь свое, что не сдЪлалось бы сейтасъ же достолніемъ 
чужого высматривающаго глаза... 

Клћтка —это новое усовершенствоват!е тюремной техпики й0- 
слфлнихЪ лЬтЪ. Ціль ел: отрЪзать человћка отъ общества другихъ 
заключепныхъ, лишить его движешя, занят п не оставлять ему 
ничего личнаго, чего бы не видфлъ глазъ тюромщика. 

Кром ужаса самой клЬтки, заклютепные въ ппхъ лишены 
Плсемъ, книгЪ, табаку, сахару и письменныхъ принадлежностей. 

Ниже мы увидимь, за какіе проступки наказываютъ такъ 
страшно, пока же укажу, что въ клЪткахъ держали по полугоду, 
и нЪкоторые сходили съ ума... 

Въ нижнемъ этожЪ главпаго корпуса одпа половипа коридора 
заплта карцерамп: теплыми— для наказапій за небольние про: 
ступки и холодными за болфе круппые. Холодный — три аршина 
въ длину и одинъ съ четвертью въ шпирину— отличался отъ теплаго 
тфмъ, что въ немъ были устроепы сильные вептиляторы, обра- 
зовазшіе пепрерывпый сквознякъ. Заключали въ карцеръ да 30 
сутокъ... Ревматизмъ— обычное послфдстые карцера. 





Тыслчи людей должны подчипяться этому режиму. Привычки, 
индивпдуальпыя особенпости каждаго, характеръ, убЪждешя не 
должны здЪеь имфть мЪста. 

Душой п творцомъ этого аппарата былъ нолковпикъ Черовскій. 
Зорко всматриваясь въ каждый винтикъ его, онъ ни на мипуту не 
давалъ ни понижаться, пп повышаться правильному ходу его. По- 
ложивъ въ оснсву режима желЪзпую воеппую диециилину, Черов- 
скій внимательно слЬдилъ за правпльпымъ исполнешемъ всЪхъ 
установленпыхъ мелочей. Неумолимо преслфдовалъ и паказывалъ 
арестантовъ, штрафовалъ и проголялъ падзнрателей. 


Все въ предфлахъ разь навсегда устаповлеппыхъ — пичего 
ВИЪ ИХЪ. 





Посл обфда. Запыхавшиеь, подбфгаетъ къ двери надзиратель 
и кричить: 


е 
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— Стройся! 

— Начальникъ... пачальникъ... начальникъ, —пролетаеть жуж- 
жапъе среди арестантовъ. 

Озабоченно бЪгаетъ по камер староста и наскоро поправляетъ 
высунувшійся изъ-подъ стола носокъ чайника, прячотъ въ кар- 
манъ поднятую на полу соломипку, плотно закрываетъ дверки 
шкафчика и мимоходомъ стираетъ рукавомъ воображаемую пыль 
со стола. 

Мечутся по камер арестанты, отыскивая каждый свою посто- 
янную пару; па ходу одергиваютъ бушлатъ, поправляютъ кан- 
цальный ремень, подтягиваютъ брюки. 

Черезъ минуту стоять уже, вытянувшись по швамъ, по-парно. 
Ни звука... Изрфдка слабо звякнутъ у кого нибудь кандалы и 
сейчасъ же затихаютъ подъ краснор$чивымь взглядомъ старосты. 

— Смирно!— оглушительно громко оретъ дежурный. 

Съ трескомъ широко раскрывается дверь и въ камеру входитъ 
группа помощниховъ съ начальникомъ во глаг№ћ. 

— Здорово, братцы!—:спльно ударяя на второе о, здоровается 
Черовскій. 

— Здравія желаемъ, в-родіе!—дружноотчеканиваютъ арестанты. 

— Староста, сколько? 

— 20 человЪкъ, десять на хозяйственной работ%, в-родіе. 

Полковникъ Черовскій маленькими шажками ходитъ вдоль ше- 
ренги, внимательно осматривая каждаго арестанта съ погъ до 
ГОЛОВЫ. 

— Голову, голову подними повыше! — останавливается опъ 
около одного арестанта,—выше... вотъ такъ... Арестантъ долженъ 
всегда прямо смотрть начальнику въ глаза... ты попялъ, понялъ?— 
говоритъ онъ, постукивая сухимъ бфлымъ пальцемъ въ грудь по- 


блЪднфвшаго арестанта. 
— Такъ точно, в-родіе, понялъ...--лепечетъ тотъ пересохшими 


губами. 
— Смотри!.. 
Полковникъ идетъ дальше. 
— За что судился?.. — опять останавливается онъ противъ 


крошечной фигурки арестанта, почти мальчика. 

— За изготовленіе бомбъ — бойко отвфчаеть спрашиваемый. 

— А-а-а... бомбы... Сколько тебЪ лЪтъ?# 

— Девятнадцать. 

— Каторги? 

— Двадцать. 

— М-маловато. 

— Ну, а ты за что?— быстро поворачиваясь на каблукахъ, не. 
ожиданно спрашиваеть онъ у стоящаго рядомъ молодого арестанта 
съ черной бородкой. 

— За принадлежность къ парти содіалистовъ-революціонеровъ. 
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— Какой срокъ? 

— Четыре года. 

— Четыре года?— изумился полковпикъ— всего четыре года... 
а не повфсили... вотъ жаль, вотъ жаль... 

Въ конц шеренги стоитъ высок, сгорбленный старикъ. Его 
большое тфло втисгуто въ узенпькій, едва застегнутый бушлатъ, 
доходящій ему до пояса; длинныя руки отарика вывфтиваются 
по бокамъ, красныя и жилистыя. Брюки ему коротки и изъ- 
подъ штанинъ висятъ концы подштанниковъ, Въ этомъ костюм%, 
согнутый, съ низко опущенной головой, старикъ смахиваетъ на 
какую-то большую общипанную птицу. 

Увидћвъ его, полковникъ недовольно морщится, хмыкаетъ. Онъ 
вынимаетъ изъ роскошнаго серебряннаго портсигара сигару, 8а- 
куриваетъ отъ спички, услужливо поднесенной ему помощникомъ, 
и, пуская круглыя кольца голубоватаго дыма, задумчиво разсма- 
траваетъ старика. 

— Господинъ дежурный помощникъ,-—небрежпо роняетъ онъ. 
Помощникъ съ записною книжкой въ рук вытягивается въ ожи- 
данін приказаній. 

— Почему вы допускаете такое безобраз1е? По росту должно 
выдавать одежду... Перем нить... 

— Виноватъ... не замфтилЪ... слушаюсь...—говоритЪъ, краснфя, 
помощникъ. 

— Пожалуйста! 

— Сколько лътъ тебъ, старикъ? 

— Семьдесятъ, в-род1е—прошамкалъ тотъ, 

— Каторгу за что получилъ? 

— За убійство. 

— За убство!-—семьдесятъ лтъ и убилъ человЪка! хорбшт., 

— Я не убивалъ, в-родіе... за чужой гръхъ... 

— Ну-да, ну-да, за чужой гръхъ, за чужое дфло... слыхалъ я 
это, внаю. У кого ни спроси—чужой грзхъ. Не вфрю я этому, 
слышишь, старикъ, не вЪрю! 

Начальникъ, а за нимъ свита направляются къ двери и идутъ 
въ слфдующую камеру. А арестанты, пока они не уйдутъ на дру- 
той коридоръ, стоятъ въ томъ же порядк%. Только тогда, когда 
надзиратель говоритъ: „можно, расходись!“.—расходятся и разми- 
наютъ отекшія отъ долгаго стоянія ноги. 

Приходъ начальника —важное для всћхъ событіе. Оживленно 
комментируется по его уходЪ каждое сказанное имъ слово. Если 
обходъ его кончается благополучно, радъ староста, отвћчающій за 
всю камеру, радъ дежурный по коридору, рады арестанты. Но ке 
всегда такъ кончается обходъ начальника. Зоркій глазъ его оты- 
скиваетъ уголки, гдь пыль не такъ тщательно сметена, усматри- 
‘заетъ тусклыя пятна на мїдпой посуд, замЪчаетъ каждую не 
пришитую пуговицу на бушлат, не вычищенные сапоги у надзи- 
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рателей. Въ такихъ случаяхъ дежурному помощнику достается 
мпого работы: пужпо записать, привести въ исполнеше назпачен- 


пое наказаше, исправить замічешиоо упущеше.., 





Годъ тому назадъ шесть каторжниковъ пытались убъжать изъ 
М№—ской тюрьмы. Выломавъ изъ коекъ толстыя, желфацыя прутья, 
заостривъ ихъ и пользулсь ими, какъ ломами, опи во время бани 
проломали потолокъ на полкћ и вылфзли на чердакъ. Слуховое 
окпо чердага выходило на улицу, гд вдоль ограды ходилъ часо- 
вой. Сброспли капдалы, привязали веревку, зарашфе сдфланиую 
изъ раворвапныхъ простынь, и спустились впизъ, благоцолучно 
пзбъгпувъ пуль стрфлявшаго часового. 

На поднятую выстрілами часового тревогу выбЪжали солдаты, 
изъ караулки, надзнратели и помощники. Арестаптовъ, казалось, 
уже и слфдъ простылъ. Но, пустившись по направлешю убЬжав- 
шихъ, оби вскорЪ увидфли толпу обывателей, городовыхъ и како- 
го-то офицера, за къмъ-то гнавшихся съ криками и улюлюканьемъ, 
Гналнсь за каторжанами. 

Общими усиліями вопнства, полищи и обывателей опфпили 
весь кварталъ. Одпого за другимъ бЪжавишхъ переловлли въ раз- 
ныхъ дворахъ. По дорог въ тюрьму ихъ избили, Лица потеряли 
образъ челов ческй— превратились въ сине-багровыя мясныя 
подушки... 

Пришелъ Черовскій. Покручивая сфдой усъ, осмотрЪлъ пой- 
манныхъ, разспросплъ о подробностяхъ. 

— Ну что же, дать имъ по сту розогъ.. пусть пе бфгаютъ. 

Въ тоть же день ихъ пороли. Падавшихъ въ обморокъ приво- 
дили въ созпаліе и опять поролп, —-полпостью отсчитали већ удары. 

Для устрашешя н назидашя другимь—ихъ послЪ порки на 
простыняхъ принесли въ общую камеру, гдЪ опи сиділи до побфга. 
Великь былъ ужасъ арестантовъ, когда предъ ними предстади 
эти шесть күсковъ окровавленнаго мяса... 

Лишь на другой депь оказали медицинскую помощь бфтле- 
цамъ. Когда они поправились и въ состояши уже были ходить, 
ихъ посадили въ клітки. Полгода просидфли они тамъ... Одинъ 
изъ нихъ, самый младшій, сошелъ съ ума. Онъ страдалъ машей 
преслфдовашя, ему все казалось, что ва нимъ гопятся надзиратели, 
что вотъ-вотъ схватдтъ, поволокутъ н будутъ пороть. Несчастпый 
вертлся въ тЬспой клЪткЪ, бился головой о жельзные прутья, 
плакаль павзрыдъ и жалобпо стопалъ: 

— Пощадите, но бейте, но бейте... мнВ больно, больно... поща- 
днте... 

Такъ паказывалъ Черовскій за побЪгъ, 
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Одиннадцатый часъ ночи. Ворота тюрьмы растворились, пропу- 
стпвъ прибывшую партію каторжапъ, въ 50 человЬкъ. Партія 
пришла изъ П—а. Большинство изъ нихъ политпчоскіе: макспма- 
листы, террористы, и осуждеппые за припадлежность къ разнымъ 
револющопнымъ партіямъ. О праходЪ этой партш Чөровскій былъ 
извфщепъ особымъ отпошешемъ главпаго тюремнаго управленая, 
въ которомъ указывалось плохое поведепіе пфкоторыхъ и важность 
преступлепій. 

Въ сойровождеши конвоя лартія подпялась на второй этажъ. 
Въ коридорћ уже ожидали ея прихода десятка два падзярателей 
и помощники. Копвой постронлъ приводенныхъ въ шеренгу, сдалъ 
бумаги и ушелъ. 

Старий помощникъ Шацкій, худой, желчный человЪктЪ, пфтутт- 
комъ прошелся вдоль строя, кашлянуль, придалъ комической фи- 


гүр своей грозпый видъ, сталъ въ позу противъ партія и крик- 
нуль, какъ выплюнуль: 


— Здорово! 

— Здравствуйте, —слабо отвћтило нЪеколько челов къ. 

— Это что такое?! —вспыхнуль помощиикъ—когда съ вами здо- 
роваются, вы должны отвЪчать: „здравія желаемъ, ваше высоко- 
благород1е“.— Слышите? 

Партія молчитъ. 


— Что же вы молчите, негодяя!?—Шацк! волнуется, бЪгаетъ 
и суетится. 


— Не имћете права ругаться! — громко говорить кто-то изъ 
партін. 

— Кто... кто... кто это сказалъ? Какъ смЪете!..—захлебываясь 
и зелепъял, кричить, бЪгая, помощиикъ. 

— Я! я! л! —отвЪчаютъ каторжники, какъ одинъ человхљ. 

— Бунтъ!..—мечется Шацкій. 

Пруфхалъ Черовскій, извьщенный посланпымъ кзрочнымъ, 

— Здорово, братцы! 

— Здравствуйте. 

— Такъ пе отвфчаютъ у насъ. Здесь каторжпал тюрьма, а ке 
П— ская пересылка... Предупреждаю васъ: кто не будетъ похо. 
ряться существующему здЪсь режиму, тоть бүдетъ наказанъ роз- 
гамп... Я здороваюсь—отвЪчайте. 

Черовскій еще разъ здоровзется, и такъ же, какъ и раньше, от- 
вфчаеть ему партія. 

— А а-а... такъ вы вотъ какъ! хорошо, хорошо... 

— Дћло вотъ въ чемъ, господинъ пачальникъ, —- поглаживая 
бороду, выступтлъ впереть высокій каторжчикъ. 

— На ыЁсто! Руки по швамъ!.. И пе господинъ начальникъ, а 
ваше высокородуе... Какъ фамиліл? 

— Софронов. 


— Здорово, Софроповъ! 
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— Здравствуйте, господинъ начальникъ. 

— 50!..—Черовскій полуобернулся къ помощнику; послЬдній 
спфшитъ записать: Софронову 50 розогъ. 

— Твоя фамилія? 

— Ивановъ. 

Черовскій беретъ статейный списокъ Иванова и читаетъ. 

— А, такъ ты уголовный! Облилъ кипяткомъ старшаго надзн- 
рателя въ П — ской тюрьм$... восемнадцать разъ былъ наказанъ... 
оскорблялъ начальника... такъ, такъ. Ну, у меня этого Не будетъ, 
нЪтъ! Надзиратели! 

Ве двадцать надзирателей мигомъ окружили начальника, 
держа руки у козырька. 

— Стройся напротавъ арестантовъ. Револьверы вонъ! 

Надзиратели съ револьверами въ рукахъ выстроились у про- 
тивоположной стЪны. 

— Слушай, надзиратели! — высокимъ звенящимъ голосомъ ва- 
говорилъ полковникъ.— Если кто изъ арестантовъ оскорбитъ васъ 
словомъ, или дЪйствіемъ, или посягнетъ на жизнь кого-либо изъ 
васъ, что вы будете дЪлать? 

— Стрфлять, в—родіе!—рявкнули, какъ одинъ, надзиратели. 

— Слышали? — обратился онъ къ пораженнымъ невиданнымъ 
зрЪлищемъ каторжанамъ.— Твердо запомните это... запомните, что 
за малЪйшую попытку покушенія на кого-либо изъ моей стражи— 
пуля въ лобъ!.. 

Полковпикъ ткнулъ ближайшаго арестанта въ лобъ, 

— За неподчиненіе режиму — розги... 

— Здорово, Ивановъ! 

— Здравствуйте. 

— Опять здравствуйте... пятьдесятъ! 

— Господинъ начальникъ, хоть сто дайте — не стану отвЬчать 
по-вашему. 

— Молчать! Прибавить ему 25... 

— Твоя фамилія? 

— Третьяковъ. 

— Здорово, Третьяковъ! 

— Здорово, Черовскій! 

— Молчать, мерзавецъ! 

— Самъ мерзавецъ! 

— Что?.. что?.. что?.. Ото ударовъ этому негодяю! Сто|.. 

— Не запугаете!.. 

До трехъ часовъ ночи продолжался опросъ каждаго въ отдфль- 
ности. „Здравія желаемъ“ отвфтили только восемь человвкъ. Не 
отвЪтизшимъ полковникъ Черовскій назначилъ розги—отъ 25 до 
100 ударовъ. 


––- —-—— 


ТЮРЕМНЫЕ СИЛУЭТЫ, 129 


..Кабинетъ начальника. Комната обставлена мягкой мебелью, 
обтянутой зеленымъ бархатомъ, на окнахь тяжелыя красныя 
шторы, по стБнамъ художественныя картины и портреты въ ши- 
рокихъ золоченыхъ рамахъ; особый уголокъ увЪшанъ разнообраз- 
ными музыкальными инструментами, духовыми и струнными. У 
большого дубоваго стола, съ богатымъ письменнымъ приборомъ, 
массой бумагъ, книгъ и газетъ, въ покойномъ креслћ сидитъ пол- 
ковникъ Черовскій и настраиваетъ скрипку. За окнами легкій вћ- 
терокъ играетъ листьями деревьевь въ саду. Въ кабинет про- 
хладно и тихо... Звучатъ срываемые съ струнъ аккорды. За- 
ливаются соловьи... 

Кто-то осторожно и робко стучитъ въ дверь и тихо спраши- 
ваетъ:— Можно? 

— Войдите. 


Входить Шацкій и докладываетъ, что онъ привелъ каторжанъ, 
вчера приговоренныхъ къ наказанію розгами и которыхъ госпо- 
динъ начальникъ приказалъ передъ поркой доставить ему лично 

— Хорошо. Пускайте ихъ по одному сюда. 

Помощникъ вышелъ. Полковникъ еще разъ пробуетъ струны 
скрипки, бережно вкладываетъ ее въ футляръ и закуриваетъ си- 
гару. 

Дверь отворилась и въ сопровожден!и двухъ надзирателей во- 
шелъ и остановился у порога молодой, красивый каторжникъ. Его 
блЪдное лицо покрыто слабымъ румянцемъ, бВлокурые вьющиеся 
волосы въ безпорядк®, голубые глаза съ любопытствомъ бёгають 
по сторонамъ, осматривая роскошную обстановку. Оть всей его 
женственно-стройной фигуры, отъ свЪжаго, безволосаго лица, чуть- 
чуть подернутаго золотистымъ пушкомъ, вфетъ молодостью, свћ- 
жестью. 

Черовекй нЪкоторое время съ интересомъ разсматриваетъ его. 

— Какой молодой... подойди сюда, ближе. Будешь отв чать? — 
спрашиваетъ онъ. 

— Н%тъ, господинъ начальникъ, не буду. 

— Почему же? 

— Я— не солдатъ. 

— Но ты хуже солдата—ты каторжникъ... 

— Я прежде всего человЪ къ, господинъ начальникъ, и когда со 
мной здороваются, я отв$чаю по-чөловЪчески — какъ мнВ кажется 
лучшимъ, а не какъ прикажутъ. 

— Фамилія? 

— Симоновъ. 

— Жаль мнз. тебя, Симоновъ, ты такъ еще мололъ... Но я при- 
нужденъ наказать... 

— Это ваше дЪло, господинъ начальникъ, 
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— Не мое, а долга. 

— 15— говоритъ онъ надзирателю и подаетъ клочекъ бумаги, 
на которомъ набросалъ: Симонову 15. 

— Слушаюсь, в—родіе. 

— Уводи. СлЪдующаго. 

Вторымъ вошелъ здоровый, плотный мужчина съ черной боро- 
дой и черными емЪлыми глазами, 

— Фамилія? 

— Фидманъ. 

— А-а, за покущене на министра?! 

— Да. 

— Сдаешься? 

— Нътъ. 

— Подумай... 

— Прошу не тыкать!.. 

— 50... Уводите. СлЪдующаго. 

Одинъ за другимъ прешли вс приговоренные вчера. Нћкото- 
рые, болЪе слабые, сдались, покорились, 16 отправлены въ баню 
на порку, остальные въ клЬтки. 





Полковникъ Черовскій получилъ хорошее воспитан!е. Окончивъ 
высшее учебное заведсніе, онъ поступилъ на военную службу. Въ 
чин штабсъ-капитана онъ вышелъ въ отставку, и благодаря 
обширнымъ связямъ въ Петербург былъ назначенъ смотрителемъ 
№—скаго исправительнаго арестантскаго отдћленія. Обладая боль- 
шой силой воли, придерживаясь желЬзной военной дисциплины, 
онъ въ скоромъ времени ввелъ тотъ усовершенствованный методъ 
управленя тюрьмой, тотъ режимъ, о которомъ мечтало главное 
тюремное управлене. Одно изъ главныхъ золъ россійскихъ тю- 
ремъ — своеволіе веЪхъ служащихъ, начиная съ надзирателя и 
кончая помощникомъ,—не имфло и не могло имЪть мЪета подъ 
желЪзной рукой Черовскаго. И начальство не даромъ высоко цЪ- 
нило его за его умЪнье и силу. 

Посланный усмирить бунтъ въ С--ской каторжной тюрьмЪ, 
онъ и тамъ поступилъ по-своему: ввель все то, что по закопу по- 
лагалось—-вытребовалъ крупную сумму денегъ на устройство па- 
ровой прачешной и улучшеніе пищи, а ропотъ неусмиренныхъ 
подавилъ военной силой. Усмиреніемъ С—каго бунта онъ просла- 
вился среди арестантовь већхъ> россійскихъ тюремъ, и къ его 
имени прибавилось грозное: „С—вй усмиритель“. 

Посл порки политическихъ Черовскій дзлалъ обычный обходъ 
камеръ. Въ одной изъ нихъ, гдЪ*сидЬло нфсколько человЬкъ поли- 
тическихъ каторжанъ, былъ затронутъ вопросъ о поркБ. 
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— Васъ вфдь убъютъ за примфнен!е розогъ къ политическимъ, 
—сказалъ ему, между прочимъ, одинъ изъ заключенных, бывшій 
студентъ. 

— Голубчикъ,—отвфчалъ Черовскій—я развћ не знато?.. Знаю 
прекрасно знаю, что миъ отомстятъ за эту порку, я даже больше, 
чъмъ увћренъ, что мн не удастся избфгнуть смерти, какъ п мно- 
гимъ, убитымъ террористами... нү, такъ что же, пусть... ВЪдь когда 
вы шли на борьбу противъ правительства, то згранфе прекрасно 
знали, что въ будущемъ васъ ждетъ смерть или каторга, но васъ 
это не останавливало, вы не задумываясь шли, потому что вЪрили, 
что ваше дћло-—дћло правое. Не такъ ли, голубчикъ? Такъ вот», 
повфрьте, свое дфло я также исполняю, не задумываясь, потому что 
оно—моя правда. Да. Я привелъ въ исполнен!е волю святого для 
еня закона. Иначе я и не долженъ былъ поступать. Я поступилъ 
согласно моимъ убЪждешямъ и, если за нихъ придется постра- 
дать—я готовъ. Повфрьте, голубчикъ,—Черовскій положилъ руку 
на плечо каторжника-собесћдника,—что нэ изъ личной пепрілзни 
и не въ погонф за громкимъ скандаломъ ради популярности я 
такъ поступилъ. Мнф это было бы очень обидно, очень обидно, 
еслибъ вы такъ думали... 

Въ сказанныхъ словахъ чувствовалась такая искренность и 
прямота, что трудно было не в%рить. Во все время этого раз- 
говора полковникъ держалъ себя просто, естественно, а не сухо- 
офиціально, какъ всегда. Онъ былъ такъ взволнованъ, что въ при- 
сутствін помощниковъ говорилъ съ арестантомъ на „вы“, какъ 
равный съ равнымъ, совершенно забывъ грубое казенное „ты“. 

Ожидая со дня на день покушенія, Черовскій продолжалъ вы%з- 
жать въ открытомъ экипаж%, смБло идя на встрфчу ожидаемой 
смерти. Друзья предостерегали его, уговаривали не рисковать такъ 
своей жизнью. Но онъ никого не слушалъ и отвћчалъ: 

— Отъ судьбы не уйдешь—и прятаться, конечно, нечего. 


Въ М-скомъ высшемъ обществ Черовскій пользовался боль- 
шимъ уваженемъ: онъ былъ однимъ изъ тЪхъ, которые всегда 
являются душою общества. Образованный, умный и талантливый, 
онъ всюду бывалъ желаннымъ гостемъ. Онъ любилъ музыку и 
цЬнилъ пластическое искусство. Черовскій самъ прекрасно игралъ 
на скрипЕВ и не разъ давалъ концерты. 

...Онъ не только любилъ искусство, но дђлалъ для него все, что 
могъ. НЪсколькимъ молодымъ людямъ, проявлявшимъ талантъ къ 
музык®, живописи, скульптур и гибнувшимъ въ бЪдности, 
онъ помогъ выбраться и получить дальнЪйшее развитіе. 
Неустанно устраивалъ концерты, спектакли, балы, по нћсколько 
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дямъ—и мрачная дисциплина, стремящаяся стереть личность и 
личное творческое „я“... 

И тогда я спрашиваю себя: что же это такое? „Двф души въ 
груди его живутъ?“ ДвЪ жизни? ДвЪ половинки? А цЬльность... ГДЗ 


эта цфльность, создающая гармонію между дћломъ и чувствомъ, 
убъждешемъ и сердцемъ? 
ГдЪ она?.. 


Х. Магидсъ. 


* 
+ & 


Къ закату сбились облака, 
Дождемъ туманя блескъ вечерній, — 
И выпи крикъ издалека 

Все утомленнъй и невърнЪй. 

Тиха дорога и долга; 

Чернфетъ къ ночи лЪеъ знакомый, 
И подъ луной блестятъ стога 
Сырой, косматою соломой. 

Но вотъ, считая длинный рядъ, 
Ветлу послЬднюю отм%ъчу, — 

На встрЗчу липы прошумять, 
Собаки кинутся на встрћчу. 

Конецъ пути, — полночный часъ. 

И кто-то, взявъ ухваткой ловкой 
Коня, бормочетъ, торопясь: 
„Какъ поздно! думали — съ ночевкой!“ 


Н. Бромлей. 
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Романъ Уильяма Дж. Лонна. 


Перев. съ англійскаго З. Журавской. 
(Продолжение). 


МЕ: 

Не довольствуясь тЬмъ, что онъ подобралъ приблудную 
собаку и заброшеннато мальчика и взялъ на себя отвЪтствен- 
ность за пхъ судьбу, Параго взвалилъ себЪ на плечи еще 
новую обузу — молодую дЪфвушку. Еслибъ еще это была 
красавица-цыганка съ яркими блестящими глазами и уста- 
ми, какь цвЪтокъ граната, съ чарующей гибкостью стана, 
тогда, по крайней мЪрЪ, было бы понятно: человЪкъ слабъ и 
обаянью красоты противиться не можеть. Но бЪдная Блан- 
кетта, толстая и неуклюжая, съ трубыми чертами лица, въ 
которомъ некрасивость выкупали только молодость, честный 
взглядъ и ровные бЪлые зубы, была совсЪмъ не обаятельна 
и, какъ женщина, не могла ему понравиться. 

Въ декоративномъ смыслЪ она была такъ же непривле- 
кательна, какъ Нарциссъ и я. Тупая, невЪжественная, ли- 
шенная воображенія, она была такъ же далека отъ Параго, 
какъ Нарциссъ отъ левретки. Такъ чего же ради, спросите 
вы, Параго взялъ ее на свое попеченіе. На это я могу отв: 
тить только одно: потому что это былъ- Параго. Другихъ 
людей можно мърить на любой масштабъ, какой нашелся подъ 
рукой, но Параго, если тслько обожаніе не затемняетъ моего 
разума, Параго можно мЪрить лишь тою абсолютною м%- 
рой, неизмЪнной и безошибочной, которую хранять въ лон 
своемъ всемогущіе боги. 

РазумЪется, опъ спась дЪвушку отъ паденія и гибели. 
Тысячи добрыхъ и благожелательныхъ людей, такъ или иначе, 
дЪлаютъ то же. Но Параго сдЪлаль это на свой манеръ, не 
такъ, какъ всЪ, съ оттЪнкомь священнаго безумія, возвысив- 
шато его поступокъ надъ пріемами обыкновенныхъ смертныхъ. 
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”. Многе импульсивные люди, какъ только остынетъ вели- 
кодушный порывъ, толкнувшій ихъ на доброе дћло, раскаи- 
ваются въ своемъ великодушіи. Параго тъмъ и великъ, что 
онъ никогда не раскаивался. Онъ былъ причудливъ, слиш- 
комъ снисходителенъ къ себЪ, не прочь былъ прихвастнуть, 
швырялъ деньгами, — все, что хотите; но, вмЪсть съ тЪмъ, 
цђнилъ высоко, даже переоцћнивалъ каждую человћъческую 
душу, кром% своей собственной. Участь бЪдной Бланкетты въ 
его глазахъ была несравненно важнЪе, чЪмъ судьба причуд- 
ливаго генія, котораго звали Параго. 

И хотя я былъ тогда ребенкомъ, паеосъ его точки брыя 
поразилъ меня, когда онъ началъ объяснять миъ свой по- 
ступокъ. 

— Я—Параго, мой сынъ; я—человћкъ минуты, фантазеръ, 
меня куда вЪтеръ несеть, туда я и иду, какъ перекати-поле. 
Я въ счетъ не иду. Но ты, мой маленькій Астико, на тебЪ 
лежитъ великая отвЪтственность. Твоя задача: приподнять 
уголокъ завъсы жизни и показать людямъ, мужчинамъ и жен- 
щинамъ, радость тамъ, гдЪ они сами не стали бы искать ее. Тру- 
дись же, сынъ мой, и набирайся ума, чтобы, когда придетъ 
твой часъ, ты не упустилъ своей судьбы, какъ я упустилъ 
мою, — добавилъ онъ печально. 





Параго рЪшилъ, что, прежде чЪмъ двинуться дальше и 
сдЪлать, такъ сказать, прыжокъ въ неизвЪстность, мы 
должны выработать планъ кампаніи. Бланкетта снесла свои 
пожитки обратно въ номеръ и остальную часть дня провела, 
въ кухн%, помогая хозяйкЪ; Параго сидълъ съ крестьянами 
въ кафе за бутылкой вина; а я, начитавшись Тьерри и на- 
игравшись съ Нарциссомъ, свернулся на матрацЪ, постлан- 
номъ для меня въ углу крохотной ѕаіе а тапдег, и уснулъ. 

На другое утро Параго разбудилъ насъ сообщеніемъ, что 
онъ пойдеть въ Эксъ-ле-Бэнъ, — это рукой подать, — и къ ве- 
черу вернется. ЗачЗмъ пойдетъ, — этого онъ миЪ не ска- 
заль. Маленькимъ червячкамъ не слћдуетъ быть любопыт- 
ными и разспрашивать взрослыхъ о причинахъ ихъ поступ- 
ковъ. Маленькіе червячки останутся съ Бланкеттой и Нар- 
циссомъ и будуть присматривать за ними, чтобъ они не по- 
грызлись. Я смиренно выслушалъ наставлене и выполнилъ 
приказъ. Вечеръ засталъ насъ всъхъ троихъ въ полђъ подъ 
деревомъ: Бланкетта сидЪла на землЪ, обхвативъ руками ко- 
лЪни, собака спала, уткнувшись головою въ ея ноги. На Блан: 
кетть было ея старое ситцевое платьице и, такъ какъ она все 
утро стряпала, помогая хозяйкЪ, рукава ея были засучены 
до локтей, обнаруживая толстыя, какъ обрубки, руки. Верх- 
няя пуговица ея кофточки была разстегнута; на головЪ ни 
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`— 0 хозяинЪ? 

— Ну да, о мосье, о твоемъ учител%. 

— И вы должны звать егоучителемъ—тайге, а не хозяиномъ. 
МнЪ лично «патронъ» представлялся не иначе, какъ хозяи- 
номъ труппы дрессированныхъ собакъ, или же содержателемъ 
жалкой деревенской гостиницы.. Параго — хозяинъ, вотъ въдь 
выдумаетъ! 

— Да я вЪдь не въ обиду. Я его очень уважаю, — смирен- 
но пояснила дзвушка. 

Снова успокоенный, снисходя къ ея женскому непонима- 
нію, я началъ объяснять ей про учителя. 

— Онъ весь свЪть изъъздилъ, былъ всюду-всюду и все 
знаетъ, что только можно знать, говоритъ на всЪхъ языкахъ, 
на какихъ только люди говорятъ, и прочелъ всЪ книги, кото- 
рыя были когда-либо написаны, и я своими глазами видЪлЪ, 
какъ онъ разбилъ скрипку объ голову человЪка, осмЪливша- 
гося оскорбить его. 

— Тепз!—сказала Бланкетта. 

— На римскомъ Форумъ въ прошломъ году у него вы- 
шелъ споръ съ самымъ ученымъ профессоромъ въ Европ, ко- 
торый тамъ дЪлаетъ раскопки, и онъ доказалъ профессору, что 
онъ неправъ. 

— Тепз, іепѕ! — повторила Бланкетта, подавленная 
этимъ открытіемъ: о Форум% и о раскопкахъ она знала столь- 
ко же, сколько и Нарциссъ. 

— Захоти онъ завтрашній день стать королемъ, ему 
стоило бы только пойти и сЪсть на тронъ. 

— Ну, это нътъ. Чтобъ быть королемъ. надо родиться ко- 
ролевскимъ сыномъ. 

— А вы почемъ знаете, что онъ не королевсый сынъ? 

Я сдЪлалъ хитрое лицо: знаю, молъ, да не скажу. 

— Королевичи не бродятъ по большимъ дорогамъ съ ма- 
ленькими даттз, вродЪ тебя, — возразила практичная 
Бланкетта. 

— А, можеть быть, и я королевичъ, — почемъ вы знаете? 

— Да ты вЪдь самъ говоришь, что твоя мать продала 
тебя, какъ моя меня, отцу Параго. 

Неожиданно я убЪдился, что Бланкетта памятлива и, по- 
видимому, не такъ глупа, какъ мнЪ казалось. Я хотълъ было 
возразить ей, что уже тЬмъ, что онъ купилъ меня, онъ дока- 
залъ свою щедрость, благородство и высокій санъ, но во- 
время вспомнилъ, что вфдь и покойный отецъ Параго, не 
обладавшій этими качествами, купилъ Бланкетту, — и удер- 
жался. И, промолчавъ, рЬшилъ про себя повнимательн%ће при- 
слушиваться къ Параго, чтобы поучиться у него ловкимъ от- 
вЪтамъ. 
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— Но что же онъ дЪфлаетъ-то, твой учитель? — допытыва- 
лась Блапкетта. 

— Какъ: дълаетъ? Вы, собственно, о чемъ? 

— Чфыь онъ зарабатываетъ себъ на жизнь? 

— Вотъ и видно, что вы ничего о немъ не знаете! — съ 
торжествомъ вскричалъ я. — Королевичи не работаютъ, чтобъ 
зарабатывать себЪ на жизнь. У нихъ все готовое. РазвЪ вы не 
читали объ этомъ въ книгахъ? 

— Я умЪю читать и писать, но киигъ я не читаю, — вздох: 
нула Бланкетта. — Я неученая. Ты поучи меня. 

— Воть книга, которую я читаю, — сказалъ я, вытаскивая 
изъ кармана «Разсказы о временахъ Меровиитовъ». 

Бланкстта снова вздохнула. — Ты, должно быть, очень 
умный, Астико. 

— Вовсе нЪтъ, — скромно отнфкивалея я, въ то же время 
радулсь, что Бланкетта сознаетъ мое неизмЪћримое превосход- 
ство надъ нею. Всему. что я знаю, научилъ меня учитель.— 
Я товориль такъ, какъ будто премудрость, постигнутая 
мною, не умЪетилась бы ни въ одной энциклопеди. — Три 
года тому назадъ я не зналъ ни слова по-французски. А те- 
лерь... 

— Ты и теперь говоришь, какъ англичанинъ. 

Отлядываясь теперь на эти далеке дни моей нелЪпой 
юности, я думаю, что, пожалуй, самому главному въ жизни 
я научился столько же отъ Бланкетты, сколько отъ Параго. 
Ея здравый смыслъ, пеуклонный, логическій, чуждый фав- 
тазій былъ по-своему. близокъ къ геніальности. Въ то время 
я предпочиталъ генальность въ ея фантастической форм%, отъ 
которой мыльнымъ пузыремъ раздувалось мое самолюбіе, и, 
когда мыльный пузырь лопался, мнЪ это бывало очень не- 
приятно; но впослъдствіи я научился пЪнить и другое — то, 
оть чего лопаются мыльные пузыри. 

Но туть я былъ обиженъ и возмутился. 

— Вы больше меня ошибокъ дЪлаете въ разговор%. Вы го- 
ворите: је уа!з Чаше, вмЪсто ј’'аПопѕ !апе и я своими уша- 
ми слышалъ, какъ вы говорили: опе сћіеп, а сһіеп—му:кского 
рода. 

— Это потому, что я необ )разованная, — съ обычной своей 
серьезностью и смиреніемъ возразила Бланкетта. — Я говорю, 
какъ мужики говорятъ, а не какъ образованные люди, вродь 
напримЪръ, учителя. 

— Ну, тдЪ же вамъ говорить, какъ онъ!? Этого никто не 
можетъ. 

Настүлнла долгая пауза. Блангетта гладила себя по ко- 
лЪну; Нарциссъ храпълъ у ея ногъ. Я лежалъ на спин% и 
мечталъ, позабывъ о БланкеттЪ, и въ просвътахъ листвы миф 
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чудились образы женщинъ времень Меровинговъ. Вотъ блЪд- 
ная королева Галесвинта на пышномъ ложЪ, а воть въ тем- 
ной кущЪ сгрудившихся листьевь смутно рисуется фигура 
убійцы, посланнаго королемъ Хильперикомъ умертвить. ее. А 
воть этоть ярый кусочекъ лазури, — ясной, холодной И пла 
менной, — это Фредегонда, ждущая короля, всегда плЪнявШій 
меня образъ женщины, блестящей и опасной, какъ обнажен- 
ный мечъ. Я предпочиталъ ее кроткой БрунгильдЪ, нъжный 
образъ которой рисовался мнЪ въ нъжной зеленоватой тЪни. 
Въ этой воздушной портретной галлерећ я пытался найти рам- 
ки для двухъ дочерей Брунгильды: Ингонды и Хлодосвинды, 
въ особенности для послЪдней, чье имя плЪняло меня, раз- 
вившаго въ себЪ вкусъ къ причудливымъ именамъ, но это 
сознательное усиле и голосъ Бланкетты вернули меня кл, 
дЪйствительности. 4 

— Ти Ѕаіѕ, Астико, я вздь могу сама стирать рубашки 
учителя и чинить его платье. И кофе утромъ я буду варить 
сама. 

Взоръ ея былъ устремленъ куда-то вдаль. Она тоже мечта: 
ла, какъ и я. 

— Я самъ всегда готовлю завтракъ учителю, — поспЪшилъ 
я отстоять свои права. 

— Это не мужское дЪло, а женское. 

— А миф плевать, что не мужское. 

Она разжала руки, закинутыя за голову, стоя на колЪняхъ, 
нагнулась ко мнЪ и пригладила мн волосы, упавшіе на лобъ. 

— Я и тебЪ буду готовить завтракъ, Астико, и ты явидишь, 
какъ это будеть мило. Мужчинамъ не годится дфлать это, 
когда есть женщина, которая можеть о нихъ позаботиться. 
Это не мужское дЪло. 

Польщенный тъмъ, что она считаеть меня тоже «мужчи: 
ной» и ставить наряду сь Параго, я почувствовалъ себя сул- 
таномъ и милостиво принялъ предложеніе ея услугъ. 





Параго вернулся изъ Эксъ-ле-Бэнъ торжествующимъ. Ну, 
не товорилъ ли онъ мнЪ, что его осЪнило вдохновеніе? Скри- 
пачъ, игравшій на открытой террас ресторана на берегу Гас де 
Воигдеьсегодня заболълъ, и въ результат —ангажементъ Блан: 
кеттђ и ему на пЪлую недЪлю. 

— Но только ужь, дитя мое, придется вамъ терпъть ужас- 
нЪйшаго аккомпаніатора, который адски скверно играеть на 
отвратительнъйшемъ піанино. И онъ еще имЪтъь безстыдство 
сообщить мн, что онъ учился въ Консерваторіи, а слуха у 
него столько же, сколько у обезьянки, танцующей подъ шар- 
манку. Онъ посмЪлъ сказать мнЪ, Параго, что я «ничего себъ, 
не дурно играю на скрипкЪ». Не пройдетъ и недЪли, какъ я 
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вышвырну его вмЪстЪ съ его душу раздирающимъ піанино. 
Ну, дЪти мои, дайте мнЪ попить, жажда у меня адская. 

Памятуя о своемъ мужскомъ достоинствЪ, я взглянулъ на 
Бланкетту, которая тотчасъ же пошла въ кафе, а я остался 
съ учителемъ. Это была пріятная минута. Параго потрепалъ 
меня по плечу. 

— Ну, сынокъ, разъ мы съ Бланкеттой принимаемся за ра- 
боту (Карлейль говорить, что трудъ. благороднЪйшая функція 
человЪка; на этотъ счеть я остаюсь при собственномъ мнЪніи), 
но все равно, разъ мы будемъ работать, не можешь же ты си- 
дЪть, сложа руки, напомаженный и въ красной рубашкЪ. 
Смотри-ка сюда—Онъ указалъ на принесенный имъ съ собою 
плоскій и круглый предметъ, завернутый въ бумагу. — Знаешь, 
что это такое? 

— Сладюй пирогъ? 

—, Тамбуринъ. 





На слъдующій день за завтракомъ мы уже увеселяли своей 
музыкой посЪтителей маленькаго приозернаго ресторана въ 
Эксъ-ле-Бэнъ. Молодой аккомпаніаторъ, въ которомъ я ожи- 
далъ встрЪтить дьявола въ человзческомъ образЪ, оказался 
сезобиднъйшимъ чахоточнымъ юношей, который игралъ, не 
переставая, съ терпъніемъ и кротостью заводного органчика. 

Онъ пожалъ мн руку, назвалъ меня «сһег соПёцие» И 
въ тоть же день разсказалъ мнЪ о своей неудачной любви, 
изъ-за которой онъ, еслибъ не мать его, давно бы утопился въ 
этомъ самомъ озерз. Въ присутствіи Параго онъ стушевы- 
вался, какъ раздувающій мЪха стушевывается передъ орга- 
нистомъ. Съ Бланкеттой онъ былъ такъ учтивъ, что переще- 
голялъ всЪхъ приказчиковъ изъ Лувра или Бонъ-Маршә. 
Звали его Ларипэ. 

МнЪ велЪно было не злоупотреблять моимъ тамбуриномъ, 
пока Параго не обучитъ меня умЪло обращаться съ нимъ: мое 
дЪло было только содфйствовать живописности группы му- 
зыкантовъ на платформ и время отъ времени обхо- 
дить гостей, собирая деньги. Мн% это нравилось, потому что во 
время сбора мнЪ разръшалось бить въ тамбуринъ, сколько 
душ угодно. Вы не можете представить себЪ, какая это пытка 
для мальчика держать въ рукахъ тамбуринъ и не смфть его 
коснуться. ПослЪ нЪсколькихъ мЪсяцевъ бродячей жизни 
подъ палящимъ солнцемъ и знойнымъ вЪтромъ, при всей сво- 
бодъ и прелести этой жизни, отдохнуть отъ странствій было 
пріятно. Въ городЪ мы бывали мало. МнЪ лично онъ не нра- 
вился. Эксъ-ле-Бэнъ — это большой Волшебный Садъ, віЗрос- 
шій въ долинЪ и окруженный горами. Вокругъ этого Волшеб- 
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наго Сада тянутся тЪнистыя улицы и таинственные дворцы, 
порою тоже окруженные садами, только ужь не такими ска- 
зочными, и магазины, гдЪ въ окнахъ выставлены драгоцн· 
ности, духи, гвЪты, @Ълые галстухи и прочіе непонятные прел 
меты роскоши. Но все это лишь аксессуары Очарованнаго (Сада, 
ревниво охраняемаго отъ всякихъ Астико высокими золоче- 
ными рЪшетками и стражами въ синихъ мундирахъ съ се- 
ребряными пуговицами у этихъ рЬшетокъ. А въ Очарованномъ 
Саду казино два огромныхъ волшебныхъ дворца съ бълыми съ 
золотомъ куполами, такими блестящими, что больно смотрЪть 
на нихъ, съ длинными прохладными верандами, съ огромными 
окнами, сквозь которыя смутно виднЪются роскошныя залы, 
откуда несутся звуки музыки и смЪхъ; и въ эти окна пре- 
спокойно входять и выходять, какъ ни въ чемъ не бывало, 
словно они родились въ этихъ волшебныхъ дворцахъ, наряд- 
ные, веселые люди въ удивительныхъ, роскошныхъ одеждахъ. 

А я, маленькій оборванецъ, безъ гроша въ карман%, слов- 
но Пери, стоялъ у золоченыхъ воротъ этого недоступнаго рая. 
Понятно, мн% это не нравилось. Я чуть не до обморока ломаль 
себЪ голову надъ тайною невздомыхъ блаженствъ этихъ ска- 
зочныхъ дворцовъ и не могъ понять ея, это было непостижи- 
мо. Сквозь листья деревьевъ я видЪлъ блЪдную корелеву Га- 
лесвинту, но сквозь эти раззолоченныя стъны я ничего не 
видЪлъ. И это меня мучило. Когда я разсказывалъ объ этомъ 
Параго, онъ смотрълъ на меня ласково и грустно и качалъ 
головою. 

— Мой маленькій мечтатель, въ этихъ сказочныхъ двор- 
цахъ...—Онъ круто оборвалъ и махнулъ мнЪ рукой, чтобъ я 
уходилъ.—Н%ть. Это счастье для тебя, что у тебя есть, о чемъ 
мечтать и на чемъ упражнять свою фантазію. Прилћъпись ду- 
шою къ Идеалу, сынъ мой, и лелЪй Необъяснимое. Люди, въ 
пятнадцать лътъ разрЪшивице загадку міра, въ пятьдесять 
не думають ни о чемъ, кромЪ своей кухарки. Наполни жизнь 
"свою до краевъ фантазіями и сказками и благодари Бога, что 
тайны Эксъ-ле-Бэнскаго казино остаются для тебя тайнами. 

—‹ Но что же они тамъ дђлаютъ, учитель?— допытывался я. 

— Мужчины поклоняются чужимъ богинямъ, а женщины 
— ложнымъ кумирамъ, и всЪ вообще занимаются идоло- 
поклонсивомъ. | 

Я ничего не понялъ, но ему этого было и надо. Когда я 
на другой день спросилъ Бланкетту, гуляя съ ней по тфни- 
стой алле, соединяющій городъ съ небольшой гаванью на 
озерЂ, она сказала, что люди ходятъ въ казино и въ УШа йеѕ 
Реигз исключительно для того, чтобы играть. Я фыркнулъ 
недовърчиво. 
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— А учитель говоритъ, что это храмы чужихъ боговъ, ко- 
торымъ ходять поклоняться. | 

— Боговъ? Что за идея! Ип’у а дие 1е боп Рем! 

— Вы, очевидно, не слыхали о богахъ Грещи и Рима, объ 
ЮпитерЪ и Аполлон%, о ВакхЪ и Венер%. 

— АҺ! Тіепѕ! Я слыхала, какъ итальянцы ругаются: Согро 
41 Вассо! Такъ вотъ они это про кого. 

— Конечно, — съ важнымъ видомъ заявилъ я.—И, кромЪ 
этихъ, есть еще множество другихъ боговъ. 

— Ая думала, итальянцы добрые католики. 

— Можетъ быть, и такъ, но это не доказываетъ, чтобы въ 
казино и на УШа аеѕ Е1еџшѕ не могло быть иныхъ пре- 
красныхъ боговъ и богинь. 

Не зная, что сказать на это, Бланкетта перевела разго- 
воръ на менће серьезное, на преждевременную лысину мосье 
Ларипэ. 





Если препровождене времени счастливцевь, посфщав- 
шихъ казино, и оставалось для меня закрытой книгой, все же 
я встрЪчалъ ихъ и видЪлъ вблизи въ саду нашего ресторан- 
чика. Въ нЪкоторыхъ отношешяхъ, садъ этоть напоминал 
мнЪ садикъ при «РесторанЪ Солнца» въ Шамбери. ЗдЪеь так- 
‚це была веранда, идущая вокругъ всего зданія, тЬнистыя 
деревья и столики подъ ними, и лакеи, бъгавшіе между сто- 
ликами съ салфетками подъ мышками. Но этимъ и ограничи- 
валось сходство. Эстрада для музыкантовъ примыкала къ рЪ- 
шеткЪ, отдћлявшей садъ отъ набережной. За нами сверкало 
толубое озеро, высились громады горъ; справа, втиснутый въ 
зеленый склонъ горы, сверкалъ бЪлизной Шато де Отекомбъ. 
По озеру то и дъло скользили крохотные пароходики, вздымая 
струю бЪлой пЪны. На набережной стоялъ волшебный ящикъ 
сатега обѕсига, куда я, въ качествЪ коллеги-артиста, имълъ 
безплатный доступъ и гдъ можно было любоваться дивными 
картинами окружавшаго ландшафта; стояли извозчичьи ко- 
ляски съ бЪлыми большими зонтиками, бродили турки въ 
фескахъ, обливавшіеся потомъ подъ тяжестью мъховъ и 
ковровъ, которые они таскали на себЪ. Передъ нами, въ саду, 
веселая, смЪющаяся, нарядная толпа угощалась вкусными 
яствами, подаваемыми на бЪлоснфжныхъ скатертяхъ. Тамъ 
и сямъ бросали красочные блики въ эту бЪлизну багряные 
омары, сверкалъ топазомъ и рубиномъ солнечный лучъ, про- 
низывая хрусталь стакана, налитаго краснымъ или золоти- 
стымъ ВИНОМЪ; это отвлекало мое вниманіе отъ моихъ ор- 
кестровыхъ обязанностей, и я въ разсЪянности не въ такть 
грохалъ въ мой тамбуринъ. 
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Больше всего я любиль обходить столики и присматри- 
ваться вблизи къ веселой, нарядной публикъ. Мужчинъ, 
опрятныхъ и корректныхь въ своихъ безукоризненно сидя- 
щихъ фланелевыхь костюмахъ, то строгихъ, то насм®шли- 
выхъ, то не по-джентльменски грубыхъ, я, признаться, побаи- 
вался, но съ женщинами мнЪ было удобно и легко, даже съ 
тЬми, на которыхъ были платья съ рискованными вырЪзами, 
множество колецъ и всякихь украшен, оть которыхъ такъ 
сильно пахло духами, что кровь стучала въ голову, и кото- 
рыхъ я инстинктивно отдЪлялъ отъ другихъ, менће крикливо 
одЪтыхъ и не увЪшанныхь такъ драгоцфиностями. Бланкетта, 
смЂясь, называла меня «рей ро!ззоп» И увЪряла, что Я 
имъ строю глазки. Можетъ быть, это такъ и было. Когда че- 
ловЪку чуть не сто лЪтъ, трудно себЪ представить, что въ 
дЪтетвЪ его глаза были неотразимы для женскихъ сердецъ. 
Но, когда я протягиваль къ нимъ свой тамбуринъ, я рЪдко 
получалъ отказъ. 

— Проваливай! — говорилъ иной разъ мужчина. 

— Ахъ, нЪтъ, не уходи. Па Га! ѕі 4гОе. Какъ твое имя? 

— Је т’арреЙе АзНсо{, тайате, а уоіге ѕегуісе. 

Это всегда смЪфшило даму. И она начинала шарить въ 
свосмъ кошелькћ, обыкновенно пустомъ. 

— Дайте ему пятьдесятъ сантимовъ. 

И кавалеръ бросалъ серебряную монету въ тамбуринъ. 

Разъ мнЪ повезло. У ламы пашлась въ кошелькЪ десяти- 
франковая монета. 

— Это все, что у меня есть. 

— А у меня нЪтъ мелочи, — буркнулъ кавалеръ. 

— Если я дамъ тебЪ эту монетку, что ты съ нею сдЪ- 
лаешь? — спросила дама. 

— Я куплю на это фотографическую карточку мадамъ, 
если только мадамъ скажеть мнЪ, гдЪ я могу достать ее, — 
отвЪтилъ я. На меня тоже нашло «вдохновеніе», какъ на Па- 
раго, дама была прехорошенькая. 

— \УойА—засмЪфялаеь она, вкладывая мнЪ въ руку золо- 
той.—Ти те ѓаіѕ Іа соиг, таіпќепапі. Карточки можешь не по- 
купать, приди ко мнЪ на Виллу Марсель, я дамъ ее тебЪ 
даромъ. 

Но Параго, когда я передалъ ему этотъ разговоръ, началъ 
бранить красавицу, называя ее очень пепочтительными име- 
нами, и запретилъ мнЪ подходить на милю къ ВиллЪ Мар- 
сель. Такъ я и не получилъ ея карточки. 

И еще я любиль смотрЪть, какъ, бывало, заблестять глаза 
Бланкетты, когда я вернусь на эстраду и высыплю все серебро 
и мдь ей на колЪни. Она ласково и любовно перебирала ихъ 
пальцами, тихонько вскрикивая отъ удивлешя и радости. 
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— Мы здћеь въ одинъ день зарабатываемъ больше, чЪмъ 
отецъ Параго въ недълю. Прямо удивительно, — сказала ола 
однажды. 

Параго, настраивавшій скрипку, обернулся къ ней 

— Ты любишь деньги, Бланкетта? 

— Конечно. 

Она считала ихъ, складывая въ кучки су. 

= А доли своей брать не хочешь. Почему же? 

— Потому что вы слишкомъ много мн хотВли дать, == 
просто отвЪтила она. 

Она любила деньги, но чувство справедливости не позво- 
ляло ей взять третью часть, которую ей хотЪлъ дать учитель, — 
вторую треть онъ отдавалъ Ларипэ, а третью бралъ себЪ и 
великодушно дЪлилъ ее со мною. Отець Параго, тотъ већ 
деньги, до послЪдней копейки, бралъ себЪ, и БланкеттЪ при- 
ходилось существовать на тЪ гроши, которые онъ ей выда- 
валъ на обще расходы. Своей теперешнею независимостью она 
внутренно очень гордилась и оттого становилась еще добро- 
совЪстнЪе. Мсье Ларипэ, да, онъ можетъ брать себЪ столько 
же, сколько и учитель, но она — нътъ. ВЪдь учитель боль- 
шой артистъ, а она только мЪшаетъ ему. Притомъ же онъ 
мужчина, ему больше нужно: и табакъ, и водка, и абсентъ, и 
мало ли на какіе еще расходы. 

— Н%Ътъ, третья часть — это слишкомъ много. 

— Если ты будешь спорить, я стану дЪлить все пополамъ: 
Ларипо и тебЪ, а самъ не возьму ни копфйки. 

— Это было бы глупо. 

— Въ опереткЪ все глупо. Ну-съ, мсье Ларипэ, давайте-ка 
мы имъ сыграемъ Фуникули-фуникуля. Я когда-то 
подъ эту пЪсенку сколачивалъ гробы въ Верон. А теперь 
подъ нее будетъ кушать нарядная публика въ Эксъ-ле-Бэнъ. 
РазвЪ жизнь не та же оперетка? 

— Когда человЪку не на что купить хлЪба, онъ голо- 
даетъ, — продолжала свое Бланкетта. — А для того, чтобъ ку- 
пить хлЪба, нужны деньги. Если я стану брать себЪ всЪ 
деньги, у васъ не будетъ на что купить хлЪба. 

— Я стану сть бріоши, — засмЪялся Параго, цитируя 
слова Мари Антуанетты. 

— Вы всегда смћетесь надо мной, учитель, — грустно мол- 
вила Бланкетта. 

Параго провелъ смычкомъ по струнамъ. ! 

— Маленькая Бланкетта, въ этомъ забавномъ мВ нЪть 
ничего такого, надъ чЗмъ бы я не смЪялся. Подобно доброму 
старому Монтэню, я предпочитаю смъхъ слезамъ, — это какъ- 
то достойн%Ђе. 

Ларипэ взялъ аккордъ. Параго сыгралъ три такта. И вдругъ 
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замолкъ. Улыбка сбЪжала съ его лица. Оно было мертвенно 
блЪдно, а въ глазахъ застылъ испугъ, какъ у человћка, уви- 
дЪвшаго привид%ніе. 

Нарядная группа, на которую онъ смотрълъ, состоявшая 
изъ двухъ дамъ и двухъ мужчинъ, только что вошедшихъ въ 
садъ, не замЪчая Параго, направлялась къ столику, оставлен- 
ному для нея, слЪдуя за почтительно кланявшимся метръ 
д’отелемъ. 

Я вскочилъ и бросился къ Параго. 
` — Что съ вами? Вы больны, учитель? 

Онъ вздрогнулъ. — Боленъ? Конечно, нЪть. Съ чего ты 
взялъ? Кесоттепс̧опѕ, мсье Ларипэ. 

Онъ заигралъ веселую мелодію, громко, весело, какъ будто 
ничего не случилось. Но я видЪлъ, какъ ноздри его вздраги- 
вали и капли пота стекали по лицу на бороду. 


ҰШ. 


'Доигравъ «фуникули-фуникуля», онъ усЪлся на свой де- 
ревянный табуретъ и вытеръ платкомъ лицо. Руки его дро- 
жали. Онъ знакомъ подозвалъ меня. 

— Что у меня очень шутовской видъ въ этомъ дурацкомъ 
костюмъ? 

Онъ былъ одЪть въ свой бархатный костюмъ съ жемчуж- 
ными пуговицами, великолЪ ше котораго дополнялось недавно 
купленными башмаками съ стальными пряжками и черными, 
чулками, и въ глазахъ мене восхищеннаго зрителя, дЪйстви- 
тельно, долженъ былъ имЪть шутовской видъ, но я ЛИШЬ ах- 
нулъ при тахомъ вопросв%. 

— Ну, говори же? — почти гнЪвно крикнулъ онъ. 

`’— Вы великолЪпны, учитель. 

Онъ устало провелъ тонкими пальцами по глазамъ. 
—Прости, мой маленькій Астико. На свЪтВ много есть вещей, 
Гораціо и т. д. Мвріады тайнъ... Въ человЪческомъ сердцъ ихъ 
не меньше, чЪмъ въ тћхъ волшебныхъ дворцахъ, о которыхъ 
ты мечтаешь. Принеси-ка миъ водки рейіѕ уетез, сли- 
тыхъ въ одинъ стаканъ. 

Я пошелъ въ ресторанъ за водкой и, когда вернулся, му- 
зыканты играли насмЪшливый мотивъ изъ «Орфея въ аду». 

Докончивъ номеръ, Параго залпомъ осушилъ стаканъ. 
Слушатели разразились апплодисментами. Кто-то крикнулъ: 
«Бисъ!». 

— Еще водки, — сказалъ онъ миъ. — Ты знаешь, почему, 
я выбралъ эту пьесу? 
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— Н%тъ, учитель. 

— Потому что во мнВ сейчасъ десятка два чертей играють 
въ чехарду. 

— Ми%ъ очепь нравится эта мелодія. Она такая веселая, — 
сказала Блапкстта, вмъшиваясь въ разговоръ. 

— Я непавпжу ее,—сказалъ учитель. 

Подошелъ метръ д’отель и попросилъ повторить послћдпій 
номеръ. Я принесъ Параго еще водки и, поставивъ стаканъ 
передъ пимъ па эстрадЪ, сталъ обходить гостей со своимъ 
тамбурипомъ. Дойдя до стола, за которымъ сидћла недавпо 
пришедшая компанія изъ четырехъ человЪкъ, я услыхаль, 
что они говорять по-английски. Тамъ былъ молодой человЪкъ 
въ соломепной шляп, молоденькая дЪвушка, очень антипа- 
тичпый господинъ, лътъ сорока, съ длиннымъ крючковатымъ 
носомъ и очаровательн пая жешцина, какую я видЪлЛЪ въ 
своей жизни. ЦвЪть лица у нея былъ словно перламутръ; 
глаза спнегатые, какъ ледъ на ледникахъ, съ холоднымъ, 
пристальнымъ рзоромъ, но выражеше рта ласковое. Черные 
волосы ся подъ большой шляпой изъ бЪлаго тюля тоже отлива- 
ли синевой, словно обвЪянные табачнымъ дымомъ, цвзтъ, рЬд- 
кій для англичанки. Маленькая, стройная, изумительно про- 
порц!ональная, точь-въ-точь приицесса мопхъ дЪтскихъ грезъ! 

— Восхнтительный мотивъ, такъ и подмываеть пуститься 
въ пллсъ! — вскричала молодая дъвушка. 

— МнВ онъ ненавистенъ, — сказала, вздрогнувъ, очарова- 
тельпая дама. | 

Голосъ у нея былъ серебристый, какъ звукъ серебрянаго 
колокольчика пли журчанье ручейка. 

— Это нелЪпо. Что за предразсудки! — возразилъ пожилой 
господинъ. Опъ говорилъ по-англійски, какъ французъ, и это 
дЪлало его еще аптипатичпће. Какъ онъ смВеть обращаться 
къ моей припцессъ такимъ топомъ? 

Я протяпулъ къ нимъ тамбурииъ, | 

— Оо'еѕї се дие уоиѕ аёѕіге22 — спросилъ меня мо: 
лодой человЪкъ въ соломенной шляпЪ съ явно британскимъ 
акцентомъ. 

— Что милостиво пожалуютъ миЪ эти дамы, то и возьму, 
сэръ, — отвЪтилъ я па родпомъ язык. 

— Какъ? Англичанинъ? Чего же ты бродишь по Франція? 

Я взгляпулъ на свою принцессу. Опа крошила въ паль- 
цахъ хлЪбъ, пе обращая па меня ни малЪйшаго внимания. Это 
меня обидЪло. 

— Мой учитель думаеть, что это лучшій способъ изучить 
философию, сэръ, — въжлипо отрћтилъ я. — Философии я, мо- 
жеть быть, и пе постигъ, но давать учтивые отвЪты все же 


хлЮБимый БРОДЯГА, 147 


научился. — Дама посмотрЪла на мепя съ улыбкой. Молодая 
дЪвушка объявила, что это восхитительно — ужь не знаю, 
относилось ли это ко мпЪ или къ моимъ словамъ. Опа ме- 
ня мало интересовала. Я всегда презиралъ людей, которые 
все называють однимъ имепемъ — это казалось мнЪ такимъ 
убогимъ, въ срарнеши съ поразительнымь богатствомъ эпи- 
тетовъ у Параго. 

— Твой учитель — воть этоть господинъь въ бархатной 
курткЪ съ бфлыми пуговицами? — спросилъ молодой чело- 
вЪКЪ. 

— Да, сэръ. 

— Какъ его зовуть? 

== Берцеліусъ Ниббидаръ Параго, сэръ.—Мой отв$ть зву- 
чалъ такъ гордо, что прелестпая принцесса, засмЪялась. 

— Надо повнимательнЪе разглядЪть его, — сказала опа, 

поворачиваясь въ его сторопу. 
_ Я тоже смотрЪлъ па знакомую мпЪ группу па платформЪ: 
Ларипэ, спиною къ памъ, усердпо работалъ руками и плеча- 
ми, играя на рояли; Бланкетта, сидЪвшая сбоку, перебирала 
пальцами струны цитры, лежавшей у пей па колћияхъ; Нар- 
циссъ сидълъ возлћ пся, высупувъ языкъ, съ обычной своей 
иронической усмЪшкой; а на первомъ плапЪ Параго, какъ 
бЪшеный, пилилъ на скрипкЪ, пе сводя съ моей припцессы 
до жути пристальпаго взгляда. 

Опа вздрогнула, спова поверпулась къ памъ и, пе глядя 
на насъ, продолжала крошить хлЪфбный мякишъ. Мепя по- 
разило, что вся краска сбЪжала съ ел лица и пальчики вздра- 
гивали. И въ умЪ у мепя мелькпула такая дикая догадка, 
что я забылъ о своемъ тамбуринЪ. 

— Ты все еще здЪсь? — засмъялся молодой человЪкъ. — 
Чего ты дожидаешься? 

Я вздрогнулъ. — Извините, сэръ. — И отошелъ. Опъ, см%- 
ясь, позвалъ меня обратно. 

— Воть тебЪ два франка: купп себЪ философскую кпигу. 

— А воть тебВ еще пять су, чтобъ ты больше не приста- 
валъ къ намъ, — сказалъ по-французски пожилой господипъ. 
Пока я удивлялся, за что опи терпять въ своей компаши та- 
кого непріятпаго человЪка, топепые пальчики моей краса- 
вицы-принцессы торопливо шарили въ золотой сумочкЪ, ле- 
жавшей возлЪ пея. — А готь вамъ пять фрапковъ за то, что 
вы англичанинъ! — воскликнула опа, и въ ся устремленпомъ 
на мепя взорЪ я прочелъ бездонпую тоску. 

Когда л вернулся па эстраду, музыка только что копчила 
итрать. Параго опрокипулъ вторсй стакапъ водки и присЪлъ 
отдохнуть, обхвативъ голову руками. Я, пакъ всегда, вы- 

:0* 


ды” 


к. 


ъ а ьа 5а 


148 У. ДЖ. ЛОКЕЪ, 


сыпалъ деньги на колЪни Бланкеттћ. При видЪ пятифранко- 
вой монеты глаза у нея стали такіе же больше, какъ эта, мо- 
нета. 

— Тіепз! Сепі ѕоиѕ! Кто это далъ теб? 

Я объяснилъ, — женщина, краше которой нътъ на свЪтВ. 
Иараго поднялъ голову и растерянно посмотрћълъ на меня. 

— За что она дала тебЪ пять франковъ? 

— Она говорить: за то, что я англичанинъ. 

— Она говорила съ тобою? 

— Да, учитель, и я никогда не слыхалъ такого красива- 
о голоса. 

Параго, не отвћътивъ, началъ настраивать свою скрипку. 

Во время послЪдняго антракта мой квартеть ушелъ изъ 
уесторана. Я подбъжалъ къ рЪшеткъ и поклонился, когда 
он и проходили мимо. 

Молодой человъкъ ласково кивнулъ ми% головой, но кра- 
завица проплыла мимо, холодная и чинная, не глядя ни впра- 
во, ни влЪво. На набережной ихъ ждала щегольская коляска, 
запряженная парой лошадей. Моя принцесса, садясь въ эки- 
пажъ, приподняла платье и показала очаровательныя нож- 
ки, маленькія, изящныя. Теперь у меня ужь не было сомнЪній. 

— Эти «обожаемыя крохотныя ножки»... — 
Слова эти все время вертЪлись у меня въ мозгу въ то время, 
какъ я взволнованнымъ взглядомъ провожалъ удалявшійся 
экипажъ. 

Это была Джоанна — еще прелестнЂе, чЪмъ я предста- 
влялъ ее себЪ въ своихъ дЪтскихъ грезахъ въ КлубЪ Лотоса 
— краше Индегонды, Хлодосвинды и всЪхъ этихъ БеПеѕ дате; 
4и ќетрѕ јайіѕ, которыхъ воспЪвалъ въ своихъ балла- 
дахъ мэтръ Франсуа Виллонъ — и чьи имена звучали слад- 
кими симфоніями. Джоанна, «чистая и ясная, какъ раннее 
апрЪльское утро», Джоанна, которую любилъ Параго въ ть 
далекіе дни, когда я еще не зналъ его — никакъ я не моъ 
его представить себЪ въ эти дни! — до того, какъ онъ раз- 
тромилъ свою квартиру булавой крестоносца и отправился 
скитаться по свЪту, съ благословенія Генриха ІУ. Та самаз 
Джоанна, по которой онъ такъ мучительно тосковалъ въ 
МадридЪ и серебристый голосокъ которой онъ такъ жаждалъ 
услыхать. И я, Астико, видЪлЪ ее и слышалъ этоть серебри- 
стый голосокъ. Былъ ли въ цъломъ мірћ мальчикъ счастли- 
вће меня? 

Но Параго въ этоть день имФлъ видъ несчастнъйшаго изъ 
людей, и я, преданный ему, какъ собака, готовъ былъ, какъ 
Нарциссъ, поднять кверху морду и завыть отъ горя. Вся моя 
радость мгновенно погасла. МнЪ почему-то было стыдно; я 
чувствовалъ себя виноватымъ передъ нимъ. И на жизнь 
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смотрћлъ пессимистически. — ЗачЪмъ рождаются на свътв 
такія Джоанны, какъ не затЬмъ, чтобы играть сердцемъ муж- 
чины? Франсуа Виллонъ совершенно правъ. Самсонъ, Сарда- 
напалъ, Давидъ и самъ мэтръ Франсуа — всЪ мучились 
изъ-за Джоаннъ. Віеп Веигеих ди! гіеп п’у а. СчастливЪ тотъ, кто 
не имЪеть съ ними никакого дЪла. 

Какъ только мы освободились, Параго ушелъ оть насъ, 
невъдомо куда, а я, во всемъ копировавшій его, какъ обезья- 
на, отклонивъ скромное предложен!е Бланкетты погулять съ 
нею, отправился одинъ бродить по городу; по пятамъ за мною 
шелъ Нарциссъ. Собачьи драки и проникнутый байронов- 
скимъ пессимизмомъ разговоръ съ маленькой, въ букляхъ и 
локонахъ, цвъточницей, давшей мн пыльную вЪтку цикла- 
мена — «на счастье», какъ она красиво выразилась, помогли 
мнЪ убить время до того момента, когда изъ Волшебныхъ 
дворцовъ стала выходить публика, чтобы переодЪться къ обЪ- 
ду. Я слонялся у ограды, переходя оть.одного къ другому, 
самъ себз не признаваясъ, глупый мальчишка, что надћялся 
увидать Джоанну. Наконецъ, у главнаго входа въ Виллу 
ЦвЪтовъ, я издали замфтилъ Параго. Онъ былъ уже не въ 
бархатной курткЪ, а въ обычномъ своемъ бродяжьемъ платьћ 
и, очевидно, ждалъ того же, чего и я. Уважая его желане 
быть въ одиночествъ, я не осмзлился подойти ближе, а 
остался на главной улицЪ и дорог, ведущей внизъ къ кази- 
но, играя съ Нарциссомъ и поджидая, не случится ли чего- 
нибудь. Не каждый день такому впечатлительному юношз- 
подростку, съ головой, набитой картинами, стихами и все- 
возможными фантазіями, доводится такъ неожиданно оку- 
нуться съ головой въ романъ изъ дъйствительной жизни. Мой 
романъ вдругъ оборвался и я жаждалъ продолженя. «Какая 
жалость,—подумалъ я—что мы живемъ не во времена Меро- 
винговъ, тогда бы мы съ Параго засћли съ лошадьми въ заса- 
ДВ — въ ТЬ рыцарскія времена всЪ вЪдь Фздили верхомъ 
— и, какъ только показалась бы въ виду Джоанна, мы уби- 
ли бы ея крючконосаго кавалера, Параго перекинулъ бы ее 
къ себЪ черезъ сЪдло, и мы помчались бы галопомъ въ его 
замокъ въ сосзднемъ королевствЪ, гдъ Параго, Джоанна, я и 
Бланкетта въ качеств камеръ-юнгферы нашей принцессы, 
зажили бы припћъваючи». На что я разсчитывалъ лично для 
себя, вЪдомо одному Богу: мнЪ не приходило въ голову, что 
и самый ярый альтруизмъ не можеть питаться однимъ лишь 
созерцаніемъ чужого счастья. 

Туть неожиданно изъ дверей виллы вышли двЪ дамы: 
одна изъ нихъ была Джоанна, другая—молодая дЪвушка, 
которая и раньше была съ нею. Фасадъ казино тянется попе- 
рекъ дороги ярдовъ на сто отъ угла. Я видълъ Параго, застыв- 
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шаго па мЪстЪ; опа прошла мимо пего съ высоко поднятой гб- 
ловой, гордая, какъ королева, не подавъ и вида, что она 
узнала его. Почему опа такъ жестока? Глаза у пея холодные, 
какъ ледиики, по остальныя черты всЪ пъжныя и ласковыя. 
Въ общихъ чертахъ я зналъ, что нарядныя дамы не здоро- 
ваются за руку съ оборвапцами на улицћ, но пе забудьте, что 
въ мопхъ глазахъ Параго не былъ бродягой и оборкапцемъ, 
точно такъ же, какъ Бланкетту я не могъ приравнять къ Джо- 
аниЪ. Для меня Параго былъ благородиЪйшимъ изъ рыцарей. 

Я, огорчеппый, отошелъ и сталъ подниматься въ гору, пс 
узкой улочкВ, которая ведеть къ ЕіаЫіѕѕетепі 4ез Ватз. Я 
разочаровался въ ДжоаниВ и не хотЪлъ больше видЪть ея. 
Она должиа быть наказана за свою жестокость. Я присълъ 
на одну изъ скамей на площади и, глядя на часы въ мэри, 
заставилъ себя думать объ ужинЪ. Въ маленькой гостиниц, 
тдЪ мы остаповились, подавали чудсспЪйшій луковый супъ, 
и Параго, знатокъ въ ЪдЪ, говорилъ, что здъшнія 1Мрез а 
Ја тоде е Саеп куда лучше тЪхъ, которыя приготовляла эко- 
номга въ КлубЪ Лотоса. Вдобавокъ, я проголодался; въ юпо- 
сти, дал при полпотћ сердца, пустой желудокъ властно на: 
поминастъ о себЪ, а я и въ сердцћ уже пе ощущалъ полноты. 

И вдругъ па площади показываются, какъ бы вы думали кто? 
да эти же двЪ дамы. Л, сидя па скамьЪ, смотрВлъ, какъ онв 
переходили черезъ площадь, очевидно, направляясь къ одному, 
изъ отелей па горЪ, позади купальнаго заведешя. Въ своемъ 
бЪломъ платьЪ и ОЪлой тюлевой шляп съ тремя большими 
розами, съ пышпыми волосами, перламутровымъ лицомъ и 
гибкимъ стройнымъ стапомъ, моя принцесса, поистип, была 
прелестиЪйшей изъ женщинъ. Я готовъ былъ па колЪпяхъ 
молиться па псе. ЗачЪмъ опа такъ жестока къ моему милому, 
учителю? Я смотрЪлъ па пее съ укоромъ и въ то же время 
съ обожашемъ. Но эти противорЪчивыя чувства скоро сли- 
лись въ одпо—чувство изумлешя, когда опа отдћлилась отъ 
своей спутинцы, которая пошла дальше, и, прямикомъ, че- 
резъ площадь, паправилась въ мою сторону. 

Она идетъ ко мн. 

Я рсталъ, сняль свою шапчепку и сталь вертёть ее въ 
рукахъ — Параго обучилъ меня учтивости, какъ ее понимають 
во Франщи. 

— МиЪ пало переговорить съ вами, — скороговоркой на- 
чала опа. — ВЪдь вы тоть самый мальчикъ, съ тамбуриномъ, 
не правда ли? 

— Да, мадемуазель. 

Параго грозилъ застрћлить меня, если я назову здћсь ка- 
кую-пибудь барышию «миссъ». 

— Какъ зовуть джентльмена, который игралъ на, скрипкЪ? 
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— Берцеліусъ Ниббидаръ Параго. 

— Но вздь это пе пастоящее его имя. - 

— НЪть, мадемуазель. ^ 

— А пастоящее какое? 

— Не знаю. Это имя новое: опъ всего съ недЪлю зовется 
такъ. 

— Давно вы его знаете? 

— Очень, очень давно, мадемуазель. Опъ усыновилъ меня, 
когда я былъ совсъмъ еще маленькимъ мальчикомъ. 

_ - Вы и теперь не очень большой, — улыбнулась опа. 

— Миф скоро шестнадцать, — возразилъ я гордо. 

Про себя она прошептала: «Не можеть быть, чтобъ я ошиб- 
лась». И уже другимъ тономъ продолжала‘—Вы болтали ка- 
кой-то вздоръ о томъ, что вашъ хозяиил. обучаеть васъ фи- 
лософіи. 

— Это не вздоръ. Онь учить меня всему. Исторіи, 
Шекспиру, и Франсуа Виллону, и рисованію, и Шопенгауэру, 
и на тамбурии играть. 

Ея хорошенькій ротикъ слегка раскрылся отъ удивле- 
нія; она оперлась на длипный зонтикъ и смотр$ла на меня. 

— Какой вы странный мальчикъ! Я пикогда такого не 
видала. 

Я улыбнулся радостно. Еслибъ этоть серебристый голосокъ 
назвалъ меня и болЪе обиднымъ именемъ, я тоже улыбпулся 
бы. ВЪрнЪй, «оскалилъ зубы», вЪдь мальчики не улыбаются, а 
скалять зубы. 

— Вашьъ учитель всегда игралъ на скрипкВ въ такихь 
воть маленькихъ оркестрахъ? 

—0, нЪтъ, мадемуазель! Конечно, нЪть. Онъ пачалъ всего 
только четыре дпя тому назадъ. 

— А до тЬхъ поръ чЪмъ запимался? 

— Да пичЪмъ (ЧЪмъ же могъ запиматься Параго? Такъ 
БвелЪпо было представить его себЪ стоящимъ за прилавкомъ). 
Мы странствовали по ЕвропЪ, въ цфляхь моего образованія. 
Мой учитель говорить, что я должень изучать жизнь по 
КнигВ Вселенной. 

Красавица присћла на скамью. 

— Я думаю, что вы просто-на-просто хорошо обученный 
маленькій попугай. Вы говорите совсЪмъ, какъ вашъ учитель. 

— 0, пЪтъ, мадемуазель. Я желалъ бы этого. Но говорить, 
какъ онъ, не можеть никто другой, въ цЪломъ мрЪ никто! 

Синіе глаза смотрЪли па мепя почти испуганно. Теперь я 
знаю, что я разбудилъ въ ея душЪ далешя воспоминашя, 
что она перестала сомпћваться въ тожествениости Параго съ 
человЪкомъ, котораго опа любила въ прошломъ, и въ сердцЪ 
ея проснулась сладкая и въ то же время мучительная боль. 
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Но даже и тогда, не выдавая тайны, я видълъ, что она узнала 
Параго. 

— Вы, въроятно, сочтете меня страшно любопытной, —натя- 
нуто усмъхнулась она —но не сердитесь на меня. То, что вы 
сказали давеча утромъ о вашемъ учителъ, обучающемъ васъ 
философии, очень заинтересовало меня. Мн% бы одно хотЪлось 
знать, —концомъ зонтика она чертила по песку —а спросить не 
хочется... Онъ... вы... очень бъдны? 

— Бъдны?—Әто была совершенно новая кля меня мысль.— 
Да нЪть же, мадемуазель, у него большой банкъ въ Лондон%, 
который присылаеть ему деньги, какъ только онЪ ему понадо- 
бятся. Я разъ ходилъ туда съ нимъ вмЪстЪ. У него куча де- 
негъ. 

Дама встала. 

— Такъ, значить, это скоморошество одинъ лишь маска“ 
радъ!-—Въ голосЪ ея были нотки презрънія 

— Онъ сдълалъ это, чтобы помочь Бланкеттћ. 

— БланкеттЪ? 

— ДЪвушкЪ, которая играеть на цитрЪ. Мой учитель и ее 
усыновилъ. 

— Ахъ, воть какъ! — сказала, дама, и глаза ея, оттаявшіе 
было, стали опять холодными, какъ ледники. Я смутно по- 
нялъ, что не слћдовало мнъ упоминать о БланкеттЪ, но по- 
чему, не зналъ. Я хотълъ показать, какой Параго благород- 
ный и великодушный, а она это приняла такъ, какъ будто я 
ей разсказалъ о какомъ-нибудь его дурномъ поступкъ. Жен- 
щины, даже прелестнЪйшія, о какихъ только можно мечтать, 
загадочныя существа. Віеп Һешеџх ди! пеп пу а, 

— Прощайте, молвила она. 

— Прощайте, мадемуазель. 

По лицу моему, она, вћроятно, замћтила, что я обиженъ, 
вотому что, отойдя шага на два, она обернулась и сказала 
уже ласковЪе: 

— Вы, во всякомъ случа%Ђ, не виноваты. — И останови- 
лась, какъ бы въ нерфшимости. Я по прежнему стоялъ со шля- 
пой въ рук%. 

— Не знаю, можно ли на васъ положиться? 

Она вынула кошелекъ изъ сумочки, подвЪшенной у пояса, 
4 достала оттуда золотой. 

— Я дамъ вамъ это, если вы мнЪ обфщаете не говорить 
вашему учителю, что вы разговаривали со мной сегодня. 

Я отшатнулся. Не забудьте, что я три года прожилъ не- 
разлучно съ человъкомъ благородной, возвышенной души, не 
смотря на всю ето распущенность, и былъ, какъ воскъ, въ его 
рукахъ, изъ котораго онъ лЗпилъ человЪка по своему образу 
и подобію. Золотая монета соблавняла меня. У меня никогда, 
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въ жизни еще не было въ рукахъ золотой монеты, но я чув- 
ствовалъ, что взять ее было бы постыдно, какъ ни ласково 
смотрЪли на меня глаза Джоанны. 

— Я объщаю и безъ этого, — сказалъ я. 

Она положила золотой обратно въ кошелекъ и протянула 
мнЪ маленькую ручку, обтянутую изящной перчаткой 

— Такъ дайте слово. 

И туть я въ первый разъ почувствовалъ, какое утончен- 
ное существо изящная, воспитанная леди. Только истинная 
леди могла такъ милостиво протянуть мнЪ руку. Я одурълъ 
отъ счастья. Я готовъ былъ душу свою погубить, лишь бы 
исполнить любой ея приказъ, хотя бы самый фантастическій. 

— Завтра утромъ я уъзжаю изъ Экса, но если вамъ когда- 
нибудь придется трудно, если вы будете въ бъдъ, — кстати, 
какъ васъ зовутъ? 

—Астико Парадель, — отвзтилъ я, впервые вспомнивъ, 
что, хотя Полидоръ Прадель пересталъ существовать и 
вмъсто него царствовалъ Безеліусъ Ниббидаръ Параго, мое 
собственное, хотя и сочиненное имя, осталось неизмъннымъ. 
Огостэсъ Смить, смутно жившій въ моей памяти, предста- 
влялся мнЪ какимъ-то миөическимъ существомъ, съ кото- 
рымъ считаться нечего. 

Джоанна улыбнулась. —И вы тоже сочиняете себћ имена. Ну. 
все равно, если вы попадете въ бЪду, и я смогу помочь вамъ, 
дайте знать графинЪ де Вернэйль, 7 Авеню де Мессинъ, Па: 
рижъ. Не забудете? 

Я безумно обрадовался и въ то же время ахнулъ оть не: 
доум%нія. 

— Въ чемъ дћло? — засмЪялась она. 

_ — Графиня де Вернэйль? Но в%дь вы англичанка,. — про. 
лепеталъ я. 

— Да. Но мой мужъ французъ. Графъ де Вернэйль. Зах 
помните № 7, авеню де Мессинъ. 

Она ласково кивнула мн головкой и пошла, оставивъ 
позади себя изумленнаго, недоум®вающаго Астико. Ея мужъ! 
'А я-то все время называлъ ее мадемуазель! И мечталъ, какъ 
бы похитить ее и увезти въ наслЪдный замокъ Параго. А она 
замужемъ. И ея мужъ графъ де Вернэйль. НЪтъ, хуже. Ея мужъ 
тотъ самый антипатичный господинъ съ крючковатымъ но. 
сомъ, который далъ мнЪ пять су, чтобъ я убирался и не при- 
ставалъ къ нему. 

Подавленный разочарованіемъ, я опустился на скамью и 
тихо заплакалъ. Нарциссъ прыгалъ около меня и лизалъ миё 
лицо. 
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Было уже около полуночи, когда Параго вернулся въ нашу 
гостиницу, на окраин города. Пошатываясь, онъ дошелъ до 
крыльца, на которомъ я сидЪлъ, поджидая его, и остаповился. 

— Почему ты не спишь? 

— Было слишкомъ жарко, и я не могъ уснуть, учитель. 

По правдЪ говоря, я пробовалъ воспЪть Джоанну въ поэм 
въ стилЪ Франсуа Виллона, и это мнЪ пе удавалось. Какъ очень 
молодые драматурги начинають съ пятнактной трагедіи, такъ 
очень юные поэты начинають всегда съ большихъ балладъ. 
Но я не могъ никакъ подобрать подходящей риемы къ «Джо- 
анна». Индіана — какъ-то не годилось. Одну строчку я при- 
думалъ: «Благодатная, какъ манна», но опа мниЪ пе нравилась, 
это было не оригинально. 

Параго грузно плюхнулся со мною рядомъ. 

— Луна скверно дъйствуетъ на человЪфка, сыпъ мой, — 
началъ онъ осипшимъ голосомъ.—И ты тоже испытаешь па себъ 
ея вліяніе, если будешь долго сидЪть при лунномъ свЪтЪ. Опъ 
заставляеть человћка болтать невЪроятныя глупости, какъ 
и было со мною. — На послъдпемъ словЪ онъ запнулся, но 
все-таки правильно выговорилъ его и съ торжествомъ посмо- 
трЪлъ на меня. 

— Но виноватъ въ этомъ не Человђкъ съ луны, 
мой милый Астико. Я только что бесъдовалъ съ пимъ. У нась 
быль преинтересный разговоръ. Онъ очень вЬжливый, этотъ 
лунный житель. Онъ говорить, что, если я взберусь туда, къ 
нему, онъ охотно потЪснится, чтобы дать мнЪ мЪсто. Это, ко- 
нечно, все вранье, будто его отправили туда за то, что опъ 
собиралъ хворость въ воскресепье. Онъ самъ сбЪжалъ на 
луну, потому что это едипственпое мЪсто, гдЪ можно быть 
на разстояши четырехъ тысячъ миль отъ женщины. Запомни 
это, червячекъ моего сердца. Онъ говоритъ, что про луну все 
вруть. Онъ смотрить оттуда внизъ, на землю, и лопается со 
смћху, глядя, какъ мы, черви ползучіе, извиваемся, стараясь 
обогнатнь другъ друга, а плЪшивые идіоты съ подзорнымн тру- 
бами въ рукахъ смотрятъ и принимають трещины за горпые 
хребты и вулканы. Я уйду на луну, подалыше оть жен- 
щинъ, бабъ и бабочекъ, и ты, если будешь умпицей, сынъ мой, 
тоже уйдешь туда. 

Я объяснилъ ему, какъ умЪлъ, деликатн%е, что для меня 
такое переселеніе могло бы скорЪй паказаніемъ, чЪмъ награ- 
дой. Онъ расхохотался. 

— И ты туда же! Ахъ ты, молокососъ! Тоже волочишься 
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за юбками. Ты-то чего вступаешься за женщинъ? Ужь не влю- 
бился ли въ Бланкетту? 

— Нъть, учитель. Еслибъ я влюбился, я влюбился бы толь- 
ко въ красавицу. 

Параго указалъ пальцемъ наверхъ.—Мой пріятель тамъ ло: 
пается со смЪху. Вс мы влюбляемся въ красавиць, мой бъд- 
ный Астико, и стремимся къ собственной гибели съ комиче- 
ской безмозглостью Папурговыхъ барановъ. И ты хочешь 
обрости шерстью? Хо-хо! какъ онъ тамъ потЪшается надъ 
пами, мой пріятель па лупЪ!.. 

Позади насъ отворилась дверь; на порогъ стоялъ содер- 
жатель гостиницы, 

— Припесите-ка мнЪ полъ-литра краснаго вина, мсье Бон- 
ниваръ, — крикнулъ ему Параго. Я потомокъ мэтра Жана 
Котара, у котораго въ горлЪ всегда было такъ сухо, что онъ 
ъо всю свою жизпь пи разу не плюпулъ. , · - 

— Віеп, топЗеиг,—сказалъ хозяииъ. 

Параго набилъ трубку, не безъ труда раскурилъ ее и не 
сказалъ больше пи слова, пока не подали вина. 

— Сынъ мой, завтра мы, чуть свЪтъ, уъзжасмъ изъ Экса. 
Я встревожился. Какъ же такъ? А ресторанъ? ВЪдь нашъ 
апгажементъ еще не кончился. 

— Плевать миЪ на твой ресторанъ, какъ и на весь осталь- 
ной идіотскій міръ. 

‚ — А какъ же Бланкетта? — это разобьетъ ей сердце. 

‚ — Каждое женское сердце можно починить за два пенса. · 

` — А мужское? ? 

`° — Мужского не починишь; его такъ и приходится носить 
разбитымъ и осколки все время бренчать и звенятъ, какъ 
осколки разбитаго горшка. Завтра мы ућЪзжаемъ изъ Экса. 

— Но, учитель, — воскликнулъ я — въ этомъ нЪть надоб- 
ности. 

— Что ты хочешь сказать Ба Ў 

` — Опа сама завтра уъзжаетъ изъ Экса. ` 

— Она?! — воскликнулъ онъ, вдругъ протрезвившись. 
к Кой чортъ! Почему «она»? Про кого ты говоришь? 

Я выругалъ себя идіотомъ. Я чуть было не нарушилъ 
клятвы, данной ДжоаннЪ. Я испугался и сконфузился. А онъ 
трясъ меня за плечо. | 

— Какая такая «она»? Ну, говори же. °. 

— Дама Озера, учитель. | 

Съ минуты онъ зорко вглядывался въ меня, потомъ при. 
нялъ руку, пожалъ плечами и глухо разсмћялся. 

— Если ты такъ пропицателенъ, тебф, пожалуй, лучше 
бросить стезю искусства и поступить въ полицію. 
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Н%сколько минутъ онъ молча пыхтЪлъ трубкой; потомъ 
повернулъ голову ко мн% и тихо спросилъ вполголоса: 

— Откуда ты знаешь, что она завтра уъзжаеть? , 

Въ первый разъ въ жизни я солгалъ Параго. 

— Я слышалъ, какъ она говорила объ этомъ когда стоялъ 
возлћ нихь съ тамбуриномъ. · 

— Нав рное? 

— НавЪрное. 

Къ счастью для меня, онъ, повидимому, удовольствовался 
жгимъ. Устояла ли бы моя клятва, еслибъ онъ хорошенько до- 
просилъ меня, не знаю. Какъ бы то ни было, честь была спа- 
сена. Параго положилъ трубку и грустно глядълъ вдаль, по- 
верхъ стакана, который онъ держалъ въ рукЪ. 

— Дама Озера! — пробормоталъ онъ. — Въ былыя времена 
я давалъ ей много именъ, но такъ я ея никогда не называлъ. 
Ты геній, Астико. 

Онъ медленно допилъ вино, держа стаканъ обфими ру- 
ками. Луна, плывшая высоко надъ горами, дружески улыба- 
лась намъ. И мнЪ вдругъ стало обидно, что улыбается она 
такъ всЪмъ одинаково, добрымъ и злымъ, праведнымъ и не- 
праведнымъ. НавЪрное, она точно такъ же улыбается и крюч- 
коносому мужу Джоанны. 

Ея мужу. У меня сжалось сердце. Знаетъ ли объ 
этомъ Параго? Я взволнованно соображалъ, сказать ли ему, 
Если онъ узнаетъ, что она замужемъ, онъ выбросить већ эти 
глупости изъ головы, потому. что это вЪдь только въ романти- 
ческія времена Меровинговъ люди любили чужихь женъ. Я 
робко коснулся его руки. 

— Учитель — я еще кое-что слышалъ. 

— Что же? 

— Она замужемъ, и это ея мужъ. 

— Онъ былъ безъ шляпы? 

— Нітъ, узитель, въ шляп. 

— У того коршуна вся голова въ паршахъ. 

— Онъ далъ мнЪ всего только пять су, — добавилъ я, об- 
радованный и вмЪстВ съ тЬмъ разочарованный тъмъ, что мое 
сообщеніе ни чуточки не взволновало его. 

Параго пошарилъ въ карманъ. — Намъ не нужно его де- 
негъ. — И онъ швырнулъ двъ-три монеты на середину ти- 
хой улицы. ОнЪ покатились, звеня. Нарциссъ, до тВхъ поръ 
спавшій, кинулся обнюхивать ихъ. Параго засмЪялся, потя- 
пулся, и, поднявъ вверхъ указательный палецъ съ длиннымъ 
ногтемъ, торжественно уставился на меня. 

— Внимай мудрости Параго. НЪть женщины, достойной 
самаго опрятнаго мужчины, которая не согласилась бы выйти 
за опаршивъвшаго коршуна. 
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” Онъ пробормоталъ еще что-то невнятное; затЬмъ наступи- 
ло долгое молчаніе. Гелова его неожиданно стукнулась о 
притолку. Я разбудилъ ето. 

— Учитель, не слВдуеть слишкомъ долго сидЪть при лун- 
номъ свЪтБ. 

Онъ обратилъ ко мнЪ стеклянный взоръ. — Я самъ это 
знаю, о Сова Минервы. 

Онъ поднялся и, пошатываясь, вошелъ въ гостиницу, а я, 
проводивъ его по узкой лЪстницЪ до его комнаты, снова спу- 
стился внизъ и улегся на своемъ матрасикЪ въ углу гости- 
ной. Мои ночлеги всегда были случайны. 

Утромъ, когда я спросилъ Параго на счетъ нашего отъЗзда, 
изъ Әкса, онъ сдћлалъ видъ, будто не понялъ, и объявилъ 
мн, что я брежу наяву и что лунный свЪть вредно дЪйству- 
еть на мои умственныя способности. 

— Не забудь, сынъ мой, что, вернувшись вчера вечеромъ, 
я нашелъ тебя крћпко спящимъ на крыльц%, и ты не просы- 
пался до утра. 

Во второй разъ онъ захлопнулъ книгу своей жизни передъ 
моими пытливыми, хотя и невинными очами. И туть же я по- 
стигь, какая разница между Филиппомъ пьянымъ и Филип- 
помъ трезвымъ. 

Когда кончился нашъ ангажементъ, владЪлецъ ресторана, 
гдъ мы играли, предложилъ возобновить его, но Параго не 
согласился. Захворавшій скрипачъ, котораго онъ замънялъ, 
выздоровълъ, и Параго видълъ, какъ онъ съ набережной го- 
лодными глазами заглядывалъ черезъ ръшетку. Бланкетта 
едва удержала его, — онъ уже готовъ быль соскочить съ 
эстрады и передать скрипку ему. — Надо же быть благора: 
зумнымъ, — говорила она. 

— Мт де Глеш Будь я благоразуменъ, я былъ бы про 
павшимъ человъкомъ. Будь я благоразуменъ, я бы расхажи- 
валъ теперь по Парижу съ зонтикомъ и въ перчаткахъ, съ 
блаженной улыбкой на лицЪ и ленточкой Почетнаго Лег!она 
въ петличкЪ. Будь я благоразуменъ, я бы женился на до- 
чери одного изъ моихъ конфреровъ по Академи Изящныхъ 
Искусствъ и продолжалъ бы свой родъ, сгё пот 4е Геи! Буд 
я благоразуменъ, я не былъ бы Параго. ЧеловЪкъ, который 
въ жизни руководствуется благоразумемъ, долженъ имЪть 
сердце швейной машины. 

Но въ угоду БланкеттВ, онъ добросовъстно доигралъ свой 
срокъ въ приозерномъ ресторанчикъ и успокоилъ свою со- 
вЬсть тЬмъ, что отдалъ голодному скрипачу свою долю сбо- 
ровъ. Только, когда Бланкетта заговорила о томъ, что рано 
еще уззжать изъ Экса, онъ проявилъ свое гасконское упрям- 
ство. Если есть на свЪтВ мЪсто, которое ему омерзительно до 


2.02 20. 


158 г. дл. лок 


глубины души, такъ это Эксъ-ле-Бэпъ. Здћеь царять Астарта 
и Маммонъ. Не желаеть опъ больше играть сыпамъ Веліала и 
дщерямъ Ахолы. Опъ стремится къ ИстииЪ, а путь туда не 
лежить черезъ владЪн!я Дагона и Астарты. Бланкетта толь- 
ко хлопала глазами, не понимая, что онъ такое говорить, и 
самъ я поняль смутно. Теперь я понимаю, что его просто-на- 
просто мучила ложность его положешя. Въ деревиЪ, среди 
простыхъ мужиковъ, опъ былъ личностью, внушающей во- 
сторгъ и почтеше. Для праздной публики, живущей въ ЭксЪ, 
на которую онъ смотрЪль сверху внизъ и презиралъ ее, опъ 
быль лишь скоморохомъ, которому каждый грязпый депеж- 
ный мЪшокъ могъ презрительно бросить франкъ. 

Такимъ образомъ, мы спова пошли бродлжить, и Параго, 
сбросивъ съ себя гпетущее бремя Маммона (Джоанны), спова 
сталъ самимъ собой, непритязательнымъ и весслымъ. 

Оть нашихъ причудливыхъ странствовапій въ памяти у, 
меня сохранились смутные обрывки воспоминан. Бћлая 
лента шоссе и палящее солице. СмЪъющіеся долины, золотые 
хлЪба и фермы, бЪлЪюция между деревьями. Тамъ и сямЪ 
храмовой праздпикъ въ деревиЪ или свадьба, па которой под- 
выпившіе мужики пляшутъ подъ пашу музыку. Ночевали мы 
въ овинахъ, брошенпыхъ хлЪвахъ, на полу въ коттеджахъ 
и въ крохотныхъ кафе. Часы отдыха въ тЪии деревьевъ 
У дороги, посл скромпаго обЪда, состоявшаго изъ чер- 
наго хлЪба, сыра, колбасъ и пеизмЪнпой бутылки кислепь- 
каго мЬстнаго випа. Пища была грубая, но Ъли мы д0- 
сыта. Параго заботился объ этомъ, пе смотря па склоп- 
ность Бланкетты къ экопомш. Ипогда онъ ложился от- 
дохнуть, а мы съ Бланкеттой болтали меж/у собой 
вполголоса, чтобъ пе разбудить его. Опа разсказывала 
мн» о своихъ прежнихъ скиташяхъ со старикомъ, о своей тя- 
желой жизни съ нимъ. Часто, паплакавшись, опа засыпала, го- 
лодная, промокшая подъ дождемъ, и всю ночь дрожала отъ 
холода въ свопхъ мокрыхъ лохмотьяхъ. Теперь все по-дру- 
гому: кушанья даже слишкомъ много, и опа скоро растол- 
стћетъ, какъ свицья. Мнз этого не кажется? Уоћа! И она по- 
просту засовывала мой палецъ себЪ за кушакъ, и надувалась, 
какъ лягушка, чтобъ показать мнЪ, какъ она пополнЪла въ 
тали. Объ учителЪ она говорила благоговЪйнымъ шопотомъ. 
Она знала о немъ только, что онъ изумительно добръ, при- 
чудливъ, великодушенъ, щедръ, любить похвастать и на 
скриикЪ играеть, по ея мнЪнію, какъ первоклассный артистъ; 
но, помимо этого, совершенно не понимала, что онъ за чело- 
взкъ. Она смутно чувствовала, что онъ слишкомъ крупная 
фигура для того узенькаго круга жизни, въ которомъ онъ 
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теперь вращался, и, нагћърпое, раньше жилъ иначе. Но опъ 
оставался для нея загадкой. 

Однажды, когда она со старикомъ сидЪла у дороги, какъ 
мы теперь, пришелъ какой-то милый человЪкъ, неся моль- 
бертъ, складной стулъ и ящикъ съ красками, и пропросилъ 
позволенія срисовать ихъ. И, пока рисовалъ, разсказывалъ 
имъ о Сициліи и о ПарижЪ. Почему-то она смутно ассоціиро- 
вала его съ Параго. У обонхъ были похожіе голоса и манеры; 
оба не цћпили денегь. Но художникъ былъ баринъ, хо- 
рошо одЪтый, вродз тЪхъ, которые въ большихъ городахъ 
Ъздять въ коляскахъ и пьють дорогіе напитки въ дорогихъ 
кафе, а учитель одЪть, какъ мужикъ, и ночуеть въ овинахъ 
и дћлаетъ все то, чего важные баре никогда не дзлаютъ. Но 
все же она сознавала его превосходство надъ собою и, какъ я, 
довольствовалась тъмъ, что была его преданной рабой. 

Иной разъ она мечтала вслухъ. Еслибъ она была богата, 
она завела бы свой домикъ и свое хозяйство. Пожалуй, по- 
звала бы кого-нибудь жить къ себЪ, ради компани. Домикъ 
у нея весь сверкалъ бы чистотой; она сама чинила бы бЪлье 
и стряпала и никуда не ходила бы, кромЪ, какъ на рынокъ, 
А у очага, свернувшись клубочкомъ на полу, грВлся бы кра- 
сивый, гладкій котъ, для дополненя блаженства. 

— А солнце, а звЪзды, большая дорога, запахи весны, по- 
лей, свобода нашей жизни, развЪ ты, Бланкетта, примирилась 
бы съ отсутствісмъ всего этого? 

— анте 1е тќпасе, то, — я люблю хозяйство, — отвћ- 
чала она, качая головой. 

Изъ всЪхъ людей, съ которыми я сталкивался, наименће 
склонности къ бродячей жизни обнаруживала бродяга по про- 
фессіи, Бланкетть де Во. 

Порою, когда Параго не хотЪлось спать, онъ дЪлился съ 
нами свонмъ пестрымъ запасомъ знаній, все время заботясь 
о моемъ образоваши и о томъ, чтобы нЪеколько развить 
Блалкетту. Иногда Бланкетта засыпала, Нарциссъ сверты- 
вался клубочкомъ около нея, а мы съ Параго читали наши 
растрепанпыя книги, рисовали, или же обсуждали сочиненіе, 
написанное мпою пакапунћ. Это былъ старомодный способъ 
обучения, но, хотя я, конечно, нигдъ не могъ бы выдержать 
экзамена по установленной программ, я искренно убЪжденъ, 
что, для своихъ лЪтъ, я былъ болЪе развить и образованъ, 
чЪмъ большинство юношей мосго возраста. Правда, я жа- 
ждалъ знанія и пилъ его, захлебываясь, изъ неизсякаемаго 
источника, который былъ у меня подъ рукою, но много ли 
есть преподавателей, умБющихъ сдВлать этоть источникъ от 
рЪчающимъ запросамъ шестнадцатилЪтняго мальчика? 
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· Такъ, кормясь игрою на скрипк%, цитрћ и тамбурин%, мы 
бродили по всей Франціи, пока не начались дожди и осенніе 
холода. Конецъ октября засталъ насъ въ ТурЪ, гдЪ мы усло- 
вились играть недЪлю въ одной изъ загородныхъ пивныхъ. 
Намъ отвели двЪ коморки надъ конюшней и ясли въ пустомъ 
стойлђ; по ночамъ мы зябли и возвращались на ночлегъ до 
смерти усталыми отъ своей вечерней работы. 

Я всегда находилъ, что профессія музыканта утомительна: 
тамбуринъ, напримЪръ, требуеть значительнаго примзненя 
физической силы, а когда приходится играть въ душной ком- 
натв, гдЪ накурено, пахнетъ сквернымъ табакомъ, немытыми 
человЪческими тЪлами, сквернЪйшимъ абсентомъ и про- 
горклымъ масломъ, эта работа становится тяжелће каторж- 
ной. «Собачья наша жизнь!» — говорилъ Параго. А Нарциссъ 
въ отвЪть только фыркалъ. Онъ находилъ, что для собаки 
философа эта жизнь совсъмъ не подходящая. 

Утромъ, въ послЪдн! день нашего ангажемента, Блан- 
кетта, какъ всегда, вошла въ спальню Параго, съ большими 
чашками кофе и ломтями черстваго хлћба, составлявшими 
нашъ утренній завтракъ. Я вылЪзъ изъ своихъ ясель и на 
ципочкахъ прокрался въ каморку Параго, чтобъ обогрЪться, 
и, пока онъ спалъ, я, сидя на полу у окна, читалъ книгу. Что 
касается Бланкетты, она давно ужь встала, одЪлась, по- 
завтракала и помогла горничной въ кафе подмести полъ, вы- 
мыть посуду и сварить кофе для домашнихъ. Она терпЪъть не 
могла «валяться въ постели», а Параго любилъ это. Онъ про- 
сыпался только, когда Бланкетта приносила ему кофе. Обык- 
новенно онъ бранился разными курьезными словами, что его 
такъ рано разбудили, а затЬмъ, взявъ изъ рукъ у нея чашку, 
со смъхомъ прогонялъ ее, говоря, что теперь онъ будетъ одћ- 
ваться. Въ своихъ отношеніяхъ съ Бланкеттой онъ былъ чрез- 
вычайно корректенъ. Но въ это утро онъ попросилъ ее не 
УХОДИТЬ. 

— Присядь, дитя мое; мнъ надо поговорить съ тобой. 

А такъ какъ въ его спальнЪ никакой мебели не было, 
кромф кровати и стола, она покорно сЪла на полъ у кровати, 
возлЪ Нарцисса и сложила руки на колЪняхъ. Параго на- 
крошилъ хлЪба въ кофе и ль его съ щербатой ложечки. 
СдЪлавъ н%сколько глотковъ, онъ обратился къ ней: 

— Добрая моя Бланкетта, я уже много лЪть брожу по 
свъту въ поискахъ ключей Жизни. Я не нашелъ ихъ, пили- 
кая на скрипкЪ въ Са Вгаѕѕегіе Рибо. 

— Лучше было бы пойти въ Орлеанъ. Прошлой зимой мы 
играли тамъ въ кафе Короны и я танцовала. 

— Даже и твои танцы въ ОрлеанЪ врядь ли помогуть 
мнЪ найти то, чего я ищу. | 
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— Я не понимаю, — пролепетала Бланкетта, растерянно 
тлядя на него. 

— Будь такъ добра, — продолжалъ онъ, указывая на 
столъ, — разбей эту проклятую скрипку на тысячу кусковъ. 

— Моп Глеш Что такое случилось? — вскрикнула Блан- 
кетта. 

— Она мн не нравится. 

— Я знаю, что она плохая. Но, погодите, мы прикопимъ 
денегъ и купимъ новую. 

— Еслибъ даже это была скрипка Страдиваріуса, мн® 
она будетъ ненавистна, — возразилъ онъ съ полнымъ ртомъ. 
— Астико, развЪ тебЪ не ненавистенъ твой тамбуринъ? 

‚ — Да, учитель, — откликнулся я съ полу. 
— А ты — разв ты любишь играть на своей цитръ? 
_— Чего тамъ любить! 

— Такъ зачЪмъ же намъ продолжат» заниматься тћмъ, 
что всЪмъ троимъ намъ ненавистно? Не невольники же мы. 

— Мы должны работать, — возразила Бланкетта. — Иначе 
что же будетъ съ нами? 

Параго допилъ свой кофе, доЪлъ хлЪбъ и вернулъ чашку 
ВБланкеттЪ, которая зажала ее между колЪнями, а самъ снова 
нырнулъ подъ одћяло. Въ грязныя стекла тусклаго оконца 
билъ косой осенній дождь; вЪтеръ свисталъ въ щеляхъ стЪнъ, 
въ комнат было холодно и сыро. Я плотнће укутался въ 
старое жиденькое одћяло, принесенное съ собой изъ яслей. 
Бланкетта со своимъ крестьянскимъ равнодушіемъ къ пере- 
мЪнамъ температуры, какъ ни въ чемъ не бывало, сидЪла на 
полу въ тоненькомъ ситцевомъ платьицћ. 

— Но что же будетъ съ нами? — повторила она. 

— Не бойся, не умру, — буду жить, какъ жилъ. 

— Ая что буду дълать? 

— Пока набей мнЪ трубку и дай сообразить. 

Она спокойно и послушно встала, исполнила приказъ и 
снова усЪлась въ погахъ кровати. 

— "Ты удивительно териЪзливое существо, Бланкетта, 
иначе ты бы не довольствовалась игрой на цитр%, это инстру: 
ментъ не очень-то веселый, моя бЪдная Бланкетта. А я воть 
нетерпћливъ и съ сегодняшняго дня мильонъ лћтъ не возь- 
мусь за скрипку, а вЗдь скрипка лучше цитры. 

Бланкетта смотрћла на него, не понимая. 

— Будь я королемъ, я жилъ бы во дворц%, а ты бы у меня 
вела хозяйство. Но такъ какъ я всего только оборванецъ, 
бродяга, слишкомъ лЪнивый для того, чтобы работать, я ду- 
маю и не могу придумать, какъ мнЪ быть съ тобой. 

Она вся побЪлЪла и вдругь поднялась. 

Февраль. Отдфлъ І. п 
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— Я понимаю. Вы тоните меня. Если желаете, я могу и 
одна заработать на себя. Је пе уоиѕ зега! раз ѕиг 1е 905. 

Не смотря на вульгарность завъренія, что она не будеть 
сидЪть у него на шеф, въ тонЪ дфвушки было достоинство, 
которое тронуло Параго. Онъ протянулъ ей руку. 

— Дурочка, я вовсе не гоню тебя. Наоборотъ. Ты моя, все 
равно, какь Астико и Нарциссъ, и должна быть при мић. Но 
Астико пора начать учиться, чтобы стать большимъ худож- 
никомъ; Наринесь, когда ему скучно, гоняется за мухами; а 
ты — молодая женщина; тебя надо устроить какъ-нибудь 
иначе. По какъ? Воть въ чемъ вопросъ. 

— Очень просто. 

— То есть какъ: просто? 

— Дате! Я могу работать на васъ и па Астико, 

— Чортъ! 

— Ну дэ, могу. Мужчина ужь всегда мужчина, и не вся- 
кій любить работать. Это часто бываетъ. Тез, топ тай е! 
я вЪдь совсмъ одна на свЪть. Въ цЪломь м!р у меня нЪть 
иныхъ друзей, кромЪ васъ и Астико. Никогда еще ни одинъ 
человькъ не быль такъ добръ ко мнЪ, какъ вы. Я каждый 
вечеръ перодъ спомъ молюсь за васъ. А работать на васъ, 
если вамь надоЪло играть на скрипкЪ въ этихъ паршивыхъ 
кабакахъ, — да я съ радостью буду работать. Богъ видить, я 
правду говорю. Для вась я готова дать разорвать себя на 
куски. Је 5413 Бгауе Ше, и работы не боюсь. — Она глубже 
заглянуза въ его глаза. — Да нЪть же. Бы пе можете мн 
отказать. Вы должны согласиться. 

— НЪтъ, я отказываюсь, — сказалъ Параго. 

Онъ приподнялся на локтЪ и пристально глядълъ на нее, 
пока она говорила. Я видЪфлъ по лицу его, что онъ очень 
сердить. 

— За кого ты принмаешь меня, маленькая глупышка? По- 
нимаешь ли ты, что это оскорбленіс? Жить на средства жен- 
щины? Да ты съ ума сошла! Мот йе Рец 4е Гец. 

ГнЪвъ его неожиданно вырвался наружу. Онъ кричаль, 
бранился, отплевывался. Баланкетта испуганно смотрЪла на 
него. Она не въ состояніи была понять. Крупныя слезы кати- 
лись по ея щекамъ. ‘` 

— Я только разсердпла васт, — плакала она. 

Она была огорчепа не столько тЪмъ, что онт отказывается 
отъ ея помощи, сколько тЬмъ, что разсердила его. Чувства 
женщины-дикарки не сложны и не слишкомъ тонки. Овла- 
дЪвЪ собой, она принялась смиренно извиняться. Она не хо- 
тЪла прогнъвить его. Она товорила оть сердца. Она вЪдь не- 
ученая, необразованная. Она готова разорвалься для него. Она 
чести-л дђвушка, спе Ътауе Не. Она одна на свілђ, н у 
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нея нЪть другихъ друзей, промЪ него. Онь долженъ 
простить ее. 

Я вскочилъ на ноги, чувствуя, что самъ сейчасъ заплачу. 

— Да, учитель, простите ее. 

Онъ покатился со смЪху. . 

— Какіе мы всъ трое дураки! НЪть, это прямо восхи- 
титольно. Бланкетта собирается своимъ трудомъь кормить 
двухъ взрослыхъ лежебоковъ; я обозлился па нее за 
это, а Астико трагически вступается, какъ будто я ти- 
ранъ, готовый отрубить ей голову. Моя маленькая Бланкетта, 
ты растрогала меня, а кто суметь тронуть сердце Нараго, 
тоть можеть сть его ноги и печенку, когда онъ голоденъ, и 
пить его кровь, когла ему хочется пить. Я всю жизнь буду 
помнить это, и, если ты принесешь миъ сюда завтракъ, я не 
встану до полудня. 

— Значитъ, вы не гоппте меня отъ себя, — спросила она, 
немножко’ недоумЪвая. 

— Господи помилуй! Конечно, нътъ. Изъ-за того, что мнЪ 
надоъло играть на скрипкЪ, ты думаешь, я прогоню тебя? Мы 
устроимся всЪ вмЪстЬ на зиму. Въ какомъ-нибудь столич- 
номъ городз. ГдЪ ты хотфлъ бы поселиться, Астико? 

— Въ БудапештВ, — наудачу сказалъ я. 

— Ладно. ПослЪзавтра мы уфзжаемъ въ Буданешть. А 
теперь дайте мнЪ поспать. 

Прошло два мЪсяца, пока мы добрались до Буланешта. 
Единственный инцидентъ этого путешествя, оставшійся у 
меня въ памяти, былъ недъльный отдыхъ на фермЪ Ляа-Гай 
близъ Шартра, гдЪ мы когда-то возили навозъ, и возобновле- 
не знакомства съ мосье и мадамъ Дюбоскъ. 

Х. 

Въ Будапешт случились три вещи. 

Во-первыхъ, Параго поскользнулся на улицъ н сломалъ 
себЪ ногу, такъ что ему пришлось семь пелћль пролежать въ 
болънипВ, а Бланкетта, я и Нарписсъ тЪмь временемъ жили, 
какъ воробьи на крышахъ, дивясь непостижимымь странно- 
стямъ этого города. \ 

Во-вторыхъ, умерла тетка Параго, сестра его матери, и 
оставила ему небольшое наслЪдетво. 

Въ третьихъ, Параго неожиданно встрФтился ст, художни- 
комъ Теодоромъ Изеленомъ, другомъ его парнскихъ студен- 
ческихъ дней. 

Посл%дствія первой случайности дали себя знать. Параго 
съ тЬхъ поръ слегка прихрамываль и скитанья по больтимъ 
дорогамъ пришлось оставить навсегда. Я 

ПослЪдствіемъ второй случайности было те что Параго 

11* 


-- № жаа 


эм = 


164 У. ДЖ. ЛОККЪ. 


узхаль въ Лондонъ, для выполненія формальностей, связан- 
ныхь съ полученіемъ наслЪдства. По всей въроятности, это 
можно было бы устроить черезъ консуловъ и адвокатовъ, но 
Параго въ дЪлахъ быль несвфдущь, какъ ребенокъ, и, когда 
его вызвали черезъ газеты въ Лондонъ, онъ поћхалъ безпре- 
кословно. Въ результатВ третьей я поселился въ дом у 
Теодора, Изелена. 

Все это было изумительно и неожиданно. 

Мы условились, что, пока Параго будеть въ ЛондонЪ, я 
буду жить у Изелена, а Бланкетта у старухи, натурщицы ху- 
дожника, особы весьма почтенной и кое-какъ болтавшей по 
французски, а Нарциссъ то тамъ, то здЪсь. Покончивъ овои 
дЪла, Параго вернется въ Будапештъ, заберетъ насъ всЪхь и 
пойдетъ туда, куда его погонитъ вътеръ. Меня снабдили плать- 
емъ, бћльемъ, всЪмъ необходимымъ и подробными инструк- 
ціями, какъ держать себя въ приличномъ домЪ. Жена Изеле- 
на была очаровательная женщина. 

Словомъ, все устроилось, но развЪ можно было быть за- 
страхованнымъ оть неожиданностей съ Параго? 

НаканунЪ своего отьЪзда, этакъ въ третьемъ часу утра, 
Параго со свъчею ворвался въ мою комнатку на чердак» и, 
прежде чЪмъ я успЪлъ протереть изумленные глаза, онъ сЪлъ 
ко мнЪ на кровать и заговорилъ. 

— Сынъ мой, меня осЪнило вдохновеніе. 

Кому, кромЪ него, пришло бы въ голову разбудить маль- 
чика въ три часа ночи, чтобъ разсказать о своемъ вдохновс- 
ни? Кто, кромъ Параго, по вдохновенію способенъ былъ из- 
мЪнять теченіе челов ческой жизни? 

— Оно осћънило меня въ то время, какъ мы ужинали съ 
Изеленомъ. Я сказалъ ему. Теперь ужь все обдумано. Онъ 
согласился. Такъ что, значитъ, рВшено. 

‚ — Что рЪшено, учитель? — Сидя на кровати, я недоум%н- 
но смотрЪлъ на него. Мягкая войлочная шляпа, смуглое боро- 
датое лицо съ блестящими глазами и свћча, зажатая между 
колЪнями, придавали ему видъ заговорщика. 

— Твоя карьера, сынъ мой. Деньги, которыя я получу въ 
Лондон, цфликомъ пойдуть на твое художественное образо- 
ваніе. Ты будешь учиться живописи, дитя Рафаэль, и Изе- 
ленъ будетъ учить тебя. А мадамъ Изеленъ научить тебя 
держать себя, какъ подобаетъ джентльмену. И, если ты сколь- 
ко-нибудь любишь Параго, за два года разлуки ты почув- 
ствуешь, что у тебя есть сердце. 

— Два года! —испутанно вскричалъ я—Но, учитель, я не 
могу жить здЪсь безъ васъ пћлыхъ два года. 

— Сможешь, сынокъ. ЧеловЪкъ все можеть, когда это не- 
обходимо. Когда я дробилъ свою мебель палицею крестоносца, 
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я тоже думалъ, что не смогу жить безь — безъ многаго. 
Однако, воть живу, здоровъ и веселъ. 

Онъ продолжалъ доказывать, что это дћлается для моего же 
блага. Сломанная нога вынуждаеть его отказаться отъ моего пе- 
рипатетическаго воспитанія въ УниверситетЪ Вселенной. А въ 
иной школ онъ былъ бы плохимъ воспитателемъ. Если онъ на- 
училъ меня говорить правду, презирать ложь и лицем%ріе, лю- 
бить картины, музыку, книги, деревья и все прекрасное, пот 4е 
Пец, онъ выполнилъ свою задачу. Пора дать мћсто инымъ влія- 
ніямъ. Такое вдохновеніе свыше, какое осЪнило его нынче 
ночью, онъ принимаеть за велЪніе Высшей Власти (я убЪ- 
жденъ, что онъ, дЪйствительно, такъ думалъ), которому онъ 
не можеть противиться. Само Провид%фніе велитъ тебЪ остать- 
ся здЪсь у Изелена. Потомъ ты поћдешь учиться у Жано въ 
ПарижЪ. А пока можешь изучать гуманитарныя науки въ Бу- 
‘дапештћ. 

‚ — Я не понимаю этого варварскаго языка. 

{< — Ничего, научишься. 

{ — Кром Венгріи, никто нигдЪ не говоритъ на немъ. 

` 2—3 Сынъ мой, цЪнность человъка неръдко измЪряется 
именно тЬми его знаніями, которыя ни для кого не нужны. 

СвЪча погасла, и мы очутились въ темнотЪ. Параго по- 
желалъ мн спокойной ночи и ушелъ, оставивъ послЪ себя 
запахъ копоти и полное уныніе. 

На другой день онъ уЪхалъ. Мы съ Бланкеттой и прі- 
унывшій Нарциссъ печально побрели назадъ въ гостиницу, 
гдЪ я, позабывъ о своемъ мужскомъ достоинств, горько рас- 
плакался; Бланкетта обняла меня за шею и утВшала мате- 
рински ласково. 

Два мъсяца спустя Параго вызвалъ Бланкетту письмомъ 
къ себъ въ Парижъ, и, когда кончикъ ея мокраго отъ слезъ 
платка, которымъ она мнЪ махала на прощанье изъ окна ва- 
тона, скрылся изъ виду, я почувствовалъ себя заброшеннымъ 
и всЪмъ чужимъ въ чужой стран. 





Два года! Два года сплошной тоски... Даже теперь я 
помню, какъ у меня тогда болЪло сердце. Изелены были добры 
ко мнЪ; г-жа Изеленъ, красивая венгерка, скоро сдЪлалась 
моимъ закадычнымъ другомъ, не только моей наставницей въ 
свЪтскомъ обращеніи; жизнь моя была полна интереса, и я 
работалъ, какъ безумный, но все время я тосковалъ о Параго. 
Еслибъ не его письма, я бросилъ бы все и по слљду пошель 
бы за нимъ, какъ собака, черезъ всю Европу. Ахъ, эти письма! 
они и сейчасъ передо мною, цълая сокровищница причудли- 
вой фантазіи и философской мудрости. О себЪ и своихъ дћ- 
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лахъ онь писаль мало. Онъ живетъ въ ПарижЪ, и Бланкетта 
ведеть его хозяйство. Проклятая нога заставляеть его, при- 
храмывая, ковылять по улицамъ, въ то время, какъ сердце его 
жалеть гоняться за бабочками въ полЪ. Одно его утъшеніе— 
кружокъ друзей, съ которыми онъ бесБдуеть въ кафе Дель- 
финъ. Онъ изучалъ персидскій языкъ и упивается Гафизомъ 
и Фирдуси. Здоровье его превосходно. ДЪйствительно, здо- 
ровье у него было желЪзное. 

Приписки Бланкетты порою дополняли эти скудныя свЪ- 
дћнія объ его вишней жизни. Учитель наняль чудную квар- 
тирку, ип бе! аррагіетепі. Кровать у него съ раздвижными 
занавЪсками. Провизія въ ПарижЪ дорога. Они Ъздили въ 
Фонтенебло. Нарциссъ укралъ сосиски у консьержа. Учитель 
постоянно товоритъ обо мнВ и о томъ, что меня ждетъ вели- 
кое будущее. Но, когда я стану знаменитостью, я, в®дь не за- 
буду своей маленькой Бланкетты, «1 пе 1 јатёз оиЫіЄ ѓа 
рее В]апачейе». 

Какъ будто я могъ забыть ее! 


Я пріъхалъ въ Парижъ вечеромъ, дня за два раньше, 
чЪмъ меня ожидали. Параго велЪлъ мн остановиться въ 
БерлинЪ, чтобъ осмотрЪть этоть городъ, но я такъ стоско- 
вался по пемъ, что проћхалъ Берлинъ, не станавливаясь. 
МнЪ интересно было видЪть Параго, Бланкетту и Нарцисса, 8 
вовсе не Берлинъ. 

Только когда я вышелъ изъ вагона на платформу париж- 
скаго вокзала, я понялъ, какъ все измънилось. Я былъ одЪтъ 
прилично. ИмЪлъ при себъ чемоданъ, наполненный всЪмъ, 
чего требуеть респектабельность. Въ карманЪ у меня бы- 
ли деньги и пачка папиросъ. Носильцикъ несъ за мной 
багажъ н въ третьемъ лиц, почтительно освЪдомился: угод- 
но ли мосье взять извозчика? Какой восемнадцатилћЪтній 
юноша устоить противъ такого искушен1я? Я барскимъ то- 
номъ приказалъ ему нанять извозчика и небрежно бросилъ 
адресъ: № 11 улица Саладье. И къ радости отъ мысли, что 
скоро я увижу сросто пезабвеннаго учителя, примъшивалась 
радость польщенниаго ттеславя. Астико на извозчикћ! Это 
было нөлћЪлю, и въ то же время казалось необходимымъ. 

Экипажъ остановился въ узкой улочкъ. Передо мною вы- 
росли высокіе дома, какъ-то фантастически распадавшіеся въ 
тускломъ свЪтЬ газа, маленькія лавочки въ подвальныхъ эта- 
зкахъ, темныл, малопъкія ворота. БозлЪ самыхъ вороть № 11-го 
была малепъкая портерная для простонародья, цин къ, 
гакъ горорять въ Париж, потому что въ такихъ кабачкахъ 
на первомъ планђ блестящій цинковый прилавокъ. Неряшли- 
ро одбтые люди понуро бродили по улиц. 
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Привратилкъ мнЪ сказалъ: «Сіпсшіёте а дассће». Л под- 
нялся по узкой, вонючей, плохо освфщенной лъстни,,Ь и по- 
звонилъ. Дверь отворилась; на порог стояла Бланкетта съ 
лампой въ рук%. 

— Мопзеиг йѕіге? 

— Маз с’езё тої, В!апачеНе. 

Въ то-же мгновеніе лампа стояла уже на полу, а я въ ея 
сильныхь молодыхъ объятіяхъ. 

— Мой маленькій Астико, но я не узнаю тебя. Ты страшно 
иязмфнился. совсфмъ не тотъ, что былъ. Тч е5{ ю\ а {ан 
топѕіеш. Какъ будетъ гордиться тобой учитель! 

— ГдЪ же онъ? 

Увы! учитель не ждалъ меня сегодня и пошелъ въ кафе 
Дельфинъ. Она сейчасъ сходить за нимъ. Л, навЪрное, усталъ 
и голоденъ Она сейчасъ мнЪ дасть чего-нибудь поћсть. Но 
кто бы могъ подумать, что я вернусь такимъ бариномъ? И 
какъ я выросъ! Сейчасъ она покажеть мнЪ квартиру. Воть 
это салонъ. | 

Въ первый разъ я оглядЪфлея. Ничто здЪсь, кромЪ вы- 
цвћтшей обивки шаткихъ стульевъ, чинно разставленныхъ 
вдоль стЬнъ, да полокъ съ знакомыми растрепанными кни- 
тами, не напоминало Параго. Круглый столъ посерелинЪ, по- 
крытый пеньковой скатертью, и натертый полъ были безу- 
пречно чисты. Дешевыя ситпевыя занавъски украшали окна, 
и между оконъ висЪла клЪтка съ канарейкой. Три-четыре 
олеографіи, въ томъ числЪ портреть Гарибальди, въ золоче- 
ныхъ рамкахъ, дополняли художественное убранство комнаты. 

— Картины я сама выбирала, — съ гордостью пояснила 
Бланкетта. 

Она отворила дверь и показала мнЪ спальню учителя, 
скудно меблированную, но очень опрятную. Другая дверь 
вела въ кухню, сверкавшую какъ машинное отдЂленіе бро- 
неносца. . 

‚ — Моя спальня наверху, и для тебя учитель тоже тамъ 
взялъ комнату. Пойдемъ, я покажу теб®.—Мы поднялись на 
чердакъ, я быль водворенъ на свое м%сто. 

— Я бы поставила тебВ цвЪтовъ, еслибъ знала, что ты 
пріћдешњ. 

Мы снова спустились внизъ, и она приготовила мнЪ 
ужинъ. Языкъ ея не умолкалъ ни на минуту, а некрасивое 
лицо такъ и сіяло. Опа была вполнЪ счастлива. Лучше учи- 
теля главы дома не сыщешь въ цћломъ свЪтђ. Конечно, онъ 
неряшливъ. Но таковы ужь вс мужчины. Еслпбъ онъ не 
пачкаль пола своими грязными сапогами и кусками говяди- 
ны, которые онъ бросаеть ”Нарциссу, не раабрасывалъ по- 
всюду свое платье, свой табакъ и книги, ей лЪлать было бы 
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туть нечего. А такъ она работаеть съ утра до вечера. И 
результаты на лицо, развЪ здЪсь не чисто, не уютно, не кра- 
сиво? Ахъ, она такъ счастлива, что ей не надо больше играть 
на цитрВ въ Бтаззецез! Вс№ ея мечты осуществились. У нея 
есть домъ, свое хозяйство, ѕоп тёпаде. И есть учитель, кото- 
рому она служитъ... Теперь она пойдетъ за нимъ въ кафе 
Дельфинъ. 





Полчаса спустя Параго шумно ворвался въ комнату, $ 
за нимъ Бланкетта и Нарциссъ. Онъ говорилъ по французски 
и расцћловалъ меня на французскій манеръ. Потомъ кричалъ 
по англійски и жалъ мнЪ руку. Онъ былъ возбужденъ почти 
такъ же, какъ Нарциссъ, который все время рычалъ и ярост- 
но лаялъ. 

— Хорошо, что онъ вернулся, а, Бланкетта? 

— Ош, тайге. Онъ не знаетъ, какъ мы скучали безъ него. 

Бланкетта, смЪфясь и плача, убирала со стола. Потомъ по- 
ставила на столъ стаканы и бутылки #запе, купленной ими 
по дорог. Мы пили жидкое золото кисло-сладкаго шампан- 
скаго, чокались, звеня стаканами, и говорили всЪ вмЪстф, 
а Нарциссъ все время лаялъ. Весело меня встрћтили дома. 

Параго мало измфнился. Только волосы на вискахъ на- 
чали сЪдЪть, да худыя щеки все больше вваливались. Но 
онъ былъ все тоть же, волосатый и нечесанный, съ невъ- 
роятно длинными ногтями и въ потрепанномъ костюм%, съ 
причудливыми оборотами рЪчи и странной божбой на устахъ, 
съ той же неизмВнной фарфоровой трубкой въ зубахъ. 

Бланкетта ушла спать, а мы съ Параго бесЪдовали да- 
леко за полночь. Прощаясь со мной, онъ выразительнымъ же- 
стомъ повелъ рукой указывая на чинно разставленную ме- 
бель и великолЪпно натертый полъ. 

— Видалъ ты когда-нибудь такое восхитительное не- 
удобство? 

БЪдная Бланкетта! 

к хі. 


Какъ лалеко все это: — Парижъ, улица Саладье, мастер- 
ская Кано, гдЪ знаменитый художникъ называлъ насъ сво- 
ими дЪтьми, торжественно заявляя, что онъ вручаетъ намъ 
священный факелъ своего искусства, съ тћмъ, чтобы мы не уга- 
шали его и передали такимъ же яркимъ послЪдующимъ по- 
колніямъ; кафе Дельфинъ, г-жа Буэнъ, толстая, румяная, 
изысканно учтивая, съ небычайно сложной прической, чу- 
домъ парикмахерскаго искусства, даже самъ мой незабвен: 
ный учитель, Параго! Какъ далеко! Нехорошо долго зажи-і 
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ваться на свЪтЪ. Когла оглянешься назадъ — рядъ прожи- 
тыхъ годовъ кажется такимъ длиннымъ. 

Я нашелъ Параго полновластнымъ диктаторомъ въ кафе 
Дельфинъ. Этого положенія- у него, повидимому, никто не 
оспаривалъ. Правилъ онъ автократически и установилъ раз- 
личные законы, неповиновен!е которымъ наказывалось изгна- 
ніемъ. Такъ, напримфръ, въ качеств диктатора, онъ имЪлЪ 
право требовать напитки, не платя за нихъ. Еслибъ такую пре- 
тензію предъявилъ студентъ, его, разумЪется, выставили бы и 
захлопнули у него передъ носомъ дверь. Но Параго не возра- 
жали. ДалЪе, ему одному принадлежало право занимать сто- 
ликъ у конторки, за которой возсЪдала г-жа Буэнъ, и вЪъшать 
свою зеленую шляпу на колышекъ позади. Для студентовъ 
онъ былъ загадкой. Никто не зналъ, кто онъ, откуда, какъ 
и на какія средства живетъ. Слухи о немъ ходили разные. 
По однимъ, онъ былъ русскимъ, нигилистомъ, бъжавшимъ 
изъ Сибири. По другимъ, болће близкимъ къ истинЪ, ЧЪМЪ- 
то вродь сказочнаго Рипъ ванъ-Винкля, проспавшаго 
двадцать лЪть и на старости вздумавшаго снова пережить 
молодые студенческіе года. лќизпь свою онъ дЪлилъ между 
Люксембургскимъ садомъ, Понъ-Нефъ и кафе Дельфинъ. 
«Для меня, любилъ онъ говорить, Парижъ—это Буль-Мишъ *). 
И, хотя онъ способенъ былъ обратиться къ совершенно незна- 
комому человЪку, впервые допущенному, въ видЪ особой 
привилегіи, къ его столу, и притомъ на ты: «Купи-ка ми№, 
братъ, вечернюю газету», или же ко всей компан!и вообще: 
«РазрЪшается кому-пибудь угостить меня абсентомъ», и са- 
мому заказать желаемое, все же не было случая, чтобъ онъ 
у кого-нибудь занялъ денегъ. 

Эта послфдняя эксцентричность особенно раздражала 
кварталъ, гдЪ деньи преимущественно занимаютъ. Разу- 
мЪется, Параго и въ голову бы не пришло занять у бъдняка- 
студента, послъдніе пять франковъ. Наоборотъ, онъ самъ под- 
часъ швырялъ деньгами. Однажды вечеромъ, когда поднялся 
споръ между двумя студентами изъ Оверни (Овернь — 
франдузское Пошехонье) и услужающимъ изъ-за двухъ су, 
будто бы неправильно приписанныхъ къ счету, Параго гнЪвно 
вскочилъ, швырнулъ на столъ луидоръ и со словами: «Раіе 
01, Негсше!» (Получи, Эркюль)‚величественно вышелъ изъ 
кафе. На другой день цћлая депутація ждала его, чтобы вер- 
нуть ему двадцать франковъ, но Параго (какъ и слЪдовало 
ожидать) не взялъ ни копейки, говоря: «Пусть это будетъ 
вамъ урокомъ». И они покорно приняли урокъ. 

‚ — Но что же вы здЪсь изучали, прежде чЪмъ уснуть на 
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двадцать лЪть? — освћдомился какъ-то дерзкій юноша, в%- 
рившій въ легенду о Рипъ ванъ-РинклЪ. 

— Забытыя искусства: деликатность и хорошія манеры, 
топ рейш—быль отвЪтъ. И Параго сверкнулъ глазами на 
обидчика. 

Студенты охотно расплачивались за него, такъ какъ бе- 
съда съ нимъ была дороже денегъ. На мой взглядъ, кафе 
'Дельфинъ очень походило на Клубъ Лотоса, съ однимъ раз- 
личіемъ. РмЪсто того, чтобъ быть поваренкомъ, я былъ 
членомъ и, хотя никто не подозрЪвалъ этого, платилъ за вы- 
питое Параго его же собственными деньгами. Онъ ни за что не 
позволялъ миъ выяснить наши отношенія, увЪряя, что это по- 
вредить обћимъ сторонамъ, и объяснялъ нашу дружбу тЬмъ, 
что мы встрЪчались раньше въ Будапештъ, гдЪ я учился 
живописи у знаменитаго Изелена, друга Параго. 

— Сынъ мой, — говорилъ онъ — уже того факта, что ты 
англичанинъ, а учился въ БудапештВ и говоришь по фран- 
цузски, какъ французъ, достаточно для того, чтобы внушить 
уваженје къ тебЪ въ кварталЪ. А то, что ты раньше былъ зна- 
комъ со мной,--только ты объ этомъ знакомствВ не распро- 
страняйся, — еще придасть тебЪ интереу. 

Такъ оно и вышло. Я чувствовалъ, что для посЪтителей 
кафе и во мнЪ есть что-то таинственное, что отнюдь не вре- 
дило мнЪ. А во избЪжане осложнопій и для того, чтобъ у 
меня было больше свободы, подобающей моему положено 
взрослаго мужчины, Параго выбросилъ меня изъ гизздышка 
въ улицЬ Саладье и, назначивъ мнъ опредћленное ежемЪсяч- 
ное содержаніе, велълъ мнЪ искать себЪ комнату и самому 
пробивать себЪ дорогу въ жизни. 

Я дБлалъ, что могъ. Такъ шли недфли, мЪсяцы. 





О чемъ я замечтался въ тоть день возлЪ отеля Бристоль, 
я не могу припомнить. Если для Параго Парижъ былъ Буль- 
Мишемъ, для меня онъ былъ огромной волшебной страной, по 
которой я любилъ странствовать, дивясь ея великолъпію и 
чудесамъ. Почему же и не замечтаться на Вандомской пло- 
щади? Мои честолюбивыя мечты залетали въ то время и по- 
выше Вандомской Колонны, а мой студенческій костюмъ (за- 
казанный Параго по своему вкусу), береть въ видЪ гриба, 
узкіе бархатные штаны и стянутая у шеи бархатная блуза, 
допускалъ всевозможныя экспентричности. Вдобавокъ, въ 
воздухЪ вћяло ранней весной, время года, особенно благо- 
склонное къ юнымъ мечтателямъ. Франтоватые молодые люди 
и миловидныя модисточки съ картонкамн подъ мышкой, съ 
непокрытыми головами, которыя золотило солнце, бъгали мимо 
меня, по рременамъ останавливаясь на тротуарћ со мною ря- 
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домъ. Сознаюсь, въ то время я не былъ равнодушепъ и къ 
модисткамъ. ВЪдь художнику только бы хорошенькое личико. 

Неожиданно дама — такая очаровательная, что всЪ моди“ 
сточки мигомъ вылетьли изъ моей головы, — вышла, изъ отеля 
Бристоль и черезь широкій тротуаръ направилась къ ожи- 
давшей ее коляскћЂ. Глаза ея отливали синевой ледниковъ, а 
ротикъ быль нЬжный и кроткій. Она мимоходомъ взглянула 
на меня. Парижкскій студенть въ его живописномъ студенче- 
скомъ костюмЪ, стоящій посрединъ площади, легко можетъ 
возбудить любопытство и нарядной дамы. Я приподнялъ 
шапку. Дама снова посмотрЪла на меня, надменно, потомъ 
изумленно; потомъ остановилась. 

— Если я незнакома съ вами, это большая невоспитан- 
ность съ вашей стороны, что вы поклонились мнЪ, — сказала 
она по французски. — Но, мнЪ кажется, что я васъ гдЪ-то 
видЪла. 

— Еслибъ я не встрћчался съ вами раньше, я не позво- 
лиль бы себЪ поклониться. Вы графиня де-Бернэйль, — съ 
живостью отвЪтилъ я по англійски. Бесна и неожиданная 
встръча съ Джоанной вызвали румянецъ на моихъ блЪд: 
ныхъ щекахъ.—Я когда то игралъ на тамбуриић въ Эксъ,— 
прибавилъ я въ видЪ пояспенія. 

Она вдругь поблЪднЪла, прижала руку къ сердцу и 
стиснула пальцами букетъ пармискихъ фіалокъ у пояса. Фі- 
алки упали на землю. 

— НЪтъ, нфтъ, это пустяки, уже прошло, — сказала она, 
когда я кинулся поддержать ее. — Это просто отъ неожидад- 
ности. Я отлично помню васъ. Вы говорили, что васъ зовуть 
Астико. Я просила васъ придти ко мнЪ. Почему вы не при- 
шли? 

— Вы сказали, чтобъ я обратился къ вамъ, если буду 
нуждаться. Благодаря моему дорогому учителю, я нужды не 
зналъ, 

Я поднялъ фіалки. 

— Вашему учителю? — Она какъ будто обрадовалась Я 
улыбкой поблагодарила меня за цвЪты. — Онъ здоровъ? Онъ 
здЪсь, въ ПарижЪ? Онъ и тсперь играеть па скрипкЪ? 

— Онъ здоровъ и въ Париж, но на скрипкъ играетъ 
только изрЪдка, у себя дома, когда ему хочется, какъ онъ 
выражается, побссъдовать съ собственной душой. 

Ледъ ея глазъ расталлъ; теперь онн улыбались мнЪ. 

— Вы переняли его манеру говорить. 

— Вы когда-то называли меня ученымъ попугаемъ, тадате. 
Это совершенно справедливо. 
`° — Однако — перебила она — не можемъ же мы стоять до 
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скончан!я вЪка на Вандомской площади. Хотите прокатиться 
‚ со мной? — мы поговоримъ. 

— Въ этой... — ахнулъ я, указывая на коляску. 

— Почему же нътъ? — засмЪялась она. — Вы думаете, это 
опасно? 

— Н%тъ, но... 

Но она была уже въ коляскЪ; и я опять залюбовался ея 
крохотными ножками. Мгновенно я усълся рядомъ съ нею. 

— Я рада, что вы англичанинъ,—начала она.-—Моло- 
дой французъ отвЪтилъ бы какой-нибудь пошлой любез- 
ностью. 

Кучеръ повернулся на козлахъ и спросилъ, куда графиня 
прикажетъ везти себя. 

— Куда хотите. Не знаю — къ укръпленіямъ... — Поня- 
тя не имЪю, гдЪ это такое укрћпленія, — засмъялась она, 
поворачиваясь ко мн. — Кажется, туда Ъздятъ только тё, 
кому хочется, чтобъ ихъ кто-нибудь укокошилъ. Въ газе- 
тахъ постоянно объ этомъ пишуть. Поъзжайте черезъ мость, 
— бросила она кучеру. 

Мы поЪхали по улицЪ Кастильоне, потомъ по улицЪ Ри: 
воли, мимо Лувра, потомъ черезъ Понъ-Нефъ. Бесздуя съ 
Джоанною на тротуар, я былъ развязенъ, даже дерзокъ, 
какъ истый уличный мальчишка; сидя въ коляскЪ рядомъ съ 
графиней де Вернейль, я былъ нъмъ, какъ рыба, и только 
ея ласковое снисхожден!е немножко подбодрило меня. Когда 
мы проъзжали черезъ Латинскій кварталъ, я до смерти 
боялся, какъ бы меня не увидћли знакомые студенты. 

Я заранзе дрожалъ при мысли о томъ, какъ меня будуть 
вышучивать. И въ то же время весь трепеталъ отъ радости и 
гордости, и отъ волненія совершенно не въ состояніи былъ 
говорить. Для Астико Ъхать въ коляскЪ рядомъ съ Джоанной, 
съ графиней де Вернэйль, было, поистинЪ, однимъ изъ чудесъ 
волшебной страны. 

— Воть и Генрихъ ІҮ, — сказала она, указывая на статую, 
когда мы переъзжали мостъ. 

— Это было первое, что показалъ мнЪ учитель, когда мы 
въ первый разъ попали въ Парижъ. Онъ страшно любитъ 
Генриха ІҮ. 

— Почему? 

Я въ общихъ чертахъ разсказалъ ей исторію съ булавой 
крестоносца. Она слушала съ напряженнымъ интересомъ. 

— Вашъ учитель, должно быть, сумасшедпий,—замЪтила 
она. — Впрочемъ, по моему, всъ сумасшедшіе. И я. И вы. 

— 0! я не сумасшедший! — вскричалъ я. 

— Какъ же не сумасшедшій, когда вы сочинили себ ка- 
кого-то земнаго бога въ лицЪ своего учителя и поклоняетесь 
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ему? Изъ всЪхъ насъ вы и есть самый безумный, мсье Астико. 

Въ ея голос были нотки презрЪнія, задъвшія меня. Даже 
Джоанн%ъ не разръшалось говорить о немъ непочтительно. 

— Еслибъ онъ купилъ васъ у вашей матери за полкроны 
и сдЪлалъ васъ учепикомъ ано, вы бы тоже боготворили его, 
сударыня, — сказалъ я. 

— Я все думала, сдержали ли вы свое объщаше, данное 
мн, — сказала она, перескакивая на другое. Удивительно, 
какъ женщины непослъдовательны! — но теперь я увЪрена. 

— РазумЪется, я не сказалъ учителю. 

— Хорошо. И эта наша маленькая прогулка должна 
остаться между нами. 

— Если желаете. Но я не люблю имЪть секреты оть него. 

— Дайте мнЪ его адресъ, — сказала она, помолчавъ, и я 
замЪтилъ, что эту фразу она выговорила съ усиліемъ. — Не- 
ужели онъ и теперь живеть подъ этимъ нелћпымъ именемъ? 
Какъ бишь это? 

— Его имя Берцеліусъ Ниббидаръ Параго, и живеть онъ 
въ № 11 улицы Саладье. 

— А его настоящее имя извЪстно вамъ? 

— Да, тадате. Его имя Гастонъ де Неракъ. Я только не- 
давно узпалъ его отъ мсье Изелена. 

— Вы и Изелена знаете? 

Я разсказалъ ей о своемъ пребываніи въ БудапештЪ. Упо- 
мянулъ и о томъ, что Изеленъ неохотно касался молодости 
Лараго, повидимому, по настоянію моего учителя. 

— А кто же я, по вашему? — неожиданно спросила она. 

— Вы? Вы Джоанна. 

— Воть какъ! И давно вы это знаете? 

— Я уже зналь это, когда встрЪтился съ вами въ Эксъ-ле- 
Бэнъ. 

— Не понимаю. — Глаза ея снова стали голубыми льдин- 
ками. — Неужели же онъ вамъ разсказалъ? — вы были тогда 
совсЪмъ ребенкомъ. 

— Онъ никогда не называлъ миъ вашего имени, — посп%- 
шилъ я успокоить ее. 

— Такъ откуда же вы знаете? 

Я разсказалъ ей исторію стараго чулка, упомянувъ и о 
томъ, какъ Параго взывалъ къ моей деликатности ученаго и 
джентльмена. 

Задумчивая улыбка блуждала на ея губахъ. 

— Это было, значить, вскорЪ послЪ того, какъ онъ ку- 
пилъ васъ за полкроны? 

— Да, сударыня. И съ тЬхъ поръ мы никогда не говорили 
съ нимъ объ этихъ бумагахъ. 

‚ — Но откуда же вы знаете, что я — та самая Джоанна? 
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— Догадался, — сказалъ я. Не могъ же я ей сказать про 
сез рез ріейѕ $ адогёз. 

— Вы странный юноша. Разскажите мић о себ. 

Неопытный по части женской хитрости, я вспыхнулъ отъ 
радости, что опа мимолетно заинтересовалась мною, не сооб- 
разивъ, что это косвенная просьба разсказать ей о Параго. 
Я простодушно разсказалъ ей всю свою жизнь, начиная съ 
того утра, когда я нечаянно подалъ Параго вмЪсто счета прач- 
ки растрепанное изданіе «Потеряннаго Рая», и въ моемъ раз- 
сказВ было гораздо болЪе розовыхъ страницъ, чЪмъ въ этой 
книгв — вЪль въ девятнадцать лЪть все видишь въ розо- 
вомъ свЪтЪ. Наприм%ъръ, говоря о КлубЪ Лотоса, я инстинк- 
тивно не упомянуль о вонючей требухв и спальню Параго 
описалъ не такой, какой она была въ дћйствительности, а 
великолђиной, какой она представлялась моему мальчише- 
скому взору, а ужь разсказъ о нашихъ странствіяхъ пре- 
вратился прямо таки въ волшебную сказку. 

— А теперь онъ что же дълаеть? — Мы уже настолько 
подружились, что обмфнялись улыбками 

— Изучаеть философію. 

Теперь я уже замЪчалъ кусочки глини, налипшіе на мо- 
емъ идолЪ — можеть быть, потому, что поумнЪлЪ. 

Мы проћхали до южной заставы, мимо обсерваторіи, въ 
Монружъ, и вернулись обратно на бульваръ Сенъ-Мишель 
прежде, чъмъ я сообразилъ, что катанье наше уже пришло 
къ концу. 

— Бы знаете, почему я такъ рада, что встрЪтила васъ се- 
годня? — сказала она. — Я думаю — нЪтъ, я увърена, что 
вамъ можно довфрять. Я въ болыной тревогЪ, и миъ думает- 
ся, что вашъ учитель могъ бы мнЪ помочь. 

Голосъ ея былъ такъ серьезенъ и печалепъ, лицо вдругъ 
стало такимъ юпымъ и безпомощнымъ, что всЪ мои мечты о 
рыцарстеъ проснулись снова. 

— Мой учитель жизнь за васъ отдастъ! — воскликнулъ 
я. — И я тоже. 

— Даже еслибъ я никогда, никогда въ жизни не прости- 
ла, ему? 

— Вы простите его — не въ этомъ м!рЪ, такъ въ иномъ, 
— возразилъ я, самъ не зная, что говорю, — и онъ удоволь- 
ствуется этимъ. 

Коляска остановилась. Я точно съ облаковь упалъ па 
землю. Теперь ужь я смотрЪлъ печально. 

— Можно мнЪ придти къ вамъ, сударыня? 

Въ глазахъ ея мелькпулъ испугъ. 

— Пока — нельзя, мсье Астико. — Она протянула мнЪ 
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руку. — У моего мужа бывають странныя настроенія. Я на- 
пишу вамъ. 

Лошади тронули. Во второй разъ она уходила отъ меня 
съ именемъ своего мужа на устахъ. Я совсфмъ и забылъ о 
немъ. Я топнулъ ногой. | 

— Паршивый коршунъ — воскликнуль я, повторяя сло- 
ва Параго. Боже! какъ я ненавидЪлъ бЪднягу!... 


Однажды вечеромъ, приблизительно недЪлю спустя, насъ 
сидЪло человъкъ восемь вокругь Параго въ кафе Дель- 
финъ. Двое изъ нихъ были гартз—я не знаю другого подходя- 
щаго слова для художниковъ въ зародыш, —мои товарищи 
по ателье Жано. Изъ остальныхъ я помню только одного — 
бЪднягу Казалэ. На немъ быль какой-то необычайный ко- 
стюмъ, сшитый чуть не не собственноручно: туника изъ жест- 
кой коричневой матери, перехваченная у тали кожанымъ 
юясомъ, безформенные шаровары изъ того же матеріала, и 
сандал!и. Волосы у него были длинные, желтые и лицо по- 
крыто пухомъ, какъ тЬльце только вылупившагося цыплен- 
ка. Мрачный геній, онъ любилъ изображать муки мятежныхъ 
душъ, корчащихся въ аду, а въ часы отдыха пить стаканами 
анисовку. ВначалЪ онъ не долюбливалъ меня и подсмЪивал- 
ся надо мной, потому что я былъ англичанинъ, и это очень 
огорчало меня, такъ какъ въ моихъ глазахъ онъ былъ гепі- 
альнъйшимъ человћЪкомъ, — послЪ Параго. Десять лЪть спу- 
стя, я нашелъ его помощникомъ начальника стацціи на бель- 
гійской границ. 

Было около половины одиннадцатаго. Столь нашъ былъ 
уставленъ стаканами и блюдечками. КромЪ нашего, въ кафе 
было занято всего два столика; за одиимъ двое мужчинъ и 
женщина играли въ тапіШе; за другимъ — двое въ до- 
мино. Г-жа Буэнъ, утопая въ собственномъ жиру, дремала 
на своемъ высокомъ стулЪ за конторкой. Эркюль стоялъ возлЪ 
нея, держа подъ мышкой грязную салфетку, и прислушивал- 
ся къ р$чи Параго. Сквозь огромныя стекла оконъ виднъЪлись 
движущіеся огни бульвара Сенъ-Мишель. Параго маленьки- 
ми глотками пилъ абсенть, курилъ свою неизмзнную трубку 
съ фарфоровой чашечкой и разглатольствовалъ. 

— Латинскій кварталъ! Эти буржуазныя улицы вы зовете 
Латинскимъ кварталомъ? 0, вы жалқія 
бЪлыя мыши въ чистыхъ сорочкахъ — вы зовете свою жизнь 
Жизнью Богемы? Да развЪ есть среди васъ хоть 
одинъ, кромВ Казалэ, котораго отмороженные пальцы дЪла- 
ють неприличнымъ, кто бы не носилъ носковъ? Есть лт 
хоть одинъ, у котораго не было бы полнаго вечерняго костю- 
ма? И разв вс вы не задыхаетесь отъ добродЪтели? РазвЪ 
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у васъ Марсель способенъ лежать два дня въ постели, ради 
того, чтобы Родольфъ могъ заложить его платье и накормить 
больную Мими, какъ въ роман Мюрже? И развЪ во всемъ 
этомъ кварталЪ найдется хоть одна Мими? 

— Ну, разумЪется, топ \1еих. И дажэ не одна,—отклик- 
нулся мой другъ Бренгаръ, гордивииися тъмъ, что онъ зна- 
еть жизнь. 

Параго повелъ рукой. 

— ГдЪ же онЪ? ЗдЪсь? Я ихъ не вижу. И вы не видите. 
Н№Ътъ, милыя мои овечки, это поколше, ушибленное Богомъ. 
Даже свиньи въ старыя времена были романтичнЪй васъ. 
Пороки у васъ имЪются, да — но благородныя страсти? НЪтъ. 
Слыхали вы когда-нибудь о Са 4и сосһоп НаШе? Конеч- 
но, нЪть. РазвЪ вы что-нибудь знаете? Оно находилось въ 
гие 4ез Согӣіегѕ, а йетоіѕеПе іи сотрют тамъ была Мими 1а 
Віопае, Аһ Ыідге! Такихъ конторшицъ у насъ теперь не сы: 
щешь. Очаровательное существо! — Кончиками длинныхъ 
ногтей онъ послалъ въ воздухъ поцЪлуй. 

— Вы очень нелюбезны, мсье Параго, — откликнулась со 
своего трона г-жа Буэнъ. 

— Выслушайте, сударыня, исторію этого поросенка, и 
тогда судите сами. Весь кварталъ съ ума сходилъ по Мими, 
включая и поросенка. Да, это былъ поросенокъ, чистенькій, 
опрятный, съ сантиментальными глазами. Онъ принадлежалъ 
колбаснику, жившему напротивъ. Я вамъ разсказыгаю под- 
линную быль, извЪстную въ квартал. Каждый день вђърное 
животное часами стояло у дверей и съ обожаніемъ смотр%- 
ло на Мими, — да, дћти мои, это было обожаніе, почтитель- 
ное, страстное, и безнадежное. Лишь время оть времени 
бЪдная мордочка его вздрагивала отъ отчаянія. Иногда болће 
счастливые соперники его, двуногіе, таіѕ роиг са раз то!$ 
сосћопѕ дие 1и, впускали его въ кафе. Онъ усаживался передъ 
конторкой, аккуратно свернувъ колечкомъ хвостикъ, вздернувъ 
ушки съ полными глазами слезъ — онъ умЪлъ плакать, какъ 
корова бЪднаго Непомука, — такъ его и звали: Непому- 
комъ — и иногда, когда Мими взглядывала на него, онъ 
взвизгивалъ, какъ трубадуръ, котораго душать. Страсть его, 
конечно, была безнадежной, но такъ длилось цълый годъ. 
Кварталъ уважалъ его за постоянство. Это о немъ было ска- 
зано: «Любовь дана намъ для того, чтобъ измърить нашу 
способность страдать». Неожиданно Мими исчезла. Она, вы- 
шла замужъ за пЪкоего Годиво, имфвшаго торговлю углемъ 
по сосЪдству. Непомукъ цЪлый день не отходилъ отъ двери; 
глаза у него были совсЪмъ безумные. Потомъ, убђъдившись, 
что она ужь больше не вернется, онъ съ рЪшительнымъ ви- 


ЛЮБИМЫЙ БРОДЯГА. 177 


домъ вышелъ на середину бульвара и бросился подъ колеса 
омнибуса. Онъ кончилъ жизнь самоубійствомъ. 

Параго круто оборвалъ ръчь и допилъ свой абсентъ. Раз- 
дались возгласы одобренія. Я не знаю человЪка, который бы 
умЪлъ такъ разсказывать. Кликнули Эркюля и сразу заказа- 
ли ему сортовъ девять самыхъ различныхъ напитковъ. Въ тв 
времена были мастера пить. 

— Ахъ, — воскликнулъ Параго, какъ всегда, возбуждаясь 
отъ успЪха.—Ой ѕопі 1еѕ пеідеѕ Ф'апіап? ГдЪ добрый отецъ 
Кордье изъ кафе Кордье, который игралъ на билльярдЪ не 
иначе, какъ носомъ? — и еще носъ-то у него былъ коротень- 
кій, приплюснутый. А, когда носъ потЪлъ, онъ натиралъ его 
мЂъломъ. А какъ игралъ! Двъсти сорокъ пять съ кія! Чем: 
шонъ! И тдЪ само кафе Кордье? Отошло въ область 
исторіи. На Буль-МишЪ быль тогда еще Са и Ваз Кћіп, 
гдъ Марія Демократка побилась объ закладъ съ Еле- 
ной Отрогой о томъ, кто больше выпьетъ, и выпила 
пятьдесятъ пять кружекъ пива, а Елена пятьдесятъ три. 
Гдъ теперь такія женщины? 0, поколніе медленныхъ чер- 
вей! Гд%... 

Онъ вдругъ запнулся. Челюсть его отвисла. 

— Боже мой! — воскликнуль онъ по-англійски, подни- 
маясь со стула. ВеЪ повернулись въ ту же сторону. Изумлен- 
НЫЙ, Я ВСКОЧИЛЪ. 

Въ дверяхъ стояла графиня де-Вернэйль и растеряннымъ 
взглядомъ обводила кафе. Джоанна, въ маленькой темной 
шапочк%, въ свободной жакеткЪ, изъ-подъ которой бЪлЪло на- 
рядное свЪтлое платье. Я замътилъ еще, что на шляпкЪ у 
нея были фіалки. Неожиданность ея появленія, ея красота и 
р»дкое изящество сразу всЪхъ заставили умолкнуть. Я по- 
спъшилъ къ ней и вывелъ е на улицу. У подъЪзда стояла 
закрытая карета. 

Она схватила меня за отвороть разстегнутаго пиджака и 
нервно крутила его въ пальцахъ. 

— Приведите его сюда, мсье Астико. Скажите ему, что 
мнЪ нужно видЪть его. 

— Но какъ вы сюда попали? 

— Я поћхала сперва на улицу Саладье. Служанка ска- 
вала мн%, что онъ въ кафе Дельфинъ. 

Оставивъ ее, я вошелъ снова, встрЪтился съ Параго на 
полдорогЪ, схватилъ одной рукой его зеленую шляпу, другою 
—‹ его трубку. ВсЪ взоры тревожно слЪдили за нами. 

— Она пріћхала за вами, учитель — шепнулъ я. — Вы 
нужны ей. Идемте. 
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— На что я ей понадобился? Все это кончено уже трина: 
дцать лћтъ назадъ. 

Голосъ его дрожалъ. 

— Она васъ ждеть. 

Я тащилъ его къ двери; онъ повиновался мнЪ съ стран- 
ной покорностью. На улицЪ былъ вЪтеръ; очутившись на тро- 
туар%, онъ полной грудью втянуль въ себя воздухъ. 

— Гастонъ?! 

— Да! 

Втечеше нћеколькихъ секундъ они молча смотръли 
другь на друга, отъ волнешя не находя словъ. 

— Вы были очень жестоки ко миЪ. Тогда, давно. 

Учитель мой молчалъ; трубка выскользпула изъ его рукъ 
и сь трескомъ разбилась о камни тротуара. 

— Очень жестоки, Гасло съ. Но, если хотите, вы можете 
теперь отчасти загладить это. 

— МнЪ — искупать моо жестокость по отношенію ЕТ; 
вамъ? — Онъ засмЪялся такимъ горькимъ смЪхомъ. — От- 
лично. Это будеть достойный конецъ нелЬпЪйшаго фарса. 
ЧЪмъ могу служить графинћъ? 

— Мужь мой боленъ. Поћдемте къ нему. Моя карета 
ждеть. Ахъ, падфньте же шляпу; не стойте, какъ французъ, 
съ обнаженной головой. Мы вЪдь англичане. 

— Мы — все, что вамъ будетъ угодно. — Учитель надЪълъ 
шляпу. — Какъ вы ухитрились разыскать меня въ этой нор? 
Вы, должно быть, долго наводили справки. 

— Я разскажу вамъ по дорог». 

Я прошелъ впередъ и отворилъ дверцу кареты. 

— Доброй ночи, мсье Астико, — графиня протянула руку. 

Параго посмотрълъ на меня, потомъ на нее, пожаль иле- 
чами и послЪдовалъ за ней въ карету. У моего учителя бы- 
ло много англійскихъ привычекъ, но эта манера выразительно 
пожимать плечами, была чисто французская. 


(Продолжеше слъдуетъ). 





ИЗЪ АНГЛІЙ, 


БЬсовское навожден!е. 
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Предо мною дв$ любопытныя книги, написанныя племянникомъ 
Дантона, Коллэнъ де-Планси, писавшимъ очепь много и подъ раз- 
ными псевдонимами: Сэптъ-Альбэнъ, Баронъ Нилансъ, Жанъ де- 
Сетъ-Шепъ и др. Сперва Коллэпъ де-Планси шелъ противъ 
догматовъ и установленнаго культа; но въ 1837 году съ го- 
ловокружительною быстротою измЪпилъ всЪ свои воззрћнія 
и написалъ въ защиту католицизма рядъ сочипенй, рекомендо- 
ванныхъ папой и архепископами. Книги, лежащія предо мною — 
„Гёдеп4ез 4ез езргз её 4ез йбтопѕ ди! сігсшепі аџќіоџг йе поцѕ“ и 
„О!сНоппаше іпѓегпа[“—припадлежатъ ко второй половиић лите- 
ратурной дБятельности племянника Дантопа и одобрены поэтому 
въ 1844 году епископомъ парижскимъ. Я перелистываю безчи- 
сленные рисунки, пзображающіе дьяволовъ, оборотней, ипкубовъ, 
суккубовъ и упырей. Авторъ, повидимому, совершенно не согласенъ 
съ представлешями Гейне о черт№: 


Ег 186 пісһе ћӣзѕісһ опа 18% пісһё Јаһт, 
Ег 136 еіп Перег, всвагтащег Мапп. 


(Чортъ не отвратителенъ и не хромъ. Опъ--мплый, любезный 
человъЕЪ). Е 

Въ книгахъ Коллэна де-Планси мы находимъ изображеня 
демоновъ Азазеля, Велъьзевула, Асмодея, Магопа, Астарота, 
Дагопа, Бегемота и другихъ, которыми хоть дћтей пугай, Я смот- 
рю на изображепіе т|”‘хголоваго демона Габорина, мчащагося съ 
пылающимъ факеломъ :ъ одной лапђ и съ киижаломъ въ другой. 
Головы дьявола представллютъ подобіе русской тройки: „корен- 
никъ“ — отвратительная, традиціонпая голова съ вытянутымъ 
злобнымъ лпцомъ, приподнятыми бровями, заостренными ушами 
и узкимъ, убфгающимъ лбомъ. „Правая пристяжная“— змфинал го- 
лова, широко раскрывшая пасть и высунувшая раздвоонный языкъ 


, 
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съ котораго каплетъ ядъ. „Лфвая пристяжная“ поражаетъ нөожи- 
данностью: это голова прекрасной, ласково жмурящейся кошечки. 
Глядя на нее, можно забыть на время про дв остальныя головы, 
символизирующія ненависть, злобу, предательство, коварство. 

Я разсматриваю этотъ рисунокъ, и мнЪ приходить въ голову, 
что современное человЪчество знаетъ двухъ такихъ демоновъ, тоже 
трехголовыхъ, тоже держащихъ въ лапахъ пылающий факелъ п 
кинжалъ. Оба демона явились въ Европу почти одновременно; оба 
поддерживаютъ теперь другъ друга. Между ними такая же тфсная 
связь, какь между голодомъ и пятнистымъ тнфомъ. Кошачья го- 
лова демона обманула тихимъ мурлыканьемъ многихъ людей, 
которые доказываютъ теперь, что одинъ дьяволъ—наиболђе важ- 
ное соціальное явленіе послЪдняго времени, а другой знаменуетъ 
силу и препятствуетъ человЪчеству превратиться въ слизь. Имя 
одного демона — наступательный или государственный націона- 
лизмъ, имя другого—милитаризмъ. Изъ тћђхъ же книгь Коллэна 
де-Планси я узнаю, что существуютъ еще „обм$неныши“. БЪсы 
уносятъ у добрыхъ людей дЪтей, оставляя вмЪсто нихъ ублюдковъ, 
прижитыхъ отъ суккубовъ и инкубовь. „ОбмЪненыши“ большею 
частью уродливы, но иногда очень привлекательны. Рано или 
поздно бЪсовскій ублюдокъ поселяетъ раздоръ въ семь, гдВ ро- 
стетъ, и позорить ее. Наступательный или государственный наці- 
онализмъ— обмфненышъ, подброшенный патріотизму. Обмъненышъ 
опозорилъ пріемнаго отца и сдфлалъ такъ, что н>когда славное и 
лочетное имя его звучитъ крайне подозрительно. 

Мы со словъ Вл. Соловьева можемъ набросать три фазиса 
развитія патріотизма: первичный патріотизмъ рода или племени, 
основанный на кровпомъ родствЪ и естественный народамъ въ 
кочевомъ состояніи; вторичный, основанный на любви къ земл и 
соотвЪтствующій земледъльческому состояпію, и высниий патріо- 
тизмъ. Первичный патріотизмъ свлзанъ съ собственнымъ боже- 
ствомъ рода пли племени, съ божествомъ, считающимъ племя своею 
вотчиною и повел$вающимъ истребительную войну противъ вотчинъ 
другихъ божествъ. Вторичный патріотизмъ признаетъ за людей 
только родовичей, „земляковъ“. Высшая же форма патріотизма, это— 
привязанность къ культур, выработанной совмъстными усил!ями, 
это —гражданственность! Эта форма подразумћъваетъ стремленіе 
всћхъ, живущихъ на опредфленной территор!и, къ созданію разум- 
ной, счастливой, свободной, культурной жизни. Подмфненышь—на- 
ступательный нацонализмъ— поселилъ вражду въ самой сөмь%, прі- 
үчивъ однихъ къ насилію и къ вошющей несправедливости, какъ 
къ чему-то обычному, а другихъ къ мысли, что спасеніе въ 
рёзкой обособленности, въ крЪпкомъ панцырЬ черепахи. Въ 
этомъ панцырЪ безполезная мысль, не находящая примЗнен!я, 
отравляется и отравляетъ душу. Вл. Соловьевъ доказалъ, что на- 
ціонализмъ —воззрћніе анти-историческое; что оно безнравственно 
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и въ корнъ ложно. ТЬмъ не мене, подъ вліяніемъ околдо- 
вывающаго мурлыканья кошачьей головы демона, націонализмъ 
находить защитниковъ не только въ рядахъ грубыхъ и откровен- 
НЫХЪ НАаСИиЛЬНИКоОВЪ... 

Оба демона, явившіеся почти одновременно и связанные между 
собою, причинили, причиняютъ и причинятъ человћчеству безгра- 
ничныя страданія. Нищета, озлобленіе, преклоненіе передъ грубой 
силой, отчаянье и крушен!е идеаловъ, наблюдаемыя всюду, обу- 
словливаются, въ значительной степени, вліяніемъ на умы двухъ 
дьяволовъ. И крайне характерно слВдующее: чёмъ менће страна 
знакома съ наступательнымъ націонализмомъ и милитаризмомъ, 
тфмъ болће оптимистически настроено населеніе. Можетъ ли быть 
иначе, если милитаризмъ, прежде всего, высасываетъ кровь изъ 
страны. ЧЪмъ сильнфе пухнетъ трехголовый дьяволъ отъ высо- 
санной крови, тЬмъ больше жаждеть ея. „Въ 1905 году мы изра- 
сходовали на флотъ тридцать шесть мил. ф. ст., а въ 1913 году— 
46 мил. ф. ст., т. е. больше на 25%, —сказалъ недавно англійскій 
министръ земствъ и муниципалитетовъ.—На армію и флотъ мы рас- 
ходуемъ въ годъ 74 мил. ф. ст., что представляетъ собою пятую часть 
стоимости всей нашей вывозной торговли. За десять літъ мы из- 
расходовали на армію и на флотъ 670 мил. ф. ст., что могло бы 
погасить почти весь нашъ національный долгъ. Такую сумму мы 
израсходовали въ 80 лфть на общественное призрћніе неимущихъ“. 
И это въ мирное время! „Оппозищя въ 1887 году считала расходъ 
на армію и на флотъ чрезмърнымъ, —сказалъ надняхъ другой англ й- 
скій министръ.—Но, ограничься мы теперь такимъ же военнымъ 
бюджетомъ, какъ въ 1887 году, можно было бы немедленно не 
только‘ отмфнить пошлины на чай, сахаръ, кофе и какао, но со- 
кратить еще подоходный налогь на семь пенсовъ на фунтъ ст. 
(на 75%)“. 

„Милитаризмъ, подобно всзмъ эпидеміямъ, заразителенъ въ 
высшей степени, — говорить американскій епископъ Въ по- 
слЪдней книжк „Тһе Сопзітисіуе Оцацейу“. — Всё нащи про- 
являютъ теперь полное безсиліе въ творческой работ, потому что 
силы у нихъ высосаны милитаризмомъ... Странную картину пред- 
ставляютъ собою христіанскія государства! Вся Европа теперь 
усфяна соборами, и вся она, изъ края въ край, представляетъ со- 
бою одинъ сплошной военный лагерь. Передъ нами, съ одной 
стороны, леъ колокольныхъ крестовъ, а съ другой—чаща шты- 
ковъ. Священники исчисляются десятками тысячъ, а солдаты—мил. 
зонами. У береговъ Европы постоянно плаваютъ громадные во- 
енные корабли. На вод8 и на сушЪ воздухъ безпрерывно сотря- 
сается пробными выстрфлами изъ тяжелыхъ орудій. На улицахъ 
чаще всего можно встрфтить м$рно отбивающихъ тактъ солдатъ. 
Символы насилія видны всюду. Иллюстрированные „семейные“ 
журналы чаще всего помфщаютъ изображеня новЪйшихъ орудій 
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разрушенія. Десятки беллетристовъ описываютъ неминуемов 
предстоящее столкновен!е пародовъ“. 

„Въ Гермаши теперь мы перестали уже думать съ точки 
зрЪнія экономи, — заявилъ на дпяхъ проф. Брептано.—Деньги, 
какъ изьЪетно въ настолщій моменть р%дки, но народы 
нхъ всегда пайдуть на то, чтобы вести войну. Безконечно 
богатая Франція, повидимому, постоянно готова снабдить свонхъ 
союзниковъ деньгами на вооружеше... ВсЪ націн состязаются въ 
безумпомъ вооружени, которое выцфживаеть изъ пихъ всю 
кровь“. По словамъ Брентапо, послфдюйЙ военный палогъ, припя- 
тый Гермашей, уже недостаточень и скоро попадобятся повые 
спеціальпые палоги. „На восточной границь Гермапін теперь 
спЪшно воздвпгаютсл повыя крЪпости, при чемь работы пропзво- 
дятся днемъ и ночью. Затраты—громадны“. „Мы въ Гермаши по« 
давлены милитаризмомъ, — продолжаетъ проф. Брептано.—То же 
самое происходитъ во Фрапцін. И, отойди Эльзасъ и Лотарингия 
снова къ Франціп, обостренныя отношешя между двумя самыми 
культурными государствами Европы продолжали бы существовать“, 
Побфдоносная для Франши войпа дала бы новый толчокъ милн- 
таризму,—говоритъ проф. Брентано.—Гермашя стала быеще уси- 
леннЪе вооружаться; она рЪшплась бы еще на большія жертвы, 
лишь бы возвратить утерянныя провпищи. Наступило бы еще 
большее господство милитаризма, чЬмъ теперь. Борьбой Фрапщи 
съ Гермашей и истощешемъ обфихъ странъ воспользовалась бы 
Россія, чтобы стать господствующимъ государствомъ въ Европћ“, 
„Милптаризмъ подрываетъ нашу цивилизацию, — продолжаетъ проф. 
Брептано.— Гибнутъ ть идеалы, изъ-за которыхъ культурный міръ 
боролся вЪками. Еще одна война между Гермашей и Фрапціей 
отбросить Европу къ временамъ варварства. Цептръ культуры и 
цивилизацін будетъ перепесепъ въ Америку, а рьшающей страной. 
въ Европ станетъ Россія“. Брентано крайпе мрачно смотритъ на 
нашу родину, считая, что реакщя восторжествовала въ ней на де- 
сятки лЪтъ!).Мнал1оны, расходуе\мые па вооружепія, представляютъ 
собою, —говоритъ Брентано, — совершенно безполезную затрату. 
Еъ несчастью, даже самыя раззоренныя страны всегда могутъ найти 
деньги па вооружеше. 

Итакъ, милитаризмъ отодвинулъ даже напболће культурные 
народы къ тому времени, когда племепа имфли своего особаго 
бога, требовавшаго раззорешя и истреблешя вотчинъ другого бога, 
тогда какъ наступательный паціопализмъ разрушилъ всЪ поняття 
о прав, гумапности, совфсти и справедливости. 

Изъ книги Коллэпа де-Планси мы узнали, что демоны поро- 
ждаютъ, между прочимъ, страшные сны. То же самое дЪлаютъ 





1) Цитирую по „Рау Сігопіс1ө“, фапиагу 22, 1914. 
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дьяволы милитаризма и пастунательнаго націонализма. И по этимъ 
уродливымъ, кровавымъ, страшпымъ, тлщелымъ, безобразнымъ 
снамъ легче всего опредЪлить, что совремепное человфчество одер- 
жимо теперь бЪсомъ. 

Человфчество всегда грезило. Недовольное пастоящимъ, оно 
упосилось мечтой въ будущее. Но, покуда не явились трех- 
головые демопы, сны эти были радостные, лучезариые, кра» 
спвые, счастливые. Человфчество виділо въ будущемъ гар- 
монію, свободу, господство разума. Вотъ, папримфръ, одпнъ 
изъ такихь сповъ—Путешестве въ Ислріо, Кабэ. Одна обложка 
говорить о томъ, что грядущее во всемь будетъ противоположно 
настоящему. На заглавномъ листЪ мы читаемъ: „Путешествіе въ 
Икарію. Братство. ВсЪ за одного п одпиъ за всЪхъ. Солидарпость. 
Равенство. Свобода. Участіе всъхъ въ государственныхь дфлахъ. 
Едпиство. Миръ. Образоваше. Разумъ. Правствепиость. Порядокъ. 
Союзъ. Любовь. Справедливость. Взаимная помощь. Общпость 
орудій производства... Первопачальное право на жизнь. Первона- 
чальное право па трудъ. Каждому по его потребностямъ. Отъ 
вкашдаго по его способпостлмъ. Общее благо“. Если въ Икари 
проповфдуется крестовый походъ, то только во имя любви къ че- 
ловЪчеству, для устаповлешя рсеміриаго братства. „Представители 
Икарш,—говоритъ престарЪлый ораторъ на общемь собранін — 
Икаръ завфщалъ намъ смотръть на већ народы, какъ на братьевъ. 
Онъ паказалъ памъ пе щадить себя, чтобъ сдфлать и ихъ счастли- 
выми, послЪ того, какъ мы устропмся у себя. Мы хорошо сдЪлали, 
посвятивъ предварительно всь наши силы домоустройству и не 
интересуясь до сихъ поръ тъмъ, что ділается за рубежомъ. Мы 
правильно поступили также, не давь о себ ничего знать паро- 
дамъ, живущимь далеко отъ насъ и пославъ къ пимъ только тай- 
ныхъ коммиссаровъ. Но теперь наступило время выступить передъ 
всемъ м!ромъ... Устропвъ наше собствеппое счастье, можемъ ли 
мы ограничиться только заботами о чернытъ рабахъ? Долгъ пове- 
лфваетъ памъ заступиться за пашихъ песчастпыхъ братьевъ, за 
блъльхь рабовъ, стопущихь подъ игомъ въ разныхъ страпахъ. 
..Наступило время отправиться въ Апглію и во Францію, 
чтобы тамъ водрузить знамя всеобщаго братства. На пути у насъ 
лежатъ всЪ остальныя страны. Тахимъ образомъ, однимъ ударомъ 
мы можемъ освободить весь міръ. Провозгласпмъ же всюду наши 
взгляды. Пошлемъ представителей ко вефмъ пародамъ земного 


шара. Заключимъ договоры съ свободпыми народами и пригласимъ 


къ себЬ иностранцевъ, дабы они виділи, какъ мы счастливы. Мы 
залвимъ Апглін и Францш, что если опћ провозгласлтъ у себя 
тагой же строй, какъ у пасъ, и если, послћ этого, на пихъ пойдетъ 
вся Европа, — паша республика, располагающая милліопомъ 
взрослыхъ граждгпъ и двумя милліардами денегь, явится на 
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помощь“ 1). Мы слышимъ туть отзвуки знаменитой пфенв 
1793 года: 
„АВ! 315 ау81е1% 16 зеп5 соттоп, 
Топз 1ез реир!ез п’еп Ѓѓегаіепё ди'ип! 
Іоір де “еп” ёбогвег, 
5 тіепігаіепё 018 шапвег 
А Ја шёше ваше|е! 
Уіүе ]е воп 
Юи сапоп“| 


(„Ахъ, еслибы народы имли здравый смыслъ, вс оли 
слились бы въ одинь. ВмЪето того, чтобы душить другъ друга, 
вс Ъли бы изъ общаго бачка. Да здравствуетъ „пушечный громъ!“). 
Упоминаніе о пушкћ звучить диссонансомъ съ общимъ тономъ 
куплета, но вфдь онъ сложенъ тогда, когда на молодую республику 


шла войной вся Европа! 
П, 


Посмотримъ теперь, какіе сны навћваютъ трехголовые де- 
моны. На насъ наваливается тотчасъ же нЬчто страшное, тяже- 
лое, уродливое и тупое. Вотъ одинъ изъ этихъ кошмаровъ. Назы- 
вается онъ: „Егапкгеісһѕ Епае іт Јаһе 1922“ „Еш ХикипйзЬИа уоп 
Адо Зоттене!4“ (Конецъ Франщи въ 1922 году. Картина бу- 
дущаго, набросанная Адольфомъ Зоммерфельдомъ). На первой 
странидь начерчена новая карта Европы, причемъ Германя 
простирается до Атлантическаго океана. ПослЪдняя страница изо- 
бражаетъ общипаннаго галльскато пътуха. Книга Адольфа Зоммер- 
фельда сама по себъ глупа, но она выдержала слишкомъ шесть- 
десятъ изданій въ Германии, переведена на французскій языкъ, 
произвела переполохъ, выдержала тутъ 48 изданій и вызвала 
отвзтъ, о которомъ дальше. Повидимому, „сонъ“ Зоммерфельда 
снится одновременно многимъ милліонамъ. Передъ нами одно изъ 
проявленій „бВсовскаго мечтанія“, т. е. кошмара, навћяннаго де- 
монами милитаризма и наступательнаго націонализма. 

По словамъ Адольфа Зоммерфельда, већ факторы, дЪйствую- 
пе теперь въ ЕвропЪ, дълаютъ войну между Германей и Фран- 
цей неизбфжной. И когда это неизбжное случится, то война кон- 
чится не только полнымъ разгромомъ Франции, но исчезновеніемъ 
ея съ карты Европы. Съ геніальнымъ народомъ (съ единственно 
геніальнымъ народомъ, по мифнію Ницше) поступлено будетъ, 
какъ съ поляками: Германія и Италія подёлятъ между собою 
Францію, причемъ львиная доля достанется, конечно, Германи, 
И Германія, и Франція, одержимыя двумя демонами, проявляютъ 
теперь крайній шовинизмъ. Интересно то, что шовинисты каждой 
страны попрехаютъ другую своею же собственною болЪзнью. „Съ 
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изъ лиглги. 185 


тЪхъ поръ, какъ Германія, подь вліяніемъ миролюбиваго чувства, 
предоставила Франши свободу дћъйствія въ Марскко, французы, 
по причинВ своей возбуждаемости, становились съ каждымъ 
днемъ все болЪе и боле сварливыми. Можно безощибочно ска- 
зать, что вся Франщя была больна неизлечимой политической 
истеріей, — пишетъ Альфредъ Зоммерфельдъ.--Лучшимъ доказа- 
тельствомъ явллется шовинизмъ, проявлявшійся французами каж: 
дый разъ, когда дћло шло о надіональной обороп%. Хотя неуклон- 
пое падене коэффищшента рождаемости во Францін доказывало 
несомнЪнное вырожденіе страпы, лалльскій пЪтухъ не переставалъ 
горланить на весь міръ про свою мощь. И когда мы внимательно 
изслЪдуемъ, въ чемъ состолла эта мощь, мы съ изумленіемъ 
узнаемъ, что ('ранцузы возлагали громадныя надежды на цвћт- 
нокожія иррегуллрныя войска, на аэропланы, на подводныя 
лодки и на техническія пзобрЪтенія менће важныя, но должнымъ 
образомъ натентовапныя. Франція уже давно вынуждена была 
отречься отъ того, что составляетъ дЪйствительную силу страны. 
Вм%сто этого она искала свое спасеше въ союзахъ и въ техни- 
ческомъ прогресс%... Съ порожден1емъ ехидны Германія не могла 
жать въ мирђ“ 1). 

Союзы не помогутъ Франція, такъ какъ Россія втягивается 
въ восточныя дфла. У нея — свои дЪла. „Ростущее могуще- 
ство Япоши влекло все больше и больше Россію въ ть 
территорін, которыя забрала себБ пенасытная Англія. Такимъ 
образомъ, „тройственное соглашеніе“, не смотря на всћ разговоры 
о немъ, стало невозможнымъ. Уже давно Россія дћлала глазки 
тройственному союзу, потому что только такимъ образомъ она могла 
сдержать хищныя стремленія Англін и, въ случаћ войны, занять 
территор!и, захваченныя уже Великобриташей или подлежащія 
захвату. Тройственное соглашеше имфло въ виду только оборону. 
Россія согласилась оказать помощь Англіи и Франщи, если на 
нихъ нападетъ тройственный союзъ; но русскіе очень хорошо 
знали, что подобное нападеніе не въ планахъ Гермаши, Австрін 
и Италіи. Такимъ образомъ, епѓепѓе согііаіе не сопровождалась для 
Россіи никакимъ рискомъ. Она не только жила въ мир% съ трой- 
ственнымъ союзомъ, но еще заключила съ нимъ тайпый договоръ, 
что сохранитъ нейтралитетъ, если Англія и Франція нападутъ на 
Германію, Австрію и Италію. За это тройственный союзъ разрћ- 
шалъ Росси проникнуть въ Индію, захвативъ предварительно 
Персію и Афганистанъ. Англія и Франція, конечно, ничего не знали 
про тайный договоръ.“ 

Поводомъ къ войн между Германіјей и Фрапціей явилось Ма- 
рокко. Германія снова прислала въ Агадиръ крейсеръ, который 
былъ ночью предательски взорванъ французами. Это вызвало бурю 
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негодовашя въ Гермаши. Какъ только отерылся рейхстагъ, со 
вофхъ скамей, — по словамъ Зоммерфельда, — раздался крикъ: 
„войпа! войла“! Већ партіл соединились въ требовапін немедлен- 
наго разрыва съ Фрапціей. На другой депь война была объявлена 
и французскій посолъ полүчплъ свой паспортъ. Еще черезъ 
два дня закопчилась мобилизаціл германской армш“. Немед- 
лепно Австріл и Пталія тоже объявляютъ войпу Франціи. „Съ 
большимъ безпокойствомъ всЪ ожидали, какъ поступятъ Апглія и 
Россіл, —говоритъ Зоммерфельҳь.--Гермапія припяла мЪры пред- 
осторожности па случай столкловеція съ Апгліей“; но послфдпяя 
предпочла сохранить пейтраллтетъ. Во-первихъ, въ случаћ войны 
Англии грозпла бы опасность быть отрфзаипой и, таклмъ образомъ, 
теризть отъ голода. Во-вторыхъ, Апглію остаповило отъ вмЪша- 
тельства въ гойпу броженіе въ Пидіп, копцептрація войскъ Сыеро- 
Амерпкапской республики па грапиць Капады и стремлепіе Ав- 
стралін п Южной Африки къ полной автопоміл. Что касается Рос- 
сін, то опа хранила молчаніе, хотя въ пей пачалось иередвижен!е 
войскъ. Гермашя пфкоторое время была пасторожь. И только 
тогда, когда выяснилось, что войска передвигаются къ Ташкенту, 
Германія поплла, въ чемъ дћло. ДЬйствательно, вскорћ получены 
были извЪстіл, что первые русскіо полки вступяли въ Индию. Но, 
когда Апгля объявила себя нейтральной, движеше русскихъ 
войскъ прекратилось. Россія тоже провозгласила свой пейтраля- 
тетъ. „Поведеше двухъ государствъ, принимавшихъ участіо въ 
тройствениомъ соглашети, пролзвело въ Парикъ потрясающее 
впечатлЪціо п параллзовало па время всБ прпготовлепіл къ войн, 
Французы уже слишкомъ разечитывали на помощь русскихъ и 
англпчапъ“ 1). 

Начипается разгромъ Фраппіл тремя государствами. Кошмары, 
навфянные двумя демопами, ужасны: кровь, пожары, разстрфлы 
обывателей, взорванные города. Европа возвращается къ време- 
намъ пашествл гунповъ. Бельфоръ, Безапсопъ и Дижопъ запяты 
почти безъ сопротивлепія. Въ Ліонъ французешя войска готовы 
драться, но пмъ мішаютъ аптимилитарлсты. Гражданская войпа 
въ осашдениой крфпости пачпластся послЬ славнаго подвига гер- 
маиснаго летучаго корабли, который зас лиалъ Люнъ бомбами, при- 
чинивиими пепсчислимый вредъ. „Двь бомбы, пачипепныя новыми 
взрывчатыми веществами пеобыкновенной силы, разрушали цф- 
лый кварталъ, причемъ погибло до пятисотъ человікъ... Ліопскіе 
рабочіе издавна были аитимилитаристы. Па войпу съ Гермашей, 
лишившей ихъ хл7.ба, рабоше тЬмъ боле смотрфли, какь на зло. 
Волнешя въ город начались еще до появлешя иъмецкихь войскъ. 
При впдћ пепрятеля, осадившаго городъ, ярость рабочаго пасо- 
лешя противъ воеипыхъ властей возросла. Волей-певолей фабри» 
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капты, изъ страха передь пролетаріатомъ, должны были тоже вы- 
ступить, какъ антимилитаристы. Такимъ образомъ въ осажден- 
номъ Ліопћ огазалось двћ парти: одпа мпллтаристскал, состояв- 
шал изъ гарпизопа, а другая антимилитаристская, состоявшая изъ 
всего паселешя. 

Фрапдузскіе солдаты должны были держаться въ казематахъ 
и трапшеяхъ, потому что, какъ только войска показывались 
на улиц, населепіе осыпало пхъ пасмішками. Первая вылазка 
гарнизона кончилась поражелемъ его. Французы въ безпорядкВ 
бросплись пазадъ къ укрьплешиямъ, чтобы здЪсь постропться снова. 
Пролетаріатъ, впдя бігущихъ солдатъ, ликовалъ. На слдующій 
депь па всЪхъ заборахъ Ліопа полвилась громадпая афиша, изо- 
бражавшая зайца съ трехцвітнымъ зпамепемъ. Подпись гласпла: 
»Вотъ защитпики крћпостп“!... Когда же пімцы начали бомбар- 
дировать Лопъ, а летучіе корабли васыпалп его бомбами, проле» 
таратъ возсталъ и потребовалъ, чтобы гариизонъ сдалъ городъ. 
На шестой депь германемя п аветрійскія войска запяли Ліонъ. 
Черезъ двЪ педфли го `2} обълвлсп'я войны вся восточная Фрапція 
была уже заплта пі мцлімп, въ рукахь хоторыхъ было уже 19.000 
плЬппыхъ солдать и 200 офицеровъ. Въ то же время италь- 
япды успъшпо переходятъ черезъ Мопъ-Сеписъ п Мопъ-Вазопъ, бе- 
руть Бріансопъ п Моппелье. Пталія высаживлетъ войска во француз- 
скихъ колопілхъ, забпраетъ Түписъ и Алжиръ. Монпелье сдался 
безъ сопротпвлепіл; по, какъ только птальлискіл войска заняли 
городъ и показались па улицахь и площадяхъ, такъ изъ оконъ 
домовъ раздались выстрфлы п посыналиеь бомбы. „Впачалћ про- 
изошло было большое замЬшательство. Мпого птальлицевъ пало 
отъ пзмБны, —разсказываеть Зоммерфельдъ. — Но вскорЪ нталь- 
япскія войска оправились и стали брать дома штурмомъ“. Ко- 
печно, „пзмБиники были жостокс паказапы“: „Ратушу взорвали 
дппамитомъ; мэра арестовали, судпли военпымъ судомъ и разстрћ- 
ляли. Той жо участи подверглись всЪ обыватели, захваченные съ 
оружіемъ въ рукахъ. Рфзня продолжалась до почи... Когда на дру- 
гой подпялось солнце падъ Моппелье, можно было подумать, что 
городъ разрушепъ землетрясешемъ“. „Война остается войной“,— 
филоссфствуеть Зоммерфельдъ. 

Фрапцузскій флотъ упичтожепъ па Средиземпомъ мор италь- 
янцами. Такимъ образомъ пепрятель можеть сдфлать высадку 
близъ Тулона. Комепдаптъ этой крфности, видя, что сопротивлен!е 
невозможно, взрываетъ форты, гарпизонъ ип себя. Посл паденія 
Тулона Марсель сдаетсл безъ боя. А покуда итальяицы гро- 
мять зюгъ Франціп, ибмцы штурмуютъ Реймсъ, забпраютъ въ 
плЪпъ цілую армію п пдутъ па Орлоанъ, который сдастся посл 
недолгой осады. „Многочисленный гарпизотъ, подчльявшись пеиз- 
бълшому, сдался въ плфиъ. Такимъ образомъ въ рукахъ Гермаши 
было ядро пащолальной оборопы: арміявъ 200.000... Потребовалась 
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‚ ЦВлая недћля, чтобы припять сложившую оружіе армію и отправить 
· ее въ Германію. Съ этого дня—прибавляетъ Зоммерфельдъ, —исто- 
рія знаетъ второй и послњдній Седанъ“ 1). 


Ш. 


Въ Париж между тъмъ началось возстан!е и президептъ ре- 
спублики спасается бъгствомъ или, точнће, летанемь. Но бипланъ, 
уносящ въ Англію послфдияго представителя независимой Фран- 
ци, падаетъ въ Ламаншъ. НЪЬмецюй крейсеръ спасаеть главу 
республики, котораго отправляютъ, конечно, въ плЪнъ. А между 
тЪмъ германскія войска окружають Парижъ. Въ осаждонномъ город 
раздается крикъ: „а ігаћіѕоп де ющ{е Гагтёе“, и верхъ берутъ „дема- 
гоги, сощалисты и анархисты“. Такъ какъ большинство арміи въ 
плЪну, то демагоги въ осажденномъ город рьшаютъ двинуть противъ 
непріятеля новое воздушное войско. Парижане уже предвидЪли тотъ 
моментъ, когда безчисленныелетчики истребятъ осаждающихъ. Всюду 
въ Париж» начали строить аэропланы, а тысячи добровольцевъ ста- 
ли обучаться авіаціп. Но н-мцевъ, конечно, пельзя было захватить 
врасплохъ, —говорптъ Зоммерфельдъ.— Германскіе пилоты, летая 
надъ Парижемъ, замфтили, что жители слишкомъ ужь усердно 
занялись авіаторскимъ спортомъ и сообщили объ этомъ главноко- 
мандующему, который принялъ свои мры. НЪмцы были приго- 
товлены ко всему: одинъ поручикъ изобрфлъ бомбы, начиненныя 
особымъ составомъ, который отъ соприкосповенія съ воздухомъ 
разлагается, выдЪляя необыкновенио удушливый и сильно ядови- 
тый газъ. Эти бомбы позволяли нЪфмцамъ териЪзливо выжидать, 
что предпримутъ парижане. Когда французы замЪтили, что нЪмцы 
готовятся къ большому штурму, вызвана была наконецъ воздуш- 
ная армія, на которую возложены были всЪ надежды. Летчики 
осыпали германскую армію особыми бомбами, улесшими нЪсколько 
сотъ солдатъ; но вотъ нЪмцы начали бомбардировать воздушный 
флотъ снарядами, начиненными ядовитыми газами. Въ нЪсколь- 
ко минуть весь верхній слой воздуха былъ отравленъ и фран- 
цузскіе летчики задохлись. „Гакимъ образомъ—прибавляетъ 3Зом- 
мөрфельдъ—были уничтожены вс надежды, основанныя на ве- 
личайшемь техническомъ изобрЪтени французовъ“. 

Гибель всего воздушнаго флота произвела такое потрясающее 
впечатлћпіе на осажденныхъ, что заплт!е всъхъ парижскихъ 
фортовъ явилось почти простою военною прогулкою. НЪмцы торже- 
ственно вступили въ Парижъ. На этотъ разъ они прошли подъ 
Тріумфальной аркой, чего не рЬшились сдЪлать въ 1871г. Жители 
однако оказали сопротивлене. „Втечене нЪсколькихъ дней мно- 
т1е дома представляли собою крЪпости, изъ оконъ которыхъ па- 
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рижане осыпали ифмцевъ пулями и бомбами. Пришлось завоевы- 
вать каждый метръ, причемъ кровь лилась потокомъ. И только 
черезъ дв недъли посл вступленія въ Парижъ нЪмдамъ удалось 
„сломить безумное сопротивлен!е населеніл“. „Гордая Лютеція 
наконецъ пала и всецћло находилась во власти побћдителя“. По- 
слЬдняя глава „бЪсовскаго навождешя“ называется „Искуплен!е“. 
„ВслЪдств!е упорнаго сопротивленія, оказаннаго Парижемъ, а 
также вслЪдствіе, какъ явной, такъ и скрытой вражды населенія, 
нЪмецкое управленіе городомъ напомнило самое страшное время 
террора“. Франпузское правительство прислало депутацію съ уни- 
женной просьбой о мирф, но главнокомапдующій германскими 
войсками отвЪчаетъ: „Съ незапамятныхъ временъ единственными 
смутьянами и нарушителями европейскаго мира являются фран: 
цузы. Ненасытная жажда побъдъ и завоеваній, свойственная фран- 
цузамъ, часто ссорила Германію съ ея сосфдямн. Гермашя не 
забыла, что Франція постоянно стремилась подорвать престижъ Гер- 
мани и, при помощи союзовъ, изолировать ее, чтобы тфмъ 
легче уничтожить имперію. Провидьн!е рЬшило иначе. Теперь, 
когда Германія наступила сапогомъ на шею Франщи, побъжден- 
ная получить то, что сама задумывала дать нЪмцамъ. Франція не 
должна ждать милости, такъ какъ Гермашя обязана думать о со» 
храненіи европейскаго мира“. Напрасно представители Франц 
предлагаютъ контрибуцю въ пятнадцать милліардовъ, которую 
обязуются выплатить въ одинъ мЪсяцъ; напрасно отдаютъ опи 
вс колоши. ПобЪдители требуютъ сдать всю Францію на капи- 
тулящю. Представители Фрапцш пдутъ еще дальше: они предла- 
гаютъ двадцать милліардовъ и уменьшен!е арміи п флота. Побћ- 
дители непреклонны. 

Мн припоминается „штучка на фортепьяно“ подъ на- 
вваніемъ „франко-прусская война“, которую сочппилъ Лям- 
шинъ („БЪсы“). Гордая Марсельеза принуждена пЪть съ Мет 
Нерег Аидиз#п въ одинъ тактъ. „Юя звуки какъ-то глупЪйшимъ 
образомъ переходятъ въ АидизНп, она склопяется, погасаетъ. Из- 
р®дка лишь порывомъ послышится опять: иип запд ілриг.., но 
тотчасъ же преобидно перескочитъ въ гадепькій вальсъ. Опа сми- 
ряется совершенно... Но тутъ уже свирпћетъ и Ацдиѕііп: слы- 
шатся сиплые звуки, чувствуется безмћрно выпитое пиво, бЪшен- 
ство самохвальства, требовашя милліардовъ, тонкихъ спгаръ, 
шампанскаго и заложниковъ; Аодиѕіўіп переходитъ въ неистовый 
ревъ“. „Етапкгеісһћѕ Еп4е“ это—„ревъ АидизИп’а“, на котораго 
трехголовый бфеъ навелъ кровавый кошмаръ. Побфдителю уже 
мало милліардовъ, мало двухъ провинций: Ацдиѕііп видитъ у себл 
въ рукахъ всю Францію и желлетъ ее удержать. Когда французы 
узнаютъ про требованія побфдителей, начинается всюду парти- 
занская война, продолжающаяся три м$еяца. „Германія задолго 
еще до окончанія этой войны объявила свое рЪшеніе присоединить | 
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Францію и провозгласила всюду осадпое положеніе. Повстапцевъ 
разстрЪлпвали сотнями. Даже жепщипы и діти приняли участіе 
въ поголовпомъ возсташи. Такъ какъ ихъ пельзя было разстрЪливать, 
то ихъ тысячами отправляли въ Каенпу и въ другіх каторжпыя 
колопіц“... Накопецъ, Фрацділ истекла кровью. Города и деревпи 
опустЬли, „нивы были выложены, а флуктовые сады вырублены. 
Всюду были голодъ п пищета. Не было больше фрапцузовъ съ 
гордо поднятою головою“, 

Тогда, по ципичпому выражепію, подобающему человїку, 
находящемуся подъ бћЪсовскимъ навождешемъ, „начался д}ђ- 
лежъ паршнвой овцы, въ которую превратилась Фрапція“, 
Италія получаетъ Тунпсъ, Алжиръ и вс южныя провии- 
щи: Гаскопь, Гвіепь, Дофииэ, Лапгедокъ и Провапсъ. Апглія 
ва сохранеше пейтралитета получаеть Артуа, Пикард!ю и фран- 
цузскіл владьшя въ Инди. Россія должна удовлетвориться Пер: 
сіей и Афганистаномъ. Австрія стаповится колоніальпой пмперіей 
и прісбрЪтастъ Мадагаскаръ и пъкоторые другіе острова. Что же 
касается Германн, то опа получаетъ всю Фрапдію до Жпронды. 
Такимъ образомъ Парпать, Брестъ, Наптъ, Орлеапъ, Дижопъ, Ап- 
гулемъ, Клермопъ и Бордо стаповлтся пъмецкими городами. Кромђъ 
владЪшій па гоптппептЬ Европы, Германія получастъ еще Каенну 
Мартинаку, Повую Каледонію и Гаити (?), которыя превращаются 
въ каторджпыя колопіл (для франпузовъ, вЪроятпо). 

Демонъ милитаризма слфдуетъ вмъст% съ демономъ паступатель- 
наго нашопализма. ПобЬдлтельпица пристунаетъ къ „гермапизащи 
свопхъ обширпыхъ повыхъ владъи!й“. Это далось съ трудомъ: чтобы 
сохранить свой языкъ и свои традиции, фрапцузы держались вмЪстћ 
и долго еще составляли государство въ государствЬ, — говоритъ 
Зоммерфельдъ.—Все это заставило пъмцевъ ввести желЪзпую дис- 
цапляну. Тімъ но мелће время отъ времени являлись „спасатели 
отечества“, подготовлявщіе буптъ. Подобпые заговоры имфли 
всегда одни п ть же послїдствіл: усилеше строгости и лншенше 
фрачцузовъ какихъ-пибудь прав“. Фрапцузы выжили ифмец- 
кую дисцинлииу, по выродились. Упадокъ расы проявился съ 0с0- 
бенпой стремительпостью посл} того, какъ поббжденные перестали 
быть солдатами. Усплиллсь чрезвычайно пороки, къ которымъ 
французы были вообще склопны. „Діти стали рідкимъ явлешемъ. 
Вся паціл оцьяпялась абсептомъ. Намфтилось странное явленіе, 
звамфченпое п раньше у пародовъ, потерлвшлхъ политическую не- 
зависимость: чрезмфриая наклонность къ заболЪванію чахоткой“. 
Буржуазія французская быстро вымарала. Остались только „про- 
летаріатъ и интеллигеншия“. Пролетаматъ работалъ на ньмцевъ, 
„иптеллигеншя, посвлтивъ себл всецьло паукамъ и искусству, 
долго еще чаровала міръ своими трудами“. А въ это время „мо- 
гущество Гермаши па сушф и па морь стремительно возростало“, 
Хотя „едпиствсппая парушительница мира въ ЕвропЪ“ псчезда 
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съ карты, милитаризмъ увеличился. „Рейхстагъ больше пе коле- 
бался отпускать средства па содержаніе желфзной армія, такъ 
какъ титаническая борьба доказала, что выживаеть лишь то госу: 
дарство, въ распорлжеши котораго большо полковъ“. „Война 
ужаспа, —философствуетъ въ конць своего кроваваго кошмара Зом- 
мерфелъдъ — по страхъ войпы еще ужаспїе. Каждому пароду по- 
этому необходимо укрЪпить свой домъ по только для защиты, но 
также для того, чтобы нанести сразу, когда наступаетъ подобаю- 
щій момептъ, рьшительный ударъ своему паслЬдствениому врагу 
и раздавить его сразу“ 1). 

Таковъ сопъ, павфяппый б$сами милитаризма и наступатель- 
наго нацюнализяа. 


ІҮ. 


„БЪсовское павожлеше“, не смотря на глупость его, произвело 
глубокое впечатлїпіе во Фрапціл. Книга Зоммер{ельда, какъ мы уже 
сказали, выдержала па фрапцузскомъ язы сорокъ восемь издан! и 
вызвала отвътъ со стороны „подполковника Р. де Л.“, выпустившаго 
только что кпигу „Раздфлъ Гермапіп“ 2). Авторъ подрая:аетъ во всемъ 
Зоммерфельду. На обложиь пзображепа новая карта Герман, подћ- 
ленпой между Франціей, Англіей, Дапіей, Россісй п Австр!ей. На 
другой етороп обложки — смертельно рапепый и пстекающій 
кровью гермапскій орелъ въ прусской каскћ. Подпись подъ орломъ: 
„Еіпіѕ Сегтапіге“! Кипга, каждая страпица которой свидфтель- 
ствуетъ о томъ, что опа паписана но только военнымъ, но и уче- 
нымъ стратегомъ, тоже представляеть собото бъсовское навождеше. 
„Если пфмцы въ кишке Зоммерфельда берутъ Парпжъ, Ліопъ и 
другіе города безъ сопротивлепія, то тв побЪлы, о которыхъ мы 
говоримъ, мотивпровапы и оппраются па даппыя, не представляю- 
щія въ настоящее время тайпъ ни для воеппихъ, ни для дппло- 
матовъ,—говоритъ авторъ „іе Рацаде де ГАЦетадие“.—Предска- 
зываемыя нами сражепія возможны теографически, стратегически 
и математически. Авторъ удфляетъ въ своей кипгЬ воображепію 
самую скромную роль. Мы пе обольщаомся никакими иллюзиями. 
Наша книга создастъ взрывъ гпЬва по ту сторопу Рейна. Въ ней 
усмотрятъ высокомфрный духъ завоеван. Но, быть можетъ, тогда 
папгерманисты стапутъ мепфе восторгаться перспективами намВ- 
ченпыми въ той кпижиЪ, на которую мы ствфчаемъ“ 3). 

По словамъ Зоммерфельда, Фрапціл пщетъ поводовъ къ войп%. 
„Полковникъ Р. де Д.“ подозрћваетъ въ такихъ жо замыслахъ Гер- 
мапію. Война началась пограпичпой стычкой, послЪ которой нЪмцы 
перешли границу, прежде чімъ дипломатическя отцошешя между 





1) „Егапктгесйз Еп4е“, стр. 76. 


2) іеціепапі-Соіопе! К. йер. „1.е Рагіаре йв ГАПетаспе“. 
Рагіѕ. 1914. 


3) „ге Рагіаде до ГАПетаспе", стр, 8. 
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двумя странами были порваны. Столкновеніе двухъ самыхъ куль- 
турныхъ континентальныхъ государствъ превращаетъ всю Европу 
въ одипъ громадный военный лагерь. Стоить ли милліонамъ лю- 
дой создавать упорнымь трудомъ культуру страны, если, по сло- 
вамъ авторовъ „бЬсовскаго назвождешя“, въ любой моментъ все 
это вЪковое сооружене можеть быть разрушено выстрЪломЪ изъ 
усовершенствованной пушки! „Итакъ, началась война. Война, которой 
вс страшились; война со всфми своими ужасами, служившая 
впродолжепіе сорока лЪтъ пугаломъ для матерей. То была война 
жестокая и безжалостная, толкнувшая милліоны людей другъ про- 
тивъ друга. Великая борьба народовъ грозила смертью сотнямъ 
тысячъ людей и несла съ собою раззореше безчисленпыхъ домаш- 
нихъ очаговъ. То была, пакопецъ, борьба, грозившая побъжденному 
полной гибелью и исчезновешемъ разъ навсегда съ карты Европы. 
Какимъ опроверженіемъ мечтаній пашихъ утопистовъ явилась эта 
борьба!“ 

По странной ироніи судьбы, непосредственно посл перваго 
гаатскаго мирнаго конгресса послфдовала англо-бурская война. От- 
вЪтомъ на второй мирный конгрессъ „являлась русско-японская 
войпа. Что же касается великаго столкповепія между Германіей и 
Фрапціей, то оно произошло въ то время, когда мирный конгрессъ 
въ БериЪ еще не закончилъ свонхъ работъ. И когда пацифисты 
узнали про то, что война началась, они приняли и разослали всюду 
резолюцію“, выражающую скорбь по поводу кроваваго столкнове- 
пія. А между тЬмъ великая война пе была неожиданностью ни 
для кого. Ее ждали пе только во Франціт, но и во всей Европ 
Она „была въ воздух“. Дипломатическія отпошенія Франщи ЕЪ 
Германін послЪ 1870 года всегда были натянуты, а въ послъднія 
пятнадцать лЪть они не улучшились. Об страны были вЪжливы, 
хотя при каждомъ удобномъ случаЪ показывали другъ другу зубы. 
„Офищально обмЪиивались рукопожат1ями, хотя слабыми; но каж- 
дый разъ, какъ только разставались, каждая страла быстро огля- 
дывалась, чтобы убдиться, не лЬзетъ ли другая за пожемъ. И, 
тъмъ пе мепће Германія знала, что, хотя Франція имЪеть въ 
карман отточенный пожъ, она его не покажетъ до времени. 
Гермапія, проявляя традиціолное коварство и присущую ей не- 
добросовЪетность, искала все время новодовъ къ столкновешюя“ 1), 

Когда пачалась общеевропейская войца, тройственный союзъ уви- 
далъ передъ собою соглашеніе пяти государствъ: Франція, Росси, 
Англіи, Испаши и колфедеращи балканскихъ странъ. ВсЪ эти страны 
имфли время залечить свои раны и подготовиться къ великой борьбћ. 
Россія, папр., обновилась внутренне и преобразовала посл 1905 
года свою армію. Она поняла, что совершила дипломатическую 
ошибку, устремившись на востокъ, гдћВ ее ждало столкновен!е съ 





1) 16,, стр. 18—19. 


ИЗЪ АНГЛТИ. 193 


Японіей. Въ силу этого русская политика направилась на запад. 
„Съ другой стороны, балканскія государства перевязали свои раны, 
понесенныя въ войну 1912—1913 годовъ. Видя безпрерывныя 
угрозы со стороны Австри и коварную, двойственную политику 
Италін, понимая, что дфло идетъ о самомъ существовани, балкан- 
скія государства снова вступили въ союзъ и присоединились къ 
тройственному соглашенію. На этотъ путь федерація балканекихъ 
государствъ была направлена, между прочимъ, благодарностью къ 
Франціи за оказанную имъ денежную помощь и сознаніемъ един- 
ства происхожденія и религіп съ Россіей“. Полковникъ Р. де Д. 
вабываетъ, какое трогательное единен!е проявили балканскія го- 
сударства во время войны! Онъ не желаетъ вдумываться и въ то, 
кақъ велика должна быть теперь любовь Болгарія къ Серби, Ру- 
мыши и Грещи за ихъ поведеніе во время второй балканской 
войны и посл! 

Соглашеніе пяти государетвъ настолько же крЪпко, насколькотрой- 
ственный союзъ кепроченъ,—фантазируетъ полковникъ Р. де Д.— 
Германія раздираема раздорами и духъ сепаратизма все сильпће 
проявляется въ ней: на востокь —въ Польш, на западћ—въ Эль- 
засЬ и Лотарингіи, на югё—въ Баварін, на сђверъ—въ Шлезвигъ- 
Голштиніи и въ Ганновер%ъ. „Германія гордилась своимъ прогрес- 
сомъ въ области промышленности и торговли, не замЪчая, что 
источники національнаго благосостоянія не могутъ быть измфнены 
0 стремительною быстротою. Германія въ нфеколько лЪть изъ 
земледфльческой страны превратилась въ горнозаводекую; но 
цовыя отрасли промышленности, созданныя на-сиЪхъ, держались 
на глиняныхъ ногахъ. Он} не имли солиднаго фундамента, пред- 
ставляемаго кредитомъ. А между тЪмъ многочисленныя банкрот- 
ства и колоссальные банковскіе крахи должны были бы, явиться 
предостереженіемъ для Германін и указать ей, что нельзя слиш- 
комъ быстро подвигаться впередъ, не имфя нерва — депегъ. Безъ 
сомннія, германская армія была хороша и даже превосходна. Безъ 
сомнЪпія, эта армія была снабжена послфднимъ словомъ техники. 
Но и тутъ фасадъ былъ красивће самаго зданія внутри. Существо- 
вало, напр., затаенное недовольство солдатъ противъ своихъ гру- 
быхъ начальниковъ, неспособныхъ понять душу подчиненныхъ; 
затЪмъ была инертность солдатъ и недочеты офицерскаго состава, 
тдЪ производство обусловливалось скорће происхожденіемъ, чЪмъ 
заслугами“. Австрія, конечно, была занята внутренними раздо- 
рами. Полковникъ Р. де Д. не говоритъ намъ, какимъ образомъ 
добилось внутренней гармоніи одно государство, входившее въ со- 
ставъ пятерного соглашенія. Что же касается Италін, то вся она 
была поглощена заботами о зампреши Триполитани. 

Какъ только въ Парижђ узнали, что гермапскіл войска перешли 
границу безъ объявлешя войны, поепЬшто былъ созванъ парла- 
Февраль. Отдълъ 11. 13 
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ментъ, и туть већ партійные споры забылись. „Какъ только пред- 
сЪдатель палаты запялъ свое мЪсто, на трибуну взошелъ соціали- 
стическій депутатъ Моресъ и запълъ марсельезу. Тогда энтузіазмъ 
охватилъ всЪхъ. ВсЪ депутаты вскочили и подхватили торжествен- 
ный національный гимнъ. Публика въ ложахъ присоединилась. Это 
было внушительно, торжественно, бвшено. Әнтузіазмъ депутатовъ 
отражалъ душу всего народа. Въ этотъ торжественный моментъ не 
было больше ни объединепныхъ республиканцевъ, ни радикаловъ, 
ни консерваторовъ. Были лишь французы, столпившіеся у общаго 
знамени. Не смотря на усилія приставовъ, толпа ворвалась въ Бур- 
бонскій дворецъ, достигла до самаго зала засЪданія и тоже прі- 
общилась къ патріотической манифестаціп“. Мобилизація фран- 
цузекихъ войскъ, начатая немедленно, проходитъ съ математиче- 
ской правильностью. „Генеральный штабъ предвидфлъ заранће все 
и выработалъ тщательно вс детали“. Въ ту же ночь началось 
передвнжене резервистовъ. Движеніе спеціальныхъ пофздовъ на 
случай мобилизащи тоже было выработано въ мельчайшихъ по- 
дробностяхъ. Начинается война, являющаяся рядомъ побфдъ для 
французовъ. 

Съ перваго же момента ея выясняется все важное значеніе 
того факта, что у французовь имфется „громадная стая коршу- 
новъ-аэроплановъ“. „Какъ только на горизонт появлялся Деп- 
пелинъ, — два, три или четыре аэроплана снимались и летЬли 
по направленію къ непріятелю. И черезъ нЪсколько минутъ гро- 
мадный мастодонтъ, обстрЪлянный изъ спедіальныхъ пулеметовъ, 
падалъ на землю. Что же касается германскихъ летчиковъ, то н8- 
сколько неудачныхъ опытовъ заставили ихъ быть крайне осторож- 
ными. А дерзость французскихъ авіаторовъ, между тъмъ, возро- 
стала съ каждымъ днемъ“. „НЪкоторые предпріимчивые летчики 
залетали далеко въ Германію, чтобы тамъ разбрасывать бомбы, 
которыми были снабжены въ изобил1и. Такимъ образомъ летчикъ 
Медринъ произвелъ панику на мецскомъ вокзал$. Такимъ образомъ 
Вери, летая надъ императорскимъ дворцомъ въ Потсдам, бросилъ 
внизъ около десятка бомбъ. Одна изъ нихъ, по рфдкой случайности, 
проникла въ комнату, гдЬ находилась императорская семья. Взры- 
вомъ этой бомбы были убиты кронпринцъ и одинъ изъ его млад- 
шихъ братьевъ“ !). Но въ конц концовъ выяснилось, что разрыв“ 
ные снаряды, брошенные съ большой высоты, ръдко попадаютъ въ 
намъченную цфль. Поэтому французскихъ летчиковъ вооружили 
не бомбами, а особыми стрЪлками. 

„Эти стрЪлки, изготовленныя изъ закаленной стали, имћли въ 
длину десять сантиметровъ, авъ толщину—одинъ миллиметръ. Тонко 
отточенныя съ одной стороны, онЪ были сплющены съ другой стороны 
такъ, что образовывали два винтообразно расположенныхъ крыла. 





1) 1, стр. 33. 
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Велдствіе такого устройства стрЪлка, при своемъ падеши, враща- 
лась, какъ пуля въ нарЪфзномъ ружь%. Это способствовало возможно- 
сти точно направить ударъ. Опытъ показалъ, что стрЪлка подобнаго 
рода, падая съ высоты 800 метровъ, пробиваетъ черепъ и туловище 
человЪка. Такъ какъ стр$лка вЪспла всего одипъ граммъ, то аэро- 
планъ могъ поднять не менЪе 150 тысячь штукь, что составляло 
трузъ въ 150 килограммовъ. Стрфлки разбрасывались при помощи 
особаго приспособленія. Аэропланы, снабженные стрЪлками, от- 
правлялись отрядами... Полученные результаты были прямо пора- 
зительны. Цълыя колонны были разгромлены дождемъ стрЪфлъ, на- 
давшихъ съ математической точностью. ОтрЪлки нагоняли такой 
ужасъ на непріятеля, что паника овладфвала имъ еще до начала 
сраженія. И достаточно было показаться аэроплану, чтобы въ ря- 
дахъ солдатъ тотчасъ же обнаружилось смятеніе. Ряды разстраи- 
вались, затьмъ начиналось дикое бігетво“ 1). 


у. 


Ньмцевъ отбросили, и скоро французы перешли германскую 
границу. „Можно ли изобразить энтузазмъ французскихъ войскъ, 
снова увидавшихъ величественную рЪку, отъ береговъ которой 
Франція была такъ долго отрЪзана? Уже п безъ того опьяненныя 
успъхами нашего оружія, войска были въ бфшеномъ восторгЬ при 
вид Рейна. У всЪхъ въ умЪ вставали знаменитыя слова Мюссэ; 


М№оиѕ Г'ауопѕ еп, тоіге Кһіп аПетала 2). 


Метцъ взятъ штурмомъ, причемъ шестьдесять тысячь пЪмцовъ 
сложили оруж!е. Въ нфсколькихъ километрахъ отъ Седана фран- 
дузы одерживаютъ блестящую побъду. Между тъмъ на Средизем- 
номъ моръ нЪмецкій флотъ терпить большое пораженіе. „Конечно, 
непріятель защищался упорно. Втечене инЪеколькихъ часовъ 
битва представляла собою адъ, ужасъ и трагическую красоту ко- 
тораго не могъ впослъдствін передать ни одинъ художникъ“. Когда 
докторъ Гулливеръ далъ королю страны Бробдипгнагъ представле- 
ше о томъ, что такое война и какое разрушене производятъ пушки 
и мины, добродћтельный вөликанъ пришелъ въ ужасъ. „Король 
былъ пораженъ тЬмъ, что такое ничтожное и жалкое существо, 
какъ человфкъ, можетъ вмфщаль въ себЪ столько злобы и жажды 
разрушенія“. Велниканъ не попималъ, какимъ образомъ видћніе 
поля, усЬяннаго мертвыми тБлами, не остановить людей, отъ воли 
которыхъ зависитъ столкновеніе народовъ. Но какими дЪтекими 
игрушками кажутся чугунныя пушки, заряжаемыя съ дула ядрами 
въ кулакъ, или мины, начиненныя порохомъ, про которыя тово- 
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рилъ Гулливеръ, въ сравнени съ т$ми усовершенствованными 
орудіями истребленя, кая описаны полковникомъ Р. де Д.! 

На Сћверпомъ морЪ германский флотъ упичтожень между тъмъ 
англичанами. Въ Эльзас и Лотарини поголовное возсташе. 
„Борьба велась безпощадно. Повстанцы считали всЪ средства доз- 
волеппымп: нападеніл изъ-за угла на одинокихъ нфмецкихъ сол- 
датъ, отравленіе колодцевъ, завлеченме въ засаду и истреблен1е 
маленькихъ отрядовъ крестьянами, вооруженными охотничьими 
ружьями, старинными карабинами, вилами, косами и дубинами. 
Населен!е угнало скоть въ лфса и спрятало все, что могло бы 
пригодпться нъмцамъ“. Въ Австріп съ момента объявленія войны 
начинается возстапіе противъ нЪмцовъ већхъ народностей, вхо- 
дящихъ въ составъ ея. Богемія провозглашаетъ свою независи- 
мость и въ Праг поднято національное чешское знамя. Въ 
Тріесть убитъ австрійскії губернаторъ. Русины, словенцы и 
кроаты высказались за Росено. Даже Вепгрія обнаружила очень 
слабое стремлеше идти на помощь Австрін. Прошло немало вре- 
мени, покуҳа Австрін удалось утопить мятежъ въ потокахъ крови. 

Въ самой Германи тонъ патріотической прессы рЪзко измћ- 
нился послћ первыхъ же поражепій. Обычныя оскорбленія по 
адресу Фраиши исчезли и смфнились рфзкими нападками на ко- 
манлировъ. Появились также въ газетахъ ядовитыя статьи противъ 
императора, котораго выставляли главнымъ виновникомъ всЪхъ 
несчастій. НЪмцами овлалфла посл ряда поражен апатія и они 
въ какомъ-то оцфненен!и наблюдали развертывавийяся событія. 
„Пораженія неминуемо должны были повести за собою распаденіе 
импер!и, основанной на побфдахъ“. ПослЪ цфлаго ряда большихъ 
поражен! германскій императоръ предтагаетъ побфдителю миръ. 
„Императоръ предложилъ возвращене Эльзаса и Лотаринци, 
уступку нћкоторыхъ германскихъ влалћній въ АфриЕЗ, а именно 
Того и Камерунъ, а также контрибущю въ десять михлізр- 
довъ. Что касается Англін, то Германія предложила ей юго-запад- 
ныя и восточныя владъшя въ АфрикЪ“. Но всЪ эти предложонія 
отвергнуты. 

Сонъ, навћянный бЪфсовскимъ навожденіемъ, признаетъ только 
полное уничтожене. „Что выиграла бы, въ самомъ д%л%, 
Франція, согласившись на подобный миръ? — говорить пол- 
ковпикъ Р. де Д. — Мы дрались не только для отмщенія какъ 
поражений 1870 года, такъ и оскорбленій, нанесенныхъ намъ впо- 
слЬдетвіи. Согласись мы на даль. пес существованіе Германи, 
миръ быль бы непрочепъ. Внф сомннія, въ ближайшемъ буду- 
щемъ опять начались бы вооруженія и подготовленія къ войн%. 
Все такимъ образомъ пришлось бы начинать съ начала, Франція 
прежде всего желала устаповить на прочныхъ началахъ өвропей- 
скій мпръ. А для этого она должна была раздавить змЪю, т. е. 
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тереть Германію съ карты Европы“ 1). Авторъ, повидимому, сочув- 
ственно относится къ отравлению колодцевъ эльзасцами и къ истре- 
бленю крестьянами одинокихъ отрядовъ німецкихъ войскъ. Что 
длать? „Га диете с'еѕі 1е тешгіте асс!атё, Мазоппбё, 91916, соџ- 
гоппё“, какъ доказывалъ еще Жлрардэпъ. Эльзасъ борется противъ 
тирана. Но вотъ жители нфмепкаго Ашаффенбурга на МайнЪ, 
занятаго французами, возстаютъ противъ завоевателей. И полков- 
нкъ Р. де Д. говорить объ „измънЪ“. „Мятежъ вепыхнулъь въ 
городЪ ночью. ДвЪсти французскихъ солдатъ были убиты. Суровое 
возмезд!е не заставило себя долго ждать. Французскій комендантъ 
приказалъ разстрфлять двъсти наиболће именптыхъ гражданъ и 
ведфлъ взорвать всЪ общественныя зданія“. 
Подъ Герсфельдомъ произошелъ рьшительный и послъдпій бой. 
Втөченіе четырехъ дней на протяжени 150 километровъ люди 
избивались десятками тысячъ. Культура создававшаяся вЪкамя, 
күльтъ, которому веюду настроены были храмы, были за- 
быты въ одно мгновеніе. „Ожесточене воюющихь было такъ 
велико, что никогда еще бой не сопровождался столькими жер- 
твами. Воюющіе до такой степени преисполнены были свирЬпой 
злобы другъ къ другу, что даже раненые, упавшіе на землю, на- 
ходили еще силы, чтобы сцішитьея, душить или грызть одинъ 
другого“. И вотъ германскіе полководцы убЪждаются, что ръши- 
тельный бой, отъ котораго зависить существоваше страны, про- 
игранъ. „Тогда императоръ, присутствовавш!й при крушения своей 
мечты о гегемони надъ Европой, ршился умереть. Онъ двинулъ 
въ бой послёднюю гвардейскую дивизию и самъ, окруженный сво- 
имь генеральнымъ штабомъ, повелъ ее“. Все см шалось въ крова- 
вомъ круговоротЪ. „На полЪ битвы въ Тюрингіп отъ удара шты- 
комъ, нанесеннаго эльзасскимъ солдатомъ, паль послъЪдній пруссый 
король и послъдпій германскій императоръ“ 2). Посл этого бол 
дорога въ Берлинъ открыта. Французы берутъ Магдебургъ и тор- 
жественно вступають въ столицу. „Какъ достойные потомки тъхъ 
пруссаковъ, которые въ 1806 году съ пассивнымь индифдферен- 
тизмомъ встрЪтили армію Наполеона 1, п тфхъ пруссачекъ, кото- 
рыя тогда не отказывали французамъ въ своихъ ласкахъ, бер- 
линцы толпились на улиці, чтобъ видЪть побфдоносную армію, 
какъ будто дЪло шло о простомъ парадЪ. Конечно, было время, когда 
германскія войска вступили въ Парлжъ; но тогда всЪ улицы были 
пусты, двери заперты, а шторы спущены. Въ Берлин же любо- 
пытетво взяло верхъ надъ націопальнымт горемъ... Въ тотъ же 
вечеръ всЪ пивныя были по обыкновению переполнены. Населеніе 
быстро примирилось съ „непзбъжнымъ“. 
Послфдняя глава бфсовскаго павождешя называетен „Еіпіѕ 





79.1, 2стр; 71. 
2) 1, стр. 77 


№ аьлаа 


ВЕ 2: 


= м 


6. 9 7, ` 


$ 


198 ДТОнНЕ О. 


Сегтап!ае“. ПослЪ войны собирается конгрессъ, который ВЪ 
первомъ же засћданіп принимаетъ основной принципъ: „І’АПе- 
таспе бой @зрагайге“ (Германія должна исчезнуть съ карты). 
Побъдителя дфлятъ культурное государство, какъ будто то 
была земля племени басуто. Франція отбираеть Әльзасъ и 
Лотарингию и, кромф того, присосдиняетъ еще часть Баварія, — 
южный берегъ Мозеля, великое герцогство Баденское, королев" 
ство Вюртембертекое и великое герцогство Гессенъ - Дарм- 
штадское. „Такъ какъ Метцъ и Страсбургь навсегда стали 
французскими городами, то въ ПарижћЪ можно было снять трауръ 
со статуи, украшающей Р1асе де 1а Сопсогде“. Что касается гер- 
мапскихъ колоній, то Франція взяла себБ Того и Камерунъ. 
Значительный кусокъ Германіи достался Россіи. Границы ея идутъ 
то по ЭльбЪ, то заходять еще дальше на западъ. Ќенигсбергъ, 
Штеттинъ, Висмаръ, Франхфурть-на-ОдерЪ, Магдебургъ, Берлинъ, 
Дрезденъ и Фрейбергь становятся русскими городами. Англія 88- 
бираетъ себ великое герцогство Ольденбургское, западную часть 
Ганповера и часть Вестфаліи, да, кромЪ того, еще германскія коло- 
нін въ Великомъ океан и въ Восточной Африкъ. Такимъ обра- 
зомъ Великобританія можетъ осуществить свою завфтную мечту: 
сооружеліе желћзной дороги отъ Капра до Капштадта, проходящей 
всюду по англійской территорін. Данія, оказавшая пятерному со- 
глашенію услуги во время войны, получаетъ обратно Шлезвигъ и 
Голштинію. Граница Бельгіи простирается до Рейна. Испаніи въ 
награду за нейтралитетъ уступаются германскія владћнія въ За- 
падной Африкћ. Въ центрз бывшей Гермаши создается малень- 
кое нейтральное государство Тюрингія, отданная вюртембергскому 
королю. 

Конгрессъ передфлалъ всю карту Европы. Австрія и Вен- 
грія стали отдфльными государствами. Къ первому изъ нихь 
присоединили часть Баварін и Силезію, отнятую пруссаками въ 
1866 году. Венгерская республика имфла южной границей Дунай 
и лин, идущую отъ устья Дравы до Загреба. Увеличились зна- 
чительно также балканскія государства. Черногоріи и Сербіи пре- 
доставлено было подфлить между собою Боснію, Герцеговину, 
Славоніто, Хорватію и Далмацію, а Болгарія получила послЪдніе 
остатки Европейской Турцш. Что касается до Греши, то ей от- 
дали Албанію и вс турецкіе острова въ Эгейскомъ мор%. 
Накопедъ, Италіи отдали Тріестъ; но ея флотъ былъ ограниченъ 
десятью броненосцами. Таковъ былъ выработанный трактатъ, пред- 
ставлявшій собою, по увЪренію полковника Р. де Д., шедевръ 
дипломатической дальновидности и прозорливости. Дипломатія, 
какъ мы видфли, хотя съ одной стороны и обкарнала Австрію, съ 
другой надълпла ее новыми владфшями. Но это былъ тоже остро- 
умный ходъ: Австрія стала еще болће пестрой по племенному со- 
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ставу и, такимъ образомъ, отнын всецфло была занята внутрен- 
ними дфлами... 

Какъ извЪстно, во время сна въ психической сфер от- 
сүтствуетъ контроль надъ представленіями, поэтому ассоціаціи 
свободно направляютъ смЪну представленій, получающую благо- 
даря этому характеръ причудливости и фантастичности. Обычной 
логики въ снахъ— нечего искать, а тъмъ болће въ бћсовскомъ на- 
вождении. Въ самомъ дъл%, „наступательный націонализмъ“, устами 
котораго говоритъ полковникъ Р. де Д., разсуждаетъ такъ. Присо- 
единеніемъ двухъ французских провинцій Германія не только 
породила поводъ къ войнф, но создала шипъ въ собственномъ 
тл; поэтому надо разгромить Германію и присоединить значи- 
тельную часть ея. Гакимъ образомъ установленъ будетъ миръ въ 
Европ и исчезнеть милитаризмъ. Передъ нами своеобразная ло- 
гика сна: то, что въ одномъ случа является вЪчнымъ источни- 
комъ броженія (присоединеніе Эльзаса), въ другомъ — породить 
спокойствіе (раздЪлъ Германію). 


ҮІ. 


Говорятъ, дьяволы, наводящіе кровавые сны, о которыхъ мы 
толкуемъ, являются порожденіемъ капиталистическаго строя. 
Биржа и промышленность заинтересованы въ войнф. Капиталь— 
говорятъ намъ—представляетъ собою упыря, жирћющаго не только 
отъ прибавочной стоимости, но и отъ человфческой крови въ бук- 
вальномъ смысл. Противъ этого взгляда выступаетъ Норманъ 
Энджель въ только что вышедшей книжкъ своей „Маг апа ће 
\/огкегз“ (Война и рабоч!е). Талантливый авторъ знаменитаго 
труда „Великая иллюзія“ доказываетъ, что идея, будто войны и 
безпрерывныя вооруженія создаются небольшой группой „финан- 
систовъ-космополитовъ“, теперь уже болће не вЪфрна. Напротивъ, 
9ч%мъ больше міръ покрывается одною стью кредита, тЪмъ вы- 
годнфе для „международныхъ финансистовъ“ сохраненіе мира. 
Деньги одного народа идутъ теперь въ самые отдаленные углы 
міра. И золотая сЪть, покрывающая теперь весь земной шаръ, 
обладаетъ такою же необыкновенной чувствительностью, какъ тћ 
нити, которыя въ сказкћ были протянуты вокругъ сада, глћ росъ 
завфтный аленькій цвЪточекъ. Чуть только молодецъ въ одномъ 
мст слегка задћлъ нить пальцемъ, какъ оглушительный звонъ 
раздался всюду въ саду. Малёйшее колебаніе золотой сфти, т. е. 
биржи и кредита, скажемъ-—въ Перу или Әквадорф, немедленно 
производить въ Лондон, Нью-Іорк, Париж и Берлин падеше 
пфлаго ряда бумагъ, повидимому, не имћющихъ ничего общаго съ 
южно-американскими республиками. 

Какъ только раздался первый пушечный выстрфлъ, про- 
изведенный черногорскимъ королевпчемъ Данилой при нөобык- 
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новенно театральной обстановкЬ (призваны были корреспон- 
денты и фотографы), на вефхъ биржахъ упали цЪнности. И 
если такая папика произведена выступленіемъ самаго крошеч- 
наго королевства, то можно себф представить ужасъ финанси- 
стовъ, когда прозвучить пушка, возвћщающая начало Амаргед- 
лона, т. е. борьбы народовъ! До начала первой пограничной стычки 
лопнутъ сотни банковъ. Анализъ фактовъ покажеть намъ,что пред- 
ставленіе, будто война теперь пеобходпма „международнымъ фн- 
пансистамъ“, абсолютно невърпо,—доказываетъ Норманъ Энджель. 
Напротивъ, въ прямыхъ интересахъ международнаго капитала— 
ссхранен!е мпра. Безпрерывное вооружеше, конечно, выгодно для 
заводовъ, изготовляющихъ пушки; но для всей остальной промы- 
шленности война такое же бЪдетне, какъ и для финансистовъ. Что 
касается рабочихъ, то невыгодность для нихъ войны или безпрерыв- 
ныхъ вооруженій нечего и доказывать. Милитаризмъ означаетъ 
для массъ тяжелые налоги, дороговизпу и необходимость служить 
въ арми. Война, кромЪ того, приносить промышленный кри- 
зисъ, т. е. безработицу. Та борьба съ милитаризмомъ, которую 
намфчаетъ Порманъ Энджель, требуетъ объедппенія всЪхъ классовъ 
и можетъ идти только тамъ, гдЪ все населеніе принимаетъ участ!е 
въ законодательной работћ. 

Норманъ Энджель предлагаетъ такой планъ. Авторъ указы: 
паетъ, что когда въ 1913 году Германія и Франція ввели 
новый Фискальный принципъ, примћъненіе его немедленно охла- 
дило пылъ тЪхъ, которыя требуютъ все новыхь расходовъ 
на вооруженіе. Прикдципъ этотъ заключается въ спеціальномъ 
обложени на усилеше флота и арміи. Примъры Франціи доказали, 
что легче увеличить военную службу на годъ, чфмъ обложить со- 
стоятельныхъ людей спеціальнымъ подоходнымъ налогомъ на во. 
оружеше. И какъ только рЪшено было ввести спещальное обло- 
жен!е на услленіе воору:кенія, и въ Германіи, и во Францін 
немедленно раздались голоса, что мнлитаризмъ достигь пре- 
дћла и что необходимо остановиться на нфеколько лфтъ. Такъ, 
напр., высказался подавно баварскій первый министръ. Такимъ 
образомъ демократачесый парламентъ —говоритъ Норманъ Энд- 
жель—имђетъ отличное средство охладить воинственный пылъ 
среднихъ классовъ. Надо примћнить только принципъ, давшій столь 
блестящіе результаты во Франщи и въ Германи. Пусть сооруже- 
ніе каждаго дрэднотт автоматически увеличить подоходный на- 
логъ, скажемъ, на пенни. „Вы требуете восемь новыхъ дрэдно- 
товъ?-—пусть скажеть парламенть воинственной прессъ.—0От- 
лично. Подоходный налогь увеличивается на восемь пенсовъ. 
Пусть плательщики подоходиато налога точно знаютъ, зачфмъ по- 
пәдобилось узеличеше его. Результаты скажутся немедленно“, — 
говоритъ Норманъ Энджель !). Авторъ убъждаетъ рабочихъ, что 


1) „Тһе \Уаг ата ће М’отКктеп", стр. 18, 
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теперь по вопросу о войнЪ и вооруженіи интересы трудящихся 
массъ и капитала вполнз совпадаютъ. 


Трудно представить даже, какія поразительныя перем$ны про= 
изошли бы въ культурныхъ государствахъ, не будь бЪсовскаго на- 
вожденія. Надо учесть только развитіе демократіи, колоссальные 
успЪхи техники и размћры свободнаго капитала, ищущаго прило- 
жешя. Приведу только одинъ прим%ръ. „Тамъ, у подножья горъ, 
зежитъ болото, отравляющее все окружающее, говоритъ Фаустъ.— 
Осушен!е этой ядовитой трясины увЪнчало бы већ наши заботы. 
Я предоставилъ бы оздоровленныя поля милліонамъ людей, кото- 
рые вели бы тамъ свободную, спокойную жизнь. Я вижу желтћ- 
ющія, плодоносныя нивы. Люди работаютъ на отвоеванной у моря 
землЪ. Я вижу земной рай. Пусть волны пытаются прорваться 
снова. Мы сами заполнимъ брешь!..“ 


„Ѕоіећ еіп беуітте! тӧсһі ісһ ѕеһп, 
Ап їгеіет Стопа ши їгеіет Ұо!Кке ѕќеһр. 
лат Ацеепіске дйгібісһ засел: 
Үегүеіе 4осп, аа 18% ѕо ѕеһӧп!“ 


(т. е. „Еслибы я могъ насладиться зрълищемъ такой дзятель- 
ности и жить со свободнымъ народомъ на свободной вемлЪ! Тогда 
я могъ бы воскликнуть: „стой, мгновеніе! Ты такъ прекрасно! “). 
Опытъ Фауста, но только въ болће грандіоэныхъ размърахъ, 
собирается продфлать теперь крошечная Голландія. Въ парламентъ 
тамъ вносится билль объ осушеніи части Зейдеръ-Зее и о превра- 
щен!и остальной части морского залива въ озеро прсной воды. 
Шестимилліонный народъ собирается отвоевать у бурнаго С%вер- 
наго моря 815 квад; миль. Озеро пр$сной воды будетъ имЪть пло-. 
щадь въ 557 кв. миль. О грандіозности предстоящей работы мы 
находимъ подробности въ „Г! тез“. „Прежде всего будетъ соору- 
жена поперекь входа въ заливъ, отъ Эвейкслёйсъ до острова Вирин- 
генъ, дамба длиною въ 18,3 мили. Высота ея во время приливовъ 
будетъ 17 ф. 9 дюймовъ. Глубина моря въ этомъ мЪстВ 33 фута“. 
Дамбу эту будутъ строить девять лЬтъ. Затъмъ уже начнется вы- 
кочиван!е воды и прсвращеніе остальной части залива въ прЪено- 
водное озеро. Это займетъь еще 24 года. Путемъ осушенія мор- 
ского залива Голландія пріобрЪтетъ 523.220 акровъ земли, которая 
будетъ раздлена на мелше участки и продана на выплату втече. 
ніе 45 лЪтъ. Правительство, согласно закону, устроитъ образцовыя 
деревни на дн осушеннаго моря, причемъ каждая будеть имЪть 
125 акровъ общинной земли. По вычисленіямъ, доходность земли, 
отвоеванной у моря, будетъ до 55 мил. руб. въ годъ. Дно залива 
сможетъ прокормить населеніе въ 250 тысячъ человзкъ. Не мөнће 
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важное значеніе для Голландін будетъ имфть будущее озеро пр%е- 
ной воды. „Въ настоящее время лђтомъ Голландія страдаетъ отъ 
недостатка питьевой воды, —говоритъ „Тітеѕ“.— Вода большею 
частью солоновата, отъ чего болЪетъ скотъ. Плохая вода вредитъ 
также сыру. Въ нфкоторыхъ мћстахъ, какъ напр. въ Горн, воду 
лътомъ приходится подвозить по желфзной дорогъ. Прћеноводное 
озеро будетъ наполнено притокомъ Рейна (Эйсель) и другими рћ- 
ками. При помощи шлюзовъ вода въ этомъ озер% будетъ освћжаться 
постоянно. Такъ какъ при ихъ помощи можно будетъ поднять уро- 
вень воды въ озер%ћ, то такямъ образомъ каналы, дающіе теперь 
солоноватую воду, будуть доставлять хорошую воду изъ новаго 
резервуара 1). Стоимость циклопическаго сооружен!я, которое из- 
мЬнитъ характеръ страны, исчислена въ 150 мил. руб. Это—стои- 
мость семи дрэднотовъ, которые черезъ пять лЬтъ устарћютъ и 
будутъ годиться развЪ на сломъ. 

Если крошечный народъ можетъ затћвать такія грандіозныя 
сооруженія, то что могли бы сдћлать большія, страшно богатыя 
страны, населенныя гөніальнымъ народомъ, какъ, напр., Франція? 
Т деньги, та энергія и тв молодыя силы, которыя теперь про. 
падаютъ напрасно, могли бы, еслибы Европа отдћлалась отъ 
бђсовскаго навожденія, уничтожить безработицу и бъдность. Въ 
настоящій моментъ, годъ вліяніемъ бЪсовскато навожденія, почти 


°вся творческая энергія Франпіи, напр., уходитъ на пріобрътеніе 


новыхъ орудій разрушешя. Такимъ образомъ поверхностнымъ 
наблюдателямъ кажется, что геніальная нація „вырождается“, 
Когда два бЪса, о которыхъ я говорю въ начал статьи, исчезнуть, 
Фаустъ будущаго увидить себя живущимъ „на свободной земл8 
со свободнымъ народомъ“, 

Діонео. 


Борьба за школу во Франщи. 
І 


Борьба за школу, которая болће въка ведется во Франц!и между 
католицизмомъ и свободной мыслью, сейчасъ снова разгорается съ 
особенной силой, волнуя умы и страстц. Эта борьба, полная глубо- 
каго интереса, представляетъ, въ сконцентрированномъ вид%, вћ- 
ковую войну между полярно противоположными идеями стараго и 
новаго міра, получившую во Франція чрезвычайно напряженный 
и острый характеръ. 





1) „Г1шев", Топлаг 27, 1914, 


БОРЬБА ЗА ШКОЛУ ВО ФРАППИИ, 203 


Франщя— это „старшая дочь церкви“, гдЪ католицизмъ ©толћ- . 


тіями господствовалъ нодъ сощально-политической и умственной 
жизнью народа, гд опъ пустилъ глубок!е корни, въ которой онъ 
видЪлъ самую могучую твердыню своего владычества, но, по ирон!и 
міровой исторіи, какъ разъ во Франщи съ особенной силой загре- 
мЪлъ революціонный набатъ, призывавшій къ освобожденію чело- 
вфческой мысли отъ ржавыхъ оковъ слЪпыхъ догматовъ п суевћрій, 
отъ власти мертвыхъ авторлтетовъ и закостенъвшихъ традицій, 
Неудивительно, что какъ разъ во Франціи, гд} идеи стараго и 
новаго міра такъ рћзко и трагически столкнулись, борьба между 
носителями этихъ идей должна была завязаться упорная и непри- 
мирямая. 

Революція низвела источникъ политической власти съ неба на 
землю, и съ этимъ не можетъ примириться католическая церковь, 
сыгравшая громадную политическую роль въ истори Европы, поль- 
зовавшаяся постоянно государственной силой для укрфилешя и 
утвержденія своего религіознаго вліянія. Настойчиво и упорно 
добиваясь своей прежней, надъ всфмъ доминирующей роли, католи- 
ческая церковь однако непоколебима и неподвижна въ своихъ 
принципахъ и догматахъ, не смотря на всћ новыя вЪянія времени. 
Правда, она обнаруживаетъ необычайное умЪніе приспособляться 
ЕЪ обстоятельствамъ, удивительную гибкость и эластичность въ 
пріемахъ борьбы, но она тЬмъ не менће крЪико держится своихъ 
основныхъ идей: соціальнаго неравенства, іерархіи, неограничен- 
наго авторитета, слЬпого подчиненіл, слЬпой дисциплины, выне- 
сенныхъ ею изъ мрака средневћковья. „Нельзя говорить, что цер- 
ковь измЪнилась, —пишетъ Анатоль Франсъ въ своей книгЬ „[: ЕдИзе 
её Іа КёриЫідие“,—она никогда не изміпяется. Все движется, —она 
одна остается неподвижной и, когда этому удивляются, церковь 
отвћчаетъ, что она чудо“. Это чудо, конечно, объяснимое. Католи- 
цизмъ, на всемъ протяжен1и своей исторіи, отстаивалъ свое вла- 
дычество путемъ безжалостнаго подавленія свободной мысли, — 
онъ органически не можеть поэтому примириться съ нею, а рево- 
люціонныя иден о правахъ личности и разума подкапываютъ самую 
основу его политическаго могущества, на которомъ онъ стремится 
утвердить свою религіозную власть. 

Чтобы нанести наиболће сильные удары своему врагу, католи- 
ческая церковь во Франція направила всю свою энергію на завое- 
ваніе народной школы. Церковь стремится захватить въ свою 
власть новыя поколћнія съ самыхъ малыхъ лћтъ и наложить свою 
печать на ихъ умъ и думу. 

Оперируя надъ душой и умомъ дфтей, еще не вооруженныхъ 
способностью анализа и критики, воспитызая ихъ въ духВ свопхъ 
идей и во враждћ къ револющи, церковь стремится подготовить по- 
слушныхъ рекрутовъ для своей арм. Но именно по этой при- 
чин сторонники свободной мысли и свБтекой цивилизаціи выну- 
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ждены, въ свою очередь, направить свои усилія на школу. Имъ 
необходимо, во что бы то ни стало, охранять очаги пароднаго обра- 
зованія, гдЪ создаются умственные навыки и, въ извЪстной степени, 
формируется общественная психологія „молодой наши“, отъ опас- 
наго вліянія клерикальной педагоги. Оставить школу во власти 
католиковъ для свободомыслящихъ и вообще республиканцевъ 
разгосильно сдазф самой важной стратегической позищи, открыва- 
ющей врагу путь къ вфрной побїдћ. 

Всть двЪ цитаты, особенно ярко формулирующія мня объихъ 
враждебныхъ сторонъ о значеши для нихъ школьнаго вопроса. 

„Школа и церковь представляютъ собою вмЪстЪ нераздълямое 
и необходимое сснован!е всякаго религюознаго и сощальнаго по- 
рядка, —пишетъ ліонскій архіепископъ Севэнъ.—Церковь можеть 
выполнять свою благотворную роль лять въ томъ случаЪ, если ее 
поддерживаеть школа. Противопоставьте школу и церковь и ре- 
зультаты получатся самые плачевные. Нейтральная школа вызо- 
ветъ опустЬніе церкви, атеистическая школа ее разрушитъ, а 
школа соціалистическая не оставитъ камня на камнЪ отъ семьи и 
общества. Такпмъ образомъ школьный вопросъ долженъ занять пер- 
вое мћсто въ ряду задачъ католиковъ. Этотъ вопросъ по своему 
значенію во много разъ превосходить вопросъ соціальный“ 1). 

Итакъ, даже нейтральную школу католики считаютъ для себя 
величайшей опасностью. Школа, гдЪ преподаваніе и воспитаніе 
построены исключительно на принципахъ католицизма, —Вотъ что 
является ихъ идеаломъ и пЪлью. 

Теперь послушаемъ другую сторону, послушаемъ стараго прин- 
ципіальнаго республиканца, Бриссона. 

„СвЪтская школа, — „симъ побфдиши“, —читаемъ мы въ его 
книжкз „Га Сопагёдайоп“.-Свћтская школа со вс$ми своими учре- 
жденіями, которыя ее дополняютъ и продолжаютъ, освободитъ все 
вокругъ себя и, въ особенности, умы и нравы отъ клерикальнаго 
вліянія. Наши противники знаютъ это. Отсюда всЪ ихъ маневры, 
нхъ бъшенство и пхъ гпъвъ.-- Отсюда также—буланжизмъ, нацю- 
нализмъ и „Лига французскаго отечества“... 


П. 


Борьба за школу, которая, какъ я уже указывалъ, ведется во 
Франціи болфе вћка, можеть быть раздЪлена на два рЪзко различ- 
ныхъ періода. 

Въ первый періодъ, который тянется до утвержденія третьей 
республики, церковь одерживаеть побЪду за побфлой въ школьной 
области и занимаетъ всЪ главныя позиціи въ этой области. Второй 


1) Цитирую по брошюрЪ католическаго писателя Јеапа Ріаіег, „^ЕссІе 
еї ГапагсЫе*. 
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періодъ внаменуется контръ-атакой республиканцевъ, проводящих 
серъезныя и рЬшительныя мры для освобожденія школы отъ кле- 
рикальнаго вліяпія и преобразованія народнаго обученія въ духЪ 
свЪтскихъ идей 2). 

Республиканцамъ, получившимъ, наконецъ, въ свои руки власть, 
послъ сверженія второй импер!и, необходимо было раньше всего 
отвоевать школу, паходившуюся въ полномъ почти распоряжен!и 
католическаго духовенбтва благодаря знаменитому закону Фаллу, 
проведенному реакціонными партіями второй республики въ 
1850 году. Рядъ законодательныхъ м%ръ, какъ законъ 18 іюня 1881 
года, требующій для всъхъ директоровъ, какъ государственныхъ, 
такъ и частныхъ школъ, обязательнаго учительскаго диплома, за- 
конъ того же года объ устранени изъ программы общественныхъ 
школъ преподаванія закона Божьяго, законъ 1886 года, опредфляв- 
шій, что преподаваніе въ общественныхъ учебныхъ заведеніяхъ 
можетъ быть поручаемо исключительно свЪтскимъ лицамъ, должны 
были осуществить эту пфль. Кром% того, законъ о всеобщемъ обя- 
зательномъ и безплатномъ обучеши долженъ былъ обезпечить 
широкое распространеніе свћта и знаній въ народ. Устранивъ ду- 
ховенство изъ общественныхъ школъ, республиканское государство 
не могло на этомъ остановиться. Оно создало свою школу, особен- 
наго типа, ту знаменитую свЪтскую школу, противъ которой като- 
лики не переставали и не перестаютъ вести непримиримую оже- 
сточенную борьбу. 

Главнымъ творцомъ свЪтской школы явился, какъ извћъстно, 
Жюль Ферри, знаменитый вождь республиканцевъ-оппортюни- 
стовъ. Ферри былъ буржуа до конца ногтей; онъ быль истин- 
нымъ сыномъ своего класса, интересы котораго стояли для 
него на первомъ планћ. Но онъ былъ въ то же время очень просвћ- 
щеннымъ и образованнымъ чөловЬкомъ и вфрилъ одновременно въ 
науку и соціальную мощь буржуазіи. Развитіе народнаго образо- 
ванія онъ не считалъ поэтому для послъдней опасностью, но опас- 
ность для республики онъ видфлъ со стороны клерикальнаго влія- 
нія въ школ. Роль застрЪльщика, которую сыграла церковь въ 
походВ всЪхъ объединенныхъ силъ реакцін противъ еще неокр$п- 
шаго и державшагося на волоскЪ республиканскаго режима, слу- 
жила лучшимъ тому доказательством». т 

Школа должна быть свЪтской и нейтральной, — такова была 
цфль, къ которой стремились Ферри и его сподвижники. Релийя 
должна преподаваться въ церкви, — таковъ быль ихъ лозүпгъ. 

Они доказывали, что государственная школа, открывающая 
свои двери для дЪтей всЪхъ гражданъ, безъ различ я вЪроислов*- 
данія, должна соблюдать строгій нейтралитетъ въ религ!озной обла- 


‹ 





2) Интересующихся подробнымъ описашемъ исторіи школьнаго законо- 
дательства во Франціи отсылаю къ стать Н. Е. Кудрина „Борьба гартії и 
народная школа во Франши“, „Р. Богатство“, мартъ 1906 года. 
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сти и строить свое преподаваніе исключительно на общихъ принци“ 
пахъ, лежащихъ въ основъ современныхъ граждапскихъ обществъ. 
Нейтральная свћтскал школа мыслилась ими, какъ школа, нө- 
зависимая отъ догмъ, независимая отъ религіознаго авторитета, ве 
преподающая религіозной доктрипы. Выдвигая идеалъ нейтраль- 
ной школы, Ферри и его сподвижники имфли однако въ виду лишь 
нейтралитетъ въ области религш. Это было ясно и категорически 
провозглашено Ферри въ парламентской рћчи. 

„Нейтралитетъ бываетъ двухъ родовъ, — религіозный и фило- 
софекій,—доказывалъ въ этой рЪчи Ферри.—Ноя категорически за- 
явллю, что въ предлагаемомъ законЪ рЪчь идетъ только о рөлигіоз- 
номъ нейтралитетћ“. Иначе оно и быть не могло. Введеніе стро- 
гаго пейтралитета во всфхъ областяхъ школьнаго преподаванія—- 
прежде всего, дїло пеосуществимое. Какъ могло бы это препода- 
ваніе получить при такихъ условіяхъ свЪтекій характеръ? Вфдь 
-свфтское преподаваніе основано па принципахъ, враждебныхъ обще- 
ственнымъ и философскимъ теоріямъ католицизма. Какъ могла бы, 
наконецъ, школа сохранить нейтралитетъ при преподавани исто- 
ріп? Конечно, зпакомя дЪтей съ событілми и явленіями прошлаго 
націн и всего человфчества, учитель долженъ стремиться къ воз- 
можно большей объективности. Но оцфика этихъ событій и явлений, 
безъ которой становится невозможнымъ вскрыть ихъ значен!е и 
смыслъ, должна исходить по необходимости изъ опредЪленной 
точки зрЪшя. При самомъ искренпемъ желанін соблюсти исто- 
рическую правду, учитель-католикъ бүдөтъ видћть положитель- 
ное и полезное во всемъ томъ, что содЪйствовало укрћиленію 
католицизма и его процвътанію, — а учитель-республиканецъ, 
во всемъ, что раскрЪпощало человъческую личность и мысль. 
Безусловно, въ школ не можетъ и не должно быть мФета про- 
пагандђћ партійныхъ идей,—это было бы престүпленіемъ противъ 
ребенка, но школьное преподаваше должно исходить или отъ 
общихъ идей старато міра, или отъ общихъ идей міра новаго. 

Придерживаясь такихъ взглядовъ въ школьномъ вопросЪ, творцы 
французской свфтекой школы имфли въ виду также, чтобы школа 
не только обучала, но и воспитывала. И это было новымъ, хотя и 
косвеннымъ, ударомъ католицизму. Возможна ли мораль безъ ре- 
лиги? Нђтъ, невозможна, утверждаютъ католики. Ферри опровер- 
голъ эту точку зря, доказывая, что мораль является естествен- 
пымъ продуктомъ общественнаго развитія, органически связаннымъ 
съ ростомъ цивилизации. Обязанности по отношен!ю къ себ и дру- 
гимъ, къ семьъћ, обществу и отечеству— это такія моральныя истины, 
для преподаванія которыхъ нЪтъ надобности прибЪгать къ глуби- 
намь метафизики. 

Полробпће свою точку зрънія Ферри развилъ въ циркулярномъ 
письмв къ учптелямъ. 

„Освобождал васъ отъ преподаван закона Божьяго, васъ не 
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освобождают одпако отъ преподаванія морали, —писалъ Ферри 
въ этомъ письмћ.—Обучая свопхъ учениковъ чтенію и письму, учи- 
тель въ то же время будетъ преподавать имъ основныя правила 
моральнаго поведенія. Истийная мораль, великая мораль, вЪчная 
мораль—это мораль безъ эпитета. Въ нашемъ французскомъ обще- 
ств, посл столькихъ вЪфковъ цивилизаціи, мораль не нуждается 
въ опредлепіи. Эта мораль лежитъ въ самой сущности челов$че- 
ства, она коренится въ глубин человћческаго сознанія“ 1). 

Ферри однако рекомендовалъ учителямъ большую, даже чрез- 
м$рную осторожность въ этой области. 

„Если иногда вы окажетесь въ затрудненіи установить тотъ 
предълъ въ своемъ преподавапіи морали, дальше котораго идти 
нельзя,—пояснялъ онъ имъ-—то рекомендую вамъ придерживаться 
слфдующаго правила. Прежде, чфмъ предложить дфтямъ какую- 
нибудь моральную максиму, подумайте, не найдется ли среди 
честныхъ людей, которыхъ вы знаете, хотя бы одинъ человЪкъ, 
котораго покоробило бы то, что вы намћреваетесь сказать, Поду- 
майте также, не найдется ли среди родителей дЪтей находя- 
щихся въ вашемъ классЪ, хотя бы одинъ, который искренно не 
могъ бы одобрить вашего урока морали. Если да, —воздержитесь 
отъ изложенія вашей максимы, если нЪтъ,—говорите смфло. То, 
что вы разскажете ученикамъ, не будетъ результатомъ вашей соб- 
ственной мудрости, а мудростью рода человфческаго. Это будетъ 
одна изъ тЪхъ идей универсальнаго порядка, которыя нћеколько 
вЪковъ цивилизащи пр!общило къ сокровищницЪ человЪчества. 
Какимъ бы узкимъ ни показался вамъ начертанный мною для 
васъ кругъ, поставьте себЪ долгомъ никогда не выходить изъ него. 
Лучше оставайтесь за этой философской чертой, чЪмъ подвергаться 
риску переступить ее. Никакія предосторожности никогда не ока- 
жутся лишними, когда дЪло идетъ о прикосновении къ такой дели- 
катной и священной вещи, какой является сознаніе ребенка“. 

Католики не примпрились со свЪтской школой, созданной 
Ферри. Не смотря на ея религіозную нейтральность, они считаютъ 
ве самымъ опаснымъ оружіемъ, направленнымъ противъ рели- 
ги. Для католиковъ, въ сущности, не такъ важно, чтобы въ школЪ 
преподавался католичесый катехизисъ,—имъ нужно, чтобы все 
школьное преподаваніе было основано на принципахъ католицизма, 
а мораль, не санкціонированную религіей, они считаютъ оскорбле- 
ніемъ для всякаго вЪрующаго человЪка. Никакая нейтральность, 
даже доведенная до крайнихъ границъ возможнаго, не можетъ удо- 
влетворить ихъ. 

Каково же было положене католиковъ въ школъ посл законо- 
дательства Ферри? 

Не надо забывать, что это законодательство не упразднил 


1) 7. Узацу, „1 ЕсоІе ргітаіге еп Егапсе“ стр. 97—98. 
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окончательно закона Фаллу. Оно придало свътскій характеръ лишь 
государственной школЪ и отстранило отъ нея католическое духо- 
венство. Но свобода обученія осталась и католики имЪли полную 
возможность открывать собственныя школы и преподавать въ этихъ 
школахъ все, что имъ вздумается. Католики, конечно, не преми- 
нули воспользоваться этой свободой. ОттЪененные отъ государ- 
ственной школы, они направили всЪ свои усимя на созданіе 
собственныхъ учебныхь заведеній, въ особенности среднихъ. 
Успфхамъ свободной католической школы содфйствовала поли- 
тическая эволюція французской буржуазіи, становившейся все бо0- 
ле и боле консервативной подъ вліяніемъ роста рабочаго дви- 
женія и раскрывшей свои объятія церкви, когда началось знаме- 
НИТО@ „гаШетепќ“, признаніе республиканскаго режима многими 
католиками, которые послушались благоразумныхъ совфтовъ умнаго 
и дальновиднаго Льва ХШ. Пользуясь симпатіями консервативной 
буржуазіи, военныхъ круговъ и высшей бюрократіи, пропитанныхъ 
старымъ кастовымъ духомъ авторитета и традиціи, ореднія като- 
лическія школы развивались съ невћроятной быстротой, пустили 
глубокіе корни и послужили въ рукахъ церкви могучимъ оружіемъ 
для укрЪиленія ея влілнія въ армш, магистратуръ и адми- 
нистращи. Благодаря этимъ школамъ, католики и ихъ боевая 
милиція, монахи-конгреганисты, заняли, по мъткому выраженію 
Вальдека - Руссо, „веъ стратегическія позиція въ республикћ“, 
ДБло Дрейфуса обнаружило это обстоятельство съ пеобычайной 
п трагической ясностью. : н 

Республиканцы, на этотъ разъ уже республиканцы-радикалы и 
сощалисты, отбившіе послЪ трудной борьбы натискъ на республику 
цезаріанской и клерикальной реакци, дЪлаютъ тогда новый шагъ 
впередъ въ школьномъ вопросъ. Какъ извфстно, школьные законы 
Комба запретили католическимъ конгрегаціямъ открытіе какихъ 
бы то ни было школъ, а также и школьное преподаваніе. 

Я не буду останавливаться ни на перппетіяхъ борьбы съ конгре- 
гаціями, ни на подробной характеристик школьныхЪ законовъ 
Комба, которые достаточно знакомы нашимъ читателямъ. Объ 
этомъ въ свое время немало писалось въ „Р. БогатствЪ“. Но 
необходимо изложить, хотя бы въ самыхъ общихъ чертахъ, тъ 
принцишальныя соображенія, которыми республиканцы оправды- 
вали свои суровыя мЪры противъ конгрегаціонныхъ школъ. 

Радикалы и соціалисты являлись, въ сущности, въ этомъ во- 
просЬ прямыми продолжателями школьной политики Ферри. Они 
исходили изъ той правильной мысли,что государство, роль кото- 
раго заключается въ томъ, чтобы охранять права гражданъ, должно 
съ особенной бдительностью стоять на стражЪ правъ ребенка, не- 
способнаго защищаться. Но важнъйшее право ребенка,--это право 
па свободное развитіе, не подпергающееся никакому внЪшнему, 
поля бы и моральному, пасилію. 
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Каждый человфкь, говорилъ Комбъ, имфетъ право сообщать 
своимъ подобнымъ свои мысли, излагать свои идей, —Въ этомъ за- 
ключается самая сущность свободы. Но это право, этотъ долгь 
м$няется, когда гражданинъ имфетъ передъ собою не взрослаго 
человћъка, а ребенка. Между тЬмъ, продолжаль Комбъ, монахи кон- 
греганисты ‘принесли въ жертву свою личную свободу на алтарь 
своего религіознаго призванія, которое привело ихъ въ мона- 
етырь. Они добровольно отказались отъ своей свободной мораль- 
ной личности, добровольно отказались отъ самостоятельнаго распо- 
ряженія собой, отъ свободы независимо мыслить и дЪфистворать. 
Они отреклись отъ современнаго общества и его учрежден. 
Какими же воспитателями могутъ быть люди, потерявшие вкусъ 
къ соціальной жизни, можетъ быть, даже самое понят!е о ней, въ 
силу своей манеры думать и чувствовать? Можетъ ли общество 
довЪрить воспитан!е юношества учителямъ, поставленнымь въ та- 
коө исключительное положеніе?.. 1). 

Мы не подавляемъ ни одного мн%Ълія, — мы уничтожаемъ 
лишь искусственный аппаратъ, созданный для подавлешя правъ 
ребенка, —такова была принцишальная позиція республиканцевъ, 
поддерживавшихъ Комба. 

Можно, между прочимъ, указать, что даже Прудонъ, этотъ не- 
примиримый и прямолинейный апостоль индивидуальной свободы, 
стоялъ приблизительно на такой же точкЪ зріпіл. „Ребенокъ, пи- 
салъ онъ, обладаетъ правомъ на то, чтобы освфщаться со веъхъ 
сторонъ лучами знанія. Задача государства — блюсти за тъмъ, чтобы 
ни одинъ изъ этихъ лучей не былъ перехваченъ“... 

Школьные законы Комба также оставляли свободу обученія. Они 
лишили этого права опред$ленную категорію гражданъ— монаховъ- 
конгреганистовъ. Это ограниченіе не распространялось на свћт- 
скихъ католиковъ. Но названные законы должны были, по мысли 
республиканцевъ, окончательно вытЪснить католиковъ изъ школы 
и закрыть для нихъ область народнаго образованія. 

Католическія учебныя заведенія были организованы и содер- 
жались исключительно конгрегаціями. ВполнЪ естественно было 
поэтому предполагать, что съ роспускомъ конгрегацій, закрытіемъ 
ихъ школъ и запрещеніемъ ихъ членамъ преподавательской дЪя- 
тельности во Франщи останется лишь світская школа. Послфдняя 
казалась прочно забронированной отъ натиска католиковъ, а свЪт- 
ское преподавапіе укрфиленнымъ навсегда. Республиканцы какъ 
будто могли успокопться и почить на лаврахъ. Но католики и 
не думали слагать оруже. 








1) Е. Сотђеѕ, „Опе Сатрадпе 1гіцце“, стр. 253—4. 
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Отдъленіе церкви отъ государства послужило для католиковъ 
спгпаломъ для новаго похода противъ свЪтской школы. ОтдЪленіе 
церкои развлзало руки католическому духовенству, упразднивъ 
его зависимость отъ государственной власти. Н%Ътъ худа безъ до- 
бра, — а доброе въ осуществленной республикой реформ заклю- 
чалось для фраппузскихъ епископовъ и священниковъ въ томъ, 
что опи получили полную свободу дЪйствія, избавившись отъ под- 
чипепіл министерству культовъ и отъ опасешя возможныхъ каръ 
съ его сторопы. 

Въ свосмъ походЪ противъ свЪтской школы католическое ду- 
ховенство пустило въ ходъ различныя средства и въ то же время 
широко использовало поддержку, оказанную ему въ этомъ дЪлћ 
всфми реакдіонными общественными силами. 

Конгрегадіонпыя школы были закрыты властью, но на ихъ 
мЪстЬ выростали, какъ грибы, „свободныя школы“ (Есоез ИЪге5), 
открываемыя католиками подъ свЪтской вывЪской. Свободныя 
школы, въ сущности, ничЪмь не отличаются отъ конгрегацонныхъ. 
Въ нихъ преподавапіе ведется такимъ же способомъ и по той же 
программ, какъ оно велось мопахами, и проникнуто тёмъ же 
ультра-реакдіопшымъ духомъ. Учителя въ этихъ школахъ такіе 
же правовфриые и непримиримые католики, какъ и конгреганисты, 
и отличаются отъ послфднихъ только свопмъ платьемъ. Мало того, 
мног!е изъ бывшихъ учителей монаховъ сейчасъ преспокойно 
преподаютъ въ свободпыхъ школахъ,—они лишь перем$нили мо- 
нашсскій костюмъ на евЪтеюй, оставивъ офищально конгрегацію 
для отвода глазъ, 

Но католнки этимъ не ограпичились. Они покрыли страну 
сфтью патронажей для юношества, обучающагося вь свЪтекой 
школЪ или уже окопчившаго ее, образовали множество различ- 
ныхъ үчрежделій подобпаго же рода и не щадятъ усил И, чтобы 
презлечь въ пихъ какъ можно больше молодежи. Сейчасъ во Фран- 
щи очень усилилось увлечепіе спортомъ, всякаго рода физи- 
аескими упражнешями. Католики тотчасъ же приняли мфры для 
использовашя этого увлеченія въ своихъ цфляхъ. Они затра- 
или громадиыя суммы и массу энергін на организацию като- 
нческихь спортивныхъ обществъ для устройства кружковъ, 
водготовляющихь юношей къ военной службз. Въ одномъ Па- 
рижЪ такія общества и кружки насчитываютъ болће 50 тысячъ 
человћкъ. Опи использовали также новую моду, перешедшую во 
Фрапцію изъ Англш,— моду па такъ называемыхъ „бой-скутовъ“, 
потфиитыхъ. Въ Парижћ и въ провиищи ими создано мпожество 
такихъ организа й, въ которыхъ участвуютъ десятки тысячъ дф- 
тей, пачшая чуть ли пе съ рятилЬтняго возраста. Католическія 
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организаци пріобрфтаютъ на свои средства форменное платье. 
для потЬшныхъ, потЪшное оружіе и все это, конечно, служить 
приманкой для дћтей, а также и для родителей. Священники и мо- 
нахи превращаются въ военныхъ инструкторовъ, обучаютъ свопхъ 
„бой-скутовъ“ военнымъ пріемамъ, маршировкђћ и т. п. 

Мимо оконъ моей квартиры часто въ воскресные дни прохо- 
дятъ отряды малолЬтнихъ католическихъ „воиповъ“, вооружен- 
ныхъ деревянными ружьями и саблями. Картина попстипћ симво- 
лическая. Непстово трещатъ барабаны, впереди несутъ большое 
шелковое знамя, украшенное изображеніемъ какого-нибудь като- 
лическаго святого, съ обязательной „патр!отической“ надписью. 
Дётишки бодро шагаютъ, стараясь изо всЪхъ сплъ попасть въ 
тактъ, а священникъ или монахъ въ черной рясф шагаетъ туть 
же, подобравши полы, командуетъ по военному, зычнымъ голосомъ, 
подгоняетъ отставшихъ и всфми силами старается дать дЪтямъ 
примЪръ воинской выправки. 

Католики прилагаютъ также немало стараній къ пріобрътенію 
вліянія среди пролетарской молодежи. Для этой цфли опи откры- 
ваютъ вөчерніе клубы для юношей рабочлхъ, курсы рпсованія, 
ремесленные курсы, безплатныя конторы найма и т. п. 

Вс католическія визшкольныя просвфтительныя, спортивныя 
и прочія учрежденія, имфюпия близкое отношен!е къ школВ и 
окружающя ее тћснымъ кольцомъ, объединены въ одну федерацію 
и руководятся правящими кругами католиковъ, во главь съ епи- 
скопами. Во всЪхъ ихъ центральную роль пгрэотъ священпики... 

Главный инспекторъ внфшкольныхъ просвфтительныхъ учре- 
жденій Францін, Эдуардъ Пети, представилъ правительству спе: 
цізльный докладъ о дћятельности католиковъ въ этой области, 
въ которомъ мы, между прочимъ, читаемъ слфдующее: 

„Терпћливая эпергія католической партін направлена преиму- 
щественно на устройство и открытіе „свободныхъ патропажеќй“ 1). 
Въ городахъ, какъ и въ деревняхъ, „свободный патропажъ“ 
является важиЬйшимъ учреждешемъ католическаго прихода. За- 
дача этого учрежденія—оказывать вліяніе на дътей школьнаго 
возраста. Священники и свЪтскіс католики, какъ мужчины, такъ 
и женщины, посвящаютъ свои силы этому учрежденію, соперплчая 
въ әнергін, изобрЪтательности и преданности ділу, чтобы 
привлечь въ патронажь и удержать въ немъ какъ можно 
большее число учениковъ и учениць свфтекой школы и во- 
спитывать ихъ въ духВ католической религія и католпческихъ 
идей. Государство обучаетъ дћтей народа, но патъ долгъ ихъ вос» 
питывать, говорять руководители патронажей, Католики по щадятъ 





1) Католическій патронажъ это такое учрежденіе, куда собираются въ 
свободное время дЪъти. Въ нихъ организовываются различныя развлеченія и 
игры и, между прочимъ, читаются пропозЪд 
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"ни времени, ни депегъ для разшнрошя дћтской кліентуры этихъ 
своихъ учрежденій, обнаруживая при этомь удивительную лов- 
кость и умћніе. Число свободныхъ патронажей въ настоящее время 
превышаетъ шесть тысячъ“... 

Все это, конечпо, вполнЪ законныя средства борьбы и, еслибы 
католики ими ограничивались, никто не могъ бы послать имъ 
упрека. Но если вглядЪться, какимъ путемъ католики вербуютъ 
учениковъ для своихъ школъ, то придется сказать другое. ДЪло 
въ томъ, что католики не останавливаются ни передъ возмути- 
тельнымъ давленіемъ на родителей, ни передъ злоупотребленіемъ 
своимъ религіозпымъ вліяніемъ, ни передъ самой злостной клеветой 
противъ свЪфтской школы. 

Въ церквахъ католическое духовенство постоянно громитъ въ 
пламенныхъ фанатическихъ рфчахь свфтскую школу. Ее изобра- 
жаютъ, какъ школу зла, отравляющую душу дфтей, какъ школу, 
воспитывающую будущихъ воровъ и разбойниковъ, — родителямъ, 
посылающимъ дфтей въ эту школу, угрожаютъ самыми жесто- 
кими небесными карами; имъ заранђе объявляютъ, что они бу- 
дуть лишены спасенія и что на нихь ложится тяжкій несмывае- 
мый грЪхъ. 

НЪкоторыя изъ такихъ проповъдей были цитированы на три- 
бунЪ палаты депутатовъ. 

Вотъ нЪсколько поучптельныхъ выдержекъ. 

„Христіанскія дфти должны учиться у христіанскаго учителя, — 
посылайте же, братья, вашихъ дћтей только въ христ1ансыя школы. 
Родители, нс имБюпИе по какимъ-либо причинамъ возможности 
сдфлать это, должны предпочесть оставить дћтей безъ школьнаго 
образованія, чЪмъ посылать пхъ къ учителямъ франкъ-масонамъ, 
продавшихся пруссакамъ (а Іа ѕоііе 4ез ргиѕѕіепѕ). Помните, что 
вы отвфчаете за души вашихъ дфтей“. 

А воть другая выдержка: „Когда умираютъ дфти, обуча- 
ющіяся въ хрпетіанской школЪ, — они попадаютъ прямо въ 
рай. Несчастные, посфщающ!е школу свфтскую, никогда не увидятъ 
царствія пебеснаго, если они умруть въ ученическомъ возраст. 
Благость Господа Бога безконечна, но иногда терпьніе его 
истощается н, если ваши дЪти умрутъ въ наказаніе за посъщене 
свЪтской школы, вы самп будете въ этомъ виноваты. Знайте тогда, 
что это вы собствеппыми руками убили своихъ дфтей“. 

Въ такомъ же приблизительно дух были составлены всЪ про- 
повфди свяшенниковъ, которыя цитпровались въ палат. Католиче- 
стие депутаты и не думали опровергать ихъ точность. ВЪдь всё 
спархіальныя газеты повторяють постоянно то же самое, а мно- 
гочисленпые памфлеты противъ свЪтской школы, распространяе- 
мые католиками, проникнуты еще болЪе грубымъ фанатизмомъ 
и изливають цфлые ушаты клеветъ на свътское образование. 
Въ этихъ памфлетахъ, принадлежащихъ, въ большинствЪ слу- 
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чаевъ, перу священниковъ, свЪтская школа называется школой 
діавола, школой, подготовляющей кандпдатовъ для исправитель- 
ныхъ домовъ, тюремъ и эшафота, —ее изображаютъ, какъ разсад- 
никъ плохихъ сыновей, порочныхъ супруговъ и безнравственныхъ 
отцовъ, антипатріотовъ и плохихъ гражданъ. 

Само собою разумфется, что такая пропаганда оказываетъ влі- 
яніе на нанболће темные и отсталые элементы французской 
деревни, въ особонности въ западныхъ департаментахъ и Бре- 
тани. 

Къ этой пропагандЪ присоединяется еще экономическое давле- 
ніе главнаго союзника церкви—крупныхъ землевладфльцевъ. 

Посльдше, будучи въ нћкоторыхъ департаментахъ почти пол- 
ными хозяевами земли, держать въ своей зависимости не только 
крестьянъ и рабочихъ, но и мелкихь коммерсантовъ сосфднихъ 
городковъ, мелкихъ ремесленниковъ и вообще већхъ лицъ, кото- 
рые имфютъ нЪкоторое касательство къ сельской жизни и земель- 
нымъ отношеніямъ, какъ-то нотаріусовъ, частныхъ повзренныхъ, 
мелкихъ чиновниковъ. На всв эти элементы крупные землевла- 
дфльцы оказываютъ непосредственное давленіе, требуя посылки 
дЪтей въ католическую школу, усиленно ими субсидируемую, и угро- 
жая въ случаЪ отказа организованнымъ бойкотомъ. О давленіи на 
крестьянъ-арендаторовъ и рабочихъ уже и говорить не приходится. 
Многіе землевладфльцы прямо вписываютъ въ арендный дого- 
воръ спещальный пунктъ, разръщающій имъ расторгнуть дого- 
воръ, если арендаторъ будетъ посылать своихъ дЪтей въ свфтскую 
школу. Этоть почти невЪроятный фактъ былъ однако установленъ 
лЬвыми депутатами во время парламентскихъ преній по школь- 
ному вопросу. ИзвЪстный радикальный депутатъ, де Кергезекъ, 
представляющій округь той самой Бретани, которая служить глав- 
нымъ оплотомъ французскаго католицизма, очень картинно изо: 
бразилъ въ парламентской р$чи совмЪстное дЪйствіе духовенства 
и помЪщиковъ противъ свътской школы. 

„Когда въ коммунВ открывается свЪтская школа, кюрэ сейчасъ 
же начинаетъ походъ противъ нея съ церковной каөедры. Онъ про- 
возглашаетъ, что открылась школа зла, что большое несчастіе обру- 
шилось на населеніе, что въ коммун% созданъ очагъ для отравленія 
душъ. И когда онъ напугалъ такимъ образомъ темное населеше, 
когда онъ, впродолженіе долгихъ недћль, говорилъ въ церкви ма- 
терямъ семействъ: „если вы станете посылать своихъ дћтей въ 
свътскую школу, то вы навлечете большія несчастія на себя и на 
свою семью“, тогда они беруть себЪ на подмогу управляющаго 
помфщика и его нотаріуса. Втроемъ они обходятъ всЪ деревен- 
скіе домики и говорятъ каждой семьЪ: „вы не пошлете своихъ 
дЪтей въ свфтскую школу, ибо это школа зла“. Не разъ, разска- 
зывалъ де Кергөзекъ, ко мнЪ обращались коммерсанты, фермеры 
и рабочіе съ вопросомъ: когда же вы наконець проведете госу- 
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дарственную монополію образовашя, чтобы мы нө были выпу; 
ждены посылать свонхъ дьтей въ католическія школы, гдВ про- 
повздуется ненависть ко всему тому, что намъ дорого?“ 1). 

Духовепству помогаютъ не только крупные земллевладфль- 
цы, — ему приходить также на помощь крупный капнталъ. 
Ни для кого пе секретъ во Франціп, что, напримъръ, почти по 
компани үгольпыхъ копей и рудинковъ даютъ громадныя суб- 
сидш духовенству для организаци католическихъ школъ. Адми- 
нпстрація компаній на мЪстахъ, въ свою очередь, энергично вы- 
нүждаетъ свонхъ служащихъ и рабочихъ отдавать двтей въ като- 
личесыя школы. НЪкоторыя компанін принимаютъ на работу 
только тіхъ подростковъ, которые обучались въ католичесЕнхъ 
үчилищахъ, — дЪтей, обучавшихся въ свЬтской школь, компанія 
эти категорически запретили принимать на службу или на работу. 
Когда на это съ негодованіемъ указывалось въ палат, —католиче- 
скіе депутаты залвили, что угольныя компанін дЪйствують согласно 
свопмъ убфждешямъ и осуществляютъ свое несомн%нное право. 
Но во что же тогда превращается свобода убъжденій рабочихъў 

Рядомъ съ духовенствомъ, землевладвльцами и крупными ка- 
ппталистами противъ свЪтской школы ведутъ энергичную кампа- 
нію организованные свћтскіе католики, въ особенности члены такъ 
назыпаемыхъ „Тіегѕ огаге“ или католическаго франкъ-масонства, 
»Тіегѕ огіге“,—это ассоціація католиковъ, мужчинъ и жопщинъ, 
которые, оставаясь свЪтскими, стараются по возможности прибли- 
зить свое моральное поведеше и релпгіозную жизпь къ уставу 
какого-нибудь монашескаго ордена и подчиняются мораль- 
нымъ и рөлигіознымъ директивамъ, даваемымъ такимъ орде- 
номъ. „Тісгѕ отаге“ былъ созданъ, главнымъ образомъ, папой 
Львомъ ХШ. — „Это моя главная реформа —гордо заявлялъ 
онъ — „Тіегѕз огаге“ призванъ возродить міръ“. Въ устав» 
самой круппой изъ такихъ организацій, примыкающей къ 
ордену фрапцисканцевь и насчитывающей 250 тысячъ члө- 
новъ, мы читаемъ слфдующее: „Тіегѕ огіге“ является по отно“ 
шенію къ деркви тъмъ же, что франкъ-масонство по отношенію 
къ револющи. Революція развиваетъ всфми силами свой нечести- 
вый и темный „Тіегѕ огаге“, но церковь съ радостью видитЪ, что 
ея собственное прекрасное и чистое франкъ-масонство ростетъ и 
расширлется, возрождая всюду вЪру, усерде, раскаяніе и благо- 
творительпость“. Эта священная милищя впродолженіе десяти 
лЪтъ водетъ безпощадную борьбу противъ свЪтской школы. Ея 
пропаганда, повседневная, проникающая во всЪ круги общества и 
якобы свЪтская, является для государственной школы еще болће 
опасной, чфмъ пропаганда духовенства. 

Власти и парламептъ долго смотрфли сквозь пальцы на школь- 





1) „Јоцгпа] ойісіе1* 18 Магз 1913 г. 
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ную кампапію католиковъ. Съ появлешемъ министерства Клемапсо 
республиканская буржуазія, въ фактическомъ союзЪ съ копсерва- 
торами и реакціоперами, направила всћ свои усил!я на борьбу съ ре- 
волюціоннимъ пролетаріатомъ. ЗатЬмъ Бр!анъ,—этотъ новый Спюл- 
леръ,—выступилъ съ проповфдью своего знаменпитаго „ара1зетепе“. 
Довольно братоубійствеппыхъ раздоровъ между гражданами изъ-за 
религіозпаго вопроса, доказывалъ онъ. Церковь отдфлепа отъ го- 
сударства, копгрегацін распущены, клерпкализмъ обузданъ, пора, 
слЪдовательно, заключить миръ, умиротвориться. ВсЬ элементы 
порядка и законности должны забыть свои распри и объединиться. 

Но въ то время, какъ большинство республиканской буржуазіи 
ашплодпровало этой проповЪди, католики очень далеки былин отъ 
умиротворенія. Они лишь больше осмБлфли и пашли моментъ 
удобнымъ для усиленіл своей борьбы противъ главнаго врага 5а- 
толицизма,—свЪтской школы. 

Пресловутый манифестъ восьмидесяти французекихъ епископовъ 
явился спгналомъ новаго, еще боле агрессивнаго похода католи- 
ковъ на свЪтскую школу. 

А ІҮ. 


До сихъ поръ церковь боролась противъ свЪтской школы, ста- 
раясь всЪми средствами отвлечь отъ нея дфтей и наполнить соб- 
ственныя учебныя заведенія. Теперь, чувствуя, что почва у нея 
подъ ногами крЬпнетъ, она рЬшила сдђлать новый шагъ впередъ 
и... добиться контроля над“ преподавашемъ въ самой свтътской 
шқолт. 

На католическомъ конгресс, состоявшемся въ Парпж%, благо- 
честивые ораторы выдвинули такую точку зрЪлія. Церковь пө мо- 
жетъ относиться безучастно къ тому, что преподается въ свЪтской 
школћ, въ которой обучаются дъти милл!оновъ католиковъ, —она 
не можетъ оставаться спокойной, если въ этой школћ вћЪра дътей 
подвергается испытаніямъ. Мало развитые крестьяне и рабочіе не 
могуть, конечно, контролировать преподаваше, которое дается въ 
свЪтской школ ихъ дЪтямъ, — эту обязанность должно, слЪдова- 
тельно, взять на себя духовенство. Католичесгія власти обязаны 
поэтому знакомиться съ учебниками, которые употребляются въ 
свЪтской школ, и осуждать всенародно и торжественно ть изъ 
нихъ, которые проникнуты духомъ нөчестіл, оскорбляющимъ рели- 
гію. Въ каждой коммун священники обязаны просматривать время 
отъ времени уроки, которые задаютъ дћтямъ въ свЪтской школ, 
наблюдать за поведеніемъ учителя или учительницы и предупре- 
ждать родителей, когда ими будеть усмотрЪна опасность. 

° Эта точка зрышя и легла въ основу упомянутаго коллектив- 
наго манифеста всего французскаго епископата, опубликованнаго 
въ сентябрь 1909 года. Въ этомъ манифестћ „князья церкви“ про- 
вовгласили, что въ области обученія право на ребенка принадле- 
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житъ исключительно родптелямъ, посл5дн!е жэ должны руково- 
диться үказаніями духовенства, на которомъ лежитъ забота о спа- 
сени душъ. Исходя изъ этого принципа, авторы манифеста при- 
вели длинный списокъ учебниковъ истори и морали, признанныхъ 
ими нечестивыми, и предписывали всфмъ вфрнымъ католикамъ 
требовать изъятія этихъ учебниковъ, въ случаћ же неудовлетво- 
реніл этого требованіл брать изъ свЪтской школы своихъ дфтей. 
Учебники, противъ которыхъ епископы направили свои громы, 
не заключали въ себъ никакихъ нападокъ на религ!ю; въ нихъ 
лишь объективно излагались факты изъ исторіи религ!и, безъ вся- 
кихъ отрицательныхъ или сочувственныхъ комментар!евъ. Когда 
по поводу манифеста епископовъ были возбуждены пренія въ па- 
лат, лЪвые депутаты предлагали своимъ католическимъ коллегамъ 
указать хотя бы одно мЪсто изъ осужденныхъ учебниковъ, которое 
можно было бы дЪйствительно назвать оскорбленіемъ христ1ан= 
ской вЪры. Католическе депутаты не приняли однако этого при- 
глашенія. Взамънъ того Жакъ Піу, парламентскій лидеръ католи- 
ковъ, откровенно выяснилъ точку зрћнія своихъ единомышленни- 
ковъ въ этомъ вопрос. Намъ незатьмъ копаться въ учебникахъ— 
заявилъ опъ.—Все свЪтское преподаваніе является оскорбленіемъ 
для вђрующихъ католиковъ. Ваше обученіе основано на морали, 
независимой отъ релпгіп. Такая мораль является отрицаніемъ са- 
мыхъ дорогихъ п завфтныхъ традицій милліоновъ католпковъ п 
поэтому оскорбляетъ ихъ вфру. Преподаваніе, основанное на такой 
доктрин, есть возмутительное нарушеніе школьнаго нейтрали- 
тета, покушеніе на религіозное созпаніе христіанъ, для которыхъ 
мораль покоптся только на божественномъ откровеши !). 
Католикн обвиняли авторовъ учебниковъ, употребляемыхъ въ 
свЪтской школЪ, въ рЬзкой тенденціозностп и пристрастности. Но 
имъ бы не мішало вспомнить совЪтъ баснописца: „чёмъ кумушекъ 
считать трудиться“... ДЪЙствительно, когда нћкоторые лвые пу- 
блицисты поинтересовались заглянуть въ школьные учебники ка- 
толпковъ, то оказалось, что послфдн!е менфе всего имћли право 
обвинять кого-либо въ искажени истины и исторической правды. 
Вотъ нћеколько выдержекъ изъ наиболће распространенныхъ 
католическихъ учебниковъ, которыя могутъ показать, въ какомъ 
дух ведется преподаван!е въ свободныхъ школахъ католиковъ. 
Раскроомъ распространенный въ католическомъ мірћ учебникъ 
„Г’Нюйе де Етапсе“ аббата Вандениза. Великая революція ха- 
рактеризируется здфсь такимъ образомъ. „Револющя — это духъ 
зла, овладфвиий хрлстіанскимъ обществомъ,—это гордый человћ- 
ческій равумъ, возставшій противъ Бога и объявившій жестокую 
безпощадпую войпу религіи, истин и добру. Разсматривая такимъ 
образомъ революцію, мы должны признать ее дътищемъ сатаны 


1) „Ј-итпо] ОШае\, РёБа!8 рлхїотелёіаігез*, 12 Матѕ 1913. 
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(е до Ѕаіап) и языческаго возрожденя ХҮІ вЪка. Протестант- 
ская реформа, янсенпзмъ и философія вспонли ее свопмъ ядомъ. 
Ея естественными гождямп и сторонниками были атенсты, нече- 
стивцы, франкъ-масоны и евреп“. 

Въ другомъ учебиикв католпческаго автора, „Н!\юне сопіет- 
рогапе“ Жана Юни, феодальный строй описывается такъ: „Обя- 
занностп крестьлнъ по отношению къ феодальнымъ владфль- 
цамъ, на землЪ которыхъ они жили, опредфлялиеь контрактомъ, 
добровольно заключенпымь прелками крестьянъ съ феодалами. 
Эти контракты приближались къ совремепнымъ дотоворамъ между 
землевладфльцемъ п его арендаторомъ... Въ царствован!е Людо- 
вика ХУГ-го французскіе грестьяне были совершенно свободны 
(епіїёгетепі Шгез). Әтотъ же объективный псторикь характери- 
зуетъ содіалистовъ слфдующимя словами: „какъ умЪренные, такъ 
и крайніе соціалисты равно представляютъ величайшее обществен- 
ное зло“... 

Въ учебник католика Матье „Сошгѕ а'Ніѕіоге Опіуегѕее“, 
благочестивый авторъ доказываетъ, что возлагать на католическую 
церковь отвЪтственность за Вареоломеевскую ночь несправедливо 
и абсурдно. Все било устроено исключительно Катериной Медичи. 
Что касается церкви, то ея роль въ этомъ событіи заключалась въ 
томъ, что она скрывала преслъдуемыхъ гугенотовъ и всячески 
старалась защитить ихъ отъ звфрства толпы. О Вольтеръ Матье 
пишетъ, что это былъ самый лживый, самый развратный и самый 
вловредный изъ философовъ. Этимъ исчерпывается вся харзктери- 
стика великаго философа ХҮШ вЪфка. Что касается Руссо, то вотъ 
что мы читаемъ о немъ у того же автора: Руссо былъ развратный 
человфкъ, не умфвпИЙ ‘вести себя и претепдовавшій преподавать 
мудрость другимъ. Онъ умеръ сумасшедшимъ въ 1773 году... 

Цитатъ подобнаго рода можно бы привести сколько угодно... 

Но, такъ или иначе, послћ манифеста епископовъ католическое 
духовенство начинаетъ форменную атаку на свЪтскую школу. Ма- 
нифестъ далъ имъ конкретный предлогъ и поводъ для такой атаки. 
Въ особенности непстовствуютъ воинствующ!е католическіе свя- 
щенники въ деревни. Они усердно обходять дома своихъ прихо- 
жанъ и провфряютъ учебники дфтей, посфщающихь свћтскую 
школу, стараясь по возможности отнять и сжечь осужденные учеб- 
ники. Они останавливаютъ на улиц учениковъ, возвраща- 
ющихся изъ школы, роются въ ихъ сумкахъ и, найдя запретный 
учебникъ, насильно отнимаютъ его. Нъкоторые кюрэ дошли до 
такого нелстовства, что стали врываться въ школьныя помђћ- 
щенія въ часы уроковъ истори и морали и учиняли скан- 
далы, обрутиваясь съ ругательствами на учителей и пугая дфтей. 
ВмЪстЬ съ тъмъ съ церковныхъ каоедръ торжественно провозгла- 
шается, что родители католики, которые не повпнуются предписа- 
ніямъ епископовъ, по будуть допущены къ причастно и лишатся 
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церковпаго погребенія. Организуются многочисленныя потпцін ро- 
дителей объ изъятіп изъ школъ осужденныхъ учебянковъ. Тапъ какъ 
учебныя власти и учителя оставляютъ эти петиціп безь удовле- 
творепія, то родители, напболће подверженные вліянію священни- 
ковъ, берутъ свопхъ дфтей изъ школы. Въ нкоторыхъ мЪстахъ 
духовенство организуетъ забастовки учениковъ на почвћЬ тре- 
бованія объ изъятін учебниковъ. Кое-гдЪ на этой же почв происхо- 
дять побоища между учениками католиками и не-католиками. 
Учителя свЬтской школы объявляются подъ строжайшимъ бойко- 
томъ. Духовенство запрещаетъ своей паств сдавать имъ квар- 
тпры, продавать имъ продукты и вообще вступать съ ними въ какія- 
либо спотенія. Кое-гд, подъ вліяпіемъ фанатической пропаганлы 
священниковъ, были даже случаи вооруженнаго нападенія на учи- 
төлей. 

Особепно значительные результаты эта пропаганда дала, ко- 
нечпо, въ западпыхъ департаментахъ, гд культурный уровень 
крестьянства весьма низокъ. Тамъ, дЪйствительно, учителямъ при- 
шлось плохо. Школы пустЪли, теряя большинство, а иногда чуть ли 
не всъхъ свонхъ ‘`учениковъ. Учителямъ приходилось, да и сейчасъ 
еще приходится, жить среди рЬзко враждебнаго нафанатизирован- 
наго населешя. Ихъ выгоняютъ изъ квартиръ,—за продуктами 
они вынуждены Фздить въ сосфдн!о города, или получать ихъ 
ночью, тайкомъ. „Въ Вопдеп,—читаемъ мы въ „Реуие йе Пепѕеіспе- 
тепі ргітаіге“, орган французскихъ педагоговъ, —департамептскій 
совътъ закрылъ 13 школъ, за отсутствіемъ учениковъ. Въ многихъ 
школахъ число учениковъ колеблется между 2 и 5. Максимумъ 
школьнаго населенія, въ большихъ четырехъ-классныхъ школахъ 
Вопдеп, не превышаеть 20—25 душъ“. Согласно офищальной 
статистикЪ, свЪтская школа потеряла за четыре года въ одной 
только Бретани 36 тысячъ учениковъ. Въ общемъ „свободныя“ ка- 
толичесмя школы насчитываютъ сейчасъ болфе одного милліона 
учеплковъ, а свфтскія государственныя мепће трехъ милліоновъ. 
Такимъ образомъ около сдной трети дЪтей школьнаго возраста 
обучаются и воспитываются у католиковъ. И это послЪ комбов- 
скихъ школьпыхъ законовъ, которые должны были окончательно 
освободить французское юношество отъ католическаго воспитанія! 
„Даже напболће оптимистически настроенные умы не могутъ не 
признать очевидности и серьезности кризиса, —читаемъ мы въ 
журнал „е Моите“, — Противъ государственнаго преподаванія, 
превосходнаго въ смысл общаго направлен1я и методовъ обуче- 
нія, но скромнаго, скрупулезнаго и слабо вооруженнаго для борьбы, 
выросло частное преподаваніе, весьма посредственное педагогиче- 
ски, но обслуживаемое могучей рекламой и обладающее непоб%- 
димыми моральными и матер альными способами давленія. Әто 
преподаваше угрожаетъ по только задержать прогрессъ свфтской 
и республиканской идеи на запад Франщи, но и уничтожить съ 
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такимъ трудомь добытые результаты школьнаго творчества 
третьей республики“. 

`` Усплившійся походъ катТоликовъ противъ свфтекой школы и 
создавшееся волъдствіе этого похода положеніе не могли не вы- 
звать серьезнаго безпокойства въ республлканскомъ лагер. Со- 
ціалистическіе и радпкальпые органы забили тревогу, начались 
интерпелляція въ палатћ и сенатЪ. ВеВ республиканцы, даже наи- 
болфе умЪренные, единодушно стали доказывать, что свътская 
школа находится въ опасности, что существующее школьное за- 
конодательство недостаточно для ея защиты, что необходимо про- 
вести спещальныя законодательныя мЪры, которыя дали бы воз- 
можность успЪшно бороться противъ агрессивной школьной поли: 
тики католицизма. 


у. 


Еще въ бытность Пуапкарэ министромъ-президентомъ прави- 
тельство впесло въ бюро палаты два законопроекта, имЪющихъ 
цфлью защиту школы. Н$еколько законопроектовъ было внесено 
также различными радикальными депутатами. Вс эти законо- 
проекты были переработаны парламентской школьной коммиссіей, 
которая составила на ихъ основЪ одинъ общій проектъ закона. 
Обсужденіе этого проекта стоитъ теперь въ порядкВ дня палаты. 

Главный интересъ представляютъ 16-я и 17-я статьи его. 
16-я статья гласитъ: „Вслқій, кто путемъ насплія, угрозъ, вло- 
употробленіемъ своего авторитета или другими способами прину- 
ждешя будетъ добиваться отъ отцовъ, матерей, опекуповъ или 
лицъ отвфтственныхъ за ребенка, чтобы они не посылали 
его въ обществеппую школу или запретили ему участвовать 
въ  подагогическихь упражнешяхъ, установлепныхъ шкодь- 
нымъ регламентомъ, будетъ подверженъ заключепію въ тюрьм%, 
срокомъ отъ одного дня до одного мЪсяца, и денежному штрафу въ 
разм рз отъ 16 до 500 франковъ, или же одному изъ этихъ нака- 
запій“, Статья 17-я изложена слъдующимъ образомъ: „Всякій, 
кто помъшаеть или попытается помфшать нормальному функ- 
піопированію начальной общественной школы, организуя кол- 
лективныя забастовки учениковъ или же проникая самовольно въ 
помфщеше, предназначенное для школьнаго преподаванія, съ цЪлью 
вызвать въ школь замфшательство или безпорлдокъ, будетъ под- 
верженъ денежному штрафу въ размЪрћ отъ 16 до 500 франковъ. 
Если же указанныя дћянія будутъ сопровождаться насил1емъ, то 
виновные будутъ заключены въ тюрьму срокомъ отъ 6 дней до 
одного месяца“. 

Сзмъ по себЪ этотъ вакопопроектъ еще не выходитъ за предълы 
той принцишальной позищи, на которой стояло школьное законо- 
дательство Комба. Закопопроекть не закл:очаетъ въ себЪ ограничи- 
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тельныхъ мръ противъ свободы обученія, а преслдуетъ лишь 
явныя злоупотребленія противниковъ свЪтекой школы. 

Но къ этому законопроекту радикальнымъ депутатомъ Альфре- 
домъ Браромъ была внесена карательная поправка, которая сразу 
рЬзко измЪфнила положен!е вопроса и выдвинула, нЪсколько при” 
кровеннымъ образомъ, громадную и сложную проблему о государ” 
ственной монополія образования. 

Привожу дословно эту поправку, превратившуюся въ централь- 
ный пункть парламентскихъ и вићпарламентскихъ дебатовъ по 
школьному вопросу: 

„Въ коммунахъ, насчитывающихь менђе трехъ тысячъ жителей 
н обладающихъ достаточнымъ количествомъ общественныхь школъ 
для вмЪщенія всего школьнаго населепія, новыя частныя учебныя 
заведелія могутъ быть открыты лишь съ спеціальпаго разрЪшенія 
министра народнаго просвъщепія, справляющагося предварительно 
о мнънін мћетнаго департаментскаго совђта, п при услорін подчи- 
ненія отвЪтственпыхъ дпректоровъ этихъ школъ контролю и на- 
блюденію государства“. 

Какъ видно, поправка Брара имъетъ цфлью поставить преграду 
для открытія новыхъ свободпыхъ школъ въ тЬхъ коммунахъ, гд 
вслЪдствіе рћдқоєти населевія культурный уровень массы срав- 
нительно низокъ и благодаря этому вляше духовенства является 
еще значительнымъ. Но это, конечно, равносильно частичной госу- 
дарственной мопополін школы. 

Защищая свою поправку, Браръ доказывалъ, что государство, 
проводя въ жизнь принцииъ свободы преподаванія, имЪло въ виду 
не прибЪгать ни къ какому насилію пли принуждепію для вербовки 
учениковъ въ свон школы. Но какъ же можпо— спрашиваетъ онъ — 
допустить, чтобы подъ прикрытіемъ этого принципа католики по- 
лучили свободу употреблять припудительныя мЪры, отъ кото- 
рыхъ отказалось государство, для отвлеченя учепиковъ изъ обще- 
ственныхъ учебныхъ заведеній? Между тъмъ повсюду, согласно 
строго выработанному плану, совершается возмутительное давле- 
не на родителей, асвЪтская школа боливается ушатами клеветы и 
грязи. 

Палата депутатовъ подавляющимъ большинствомъ вотировала 
спЪшность поправки Брара и передачу ея въ школьную парламент- 
скую коммпсію. ПослЪдпій конгрессъ радикальной парти выска- 
зался за нее почти единогласно и принялъ спеціальную резолюцію, 
требующую ея проведенія въ жизнь. Что касается сощалистовъ, 
то они въ дапномъ вопросЪ раздфлялись: часть ихъ одобряетъ 
предложене Брара, другіе колеблются. Колебашя эти, конечно, 
понятны. За предложен! Брара можно высказываться, лишь при- 
знавая принцашально цфлесообразность и допустимость государ- 
ственной монополін школы. Но можно ли всецвло отдать школу 
въ руки государства, освобожденнато отъ всякой конкуренціи въ 
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этой области? Пе явится ли такая мђра, по самому существу 
своему, ограниченіемъ свободы мнћній? 

Әтотъ сложный и трудный вопросъ очень удачно и ярко освћ- 
тилъ Жорэсъ въ замфчалельной рфчи, произнесенной имъ во время 
парламентскихъ прешй по школьному законодательству. 

Жорэсъ исходитъ изъ того, что школа не должна прививать ре- 
бенку опредфленныя формулы и доктрины. Такое преподаваніе 
можетъ создавать лишь рабскіе умы, неспособпые къ критик$. 

Когда содіалисты откроютъ собственныя школы, то сощали- 
стическіө учителя не должны будутъ, по мнён!ю Жорэса, даже од- 
нимъ словомъ упоминать о соціализм%. ДЪйствительное убЪжден!е 
зарождается и крфинеть лишь путемъ развитія свободной кри- 
тической мысли и всесторонняго изученія явленій и фактовъ. Но 
какъ же достигнуть школьнаго нейтралитета? Я уже указывалъ 
выше, что абсолютный школьный нейтралитетъ фактически пе осу- 
ществимъ. Всякое преподаван!е по необходимости должно исхо- 
дить изъ опредъленныхъ общихъ принциповъ, которые будутъ от- 
рицаніемъ принциповъ противоположныхъ. Возможно ли при та- 
кихъ үсловілхъ создать национальное преподаваше, въ монополизи- 
рованной школ, которое могло бы быть совмЪщено съ той ос- 
новной задачей, которую Жорэсъ ставптъ школ вообще? На этотъ 
вопросъ Жорэсъ отвЪчаетъ утвердительно, обосновывая свое мић- 
ніе рядомъ любопытныхъ и глубоко интересныхъ разсүжденій. 
Когда добросовфстный учитель преподаетъ дътямъ, —тговоритъ Жо- 
рэсъ—онъ старается быть нейтральнымъ и не вбивать въ головы 
своихъ учениковъ готовыхъ взглядовъ и формуль. Но, не смотря 
на это, учитель неизбфжно проипитываетъ свое преподаваніе основ- 
ными принцинами своей духовной сущности. Такъ же должно по- 
ступать и общество. Современная нація должна строить свое пре- 
подаваніе па тЬхъ главпыхъ принципахъ, которые лежатъ въ 
основв культурныхъ обществъ современности. Каковы эти 
принципы, въ чЬмъ заключается ихъ сущность? ВажнЪйш!е 
жизненные прииципы, проявляющіеся во всЪхъ учрежденіяхъ 
культурпыхъ обществъ, сводится, во-первыхъ, къ вЪрЪ въ мораль- 
пую ип сощальную цфлесообразность разума,--во-вторыхъ, къ при: 
знанию цфнности п святости человфческой личности. Вотъ эти-то 
два обще и широкіе принципа должны составить фундамептъ на- 
піональной школы, нащональнаго образован. Тогда будеть со- 
блюдена истинная свобода п истиниая нейтральность, а дфти бу- 
дуть подготовлены къ критическому и сознательному отношенітю 
къ иделмь и теорямъ, сталкивающимея въ обществ. 

Католики не могуть считать названные выше принципы нару- 
шеніемъ нейтральности,—утверждаеть Жорэсъ--ибо эти прин- 
ципы проникаютъ все общество и фактически всЪми признаются. 

Такъ, политическая правомочноеть въ совремєнныхъ обще- 
ствахъ не подчинена никакимъ религіозно-догматиҷескимт пли ме- 
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тафизическимъ формуламъ. Право избирателя основывается исклю- 
чительно па правЪ человЪфка и гражданина. Власть отца надъ 
дЪтьми велика, онъ воспитываеть ихъ и направляетъ, онъ упра- 
вляетъ семьей, но и эта власть не основана на религ!озной фор- 
мул. Государство признаетъ власть родителей при условии, 
если отець даетъ обществу опредъленныя гарант, установ- 
ленныя государствомъ. То же и съ наукой, которая является 
самостоятельнымъ общественнымъ институтомъ. Не потому, что 
наука обладаетъ общественными лабораторіями, а по той причин, 
что она дЬйствуетъ такъ сильно на умы, которымъ она доставляетъ 
данныя, и такъ могуче вляеть на самое движен!е соціальной 
жизни, что получаетъ въ дЪйствительности значеніе независимаго 
автономнаго учреждешя. Я не утверждаю,—тговорить Жөрэсъ— 
что наука исчерпываетъ вс проблемы, но въ области фактовъ, 
которые она открываетъ, и отношен!Й между ними, которыя она 
үстанавливаотъ, она непобъдима и не подвластна никакому вн®ш- 
нему авторитету. РазвЪ сама церковь не вынуждена считаться 
все больше и больше съ свободнымъ и независимымъ прогрессомъ 
пауки и ея вліянія? Развъ церковь можетъ занимать по отно- 
шенію къ ней такую позицію, какъ во времена Галилея? 

Вотъ почему можно смфло утверждать, по мнЪнію Жорәса, 
что указанные имъ принципы пропитываютъ современное культур- 
ное общество и составляютъ его твердый базисъ. Насколько эти 
принципы жизненны и плодотворны, показываетъ прогрессъ, осу- 
ществленный новымъ обществомъ. 

„Съ тфхъ поръ,—восклицалъ Жорэсъ—какъ права разума были 
торжественно провозглашены, съ тЪхъ поръ, какъ въ старомъ мірћ 
раздался призывъ міра новаго, съ тћхъ поръ, какъ съ колоколенъ 
старой Франщи загремфлъ набатъ револющи, набатъ новаго вре- 
мени, человЪческая дћятельность никогда не достигала такой не- 
вфроятной, небывалой интенсивности. И это явилось результатомъ 
не только боевого пыла, увлеченія борьбой противъ отжившаго міра. 

„НЪтъ, человъчество всколыхнулось, воскресло для могучей 
жизни и дъятельности, потому что дв} великія идеи были брошепы 
въ него: идея свободнаго разума и торжественно провозглашенная 
идея, что въ политической и соціальной области нЪтъ отлучен- 
мыхъ, пфтъ исключенныхъ, что всякая человзческая личность об- 
ладаетъ правами“. 

Католики говорятъ, что свћтское образоване лишено идеализма, 
что ндеализмъ непосредственно связанъ лишь съ релпгіей, а вся- 
кая мораль, не основывающаяся на религіозныхъ принципахъ, есть 
лишь „МФдь звенлщая и кимвалъ бряцающій“,.. Жорэсъ опровер- 
гаетъ это утверждеше. „Когда челов чество стремится создать въ 
природ», суровымъ законамъ которой оно еще подчиняотея, такую 
сотіальпую форму, въ которой каждая человфческая личность 
оудетъ дъйствительно свободна и тдЪ, благодаря практикЪ сира- 
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ведливости, создастся гармолія между людьми, когда мы вызы- 
ваемъ эту возможность въ слфпой и грубой вселенной, мы Въ 
дЪйствительности кладемъ основы для пдоалистическаго объясне- 
нія міра“, 

Жорэсъ отвергаеть также обвинешя въ антипатріотизмћ свЪт- 
скаго преподаванія, которое, по словамъ католиковъ, не относится 
съ необходимымъ уважешемъ къ прошлымъ учреждепілмъ, пра- 
вамъ и порлдкамъ страны. „Лучпий способъ почитать прошлое — 
доказываетъ Жорэсъ— заключается не въ томъ, чтобы повер: 
нуться въ сторону потухшихъ вћковъ и отдаться созерцаню длин- 
ной цЪпи призраковъ. Чтобы почитать прошлое, нужно вести къ 
будущему діло тьхъ жпвыхъ силъ, которыя работали въ прошломъ. 
Н+тъ, не напрасно пылали и свфтили очаги прошлыхъ человЪче- 
скихъ поколћній. И у насъ есть культъ прошлаго! Но именно 
потому, что мы движемся, что мы боремся за новый идеалъ, мы 
являемся истипными наслЬдииками духовнаго очага пашихъ пред- 
ковъ. Мы взяли его пламя,---вы же сохранили отъ него лишь пе- 
пелъ“ 1)... 

ДЪйствительно, если преподаваніе будетъ построено на тћхъ 
началахъ, которыя начертилъ Жорэсъ, если къ обсуждению школь- 
шыхъ вопросовъ будуть привлечены организацін родителей, 
а учительскій персоналъ получитъ широкую автономію, какъ этого 
требуетъ тотъ же Жорэсъ, то такая монопол1я при демократиче- 
скомъ режим%Ъ не можетъ показаться опасной даже нанболће рев- 
ностнымъ защитникамъ свободной мысли и правъ ребенка. Другое 
дЪло— школьная монополія въ политически отсталыхъ страпахъ. Въ 
такихъ странахъ она можеть принести огромный вредъ дБлу 
общественнаго прогресса и умственнаго раскрћиощенія народа. 
Монополія школы — это такой вопросъ, который можеть быть 
рЬшенъ лишь въ зависимости отъ общихъ условій. Но прин- 
ципіальное признаніе ея вытекаетъ изъ признан!я народнаго об- 
разованія общественнымъ дфломъ и признан!я за государствомъ 
роли охранителя правъ ребенка на свободное развит!е. Само собою 
разумЪется, что названную роль государство сможетъ выполнить 
съ наибольшей цЪлесообразностью, когда вся организація народнаго 
просвЪщенія будетъ находиться въ его рукахъ. Но опять-таки 
практически это допустимо лишь тамъ, гдЪ государственная власть 
стоить на страж правъ гражданъ, а не ставитъ себЪ цфлью по- 
давлен!е этихъ правъ... 

Жорэсъ, какъ мы виділи, не находитъ серьезныхъ принцишаль- 
ныхъ возраженій противъ государственной монопол!и школы. Тъмъ 
не менЪе опъ заявляетъ, что даже во Франщи государство можетъ 
прибЪгпуть къ школьной монополи лишь въ самомъ крайнемъ 
случа, „когда подъ прикрытіемъ свободы обученія права ребенка 


1) ,,„Јоштта1 Ойісіе. Образ рагіететіаігеѕ" 21 јапуіг 1911. 
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подвергаются такому очевидному и скандальному подавлен!ю, что 
становится необходимымъ положить этому кочець, и когда не 
остается другого средства“. Жорэсъ и всЬ парламептскіе соціа- 
листы доказываютъ, что сейчасъ можно еще бороться за огражде- 
ніе свЪтской школы при помощи другихъ средствъ. Для этого 
необходимо раньше всего поставить оргапизацію этой школы и 
ея преподаваше на такую высоту, чтобы она оказалась внЪ всякой 
конкуренщи. Соціалисты требуютъ въ этихъ цфляхь широкой 
автономіп учительскаго персонала и офищальнаго признанія его 
синдикальныхъ организа, привлеченія представителей отъ 
родителей п оргапизованнаго рабозаго класса къ обсуждепію школь- 
ныхъ вопросовъ. Опи требуютъ также улучшешя матеріальнаго 
положешя учителя и повышенія уровня его знаній, улучшешя и 
расшпренія школьныхъ помЪщепій, создашя школьныхъ касеъ 
для вспомоществовашя ненмущимъ родителямъ, для спабженія 
ихъ дЪтей одеждой и пищей, а также широкой оргапизапін внђ- 
школьпаго преподаванія. Они доказываютъ, что необходимо покрыть 
страну густой с}тыо профессіональныхъ и общеобразовательныхъЪ 
курсовъ для рабочей и крестьянской молодежи и т. п. Только при 
такихъ условілхъ, утверждаютъ соціалпсты, свЪтская школа ока- 
жется дїйствительно защищенной отъ вслкой опасности и ей не 
будутъ страшпы никакія нападки. Безъ этихъ мЪръ даже осуще- 
ствленіе предложепія Брара не дастъ, по ихъ мніЪнію, никакихъ 
осязательпыхъ результатовъ. Исходя изъ указанной точки зрЪнія, 
соціалистическая парламентская группа внесла въ палату спеці- 
альный законопроектъ, требующій вотпрованія кредита въ 400 
милліоновъ франковъ для реорганизации народнаго образован я. 


Въ борьбЪ за школу, какъ могъ убфдиться читатель изъ на- 
стоящей статьи, католики подъ прикрыт1емъ громкихъ фразъ и 
принциповъ свободы всегда неуклонно стремились п стремятся 
къ одной цфли: наложить свою тяжелую руку на народное образо- 
ваще, открыто или прикровенно поставить его подъ власть и кон- 
троль католическаго духовенства, подчинить его политической мо- 
рали церкви. 

Пречодавае въ свЪтской школћ также, конечно, нельзя счи- 
тать вполнЬ идеальнымъ. Ми уже приходилось указывать въ 
„Русскомъ БогатствЪ“, что правящая буржуазія Франщи стремится 
замЪнить въ этой школ религіозный культъ-—культомъ національ- 
нымъ, съ значительной примћсью паціонализма. Но это стремле- 
ше въ зпачигельной степени сводится на нітъ протпводЪйствіемъ 
үчлтельскаго персонала, огромное большинство котораго примы- 
хаеть къ идеаламъ сошализма. Въ общемъ, пе смотря на 
указаппый подостатокъ, фрапцузская государственная школа, въ 
которой преподаганіе построгпо на принципахъ свободной мысли 
п прав дичноеги, стоить гораздо выше поочихъ евролейсцихъ 
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школъ. И ея дальнйшее развитіе является однимъ изъ необходи- 
мыхъ услов!Й для прогресса французской общественной жизни. 

Сейчасъ, какъ мы видЪли, республика, велфдствіе новой ярост- 
ной атаки католиковъ, стоитъ передъ проблемой государственной 
мопополін школы, выдвинутой поправкой Брара. Но ссли даже 
эта поправка пройдетъ въ парламентЪ, то все-таки школьный во- 
просъ далеко еще не будетъ разрЬшенъ. Преграды для открыт я 
новыхъ католическихъ школъ будутъ вЪдь поставлены далеко не 
вездЪ. Къ тому же существующия уже католическія школы не 
будутъ упразднены. Наконецъ, католики могуче организованы и 
обладаютъ громадными матеріальными средствами. Репрессивные 
законопроекты, направленные противъ нихъ, и даже частичная 
монополія школы ихъ не обезоружатъ,—они найдутъ всяческіе 
способы и лазейки и будутъ по прежнему гнуть свою линію. Неда- 
ромъ орлеанскій епископъ заявилъ недавно въ публичной річп, 
что законопроекты, которыми радикалы пугаютъ католпковь, по- 
слЬдніе считаютъ лишь пугаломъ для воробьевъ. 

Чтобы дЪйствительно вытеснить католиковъ изъ области на- 
роднаго образованія, нужно провести полную школьную монополию 
или хотя бы пойти по тому пути, который начертили сощалисты. 
Но полная школьная монополія потребуетъ колоссальныхъ расхо- 
довъ. Тогда необходимо будетъ построить тысячи новыхъ школь- 
ныхъ зданій, чтобы вмЪстить милліонъ учениковъ, обучающихся 
въ свободныхъ школахъ, необходимо будетъ увеличить на одну 
треть учительскій персоналъ, учебныя пособія и т. п. Даже мЪры, 
предлагаемыя соціалистами, потребуютъ, по ихъ разечету, не менфе 
400 милліоновъ франковъ. ВЪдь и Ферри боролся противъ като- 
ликовъ не одними лишь законодательными мрами. Шарокая 
организащя свЪтской начальной школы, которой Ферри лоложилъ 
начало, стоила Франщи въ общемъ болфе милліарда франковъ 1). 
Въ этомъ—центральный узелъ вопроса. = 

Правящая французская буржуазія толкнула Фрапцію на путь 
имперіализма и безудержнаго` милитаризма. Эта политика уже со- 
здала огромный милліардный дефицить во французскомъ государ- 
ственномъ бюджетЬ. Чтобы покрыть его, требуется большое на- 
пряженіе финансовыхъ силъ Франціи, причемъ имупие классы 
упорно не желаютъ развязывать своего золотого мЪшка и борются 
всЪми силами противъ проектовъ подоходнаго палога, выдвигае- 
мыхъ лфвыми радикалами и соціалистами. При такихъ үсловілхъ 
о вотированін большихъ новыхъ кредитовъ на народпос образова- 


1) Въ милліардъ франковъ обошлась Франши одна лишь постройка 
школьныхъ зданій, которыя оказались необходимыми благодаря законола- 
тельству Ферри. Кром% того, школьный бюджеть Франщи, равнявшійся 116 
милліонамъ франковъ въ 1531 году, теперь достигаеть 330 милліоновъ въ 
годъ, 
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. Не не приходится и думать. Школьный вопросъ оказывается 


въ концћ концовъ тЬсно связаннымъ съ вопросомъ общеполитиче- 
скимъ. Его правильное рёшеше сдђлается возможнымъ лишь въ 
томъ случаћ, когда силы французской демократіи снова востор- 
жествуютъ и займутъ позищи, съ которыхъ ихъ оттЬснила орга 


низованная консервативная буржуазія. \ 
Е, Сталинский. 


ВЪ ГОЛЛАНДІИ, 


І. 


Лавно и не разъ уже отмъчалосъ, что въ общественномъ вни> 
мапін городъ заслонилъ собою деревню, крупные города засхо- 
нили мелкіе, а столицы всю провиндію. Нћъчто подобное наблю- 
дается и въ международной жизни. Здъсь тоже есть своего рода 
деревни, провинщальные большие и малые города и столицы, 
между которыми наше вниманіе распредъляется неравном рно. 
Только тутъ ими являются отдфльныя страны. Въ самомъ дЬл№, 
достаточно развернуть любой номеръ газеты, любой жүрналъ, 
чтобы убћдиться, какъ въ сущности тћсенъ тотъ кругъ, въ кото- 
ромъ вращается интересъ широкихъ читательскихъ слоевъ, какъ 
мало странъ, на которыя обращается ихъ вниманіе. Франція, 
Германія, Англіл — 0 нихъ и ихъ жизни мы знаемъ довольно 
много. За ними большинство читателей слЪдитъ вниматель- 
но. Оно знаетъ поименно ихъ виднЪйшихъ политическихъь И 
пныхъ дЪятелай, характеристику и составъ ихъ паргій. Наблю- 
даетъ за ихъ взаимными отношеніями и борьбой. Интересуется 
всякими проявлешями общественной жизни этихъ странъ. Знакомо 
съ главиБИшими направленіями ихъ мысли, искусства, музыви и 
т. д. Даже отдаетъ слишкомъ много вниманія порою самымъ ни- 
чтожнымъ фактамъ въ жизни этихъ странъ-столицъ, — фактамъ, 
которыхъ въ сущности безъ всякаго ущерба можно бы совсъмъ не 
знать. Австро-Венгрія, Италія, ОЪверо-Американсюе Соединенные 
Штаты занимаютъ насъ меньше. Однако и о нихъ мы все же 
наслышаны въ достаточной степени. Но то, что находятся за 
предћлами поименованныхь странъ, ускользаетъ почти совершенно 
оть нашего впимапія и привлечь его въ эту сторону могуть 
только какіл-нибудь чрезвычайныя обстоятельства: революція, 
война, трусъ, моръ, потопъ и т. д. А всЬ другія страны — такъ 
это уже просто деревни. Онћ могуть жить по своему очень пнктгн- 
сивной жизнью. Въ нихъ могутъ происходить интересные про- 
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цессы, которые, казалось бы, заслуживаютъ наблюдешя и изученшя. 
Но, занятые городами и отвлеченные въ еще большей степени 
столицами, мы этихъ деревень не замфчаемъ. У насъ иЪть ни 
силъ, ни времени, а въ газетахъ и журналахъ также и мЪста, 
чтобы слћдить еще за ними. 

Вотъ, напр., предъ нами Голландія. Она отъ насъ не Богъ 
въеть какъ далеко. А что о ней знаетъ широкая читающая пуб- 
лика и что она помнитъ даже изъ тВхъ свъдЪній, которыя когда- 
то, на школьной скамьЪ, она находила въ элементарныхъ учеб- 
никахъ географія и исторін? Порывшись въ памяти, мы, быть мо- 
жетъ, припомнимъ, что Голландія страна низкая: во многихъ 
мЪстахъ ея поверхность лежитъ ниже уровня моря, а поэтому 
населеніе ея принуждено строить для защиты отъ наводненій 0со- 
_ быя плотины. Вспомнимъ, что жители отличаются чистоплотностью 
(подвязываютъ коровамъ хвосты), занимаются молочнымъ хозяй- 
ствомъ, рыбною ловлею,—доказательствомъ чему служатъ извЪст- 
ные голландскіе сыры и голландская селедка—и производствомъ 
хорошаго полотна; что главные города — Амстердамъ, Роттердамъ 
и Гаага; что въ первомъ жилъ Петръ І, во второмъ гуманистъ 
Эразмъ и въ третьемъ философъ Спиноза; что существуетъ 0с0- 
бая—толландская школа живописи, виднфйшимъ представителемъ 
которой является Рембрандтъ. Люди коммерческіе, быть можетъ, 
добавятъ къ сказанному что Россія вывозитъ въ Голландію много 
хлЪба и лса и привозить оттуда сигары и брилліанты. Что же 
касается того, какъ и ЧЬмъ живетъ сейчасъ эта во многихъ 
Отношеніяхъ интересная страна, какія силы ве ней дЪйствуютьъ, 
какія злобы дня ее волнуютъ, на этотъ счетъ широкіе круги 
нашего общества знаютъ весьма немногое и пресса въ это ихъ 
не посвящаетъ. И одпако маленькая Голландія трудится, борется 
съ стихіями, болћетъ тЪми же болями и радуется тми же радо- 
стями, что и другія страны, но чисто по своему, по голландски. 
Какъ и другія страны, она трудится надъ разршеніемъ тЪхъ вопро- 
совъ, которые ставитъ передъ нею жизнь, и даетъ па нихъ свои 
посильные отвфты, не лишенные ни интереса, ни—порою-—боль- 
шой поучительности для другихъ. 

Въ настоящее время, напр., Голландія какъ разъ переживаетъ 
такой моментъ, когда жизнь поставила передъ ней одну изъ тђхъ 
политическихъ проблемъ, на которыя пока давались по большей 
части лишь теоретическіе отвЪты. Мы говоримъ объ участи 00- 
ціалистовъ въ буржуазныхъ министерствахъ. 


П. 


До іюня 1918 года власть въ Голландія находилась въ рукахъ 
такъ называемыхъ клерикаловъ, имфвшихъ въ первой палатћ 
Генеральныхъ штатовъ 32 мЪста изъ 50, а во второй—59 мЪстъ 

15% 


. 


228 В. ШЕЛГУНОВЪ. 


изъ 100. Но клерикалы составляютъ не одну партію, а козлицію 
пцфлыхъ трехъ. Прежде всего сюда входять клерикалы-католики, 
представленные во второй палат 26 депутатами. ЗатЪмъ идутъ 
антиреволюціонеры, руководимые бывшимъ кальвинястскимъ па- 
сторомъ, докторомъ Койперомъ (Кнурсъ), который одновременно 
является вождемъ већхъ клерикаловъ. Эта партія, называемая 
такъ за свою непримиримую ненависть къ велпкой французской 
револющи и ел идеямъ, имфла во второй палатЬ 20 мЪстъ. Нако- 
нецъ, въ коалицио входятъ также такъ называемые историческіе 
христіане съ 13 депутатами. Это тоже кальвонисты, но съ болће 
аристократическими тенденщями, нежели антиреволющ!онеры. 

Втечене вЪковъ протестанты и католики вели между собой 
отчаяпную борьбу и питали другъ къ другу самую пепримиримую 
ненависть. Какъ же могли они вступить въ союзъ? ДЪло въ томъ, 
что н у тЬхъ, и у другихъ ненависть къ прогрессу оказалась 
снльнфе венависти реллгіозпой. Какъ католики, такъ и 06% про- 
тестантскія партій желали „христіанизировать“ страну, т. е. вели 
борьбу со все болће распространяющимися здћсь идеями свобод- 
ныхъ мыслителей и особенно соціалистовъ и для этого стремились 
использовать государственный бюджетъ въ цЪляхъ конфессіональ- 
ныхъ и прежде всего въ пользу своихъ частныхъ школъ, желая 
уравнять ихъ въ отношенін субсидій съ публичными школами 
содержимыми коммунами, провинщями и государствомъ. 

Оппозиція во второй палат была до іюня представлена либе- 
ралами и соціалистами. Либералы, подобно клерикаламъ, не обра- 
зуютъ въ Голлапи единой партіи, а подраздЪляются тоже на 
три группы. Первое мфсто туть принадлежало либераламъ-ун1о- 
нистамъ, имфвшимь 21 мЪсто. ЗатЬмъ шли либералы-демократы 
или радикалы съ 9 депутатами и, пакопедъ, наиболЪе консерватив- 
ная группа— старые либералы пли доктринеры съ 4 депутатами. 
Въ общемъ, такимъ образомъ, либеральная оппозищя насчитывала 
34 мЪста. Что касается соціалпстовъ то они имли въ старой па- 
латЬ 7 депутатовъ. 

Въ пачалћ іюня 1913 г. происходили выборы во вторую палату. 
Клерикалы, бывіліо съ 1901 г. почти безпрерывно у власти, думали 
было и на этотъ разъ поддерживать другъ друга. Ихъ централь- 
ные органы вынесли даже постановленія въ этомъ смыслЪ. Но 
местные комитеты не вездЪ поддержали это рЪшен!е и въ цфломъ 
рядф округовъ выставили на ряду съ коалиціонными кандидатами 
по одпої и даже по двЪ независимыхъ кандидатуры. 

Либералы образовали къ выборамъ такъ называемую копцен- 
трацио и выработали одинаковую платформу. Собственно, ихъ про- 
граммы и раньше имфли много общаго. Такъ, всф ихъ фракцш 
были защитниками свободы торговли и протлвниками тамо- 
женныхъ налоговъ. Већ стояли за нейтральную школу, т. е. за 
такую, тд одпиаконо могли бы учиться и католики, и протестанты. 
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ВеЬ относились отрицательно къ той форм% закона о страхован!и 
старости и болћзии, въ какой онъ былъ предложенъ и частію 
проведенъ клерикалами. Расходились либеральныя фракцій един- 
ственно въ вопрос объ избирательномъ прав. Напболће числен- 
ная изъ нихъ —либерально-уніонистская —стоитъ за общее и равное 
голосованіе мужчинъ, причемъ стремится распространить его и на 
выборы въ первую палату, избираемую нынф провинщальными 
совЪтами. Радикалы-демократы требуютъ всеобщаго равнаго изби- 
рательнаго права для мужчипъ и женщинъ и, кромЪ того, защи- 
щаютъ пропорціональное представительство. Наконець, наиболфе 
консервативно настроенные старые либералы-доктринеры явля- 
ются, собственно говоря, противниками всеобщности и равенства. 
Но, считаясь съ духомъ времени, они идутъ уже на уступку этому 
требованію, настаивая за то на усилени правъ первой палаты, 
роль которой въ Голландш довольно скромная. 

Какъ бы то ни было, по жгучему вопросу объ избирательномъ 
прав либералы сошлись на средвемъ рьшенш, уніонистовъ, и вы- 
ступали на выборахъ болье согласованно, чімъ правые клерикалы. 
За исключепіемъ одного случая, ими повсюду было выставлено по 
одному кандидату, а кандидатуры у нихъ имфлись въ 93 округахъ 
изъ 100. 

Особенно спльную агитацию вели передъ выборами сощалисты. 
Они выдвинули кандидатуры въ 94 округахъ. Въ 19 изъ нихъ 
было по два кандидата, —по одному отъ каждой изъ фракцій, на 
которыя дфлятся здъшніе соціалисты. Одна изъ этихъ фракцій, 
руководимая депутатомъ Трульстрой, представляетъ собою болће 
умЪренное теченіе, которое не отказывается вступать въ согла- 
шенія съ либералами, когда этого требуютъ обстоятельства. Другая 
фракція, такъ называемые трибунисты (по имени ихъ газоты— 
„ Трибуна“) считаютъ себя чистыми или, какъ у насъ принято те- 
перь выражаться, послЬдовательными марксистами. Они относятся 
враждебно ко всфмь буржуазнымъ партіямъ и принцишально 
противъ велякихъ съ ними соглашеній. Въ избирательной сферЪ 
вліяніе трибунистовъ ничтожно. Въ прежней палат у нихъ не 
было ни одного представителя. Новые выборы также не дали 
имъ ни одного міста. 

Посмотримъ теперь, кақіе вопросы нанболђе выдвигались 
при выборахъ. Главнымъ политическимь вопросомъ, волну- 
ющимъ нын Голландію, является вопросъ объ избирательной 
систем%. Чтобы быть пзбирателемъ, теперь надо либо взносить или 
прямой налогъ, или квартирную плату, либо получать опредфлен- 
ный заработокъ, либо быть записаннымъ въ главную рентную 
книгү въ сумм% 100 флориновъ (78 рублей), либо, наконецъ, имфть 
50 фл. (39 руб.) на сберегательной кпижећ. Даетъ избирательное 
право также образовательный цензъ. Уровень квартирной платы 
и заработка, дающій празо голосовашя, въ разныхъ коммунахъ 
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различный. Въ большихъ городахъ нужно за квартиру платить 
въ недфлю по крайней мЪрЪ 2!/2 флорина (ок. 2 рублей) или зара- 
батывать— тоже въ недфлю— тшипит 11 флориновъ (около 8 руб. 
60 коп.). При этомъ лица, платящіе прямые налоги, заносятся 
въ списки избарателей непосредственно, безъ всякихЪ съ ихъ 
стороны хлопотъ. Вев же проче избиратели должны д%лать о 
томъ заявленія предъ выборами. 

Такая система приводить къ елћдующимъ результатамъ. Къ 
1 января 1912 г. въ Голлани насчитывалось 1.392 тыс. муж- 
чинъ старше 25 лЬтъ, возрастъ, съ котораго начинается избира- 
тельное право. Дъйствительное же число избирателей на іюнь- 
скихъ выборахъ равнялось лишь 891 тыс., изъ которыхъ 822 
тысячи платили прямой налогъ, а 69 тыс. были внесены въ 
списки по ихъ заявленію. Такимь образомъ нө пользовались 
избирательлымъ правомъ около 500 тыс. человЪкъ или болћө 
одной трети мужского правоспособнаго населенія. 

Клирикальное правительство еще до выборовъ внесло въ па- 
латы проектъ пересмотра конституцін. Предполагалось предоста- 
вить избирательныя права вефмъ отцамъ семействъ и всъмъ тЬмъ, 
„кто имфетъ независимое положеніе въ обществ“. Одновременно 
проектъ стремился усилить значеніе первой палаты. Подобное 
расширеніө избирательныхь правъ не могло, конечно, удовлетво: 
рить оппозицию, особенно соціалистовъ, и они вынесли этотъ во- 
просъ на судъ избирателей. 

Вторымъ крупнымъ вопросомъ въ выборной борьбъ служилъ 
вопросъ школьный. Правая коалиція желаетъ, чтобы школа была 
частною, свободпою, и лишь, какъ дополнене къ этому, допуска- 
етъ общественную школу. Клерикалы требуютъ, чтобы обществен- 
ныя учрежденія были обязаны платить расходы какъ по сооружен!ю- 
тнкъ и по содержапію такихъ частныхъь школъ. Либералы и со- 
ціалясты, понимая, что при такомъ разръшен1и вопроса школами 
овладфеть духовенство, отстаиваютъ неприкосновенность пара- 
графа конститущи, гласящаго, что правительство обязано давать 
повсюду достаточное общественное образованіе. 

СлЪдующее мЪсто въ избирательной платформ приналежало 
таможенлымъ налогамъ. Голландія принадлежитъ къ числу не- 
многихъ счастливыхъ странъ, гдЬ торговля свободна. Она знаетъ, 
конечно, ввозныя пошлины. Но онф въ общемъ очень умъренны, а, 
главное, падаютъ лишь на нЪкоторыя, весьма немногочисленныя 
категорін товаровъ. До сихъ поръ признавалось, что въ этой- 
то свободой торговли отчасти и обусловливается благосостоя- 
ніе населенія этой маленькой страны. Ею главнымъ образомъ 
объясняли огромное развитіе ея вишней торговли и торговаго 
флота. Но до-іюньское клерикальное правительство вздумало 
пойти противъ этого принципа. Чтобы покрыть издержки по стра- 
ховашю старости и инвалидности, по усиленію армін и флота, по 
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школьнымъ субсидіямъ и пр., всего въ сумм% до 10 милл. флори- 
новъ (7.800,000 руб.), оно внесло въ парламентъ проектъ введешя 
новыхъ пошлинъ на рядъ товаровъ, ввозимыхъ въ Голландію, и 
увеличеня уже существующихъ на 5-129/,. Либералы и соціалисты, 
являясь принцишальными сторонниками свободной торговли, не 
могли, конечно, принять предложеннаго проекта и аппелировали 
въ избирателю. 

Во время своего господства клерикальная коалиція провела 
дну важную реформу соціальнаго характера,—такъ называемый 
законъ Тальмы, касающійся страховая инвалидности и ста- 
рости !). По своей форм%ъ страхован!е это походитъ на германское, 
Туть также участвуютъ взносами не только рабочіе, но и хозяева 
и государство. Законъ этотъ однако чрезвычайно сложепъ и даетъ 
возможность разнаго рода обходовъ. Во время голосовая за него 
вотировали клерикалы и соціалисты, противъ него либералы, 
ващищавшіе, въ довольно, впрочемъ, неопредъленной форм%, госу- 
дарственныя пенсіи на подобіе англійскихъ не только рабочимъ, 
но и веђмъ нуждающимся 70-лћтнимъ старикамъ. И этотъ вопросъ 
былъ предметомъ избирательной борьбы. 

Наконецъ, былъ еще вопросъ, который занималъ видное мЪсто 
въ предвыборной агитацін. Это—вопросъ о военныхъ издержкахъ, 
выдвинутый соціалистами. Подобно другимъ странамъ, Голландія 
не могла не отдать дани милитаризму. На протяженін лишь по- 
слћднихъ пяти лЪть издержки на военное дЪло возросли съ 43 до 
54 милл. флор., а впереди предвидћлось новое ихъ увеличене. 
Соціалисты, какъ и можно было ожидать, явились противниками 
милитаризма, но въ своей агитаціи по этому поводу остались по- 
чти одинокими, не получивъ ни откуда поддержки. 


Ш. 


Іюньскіе выборы и перебаллотировки носили совершенно 
неожиданный характеръ. Въ результать ихъ клерикалы были 
разгромлены. Они потеряли цфлыхъ 14 депутатскихъ полно- 
мочій. Вм%Ъсто 59 голосовъ коалиція располагала отнынђ всего 
45 ?), изъ которыхъ 8 къ тому же принадлежали „дикимъ“, т. ө. 
тЪмъ независимымъ, что были выставлены мъстными комитетами 
вопреки желаню офиціальныхъ центровъ. Ихъ абсолютное боль- 
шинство было сломлено. Притомъ они потеряли мпогихъ очень 
вліятельныхъ членовъ, главу кабинета Геемскерка, военнаго ми- 
нистра Кол Шна и т. п. Наряду съ разгромомъ реакціопной коали- 


1) Ст. 369 этого закона предусматриваетъ выдачу пенсін въ 2 фл. въ 
недълю всЪмъ рабочимъ, достигщимъ 70 лЪтъ и прогаботавшимъ 196 недфль 
втеченіе 10 лЪть. 


2) При дополнительныхъ выборахъ клерикалы отняли одно мЪсто у сд- 
ціалистовъ, 
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пін, выборы дали еще другой интересный розультатъ: они уси“ 
лили не среднія либеральныя парти, а крайнюю лБвую палаты. 
Вс думали, что соціалисты войдутъ въ новую палату въ уси- 
ленномь противъ прежняго составћ. Въ самой партін надћялись 
вместо 7 имть 11—12 полномочій. Крайше оптимисты мечтали 
о 14. А вь дЬйствительности сощалисты получили 18 мъстъ. Изъ 
14 м%стъ, потерянныхъ клерикалами, имъ досталась львиная 
часть. 

Такой исходъ выборовъ объясняется отчасти тъмъ, что ОППОЗИ- 
пія действовала при перебаллотировкахъ согласно. Между либера- 
азми и сопіалистами было заключено соглашеніе о взаимной под- 
держи» нротивъ клерикаловъ. Досталось это соглашеніе не безъ 
труда, особепно либераламъ. Предъ перебаллотировкою соціалисты 
разослали либеральнымъ кандидатамъ вопросникъ, въ которомъ 
говорилось: 

„1) Будете ли вы способствовать немедленному введенію все- 
общаго избпрательнато права и отмфнЪ того текста конститущи, 
который лишаеть женщину голосованія? Будете ли вы препят- 
ствовать всякому расширено прерогативъ первой палаты? 

„2) Поможете ли вы привести въ немедленное дЪйствіе ст. 369 
загока Тальмы, обезпечивающую 70-лфтнимъ рабочимъ ренту 
безъ платы премій, п желаете ли вы назначить такую ренту всЪмъ 
70-лЪтнимь, которые въ томъ будутъ нуждаться, даже нерабо- 
чимъ? | 

„3) Облзуетесь лп вы отмънить весь закопъ Тальмы, за исклю- 
ченіемъ этой 369 статьи?“ 

Соціалисты обфщали подавать голоса только за тъхъ канди- 
датовъ, которые отвфтятъ на всЪ поставленные вопросы утверди- 
тельн2. Этотъ вопросникъ чуть не разстроилъ соглашенія. Н$ко- 
торые изъ либеральныхъ кандидатовъ отвфтили на него положи- 
тельно. Друге же отослали соціалистовъ къ своей программф, гдЪ 
будто бы, прямо или косвенно, всЪ поставленные вопросы разръ- 
ались въ желательномъ для соціалистовъ смысл, Этихъ канди- 
датовъ поддержали ихъ центральные органы, давшіе понять спра- 
шлвавшимъ, что, настаивая далђе, и они не могутъ разсчитывать 
на поддержку. И въ такомъ случа оппозицию могло ожидать по- 
раженіе. Но тутъ пришли на помощь частныя соглашенія, кото- 
рыя и спасли положене. 

Нъкоторме изь клерикаловъ приписываютъ усилене лђваго 
крыла оппозицін своей собственной, сознательно проведенной так- 
тик. Желал будто бы затруднить существованіе будущаго либе- 
ральнаго кабинета, они послЬдовали совЪту общаго ихъ руково: 
дителя, д-ра Койпера, и при перебаллотировкахъ отдавали свои 
голоса соціалистамъ или совершенно уклонялись отъ голосованія. 
Въ этомъ, несомнфнно, есть нфкоторая доля истины, но не болће. 
Гораздо правильне будеть другое объяснеше: страна просто на 
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просто устала отъ клерикальной реакщи Койпера, игравшаго въ 
коалиціп первую скрипку, хотя въ послЪдніе годы онъ и не былъ 
облеченъ никакою офиціальною властью. И, проваливая такихъ 
столповъ клерпкализма, какъ Геемскеркъ, Колійнъ, или католикъ 
Пасторсъ, избпратели отдавали свои голоса соціалистамъ, воти- 
руя за нћкоторыхъ изъ ихъ кандидатовъ въ двухъ округахъ, — 
какъ это было съ лидеромъ соціалистовъ Трульстрой или съ Мен- 
дельсомъ. А одинъ сошалис тяческій кавдидатъ—Спикманъ— былъ 
избрапъ даже сразу въ трехъ м%етахт! 

Келаліе низвергнуть клерикальный режимъ ярко выразилос- 
и въ ростЬ числа голосовавшихъ. Обыкновенно въ Голландіи счиь 
тается үдовлетворительнымъ, если къ урнамъ является 70—75% 
голосующихъ. На іюньскихъ же выборахъ и перебаллотпровкахъ 
участ1е избирателей въ ипыхъ мЪстахъ достигало 90%, а въ 
одпомъ мБетЪ, гдЪ прошелъ соціалист1ъ, оно дошло до 961/2%, 
т. е. голосовали почти всЪ, кто имЪлъ право. 

Съ лругой стороны, ростъ полученныхъ сощалистами голосовъ, 
хотя п былъ на этотъ разъ исключительнымъ, являлся лишь про- 
долженіемъ давпо пачавшагося процесса, Въ 1897 г. за сощали- 
стовъ было подано 13.000 голосовъ, въ 1901 г. — 39.000, въ 
1905 г. — 65.000, въ 1909 г.—84.000. Теперь же они, участвуя въ 
большинствЪ округовъ, получили около 145.000 голосовъ. 

Нало отдать справедливость клерикаламъ; сами-то они пре- 
красно поняли причины своего разгрома и уже поспЬшили приспо- 
собить свои программы къ тЬмъ трөбованіямъ обществөн- 
наго мнЪнія, которыя выяспились при іюпьскихъ выборахъ. Такъ, 
антпреволюціонеры уже приняли постановлен!е отказаться отъ 
протекціонистскихъ тенденщй, защищавшихся еще такъ недавно 
ихъ вождемъ. Видный членъ правой проф. Стройкенъ пошелъ да- 
лье и защищаетъ еще болће глубокія измЪненія въ избиратель- 
ной платформ% коалиціонныхъ группъ. Первымъ дЪломъ онъ пред- 
ложилъ Отказаться впредь отъ какой бы то ни было попытки 
усилить власть королевы или первой палаты. Чтобы понять всю 
важность этого прслложешя, достаточно сказать, что правыя 
партін въ Голландіи до сихъ поръ усердно стояли за монархію и 
относились враждебно ко всякому усиленію демократія, какъ къ 
нарушающему божественный порядокъ. И еще министерство Геем- 
скерка дћлало не разъ попытки именно въ томъ духф, противь 
котораго теперь высказался проф. Стройкенъ. Тотъ же политикъ 
предложилъ отказаться отъ другого кита клерикальной программы: 
неравенства избирательныхъ правт... Отвергая предложеніе, осо- 
бенно горячо защищаемог руководимой д-ромъ Койперомъ газетой 
„Э{ап4ааг4“, о предоставлен избирательныхъ правъ отцамъ се- 
мействъ, проф. Стройкенъ огворитъ, что отнын® въ программу 
правыхъ партій должно быть введено всеобщее избирательное 
право, такъ какъ этого требуетъ большая часть населенія, 
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Уже приведенные примъры показывают, что выборы сдвинули 
влерикаловъ съ той мертвой точки, на которой они долго пребы- 
вали, и въ ихъ міровоззрћніи происходитъ теперь замфтное бро- 
жен!е. Такъ что, окажись они въ будущемъ у власти, —что нө 
невозможно,—имъ уже не удалось бы такъ легко, какъ прежде, от- 
махнуться отъ реформъ, которыхъ настоятельно требуетъ подав- 
шаяся вџъво страна. Пока однако клерикалы принуждены доволь- 
ствоваться ролью оппозищи, которую они намфрены использовать 
въ одномъ направлени: по возможности затруднить лђвымъ груп- 
памъ ихъ работу и помфшать проведенію намћченныхъ реформъ, 
чтобы затћмъ, можетъ быть, провести ихъ самимъ, если не пол- 
ностью, то хотя бы отчасти. Повидимому, они намърены при этомъ 
опираться на свое большинство въ первой палатћ. 


ІҮ. 


Первая палата голландскихъ генеральныхъ штатовъ, или (е 
натъ, играла до сихъ поръ второстепенную роль: главная всегда 
принадлежала второй палат%. Это выработалось исторически. 
Первая палата не считается выразительницей общественнаго мнё- 
нія. Члены ея избираются не избирательнымъ корпусомъ, а со- 
вЪтами опредћленныхъ провинцій, провинціальными штатами. До 
іюньскихъ выборовъ первая палата насчитывала 32 члена пра- 
выхъ, противь 18 лъвыхъ. Правая группа состояла изъ 18 като- · 
ликовъ, 10 антиреволюціонеровъ и 4 историческихъ христіанъ. 
Среди лЪвыхъ было 15 либераловъ и 3 радикала. Выборы мало 
измЪнили составъ этой палаты (треть членовъ которой выходитъ 
каждые три года) хотя и на нихъ оказалось равненіе страны на- 
лъво. Посл выборовъ въ палат оказалось: 18 католиковъ, 9 анти- 
революціонеровъ, 4 историческихъ христіанина, 16 либераловъ, 
2 радикала и 1 соціалистъ. Правая, слЗдовательно, потеряла 
всего одно м%сто и большинство обезпечено ей и впредь. Помимо 
этой легкой потери, полъвъніе сказалось и въ томъ, что впервые 
въ первую палату Голландіи проникъ соціалистъ, Ванъ-Коль, къ 
которому вскорз присоединился, какъ увидимъ ниже, второй, 
Поллякъ. Правая однако довольна такимъ исходомъ, тёмъ боле, 
что она получила за свою потерю н8которую компенсацію тъмъ, 
что въ'ея рядахъ теперь оказался д-ръ Койперъ. 

Когда-то Койперъ руководилъ судьбами Голландін, и руково: 
дилъ въ такомъ реакціонномъ дух%, что возбудилъ противъ себя 
страшную ненависть передовыхъ слоевъ населенія. Въ сентябрь 
1912 года, воспользовавшись пустымъ предлогомъ, онъ отказался 
отъ депутатскихь полномочій, какъ утверждали многіе, по совту 
друзей, понявшихъ, что его политика можетъ привести къ раз- 
грому при первыхъ же выборахъ, что въ дЪйствительности и 
произошло. 
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Но, удалившись изъ палаты, Койперъ занялся журналистикой 
и не переставаль играть въ клерикальныхъ кругахъ огромную 
роль, Въ его мн-шю тамъ очень прислушиваются. Его совътамъ 
слфдуютъ. Сдфлавшись теперь сенаторомъ, . испытанный вождь 
правыхъ собирается, повидимому, превратить консервативную 
первую палату въ орудіе, если нө пападенія, то защиты про- 
тивъ демократической второй палаты. „Теперь, когда въ палат 
образовались парти, отдавшія себя во власть демагоговъ, необхо- 
димо, чтобы ваша лидеры, эти жертвы дурапкаго приговора изби- 
рательныхъ урнъ, подвергшілся бЪшенымъ преслфдованіямъ про- 
тивниковъ, нашли въ другомъ мЪетВ точку опоры“,— читаемъ мы 
Въ одной изъ правыхъ газетъ. 


У, 


Ближайшимъ послёдствіемъ іюньскихъ выборовъ явилось то, 
что клерикальный кабинетъ забаллотированнаго Геемскерка подалъ 
въ отставку. Копечно, въ парламентской истори Голланди и 
раньше бывали не разъ случаи пораженія правыхъ, когда власть 
переходила въ руки лђвыхъ. Но никогда не случалось это въ 06- 
стоятельствахъ, подобнымъ настоящимъ. Прежде, когда большин: 
ство оказывалось на сторон либераловъ, къ нимъ, естественно, 
переходила и власть. Все дЪло въ такихъ случаяхъ ограничивалось 
комбинаціями между отдЪльными фракціями, торгомъ ихъ между 
собою, и налаживалось сравнительно скоро. Не то теперь. Ни у 
потерившей поражен!е на выборахъ клерикальной коалиціи, ни у 
выигравшей либеральной концентращи большинства яфтъ. На арен 
политической жизни выросла новая сила—сощалисты, для кото- 
рыхъ выборы сложились особенно благопріятно, —притомъ сила 
своеобразная, непохожая на другихъ. Лично для себя она нө же- 
лаетъ власти, не идетъ въ правительство. 

Посл перваго дня выборовъ, когда казалось, что оппозиція 
имла весьма незначительный успЪхъ, и когда изъ соціалистовъ 
прошелъ лишь ихъ лидеръ Трульстра, рЪшеніе вопроса о каби- 
нетЬ представлялось довольно простымъ: будетъ составлено дћъло- 
вое министерство. Но дфло совершенно измънилось посл пере- 
баллотировокъ. Образовалось совершенно новое большинство, объ- 
единенное общей программой опредћленнаго демократическаго ха- 
рактера. Въ силу конституціонныхъ обычаевъ въ этомъ же на- 
правлеши слЪдовало двинуть и политику страны. Путь реформъ, 
требуемыхъ демократіей, былъ единственно правильнымъ и воз- 
можнымъ. Дфловое министерство являлось плохимъ выходомъ при 
этихъ условіяхъ. И такого министерства никто и не желалъ ни изъ 
правыхъ, ни изъ лЪвыхЪ. Съ другой стороны, одни либералы, не 

имЪя абсолютпаго большинства, не могли управлять и еще мене 
того осуществить программу концентращи. Безъ болфе или мене 
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вЪрныхъ союзниковъ ихъ положеліе во глав правительства было 
бы въ высшей степени неустойчивымъ. Но гдЪ найти вЪрнаго 
союзника. Искать ли его справа? 

На союзъ съ правыми идти было однако небезопасно. Избира- 
тель высказался противъ нихъ, противъ ихъ платформы. Да и сами 
правые не желали спасать положеше лпбераловъ. Они уже при 
перебаллотпровкахъ вели себя такъ, чтобы создать затрудпенія 
либераламъ. Теперь они также рЬшили послЪдовать лини поведе- 
нія, начертаниой Койперомъ въ „З{апдаага“: „Итакъ, мы будемъ 
оппозищей п будущее правительство должно считаться съ нами. 
Заостримъ концы нашихъ копій и отточимъ свой мечъ, чтобы при- 
нять за себя новый трудъ въ сознания своей обязанности. Мы 
должны сдЪлать составленіе новаго кабинета по возможности 
труднымъ. Стань теперешнее правительство сильнымъ, это было 
бы катастрофой для страны. Но если мы сдЪлаемь его слабымъ, 
можно будетъ избфжать еще многихъ крушенй“. 

Ор!ентироваться ваправо либераламь было, какъ видимъ, не- 
возможно. Оставались такимъ образомъ лишь сощалиеты. Когда 
Геемскеркъ подалъ въ отставку, королева Вильгельмина, руковод- 
ствуясь үқазаніями выборовъ и въ согласін съ обычной конетиту- 
ціонной практикой, поручила составленіе новаго кабинета либера- 
ламъ. Выборъ ея остановился на представителъ радикаловъ, д-рЪ 
Бос. Д-ръ Босъ могъ скорфе, чЪмъ кто другой, заручиться под- 
держкой соціалистовъ, такъ какъ партія, къ которой онъ принад- 
‚ лежитъ, наиболће близка къ нимъ по свопмъ взглядамъ. Босъ 
принялъ предложеніе королевы, но обусловилъ его вхожденіемъ въ 
кабинетъ соціалистовъ. Әтотъ призывъ соціалистической партіи къ 
дЬятельному сотрудничеству по образованізю кабинета былъ послЪ- 
довательнымъ и естественнымъ. Въ самомъ дЪлЪ, выборная кам- 
панія велась всЬми лЪвыми группами до извфетной степени сов- 
мЪстно и только такимъ путемъ удалось имъ побфдить клерикаль- 
ную реакцію. До известной степени и платформа у нихъ всЪхъ 
была одна и та же. Слфдовательно, и провести ее въ жизнь слћдо- 
вало бы и либераламъ, и соціалистамъ. Д-ръ Койперъ на счеть 
участія соціалистовъ выразился даже: это ихъ обязанность! 

Иные видЪли, впрочемъ, въ этомъ восклицаши вождя правой 
ничто иное, какъ желан1е еще болће осложнить и безъ того слож: 
ное положеніе. Предполагалось, что въ виду пересмотра констп- 
туши соціалистическій лидеръ потребуетъ портфеля минисгра 
внутреннихъ дЪлъ. А тогда это обстоятельство можно было бы ис- 
пользовать какъ нельзя лучше: какъ, отъявленный врагъ суще- 
ствующаго порядка стоитъ во главЪ администрация, распоряжается 
бургомастрами! Можно было бы искусно возбудить яЪсколько ста- 
чекъ и, конечко, среди членовъ кабинета тотчасъ же возникли бы 
разноглася, По этимъ же соображеніямъ п въ отношенш воеинаго 
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бюджета лпберально-соціалистическій кабинетъ былъ весьма же- 
лателепъ длл клерикаловъ. 

Какъ же относились къ предложенію сами соціалисты? До тЬхъ 
поръ, пока активное участ!е въ правительств являлось вопросомъ 
исключительно теорін, веЬ голландскіе соціалисты относились къ 
нему совершенно отрицательно. Тутъ у нихъ не было разногласій 
и вс} они признавали правильною резолюцію международнаго со- 
ціалистическаго конгресса, разрьшавшую участ!е въ буржуазныхъ 
министерствахъ лишь въ самыхъ исключитольныхъ случаяхъ. Но 
то теорія, а тутъ практика! Когда Босъ въ цфляхъ придать своему 
кабинету авторитетъ и устойчивость предложилъ соціалистамъ три 
портфеля, тЪ созвали комитетъ парти и пригласили на совфщане 
редакцию журнала „Не Уо\“, а также парламентскую группу. 
Это совЬщаніе разсмотрћло предложеніе и въ результатЬ высказа- 
лось большинствомъ 18 противъ 8 за отказь участвовать въ ми- 
нистерствЪ. Самое большее, на что пошло оно, это обфща- 
ніе оказать поддержку либеральному кабинету, при условін, если 
онъ, дЪйствительно, приступитъ къ осуществлению такихъ реформъ, 
қакъ всеобщее избирательное право и соціальное законодатель- 
ство. И въ этомъ случа сощалисты согласились даже вотировать 
военный бюджетъ. Получивъ такой отвЪтъ, Босъ отказался отъ по- 
рученія. Тогда королева нашла единственный выходъ изъ создав- 
пгагося положенія въ рћшенін составить внЪпарламентское мини- 
стерство и поручило составленіе кабинета члену государственнаго 
совЪта Кортъ-Вандерлиндену, бывшему министромъ юстищи въ 
одномъ изъ либеральныхъ министерствъ. А 

Такимъ оборотомъ дфла въ соціалистическихъ кругахъ многіе 
остались недовольны. Постановленіе комитета находили незакон- 
нымъ: вопросъ былъ очень серьезный и компетентное рЪшепіе 
могъ вынести лишь конгрессъ, а не комитетъ партіи. Противъ ре- 
золюцін повели поэтому агитацію. Какъ разъ въ это время соціа- 
листы испытали два небольшихъ пораженія. При переизбран!и де- 
путатовъ (вмъсто избранныхъ въ двухъ округахъ) у нихъ были 
отбиты два мета: одно—либералами, другое клерикалами. Число 
поданныхъ на этихъ перебаллотировкахъ голосовъ за сощалисти- 
ческихтъ кандидаловъ тоже уменьшилось по сравненію съ іонемъ. 
Все это недовольными резолюціей было приписано отказу вступить 
въ министерство. Въ свою очередь не оставляли въ покоћ 
содіалистовъ и либералы. Отказываясь одни принимать на себя 
власть, они въ то же время старались доказать, что упорство ихъ 
недавнихЪ союзниковъ по выборамъ повредитъ проведенио нам%- 
ченной программы реформъ и скомпрометируетъ всю оппозицию. 

Положен1е для сопалистовъ создавалось довольно невыгодное: 
разладъ внутри парт, нападки извнЪ. Въ концЪ концовъ руково- 
дящіе соніалистпческіе круги рфшили пересмотрЪть вопросъ. Во 
избржан же новыхъ пареканій опи постановили подвергнуть во- 
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просъ обсужденію экстреннаго конгресса, созваннаго на 27 іюля, 
въ г. Цволле. Тзмъ временемъ депутатъ Трульстра обратился за 
совфтомъ къ Е. Каутскому, какъ автору резолющи международ- 
наго конгресса объ отношени соціалистовъ къ участію въ буржу- 
азныхъ правительствахъ. Трульстра спрашивалъ германскаго тео- 
ретика, признаетъ ли онъ настоящее положеніе вещей въ Голлан" 
щи именно такимъ исключительнымъ случаемъ, когда участіе до- 
пускается. 

„Намъ кажется, —писалъ онъ Каутскому-—-что всеобщее избира- 
тельное право можетъ быть спасено лишь тогда, если мы будемъ 
тотовы войти въ либеральное министерство. Считаете ли вы, что 
такое участіе принцишально допустимо?“ На запросъ Трульстры 
К. Каутскій отвЪтилъ письмомъ, давшимъ поводъ агентству Рей- 
тера и пфкоторымъ голландскимъ соціалистамъ утверждать, что 
онъ высказался за участіе въ министерствъ. Приводимъ это письмо, 
въ виду его интереса, полностью и такимъ образомъ предоставимъ 
читателю самому судить, какъ его слфдовало толковать. 

Вотъ что писалъ Каутскій въ своемъ письм% изъ Берлина отъ 
3-го августа н. с.: „Дорогой товарищь Трульстра, ваше письмо 
прибыло ко мниЪ всего за нћсколько часовъ до моего отъЪзда въ пу- 
тешествіе. Слћдовательно, нужно быть краткимъ. Настоящее по- 
ложеніе Голланди, дъйствительно, является сложнымъ и неопре- 
дЪленнымъ и не легко его разесмотрћть. 

„Въ принцип наше отношен!е должно быть регулируемо ре- 
золюціей международнаго парижскаго конгресса 1900 г. Она 
говоритъ, что вступлен!е соціалиста въ буржуазное министерство 
не можетъ быть разсматриваемо ни какъ начало завоеванія поли- 
тической власти пролетаріатомъ, ни какъ пћль, къ которой мы 
должны стремиться, но какъ „опасный опытъ“, котораго мы должны 
избћгать всЪми силами. 

„Въ то же время въ этой резолющи вступлен!е сощалиста въ 
буржуазное министерство не воспрещается абсолютно, но разсма- 
тривается, какъ мра переходная, исключительная, которая 
можетъ быть разрьшаема лишь въ случаяхъ крайней необходи- 
мости. 

„Резолюція говоритъ далфе: 

„Пусть въ какомъ-нибудь данномъ положеніи этотъ случай 
неопреодолимой силы существуетъ,—тутъ будетъ вопросъ тактики, 
а не принципа... Но, какъ бы то ни было, этотъ опасный опытъ 
можетъ быть полезенъ, лишь если его одобряетъ сощалистиче- 
ская партія, если министръ соціалистъ есть и остается уполно- 
моченнымъ своей партіи“. 

„Вефмъ этимъ говорится, что вступленія соціалиста въ буржуаз- 
ное министерство должно избфгать сколь возможно долго. Проис- 
ходитъ ли случай непреодолимой силы, который дћлаетъ это уча- 
стіе необходимымь,—онъ не можеть разсматриваться, какъ про- 
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стой парламентскій вопросъ, касающійся лишь соціалистической 
группы палаты, но какъ вопросъ, подлежащій разрЪшенію кон: 
гресса парти. Сотрудничество въ буржуазномъ министөрствъ не 
можетъ стать постояннымъ, но должно прекратиться, когда случай 
непреодолимой силы, отъ которой онъ произошелъ, исчезъ; въ 
Голланди, слЬдовательно, съ разрЬшеніемъ избирательной реформы. 
ЗдЬсь примфшивается еще поправка Плеханова, которая обязы- 
ваетъ министровъ-соціалистовъ выйти изъ буржуазнаго мини- 
стерства съ момента, когда это послёднее не сохраняетъ са- 
маго строгаго нейтралитета „въ конфликтахъ мөжду пролетаріями 
И капиталистами“. 

„На самый вопросъ, который вы поставили, парижская резо- 
люція не даетъ точнаго отвЪта, не могу его дать и я, такъ какъ 
онъ требуетъ глубокаго знакомства съ положеніемъ дьлъ въ Гол- 
ландін. Существуетъ ли въ данномъ случа тотъ случай непреодо- 
лимой силы, что предполагаетъ эта революція? Другими словами, 
въ положеніи, въ которомъ вы находитесь, всеобщее избирательное 
право можетъ ли быть получено лишь при посредствЪ участія со- 
ціалистовъ въ министерств%, и, съ другой стороны, обезпечено ли 
вамъ получен!е его такимъ участіемъ? НЪкоторые голландскіе со- 
ціалисты отрицаютъ это. Въ письмахъ, которыя они мић посыла- 
ютъ, они утверждають съ одной стороны, что даже клерикалы 
расположены расширить право голосованія, и, съ другой, что воти- 
рованіе всеобщаго голосованія требуетъ большинства двухъ третей 
въ двухъ палатахъ и что, слћдовательно, волможна лишь та из- 
бирательная реформа, на которую дадутъ свое согласіе кле- 
рикалы. 

„Есть нЪчто подозрительное вътомъ факт, что голландскіе либе- 
ралы, въ противоположность датскимъ радикаламъ, требуютъ для 
осуществленія избирательной реформы боле, чЪмъ парламентской 
поддержки соціалистовъ. Они хотятъ, чтобы соціалисты раздълили 
съ ними одну и туже отвЪтственность. Но отвЪтственность за что? 
За успћхъ избирательной реформы? Для реформы, которая торже- 
ствуеть, нечего бояться исключительной отвЪтственности. Если 
либералы вфрятъ въ успиЪхъ избирательной реформы, совершен- 
ной подъ ихъ руководствомъ, имъ нечего бояться, что сощалисты 
не примуть при этомъ свою часть отвЪтственности. Иное 
двло, если они предвидятъ неудачу избирательной реформы. 
Въ этомъ случаЪ они заинтересованы въ томъ, чтобы соціалисты 
участвовали, въ пфляхъ защиты своей противъ народнаго гнъва. 

МиЪ требовательность либераловъ кажется очень искусной комби- 
націей, если они не припимаютъ избирательную реформу въ 
серьезъ. Войдутъ ли сощалисты въ министерство или не войдуть, 
въ обоихъ случаяхъ они перекладываютъ на нихъ отвЪтствен- 
ность за неудачу избирательной реформы. 

„Находясь вдали, мив естественно трудно высказать точно 


а ъа" 


2:62 
25 г: а ть аЗ ар 


240 В. ШЕЛГУНОВЪ. 


обоснованное мнЪніе. Положеніе, въ которомъ находится партія 
въ Голланд!и, является наиболће труднымъ, какое только когда- 
либо представлялось какой-нибудь парти Интернаціонала. Невоз- 
можно изъ-заграницы дать рьшеше. Каково бы, впрочемъ, ни было 
рЪшен!е, которое приметъ голландскій соціализмъ, одно несомнЪнно: 
это, что до сихъ поръ вы своей энергичной оппозиціей министе- 
ріализму дЪйствовали вполнф въ духЬ резолющи Интернаціонала, 
и уважепіе, которымъ вы пользуетесь, можетъ отъ этого только 
выиграть. Еслибъ либералы приписали этой оппозищи временную 
отсрочку реформы, они бы просто-на-просто показали тЬмъ, что 
они не желали серьезно этой реформы. Я надћюсь, что голланд- 
ская партія пойметъ и одобрить ваше отношен1е къ министерскому 
вопросу. Участіе соціалиста въ буржуазномъ министерствЪ заклю- 
чаетъ въ себЪ столько опасностей и неудобствъ, что Интернащоналъ 
всегда смотритъ на него съ опаскою и могъ бы, самое большее, согла- 
ситься на него лишь тогда, еслибъ во вполнЪ опредъленномъ случаЪ 
ему было доказано самымъ ръшительнымъ образомъ, что онъ не 
могъ этого пзбЪжать. Я не знаю, будуть ли эти нЪсколько спЪш- 
ныхъ словъ тъмъ, чего вы ожидаете. Къ сожалЪнію, у меня нћтъ 
времени, чтобы дать вамъ глубже мотивированный отзывъ“. 

Письмо это дЪлу нисколько не помогло. 06% стороны, —т. е. за- 
щитники и противники участія въ министерствЪ толковали его 
каждая по своему. Такъ что, когда за нЪфеколько дней до кон- 
гресса комитетъ парти собрался, чтобы выработать резолюцію 
для внесенія въ конгрессъ, то члены комитета раздћлились и въ 
конць концовъ выработали двЬ резолюціи, вокругъ которыхъ и 
сосредоточились на конгрессЪ пренія. 

Вотъ резолюція большинства: 

„Конгрессъ, признавая, что партія въ переговорахъ относительно 
разрьшеня парламентскаго кризиса принимаеть во вниманіе 
какъ соціалистическую точку зрЪнія, такъ и интересъ всеобщаго 
голосованія и государственныхъ пенсій; что лишь въ случаћ 
крайней необходимости она можетъ принять приглашеніе уча- 
ствовать въ правительств%; 

„признавая, что предложеніе доктора Боса оставляло еще 
открытою дверь для возможности либеральнаго министерства, ко- 
торое осуществило бы программу концентращи (всеобщее голосо- 
ваніе и государственныя пенсіи) съ помощью сощалистической 
парламентской грушы, —съ помощью, которая съ нашей стороны 
была ему лойяльно объщана въ конкретномъ предложенін; 

„признавая, что внЬпарламентскій кабинетъ, разъ онъ будетъ 
считаться съ вердиктомъ избирательнаго корпуса относительно все" 
эбщаго голосованія и государственныхъ пенсій, какъ съ програм- 
мой, къ которой присоединяются 55% членовъ палаты и отъ ко- 
торой эти послЪдніе не могутъ отказаться, не измінивъ своему 
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слову, считается партіей лучшимь изъ средетвъ разрЬшить 
кризисъ при пастоящихъ условіяхъ; 

„заявляетъ, что, если окажется невозможнымъ образовать та- 
кимъ путемъ кабинетъ, который поставилъ бы себъ цћлью осу- 
ществить указанную выше программу, то партія можетъ признать, 
что находится въ случа крайней необходимости, когда, вполнЪ 
считаясь съ резолющей междупароднаго соціалистическаго париж- 
скаго конгресса, она можетъ однако оставить въ сторолћ замфча- 
нія противъ участія въ смЬшанномъ либерально-соціалистическомъ 
правительствЪ въ силу отвфтетвенности, которую она приняла 
на себя въ борьбЪ за всеобщее голосованіе и государственныя 
пенс!и. 

„Конгрессъ заявляетъ, кромћ того, что партія поддержитъ вея- 
кое правительство, которое обязуется осуществить вышепоимено- 
ванную программу, придерживаясь соціалистической точки зрЪнія, 
и что она будетъ бороться веђми силами со велкимъ прави- 
тельствомъ, которое отвергветъ эту программу или уклонитея 
отъ нея“. 

А вотъ резолюція меньшинства: 

„Конгрессъ, признавая, что положен!е парт!и въ парламент и 
внЪ его недостаточно сильно, чтобы сдфлать возможнымъ участіе 
въ правительствЪ безъ принятія буржуазнаго характера этимъ пра- 
вительствомъ и громадной отвЪтственности за всЪ дЪйстія власти; 

„признавая, что при такихъ условілхъ участіе въ министер- 
ствЪ обязательно имфло бы послЪдствіемъ задержку на многіе годы 
нашей борьбы не только внутри парламепта, но также и внЪ его; 

„признавая, что, вслЬдствіе этого, наша партія измЪнила 
бы свой характеръ, потерлла бы также свою силу привлечеиія 
сторонниковъ п пошла бы противъ цЬли п существа сощалистиче- 
ской борьбы; 

„признавая, кром% того, что въ настоящихъ обстоятельствахъ 
либерально-соціалистическое правительство кончится расиалешемъ, 
не смотря па свое образованіе на программЪ кажущагося союза, въ 
согласін съ условіемъ, которое было нами выставлено при нашемъ 
присоедннен!и къ либеральнымъ кандидатурамъ во время пере- 
баллотировки (всеобщее голосованіе и пенсін); 

„признавая, что партія окажеть свою поддержку правитель- 
ству, которое присоединится къ этимъ реформамъ, какъ пами было 
это заявлепо на конферепціп, устроенной партіей въ полЪ; что осу- 
ществленіе этпхъ реформъ стаповится вЪфроятнымъ; что даже, 
еслибъ не образовалось правительства, которое вписало бы эти ре- 
формы въ свою программу, то и тогда бы, вЪроятно, предложеше 
парламентской сощалистической группы о распрострапеніи ст. 369 
закона Тальмы (эта статья назначаеть пени лишь рабочимъ въ 
возраст} 70 лЪлъ и при услови извфетнаго числа годовъ труда въ 

Февраль. ОтдЪлъ И. 16 


242 В. ШЕЛГУНОВЪ. 


мастерскихъ) въ смыслЪ поправки Боргезіуса (безплатныя пенсія 
всъмъ рабочимъ), такъ же, какъ о конституціонномъ пересмотр, 
собрало бы большинство въ палат}; 

„считал, что паша поддержка кабинета концентраціи (либераль- 
наго кабинета) служить гарантюй для осуществлепія этой прави: 
тельствснпой программы, такъ что отказъ образовать такой каби- 
нетъ явился бы актомъ злой воли и отказомъ со стороны либе- 
раловъ въ желаши осуществить нхъ собственную программу; 

„признавая отвфтственность, которую партія взяла па себя, 
какъ въ отношеши всеобщаго голосованія, такъ и рабочихъ пенсій; 

„заявлястъ, что эта отвЪтственность не можеть имЪть слћд- 
ствіемъ обязательства участвовать въ буржуазномъ правительств 
при пастоящихь обстоятельствахъ; 

„копстатнруетъ, что партія и ея парламентская группа при- 
няли обязательство поддерживать, вполнћ сохраняя свою собствен- 
ную точку зрЪшя, правительство, проводящее программу, которая 
одержала верхъ на выборахъ и приходить къ заключе- 
нію, что при пастолщемъ политическомъ положени и обстоятель- 
ствахъ участ!е содіалистовъ въ буржуазномъ правительств было 
бы протпвло интересамъ пролетарата“. 

На этотъ разъ, какъ влдимъ, большинство партійнаго комитета 
склонилось Въ сторопу участія. Это дало поводъ предполагать, что 
въ томъ же духЪ выскажется и большипство конгресса въ Цволле. 
Ожндашямь этимъ не суждено было однако сбыться. Конгрессъ ва- 
сЪдалъ два дня. Дебаты были чрезвычайно жаркіе. Об стороны 
съ энергіей отстапвали свои взгляды. 

„Великая партія, какъ наша, — говорилъ, напр., Сканеръ въ 
своей рЪфчи, самой сильной, какая была сказана въ защиту уча- 
стія, —партія, мощь которой все увеличивается и которая только 
что одержала столь блестящую побъду, должна умЪть принимать и 
всћ ея поелъдствія. ПЪкоторые воображаютъ, что партія пойдетъ 
отъ тріумфа къ тріумфу вплоть до дия, когда овладћетъ, наконецъ, 
парламептекимъ большинствомъ, пе встръчая никакихъ исключи- 
тельныхъ обстоятельствъ. Такъ могуть думать лишь маленькія 
секты. Наша же рабочая партія должна, не теряя изъ вида своего 
пдеала, бороться также за ближайш!я реформы, которыя она обязана 
стараться осуществить, лишь только представится къ тому слу- 
чай. Наша партія должна толкать къ реформамъ буржуазныя 
парти. Развф 144.000 голосовъ, данные нашимъ кандидатамъ, 
были ифликомь соціалистлчоскіе? Никто не осм$литея утверждать 
это. 

„Мы объщали массамъ всеообще избирательное право и без: 
платныя пени. Какое же разочарованіе мы вызовемъ, сели по 
нашей вииЪ эти велпкія реформы ле осужествлтся... Намъ указы- 
Вають па стачки, которыя пашямъ представителямъ придется по- 
давлять, Но разв сощалиеты, участвуя въ правительств$, не могли 
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бы регламентировать дЪйств!я власти противъ стачечниговъ? А 
ваконъ о 10-часовомъ дпъ? Мы его не будемъ имЗть, если отвергнемъ 
сдБланное намъ предложене. Конечно, участ!е во власти связано 
съ неудобствами. Не бойтесь однако: паши депутаты не ослабъютъ 
и не сдБлаются плъпниками либеральной партш. Да кромЪ того, 
развЪ вы не имЪете права требовать отставки соціалистическихъ 
министровъ, если они не исполнятъ своей обязанности? Отъ уча- 
стіл партія не потеряетъ ни своей силы пропаганды, ни своего 
соціалистпческаго характера. Рабочій классъ пойметь, что онъ не 
можетъ ожидать отъ нашихъ мипистровъ иной, чисто - сощалясти- 
ческой дЪятельпости, кром осуществленія всеобщаго избиратель- 
наго права. И тотъ соціалистическій министръ, который пожелалъ 
бы остаться въ правительств® послЪ осуществленя этой реформы, 
былъ бы изгнанъ изъ парти“, 

На эти доводы протлвпики участія отвфчали рядомъ столь жө 
торячихъ р%чей. Партіл еще педостаточно спльна, — говорили 
они — чтобы сотрудпичать съ либералами. Сощалистическе мн- 
нистры въ такомъ случаЪ примутъ на себя отвЪтственность за 
дЪйствіл либеральпаго правительства. Продолжительный союзъ съ 
буржуазными партіями къ тому же сейчасъ невозможеть п скоро 
возникнуть копфликты. Участ!е ослабитъ также борьбу клас- 
совъ. Важно не столько то, будутъ ли содіалисты имфть всеобщее 
голосованіе. сколько то, сумїлотъ ли они пользоваться имъ. Ничто 
также не говоритъ за то, что, согласившись на сотрудничество, опи 
будутъ имфть это право. Лпберальпо-соціалистпческій кабинетъ 
былъ бы самымъ слабымъ изъ всЪхъ, каше только можно себъ 
представить. Выгоды отъ участія въ министерств такимъ обра- 
зомъ проблематичны, пеудобства же болЪе, чъмъ вфроятны. Партія 
совершенно не находится продъ той „непреодолимой силой“, о 
которой говорить парижская резолоціл. Наибольшая опасиость, 
угрожающая рабочему классу Голлалдіп въ пастолщее время, это— 
какъ разъ участе въ мипистерствз. Соціалпсты обфщали свое со- 
дфИств!е либеральпому правительству; это уже много, и дальше 
идти они нө могутъ. 

Результаты конгресса были слфлуюпие: по произведеиному 
посл преній голосовапітю, въ которомъ участвовало 415 делегатовъ, 
представлявшихь 287 мъстныхъ секдій, имфошихъь въ общемъ 
695 голосовъ, 320 голосовъ высказались за участіо въ правитель- 
ствЪ, т. е. за резолюцію комитетскаго большинства, п 875—про- 
тивъ, т. е. пошли за меньшинствомъ. Бопросъ объ участи былъ 
такимъ образомъ снова рішенъ въ отрипательномъ смыслф, и па 
этоть разъ высшею партійною ипстанщею. 
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Было бы большою наивностью думать, что постаповленіе кон- 
гресса внесло успокоеше и окончательно разр шило споръ. Никто 
изъ соціалпстовъ, конечно, но могъ послЪ этого давать либераламъ 
какихъ бы то ни было обфщанй. Но въ то же время резолющей 
мног!е остались крайне недовольны, какъ это было въ свое время 
съ постаповленіемъ комитета парт!и, и опа не переставала служить 
предметомъ самой жестокой критики. Если обратить вниманіе на 
сравнительно пебольшой перевЪсъ голосовъ, которымъ эта резолю- 
щя была проведена, то должно признать, что иначе и быть не 
могло. И еслибы еще дћло ограничивалось одной критикой. Но 
мы имфемъ теперь дЪло и съ другими фактами. 

Мы уже упоминали выше, что сощалисты еще передъ конгрес- 
сомъ потерлли при перепзбраніл депутатовъ два мЪста. Въ ноябръ 
съ ними повторилась та же псторія. Этотъ послфдй случай былъ 
особенно зпаменателенъ въ смысл симптома общественнаго настрое- 
нія. ИмЪлъ онъ мЪсто въ Ш-мъ амстердамскомъ округб, служив- 
шемъ до сихъ поръ настоящею твердыпею голландскихъ содіали- 
стовъ. Онъ быль завоевапъ ихъ лидеромъ Трульстрой еще въ 
1902 г. и съ тіхъ порь непзм$ино оставался за ними. На посл%д- 
нихъ общихъ выборахъ онъ оказался едипственнымъ, гдъ канди- 
датъ (Трульстра) прошелъ при нервомъ же голосованін. ВсЪ осталь- 
ные 17 соціалистическихъ мъетъ были получены при перебаллотн- 
ровкахъ поддержкою то лпбераловъ, то клерикаловт. Когда затЬмъ 
Трульстрф пришлось длать выборъ между Ш округомъ и еще 
однимъ, гдЪ опъ также былъ избрапъ, онъ, пе раздумывая, пожер- 
твовалъ первымъ, ибо быль увЪрепъ, что никто, кромЪ сощалиста, 
тамъ пройти пе можетъ, второй же избравиий его округъ предста- 
влялъ нфкоторыя сомнЪ я. Ожиданія Трульстры вполнЪ оправда- 
лись. ПІ-й аметердамскій округъ снова отдалъ большинство своихъ 
голосовъ соціазисту, пЪкоему Генриху Полляку. 

Новый депутать пробылъ одпако представителемъ ПТ округа 
не долго. ВскорЪ онъ быль избранъ члепомъ первой палаты. И 
онъ промфнялъ депутатское мЪето на кресло сепатора, опять-таки 
руководствуясь тЬмъ же соображешемъ, что и Трульстра, т. е., что 
оставленный имъ 1-й округъ не измЪпитъ соціализму и доста: 
нетсл гому-нибудь изъ его политическихъ друзей. УвЪрепность въ 
этомъ у веъхъ была такъ велика, это за поваго кандидата, Уде: 
геста, мало даже агитпровали; пройдетъ и такъ, — думали всё. 
Удегестъ извћстепъ большииству избирателей. Онъ председатель 
цептральпаго органа синдпкатовъ. Когда-то онъ рукородилъ попу- 
лярной желфзподорожной забастовкой. Выборы его, думалось, обез- 
печены безъ веякихъ хлопотт.. 

Но тутъ случилось нЪчто неожиданное. При первомт голосо- 
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ванш Улегестъ получилъ всего 4.604 голоса противъ 8.314 достав- 
шихся либералу и 1.946 полученныхъ клерикаломъ, т. е. меньше 
половины. Предстояла, такпмъ образомъ, перебаллотпровка. Соціа- 
листы тогда схватились за умъ п стали агитировать за своего кан- 
дидата. Но это уже не помогло. На перебаллотировкЪ прошелъ ли- 
бералъ, получившій 6.715 голосовъ, тогда какъ за Удегеста было 
подано 6.082. Сощалистическая твердыня такимъ образомъ пала 
нанболфе красный округъ былъ потерянъ. Это поражепіе вызвало 
въ соціалистическихъ кругахъ буквально переполохъ. „Наша 
партія—писалъ по этому поводу центральный органъ парти, 
„Не Мок“, — не могла получить болЪе тяжкаго удара, чЬмъ эта 
потеря единственнаго округа, принадлежавшаго намъ безъ бал- 
лотировки“. Но въ объяснешяхъ неудачи мифвя разошлись. Н$- 
которые склонны были приписать ее отчасти проявленной безпеч- 
ности, отчасти же личности кандидата. Тутъ, конечно, есть доля 
правды. Кандидатура Удегеста пе могла нравиться не-сощали- 
стическимъ крүгамъ, которымъ, какъ можно. судить по вышепри- 
веденнымъ цифрамъ, принадлежала рёшающая роль. Они до сихъ 
поръ не могутъ простить емуего роли въ желЬзнодорожной стачкћ 
1903 года. А 

Но такое объяспеніе нельзя признать исчерпывающимъ. Тотъ же 
„Не! Мок“, говоря о причинахъ пораженія, выражается такъ: „Не 
только безпечность имфла тутъ свою долю, по и то состояніе па- 
ралича, которое проникаетъ партію, гдЪ недостаетъ необходимаго 
согласія“. Если припомнить, что еще нЪсколько мЪсяцевъ назадъ 
сощалисты одержали при выборахъ огромную и неожиданную по- 
бЪду, то эти разговоры о параличЪ и недостаткћ согласія могутъ 
показаться странными. Откуда и какъ они могли появиться у пар- 
тін, только что жившей всЪми фибрами души, только что ликовав- 
шей отъ избытка успЪха? Но въ томъ-то и суть, что отъ былого 
настроенія не осталось почти слЪда и партізо, дЪйствительно, охва- 
тило какое-то оцфпеньше. Она на самомъ дълЬ раздирается на 
части,— и все по вопросу объ отказћ отъ участ1я въ министерств$. 
Пораженіе въ красномъ амстердамскомъ округЪ не является изо- 
лированнымъ случаемъ. За короткій сравнительно промежутокъ 
времени, протекшій со дня выборовъ, соціалисты потеряли уже 
три м%ста въ нижней палат, и съ 18 число ихъ депутатовъ спу- 
стилось теперь до 15. ГдЪ же гарантія, что и дальше дЪло не пой- 
дөтъ также? 

Либеральная пресса говоритъ въ этомъ смыслъ самымъ поло- 
жительнымъ образомъ, предсказывая соціалистамъ и въ буду- 
щемъ одни пораженія. „Еслибы мы могли вызвать теперь рос- 
пускъ палаты, — читаемъ въ одной изъ либеральныхъ газетъ —то ни 
одинъ сощалисть не былъ бы избранъ“. Либералы и объясняютъ 
по своему, почему это должно быть такъ. „Соціалисты —говорятъ 
они—имвли случай осуществить желаемыя реформы, но опи не 
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захотЪли, не посмЪли этого. Әто—партія громкихъ словъ, которая 
отступаетъ отъ своей обязалности, когда приходитъ время ее осу- 
ществлять“. „Соціалисты—пишетъ другая либеральная газета— 
сами провозгласили, что осуществлен!е реформъ является обязан- 
ностью лпбераловъ. Либералы одни должны образовать министер- 
ство всеобщаго голосовая п рабочихъ реформъ. Хорошо, — это 
вфрно. СлЪдовательно, если вы хотите этихъ реформъ, вотируйте 
за либераловъ“. 

Хотя рядъ послфдовательныхъ неудачъ какъ будто подтвержда- 
өтъ мньше либераловъ, въ ихъ прорицаніяхъ на счетъ будущаго, 
несомиЪиио, много преувеличеній. Они хватили, напр., черезъ край, 
утвертдая, что, еслибъ были снова общіе выборы, ни одинъ соц!а- 
листъ не протелъ бы. Но, съ другой сторопы, не менфе несомнЪнно, 
что въ избирательномъ корпүсв наблюдается теперь большое недо- 
вольство соціалистами. Сощалисты сами прекрасно сознаютъ это и 
уже прлиимаютъ противъ этого свои мфры. Такъ, напр., централь- 
ный ихъ комптетъ устроплъ въ первой половииЪ ноября такъ 
называемую красную недфлю, т. е. недлю усиленной сощалисти- 
ческой пропаганды. Для этой цъли были мобилизованы всћ налич- 
ныя силы парти и вся недфля съ 9 по 16 ноября прошла въ с0- 
брашяхъ и митингахъ. Въ результат къ парти примкнуло свыше 
3.500 повыхъ членовъ, а ея центральный оргапъ собралъ до 2.800 
новыхъ подписчиковъ. Такія недфли будутъ, вфроятно, повто- 
ряться и впредь. ОнЪ, копечно, принесутъ свою долю пользы. Но 
заполиятъ ли опЪ ту брешь, которую произвелъ въ сощалистиче- 
скпхъ рлдахъ отказъ отъ участіл въ правительств? Вернетъ ли 
эта пропагапда тЪ многочислениые калры сочувствующихъ, ко- 
торые па послЪдпихъ выборахъ съ такою готовностью отдавали 
свои голоса соціалистическимъ представителямъ? Внесетъ ли она 
успокосліе въ ряды парти и затушитъ ли ту искру раздора, кото“ 
рая можетъ быстро превратиться въ пылающй костеръ? 


УП. 


Выше было упомянуто, что у власти въ конц концовъ оказа- 
лось вніпарламентское министерство, образованное членомъ госу- 
дарственнаго совЪта Кортъ Вандерлинденомъ. Клерикалы назвали 
его министерствомъ „отчаяшя“, характеризуя этимъ его происхо- 
ждеше. Въ дЪйствительности жө кабинетъ Вандерлиндена, хотя 
онъ виТпарламентск!й, не является ни „дћловымъ“, ни нейтраль- 
нымъ. Не нося офищально никакой партійпой этикетки, онъ тьмъ 
не мепћо состапленъ изъ либеральныхь элементовъ. Такъ, самъ 
глава его принадлежалъ къ фракція уніопистовъ и занималь 
однажды постъ мипистра юстищи. ПослЪ паденія министерства 
онъ улазился отъ активной политической жизни. Теперь Кортъ 
Вандерлинденъ оставилъ за собою портфель внутреннихъ дълъ 
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Наиболфо яркою фигурою въ новомъ министерств является 
Трёбъ (ТгеџЬ), одипъ изъ основателей демократической парти, 
Раньше онъ читалъ политическую экономію въ амстердамскомъ 
университет%, въ качествћ члена управы г. Амстердама провелъ му- 
ниципализацію многихъ отраслей городского хозяйства, въ томъ 
числ$—газа и трамваевъ, долго былъ депутатомъ. Ко всеобщему 
удивлению Трёбъ высказался, въ противность программ своей 
парт!и, противъ государственныхъ рабочихъ пене! для вефхъ безъ 
исключенія нуждающихся стариковъ, —пепсій, которыя ему теперь 
придется защищать въ качествЪ министра земледћлія промышлен- 
ности и торговли. (Съ опредћлепнымъ политическимъ прошлымъ 
является также министръ общественныхъ работъ Лели, вапимавшій 
дважды этотъ постъ въ либеральпыхъ кабипетахъ. Другіе члены 
министерства менЪфе извістпы. Но во всякомъ случаћ ни одинъ изъ 
нихъ не принадлежитъь къ идейнымъ противникамъ указанныхъ. 
лицЪ. 

Изъ тронной рЪчи, прочитанной при открыт!и Генеральныхъ 
штатовъ, можно было убфдиться, что и программа вифиарла- 
ментскаго кабинета носитъ внолнЪ либеральный характеръ: въ ней 
поставлены на очередь већ тё вопросы, которые были выдвинуты 
на выборахъ. Вотъ, папр., что говорится въ рфчи королевы по во- 
просу о реформ избирательнаго права: „Безъ замедленя будетъ 
приготовленъ проектъ пересмотра конститущи съ цфлью введешя 
всеобщаго голосовая для мужчинъ, съ пћкоторыми лишь опре- 
дЪленными исключенями, и уничтожешя колституціонныхъ 
препятствШ къ праву голосоваши женщинъ“. Относительно со- 
ціальныхъ реформъ тронпая рЪчь выражается такъ: „Втеченіо этой 
сессін будетъ внесенъ проектъ закона, касающійся безплатнаго на- 
значенія старческой пенсіп всЪмъ нуждающимся рабочимъ, начиная 
отъ 70 льть, которые втеченіе опредфленнаго срока не получали 
помощи 0тъ того или иного благотворительнаго учрежденя. Будутъ 
выработаны также законопроекты въ цфляхъ упрощеш!я законо- 
дательства объ инвалидности и совћтахъ труда и пр.“. 

Что касается школьнаго вопроса или, правильнЪе сказать, во- 
проса о субсидіяхъ частнымъ, т. ө. главнымъ образомъ клерикаль- 
нымъ, школамъ, то воть что говоритъ о немъ уже цитированный 
нами документъ: „Будетъ учреждена комиссія, съ цілью опредћ- 
лить, въ какой мЪрЪ можетъ быть допущено рішепіе вопроса о по- 
собіяхъ частному образованію“, Наконець, относительно военныхъ 
проектовъ говорится слђдующее: „Законъ о милицін прежняго ми- 
нистра Колійна будетъ примфненъ лойлльпо и палата будетъ при- 
звана вотировать кредиты, необходимые для постройки дрэднота, 
который будетъ предназначенъ для охраны колоній“, 

Итакъ, кақъ по своему составу, такъ и по программЪ кабипетъ 
Вандерлиндена носитъ довольно опредЪлениую физ1опом!ю кабинета 
либерельнаго. Противъ его нейтральности говоритъ также обста- 
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повка, въ которой состоялось приглашені главы кабинета. При 
переговорахъ королева совЪтовалась съ впдными либеральными 
дБятелями, приглашала къ себф даже лидера соціалистовъ Труль- 
стру. Изъ клерикаловъ же—-что ихъ укололо до чрезвычайности— 
Никто королевою вызываемъ пе былъ, по крайней мЪрЪ, офищально. 
Этимъ отчасти п объясняется, почему опи относятся къ ваћпарла- 
ментскому кабинету съ такою неприязнью. 

Такимъ образомъ, еслибъ нужно было къ новому министерству 
приклеить какую-нибудь этикетку, которая выражала бы въ крат- 
кой формул его флзіоломію, то его можно было бы назвать: вні- 
парламентеко-либеральнымъ. Таково опо по составу, таково п по 
своей программЪ. А это опредЬляетъ, на кая парти въ своей 
дЪятельности каблпетъ Вапдерлиндепа будетъ опираться. Хотя 
либералы офиціально отказались принять на себл отвЪтствениость 
по составленио правительства и проведепію въ жизнь избиратель- 
ной платформы, тъмъ не менБе власть фактически-то осталась за 
ними. Повидимому, они намБрены заняться и возвъщенными ими 
реформами, насколько объ этомъ можно судить по программЪ ихъ 
вн5парламентскаго министерства, 

Но одпо дЪло „заняться“ реформами, а другое —дЪйствительно 
ихъ провести. Туть даже парламептскій кабннеть могъ бы встрћ- 
титься съ непреодолимыми препятствяма. Возьмемъ для перваго 
примфра главную изъ нихъ— введеше всеобщаго голосованія. Чтобы 
ввести его, пуженъ пересмотръ конститущи. А по осповнымъ за- 
конамъ Голлаидш всякое предложеніе о пересмотр должно быть 
облечено законодательными учреждешями въ форму закона, точно 
указывающаго, въ чемъ пмеппо заключается измЪнен!е, и объявляю- 
щаго, что такой именно пересмотръ умфстенъ. Допустимъ, что во 
второй палат пайдется по этому вопросу большинство. Но вфдь 
нужно, чтобы и первая палата была того же мнЪня. А, принимая 
во вниман!е составъ второй палаты п памфреше клерикаловъ м%- 
шать всячески либераламъ, можно довольно увЪфренно утверждать, 
что такого большинства тамъ не найдется. Лопустимь однако, что 
и это условіе осуществится,—по тЪгь же осповнымъ законамъ тре- 
буетсл, чтобы палаты были посл того распущены и уже вновь 
пзбранныя разсматривали предложепіе, причемъ за принятіе должно 
высказаться квалифицированное большипство двухъ третей. 

Но можно ли надфяться, чтобы роспускъ первой палаты изм%- 
нилъ ея составъ? Это было бы возможно, еслибы провинщальные 
штаты, избирающія голландсюй сенатъ, тоже въ свою очередь 
были распущепы и измфиили теперь жо свой составъ. А это пе- 
возможно. Такпмъ образомъ, какъ показали нослфдн!е выборы, 
почти несомиЪнно, что посл роспуска составъ пергой палаты, 
если и измфиится, то въ весьма незначительной степени, и пуж- 
наго квалифицированнаго большинства тамъ ле найдетел. Едиц- 
ствепный въ такомъ случаћ исходъ—это подождать еще три года, 
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когда провинціальные штаты въ значительной своей части должны 
подвергнуться переизбрапію. 

Итакъ въ главной реформ клерикалы остаются господами по: 
ложенія. Вс надежды туть лишь на то, что подъ вліяніемъ обще- 
ственнаго настроенія и тЪхъ измфнен!й въ ихь собственномъ міро- 
воззрЪніи, о которыхъ выше говорилось, клерикалы и сами рЬшатъ 
провести реформу. А это мало вЪроятно. Посмотримъ теперь, въ 
какомъ положенін находится дфло съ пенсілми. Тутъ никакихъ 
препятств!й со стороны основныхъ законовъ не предвидится. Про- 
вести этотъ законъ будетъ легче. Но и тутъ первая палата мо- 
жетъ затормозить все дЪло. Кром того, проведению реформы въ 
тЬхъ размфрахъ, какъ предполагали это сдЪлать либералы, также 
могутъ помфшать финансовыя соображенія. 

Вопросъ о субсидіяхъ школамъ, какъ мы видфли изъ соотвћт- 
ствующаго отрывка тропной рЪчи, переданъ въ коммиссію и тъмъ 
самымъ какъ бы снятъ съ ближайшей очереди. Остаются военные 
законы. Въ проведеніи этихъ законовъ вифпарламентское мини- 
стерство разсчитывало на содЪйств!е правыхъ. Что касается со- 
ціалистовъ, то ихъ отношеніе къ этому вопросу можно уяснить изъ 
любопытной рфчи, сказанной Трульстрой въ палат при дебатахъ 
о бюджет. Трульстра объяснилъ, что либерально-соціалистическій 
вабинетъ, который хотфлъ образовать Босъ, былъ бы чрезвычайно 
мало однороднымъ и вел дств!е этого намЪченныня предъ выборами 
реформы могли бы стать добычею политическихъ волнъ. 

„Соціалистическая партія —говорилъ онъ—является партіею 
республиканскою и революціонною. Она можетъ сотрудничать въ 
законодательств, проводить необходимые и полезные законы. Но 
ей трудно принимать на себя исполнительную власть въ капита- 
листическомъ обществ, гдЪ государство обязано поддерживать 
тотъ порядокъ, съ которымъ мы боремся... Клерикальное мини- 
стерство было опрокинуто не либералами, а ростомъ соціалистиче- 
ской партіи. ТЪмъ не менће либералы могли принять власть, увћ- 
ренные въ поддержкВ соціалистовъ. Но тогда имъ не было инте- 
реса искать ссоры съ сощалистами, а теперь въ стран% ведется 
отчаянная борьба мөжду нами и либералами, которые отняли у 
пасъ два мъста въ дополнительныхъ выборахъ. Но эта борьба вы- 
годна лишь клерикаламъ, которые будуть чрезвычайно довольны, 
если тотъ или иной инциденть поколеблетъ министерство. Что 
касается программы кабинета, которая заключаетъ всеобщее голо- 
сован!е и рабочія пенсіп, она можетъ разсчитывать на поддержку 
соціалистовъ. 

„Но —предупреждалъ Трульстра Вандерлиндена — не нужно 
дЪлать милитаристскихь излишествъ. Очень можетъ быть, что 
клерикалы разсчитываютъ свалить министерство на военномъ бюд- 
жетћ или на дрэднотЪ, о которомъ говорилось въ тронной р$чи. 
Соціалисты сдЬлаютъ все возможное, чтобы избавить правитель- 
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ство отъ окончательной неудачи, если опо исполнить свою обя= 
ванность по отношению къ реформамъ, выдвинутымъ выборами“... 

Итакъ, мы видимъ, до какой степени для самихъ соціалистовъ 
Голландін не вполић еще выяснилась та точка зрЪнія, на которой 
они должны стоять по отношен!ю къ либеральному кабинету. Они, 
повидимому, согласны даже вотировать военный бюджетъ, лишь бы 
не было „милитаристскихъ излишествъ“. Но гд для нихъ начи- 
наются посл дня? 

В. Шелгуновъ. 


Франеисъ де Прессанее. 


20 января н. с. скончался въ Париж Франсисъ де Прессансэ, 
членъ французской соціадистической партін и предсЪдатель фран“ 
цузской Лиги правъ человЪфка и гражданина. Въ лиць Прессансэ 
сошла со сцены своеобразная фигура мыслителя и борца весьма 
крупнаго моральнаго калибра. 

Н%мецкій „Уогуаиз“ назвалъ Прессансә „идөалистомъ безъ 
страха и упрека“, Эта характеристика қакъ нельзя болће подхо- 
дитъ къ моральной личности покойнаго. ДЪйствительно, глу- 
бокій и какой-то чисто редигозный идөадизмъ, такъ рЪдко встрћ- 
чающійся среди современныхъ дћятелей Запада, проходить крао- 
ной нитью черезъ всю жизнь и дЪятельность этого чедов$ка. 

Франсисъ дө Прессансэ родился въ 1858 г., въ очень образо- 
ванной и просвфщенной семьћ протеотантовъ-кальвинистовъ. Его 
отецъ, Әдмондъ де Прессансә, быль извфотный протестантскій 
пасторъ, членъ національнаго ообранія третьей республики, а за- 
тёмъ несмЪняемый сенаторъ. Мать его, Элиза Дюплессъ-Гурэ, ро- 
домъ изъ Швейцар!и, пользовалась въ свое время значительной по- 
пулярностью, какъ поэтесса и романиотка. Въ семьЪ, строго хра- 
нившей суровыя кальвинистокія традиція, Прессансэ былъ восци- 
танъ на понятіяхъ непреклоннаго долга и прямолинейной честности 
и стойкости, которыя наложили на него неизгладимую печать, 
Прессансә было семнадцать лЬтъ, когда вспыхнула франко- 
прусская война. Будущій соціалистъ и неутомимый противникъ 
милитаризма, молодой Прессансэ тотчасъ же записывается водон- 
теромъ въ дъйствующую армію. 

По возвращени съ войны, Прөссансэ отдается всецфло наукћ, 
подготовляясь къ будущей общественной дћятельнооти. Въ два- 
дцать лћтъ окъ уже свободно владлъ нћсколькими иностранными 

‚ языками и обладалъ большими познаніями. Благодаря своему отцу, 
онъ рано получилъ доступъ въ круги тогдашнихъ политиковъ и 
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ученыхъ п, не смотря на свою молодость, находился въ очень близ- 
кихъ отношенілхъ съ Гизо, Тверомъ и другими имъ подобными 
свЪтилами. ВскорЪ Прессансә начинаетъ настоящую дипломатиче- 
скую карьеру. Въ 26 лЪтъ онъ уже состоитъ секретаремъ фран- 
цузскаго посольства въ Константинополь, черезъ годъ его пере- 
водятъ на такую же должность въ Вашингтонъ. Но, не смотря на 
блестящія перспективы, которыя открывала для него дипломати: 
ческая служба, Прессансэ не удовлетворялся ею. Въ 1882 году онъ 
подаетъ въ отставку, возвращается въ Парижъ и отдается жур- 
нализму. ЭдЪеь, благодаря своему широкому, чисто энциклопедиче- 
скому образованію, серьезному знанію международной жизни и 
политики и большому литературному таланту, оиъ быстро зани- 
маетъ видное мЪсто. Посл» кратковременнаго сотрудничества въ 
газетахъ „Рапетепі“ и „КёриЫідџе Егапсазе“, Прессансэ всту- 
пилъ въ составъ редакціи „Тетрз“ и получилъ въ свое завЪдыва- 
ніе иностранный отдЪлъ. Теперь репутація газеты „Тетрз“, эво- 
люціоппровавшей въ сторону крайняго буржуазпаго копсерва- 
тизма, значительно пошатнулось. Но въ 80-хъ и 90-хъ годахъ 
„Гетрз“, защищавшая взгляды принцишальнаго политическаго ли- 
берализма, была въ зепитЪ славы и вліянія. Газета пользовалась 
во всей ЕвропЪ серьезнымъ авторитетомъ въ области международ- 
ныхъ вопросовъ. И самую отвЪтственную работу въ этой газетћ 
Прессансэ выполнялъ втечепіе семнадцати лЪтъ. Лондонскій „Тітез“, 
вспоминая эту работу Нрессансэ въ „Тетрѕ“, писалъ послћ его 
смерти, что онъ былъ одинмъ изъ немногихъ французовъ, серьезно 
вліявшихъ на англійское общественное ми№ніе.., 

До дла Дрейфуса, Прессансә, ушедшій съ головой въ свою га- 
зетную работу, не выступалъ непосредственпо на политической 
аренз. Отъ природы онъ быль очень скромнымъ человЪкомъ, ско- 
рЪе челов$комъ кабинета, чЪмъ борьбы, и не гонялся ни за славой, 
ни за почестями. Онъ жилъ уединенно, со своей слћпой ста- 
рушкой матерью, проводя вс свободные часы въ своемъ зава- 
ленномъ книгами кабинет. Это былъ настолщій типъ „пожира. 
теля киигъ“. Но вотъ вспыхнуло дёло Дрейфуса. Одинъ изъ друзей 
Прессансэ попросилъ его познакомиться серьезно съ этимъ дъломъ 
и высказать свое мнЪн1е. Изучивъ дЪфло, Прессансэ пришелъ къ 
увъренности въ полной невиновности Дрейфуса. И человзкъ каби- 
нета немедленно превращается въ человЪка борьбы. Прессансэ за- 
бросилъ всВ свои занятія и работы и ринулся въ самую гущу ва- 
вязавшейся свалки. И здЪсь съ особенной силой сказалось его каль- 
винистское воспитаніе, его непреклонное, не знавшее компромис: 
совъ служен1е долгу, его глубок идеаливмъ. 

Пресеансэ отдался дЪлу борьбы ва освобожденіе и реабилитацию 
невинно осужденнаго весь, цфликомъ, не считаясь ни съ неизбёж- 
ными жертвами, ни съ рискомъ. Онъ быль одинъ изъ первыхъ 
республиканцевъ, открыто и смъло выстулавшихъ въ пользу Дрей- 
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фуса противъ всеспльнаго геперальнаго штаба и его могуществен- 
ныхъ союзниковъ. Франція была тогда охвачена націоналистиче- 
скимъ и антпсемитскимъ угаромъ. Парижская улица находилась во 
власти дикихъ антисемитскихъ баидъ,—настроене широкихъ массъ 
было різко аптидрейфусарское. Но ничто не могло поколебать 
Прессансэ. Онъ пачалъ усиленную кампанію въ печати (въ „Аигоге“ 
Клемансо) и на собраніяхъ. Почти каждый вечеръ онъ выступалъ 
на митингахъ, гдЬ ему приходилось выдерживать натискъ націона- 
листовъ и нерЪдко рисковать жизнью. Не довольствуясь Парижемъ, 
онъ совершалъ турпэ по провинцш, неутомимо агитировалъ, гово- 
рилъ на безчисленныхъ собрашяхъ. НЪсколько разъ онъ подвер- 
гался избіеніямъ. Однажды, въ провинціи, разъяренная толпа хо- 
тЬла сбросить его съ моста въ воду и онъ спасся лишь благодаря 
счастливой случайности. Но въ жплахъ Прессансэ не даромъ текла 
кровь гугенотовъ. Не смотря пи на что, онъ съ какимъ-то свое- 
образнымъ холоднымъ, спокойнымъ мужествомъ продолжалъ свое 
дђло. 

Прессансэ не былъ могучимъ ораторомъ. Манера говорить у 
него была какая-то особенная и совершенно не французская. Онъ 
говорилъ всегда съ закрытыми глазами, просто, безъ паеоса и безъ 
жестовъ, рћдко повышая голосъ и не прибЪгая ни къ какимъ ора- 
торскимъ эффектамъ. Но въ его внЪшне какъ будто спокойной рЁчи 
чувствовалась всегда сдержанная страсть, жел зная логика и серьез- 
ное знаніе вопроса. И этоть холодный, нЪсколько флегмтическай 
ораторъ въ конц концовъ овладфвалъ аудиторіей и убъждалъ се. 
Среди тЪхъ выдающихся республиканцевъ, усилія которыхъ содЬй- 
ствовали торжеству правды въ дл Дрейфуса и побъдЪ демократін 
надъ объедпненпыми силами реакціп, Прессанся занимаеть одно 
изъ напболће почетныхъ мЪстъ. Это признавали я признаютъ 
даже его крайніе политическіе противники. 

Прессансэ сыгралъ крупную роль въ дълћ Дрейфуса не только 
своей непосредственной борьбой, но и свопмъ примфромъ. Откры- 
тое выступлен!е въ пользу Дрейфуса одного изъ самыхъ образо- 
ванныхъ людей Франціи, выдающагося журналиста съ европейской 
репутаціей, не могло не оказать заражающаго вліяпія на прогрес. 
сивную часть французской интеллигенщи. Заражалъ также высокій 
идеализмъ, проникавшій новую дфятельность Пресансэ. Онъ ӧтка- 
зался отъ своего сотрудничества въ „Гетрз“, лишившись виднаго 
мЪста въ журпализм%Ъ и высокаго оклада, и всЪ свои силы и знанія 
посвятилъ одной лишь цЬли: реабилитащи Дрейфуса. А, когда Эмиль 
Зола былъ вычеркнуть изъ списковъ Почетнаго Легіона, Прессансэ 
съ презръніемъ швырнулъ въ лицо реакціонному правленію легі- 
она свой собственный кавалерскій крестъ, полученный имъ ва 
литературную дЪятельность. 

ДЪло Дрейфуса потрясло все моральное существо Прессансэ и 
какъ бы разбудило заложенные въ него природой инстинкты апо- 
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стольства,—оно произвело полный переворотъ и въ его міросо- 
зерцант. Прессансэ, испов$дывавпий принципы политическаго ли- 
берализма, проведший большую часть своей жизни въ средъ выс- 
шей буржуазш, къ которой олъ принадлежалъ и по пропсхожденію, 
и по связям», и по своему общественному положенію, переходить 
къ соціализму и вступаетъ въ составъ соціалистической партии. 
Дло Дрейфуса убфдило его въ томъ, что свобода въ совре- 
менномъ строћ не зиждется на солидномъ фундамент, ибо массы 
еще не пріобръли полной свободы мысли и сужденія, не пріобръли 
умственныхъ навыковъ дЬйствительно свободныхъ людей. Онъ 
понялъ тогда, что не можетъ быть истинной свободы даже при 
самомъ демократическомъ режим%, пока трудящіесл классы будуть 
Оставаться подъ гнетомъ экономической эксплуатащи и будутъ 
лишены велЪдствіе этого возможности умственнаго и моральнаго 
прогресса. И, такимъ образомъ, отправляясь отъ принциповъ ли- 
берализма, Прессапсэ пришелъ къ сощализму. 

Въ соціалистической парти Прессансэ пользовался авторите. 
томъ и уваженіемъ, но онъ не пгралъ роли партійлаго вождя. Для 
такой роли онъ былъ слишкомъ прямолинеенъ и, кром% того, у 
него не было того партійнаго темперамента, который необходимъ 
всякому вождю партін. Прессансэ оказывалъ большіл услуги фран- 
пузскому сощализму, работая въ соціалистической печати, высту- 
пая на безчисленныхъ собравіяхъ и митингахъ, участвуя въ цен- 
тральныхъ организаціяхъ партін. Въ 1902 году Прессансэ былъ 
избранъ депутатомъ отъ города Ліона и вступиль въ составъ 
парламентской соціалистической фракцін. Въ парламент онъ за- 
воевалъ тотчасъ же одно изъ первыхъ мЪстъ. РЪдкій парламентарій 
пользовался такимъ уваженіемъ своихъ коллегъ, какъ Прессансэ. 
Его серьезнымъ знаніямъ, его высокой моральной и идейной чест- 
ности отдавалъ дань уваженія весь парламентъ. Слушали его всегда 
съ необыкновеннымъ вниманіемъ, и, не смотря на то, что онъ ни- 
когда не затушевывалъ своихъ мыслей и доводилъ ихъ до конца 
въ своихъ нер$дко крайне рфзкихъ рћчахъ, его почти никогда не 
прерывали,—такъ велико было его моральное обаяше. 

Въ парламент Прессансэ выступалъ преимущественно по во- 
просамъ иностранной политики. Въ своихъ рћчахъ, дававшихъ 
анализъ международнаго положенія, онъ намћчалъ и развивалъ 
принципы истинно-демократической виЬшней политики, соотвзт- 
ствующей интересамъ трудовыхъ массъ. Онъ боролся противъ 
имперіалистическихъ и милитаристскихъ тенденцій правящихъ 
классовъ н безъ устали доказывалъ необходимость франко-герман- 
скаго сближешя, въ которомъ опъ видфлъ залогъ свободнаго раз- 
витія европейской цивилизации. Эту идею Прессансэ пропагандиро- 
валъ устно и печатно до самой своей смерти. Французская респу- 
блика, къ сожалфю, не проводитъ республиканской внЪшней по- 
литики, — таковъ быль лейтмотивъ всфхъ его рЪчей и писаній. 
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Прессансэ постоянно выступалъ въ парламент$ въ защиту угнетен- 
Ныхъ надіональпостей, разоблачая турецкая звЪрства въ Армении 
Мокедон1н, подавлен!е правъ Финлянд!и, притфенене Польши и 
антисемитскую политику въ Россін. Соціализмъ Прессансэ быхъ 
широкій п глубоко-человічтый. Въ соціализмЪ онъ видЪлъ не тольо 
соціально-экопомическое двпжоніе трудящихся массъ, по глубокій 
синтезъ всЪхъ моральпыхъ исканій человфчества, высокій идеалъ 
широкой общечеловЪческой справедливости. 

Не довольствуясь своей работой въ соціалистической парти, 
Пресеансэ не съ меньшей эпергіей работалъ въ ЛигВ правъ чело- 
вЪка и граждапппа, которая была основана при его содЪйствіи въ 
1902 году и въ которой опъ занималъ почетный и отвЪтственный 
постъ предефдателя съ 1901 года, т. ө. втечен1е десяти лЬтъ, 
Въ качествЪ предсћдателя лиги, Прессапсэ не пропускалъ безъ от- 
клика почти ни одного круппаго факта подавленія человЪческихъ 
и гражданскихъ правъ, гдЪ бы оно ни происходило. Письма фран- 
цузскимъ министрамъ съ указанемъ на совершенную несправедли- 
вость п съ точнымъ юридическимъ анализомъ факта (на эти письма 
Прессапсэ всегда получалъ подробные офиціальные отвЪты), письма 
и телеграммы нностраннымъ правительствамъ съ выраженіями 
протеста отъ имени лиги, широкая кампанія въ печати и на ми- 
тингахъ, — таковы были средства, къ которымъ прибЪгаяъ Прес- 
сансэ и которыя нерЪдко давали серьезные результаты. ВсВ угне- 
тенныя національности —армяне, македонцы, персы, арабы, евреи, 
поляки—обращались постоянно къ Прессапсэ съ просьбой о содфй- 

ти и всъхъ ихъ въ своей сферЪ и по мЪрћ силъ онъ защищалъ 
съ неослабъвающимъ рвеніемъ. 

Дћятельность Прессапсэ въ качествћ предсфдателя Лиги и 
защитника угнетенныхъ націопальпостей создала ему міровую 
репутацію. 

Привелу любопытный фактъ, свидфтельствующ объ этомъ 
особенно ярко. Когда послв взятія Салоникъ греками послфди!е 
учинили избіеніе находившихся въ город болгарскихъ солдатъ, 
военные корреспонденты крупифйшихь өвропейскихъ газеть: 
„Гипез“, „Гетрз“, „Вепіпег ТадеЫай“, „Егапкішіег 2ейипд“ 
и т. д. обратились по телеграфу къ Прессанеэ съ коллективной 
просьбой пачать агитащю въ Гвроив но поводу звъретвъ грековъ, 
И съ такой просьбой обращались къ Прессансэ люди, имЪвшіе въ 
своемъ распорлженіи столбцы самыхъ распространенныхъ и влія- 
тельпыхъ газеть въ мір}! 

Немало обязаны также Прессансэ русская заграпичпая эмигра- 
ція и русекія соціалистическія парти, Прессансэ былъ непримири- 
мымъ врагомъ россійской реагцін, въ которой онь видЪлъ 
грубое воплощеліе темлыхъ силь варварскаго прошлаго, самый 
могу АЯ оплотъ общеевропейской реакція. Онъ постоянпо агитиро- 
раль противъ русспихъ займовъ во Францін, защищалъ русскую 


ФРАНСИСЪ ДЕ ПРЕССАНСЭ. 255 


эмиграцію, вступался со всей энергіей за отдЪъльныхъ эмигрантовъ, 
выдачи которыхъ требовали изъ Россін. Ни одно крупное русское 
собраніе въ Парижф не обходилось безъ участія Прессанса и никогда 
Онъ не отказывалъ просьбамъ выступить на такихъ собраніяхъ. 
Въ послфднее время его особенно сильно волновали всти объ 
ужасномъ положени русекихъ политическихъ заключенныхь и 
ссыльныхъ. Онъ изучилъ этотъ вопрось основательно и всесто- 
ронне п объъзжалъ Францію, читая рефераты о русской тюрьм%, 
ссылк% и каторгђ. 

Проссансо я не могъ себћ представить иначе, какъ на трибунЬ 
митинга протеста. Первый разъ я видфлъ его въ 1903 году на 
митинг по поводу кишиневскаго погрома, послъдпій разъ — ми- 
нувшей осенью, на митинг по поводу дфла Бейлиса. Выступленіе 
Прессансэ на этомъ митинг произвело очепь сильное вџечатлћніе. 
Этотъ обычно спокойный ораторъ какъ будто измфнилъ своей ма- 
нер подъ вліяніемъ бурлящаго въ немъ остраго вогмущенія, и 
чувствовалось, что драма, разыгрывавшаяся въ далекой Росси, 
больно ударила по сокровеннымъ струнамъ его души. И нужно 
было послушать, съ какимъ особеннымъ, высокомфрнымъ и уничто- 
жающимъ презршемъ онъ говорилъ объ отвЪтственныхъ авторахъ 
этого процесса. Вспоминая теперь это выступленіе Прессансэ, Жо- 
рэеъ пишеть, что въ своей рфчи покойный обнаружилъ ту силу 
всепроникающаго анализа и сконцентрированнаго возмущенія, ко. 
торая такъ глубоко вліяла на умы въ эпоху діла Дрейфуса... 

Смерть Прессансэ показала, какой широкой популярностью онъ 
пользовался. Соболъзнующія телеграммы получились чуть ли не со 
всЪхъ концовъ свЪта. Ихъ присылали и соціалистическія партія, п 
рабочіе союзы, и нащональныя организація, и парламентар!я, и 
министры. Прислалъ соболфзнующую телеграмму и совЪтъ миня- 
стровъ Болгарін. 

Глубоко своеобразную и любопытпую картину представляли 
похороны. Мпоготысячная толпа, провожавшая гробъ, въ полномъ 
смысл слова представляла собою смфсь племонъ, паръчій, со- 
стояній. Тутъ были и многочисленные рабочіе, пожертвовавшіе 
рабочимъ днемъ, чтобы отдать послъдній долгъ покойному, и црЪътъ 
французской профессуры, и депутаты, и сенаторы, и представи- 
тели самыхъ разнообразныхъ національностей, начиная отъ англи- 
чанъ и кончая македонцами и персами. Рядомъ съ представите- 
лями европейскихъ соціалистическихъ партій, рядомь съ делега- 
тами отъ Конфедеращи труда и рабочихъ союзовъ шли француз- 
све министры внутреннихъ дЪль и народнаго просвіщонія, пре. 
старзлый Эмиль Комбъ, изъЪфетные республиканскіе генералы, 
Альфредъ Дрейфусъ съ семьей... 

На могил Прессансэ было прочитано его завъщаніе, найденное 
въ его бумагахъ. Оно состопть изъ нћсколькихъ строкъ, но въ 
немъ съ поразительной рельефностью сказалея весь Прессансо: 


һъЎ 
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„Прошу похоронить меня безъ религіозныхъ обрядовъ. Не по- 
тому, что я не вђрю въ Бога любви и справедливости, & потому, 
что я сознательно порваль съ церковью и нашелъ максимумъ ре- 
лиги въ соціализмЪ, такъ, какъ я его понимаю. Моя жизнь не 
дала всего того, что должна была бы дать... Прошу у всЬхъ сни- 
схожден!я“... 

Е. С. 


Хроника внутренней жизни. 


1. Земскій юбилей въ Петербург. — 2. Бюрократія и земцы на юбилеф. — 
3. Земскій юбилей въ провинщи. — 4. О новомъ мЪстномъ суд, — 5. Въ 
законодательныхъ палатахъ, Министерскя отставки. 


Высказанныя по губерніямъ предварительныя мысли о способахъ 
всероссійски ознаменовать 50-лЪтній земскій юбилей „группирова- 
лись— по выраженію одной изъ провинщальныхъ газетъ—главнымъ 
образомъ около двухъ предложен“: 

первое изъ нихъ имЪло въ виду празднества, рауты, банкеты и поднесеше 


адреса; второе—...ознаменовать юбилей... общеземской организашей („Сара- 
товскій Листокъ“, 1.ХИ). 


Кром двухъ главпыхъ „предложеній“, были и другія. Выска- 
зывалось, между прочимъ, что въ настоящее время и позиціи са- 
мого сословнаго земства и общее положеніе въ стран% не предрас- 
полагаютъ къ празднествамъ. Старый нижегородскій земецъ г. Фе- 
пенко предлагалъ, напр., отсрочить празднества лЪтъ на 25. Те- 
перь же—говорилъ онъ на нижегородскомъ губернскомъ земскомъ 
собран!и-—достаточно 


положить въ банкъ 25.000 руб., черезъ 25 лЬть эти деньги обратятся 
въ 150.000 р.,--тогда и отпраздновать земскій юбилей („Русск. Сл.“, 29.Х]). 


Съ другой стороны, было въ дворянской средь тяготЬніе — 
отнестись къ 50-лфтпему юбилею земства такъ же, какъ одес- 
ская городская дума и управа отнеслись къ недавнему, тоже 
50-лфтнему юбилею мЪетнаго общественнаго управленія: юбилей 
отмфтила печать, отпраздповало мЪстное техническое общество, 
городская же дума и управа „не сочли нужнымъ чЬмъ-либо отклик- 
нуться“. Съ сословной точки зрЬшя, земетво—не вполиЬ пріятная 
штука. ТяготЪніе среди дворянства къ одесскому образцу не только 
чувствовалось, но и сказывалось опредћленными фактами. Нфкото- 
рые изъ пихь мы ниже увидимъ. 
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Отнюдь нельзя признать логически непримиримыми тв два 
главныя предположеніл, о которыхъ говорятъ, съ одной стороны, 
офиціальная программа, детально разработанная министерствомъ 
внутреннихъ дфлЪ: рауты, депутація и нЪчто вродЬ адреса; съ 
другой, — разные проекты воспользоваться юбилейными днями для 
осуществлешя старой плен земцевъ — создать постоянный обще- 
земскій оргапъ. Вполн%, казалось бы, можно сочетать одно съ дру- 
гпмъ: рауты и депугащи само собою, а общеземскій постоянный 
органъ само собою. Но, кромЪ логики, существуеть понятный 
»Ппспхологическій момептъ“: если на раутахъ и въ депутацілхъ 
держаться „боевой“ тактики, то начальство, навЪрпое, не допуститъ 
постоянпаго общеземскаго органа, а если избрать тактику угодли- 
вую, то общеземскій органъ, быть можетъ, и образуется... 

Относительно обшеземскаго органа предъюбилейными совЪща- 
ніями земцевъ выработано было пЬсколько плановъ. Московское 
совЪщаніе предложило создать общій органъ въ видё всероссій- 
скаго земскаго музея... Екатерппославскіе земцы предложили „озна: 
меновать юбилей издашемъ (примЪрно, въ МосквЪ) на общезомскія 
среоства большой ежедневной газеты“. Харьковскіе земцы спроек- 
тировали созывъ общеземскаго съфзда „для выяснешя результа- 
товъ работъ земства въ прошломъ и направленія его дЪятель- 
ности въ будущемъ“... Прямфе къ цфли идеть уфимское предложе- 
ніе— организовать въ МосквЪ общеземскій органъ, до нЪкоторой 
степени аналогичный совЬту съфздовъ промышленности и тор- 
говли,—для содфйствя „всЪмъ работамъ общеземскаго характера“. 
Но именно это уфимское, напболће прямо идущее къ цЪли, предложе- 
ніе п показало безпочвенность замысловъ. Въ земской средь —напр., 
въ симбирскомъ и саратовекомъ губерискихъ собраніяхъ —уфимскій 
проектъ вызвалъ ръшительныя возраженія. Между прочимъ, правые 
земцы увидЪли въ немъ несоотвЪтствіе съ исконными основами, 
покушеніе создать „вемсый парламеніъ“. Кстати и прогрессивная 
печать отнеслась къ проекту безъ воодушевленіял. Если— писала, 
напр., „Кіевская Мысль“ (23.ХП) — предлагаемое уфимскимъ 
совфщанемъ земское бюро и способно развернуться въ „земскій 
парламентъ“, то послЪдній 


былъ бы во много разъ реакшоннфе нынЪшняго „парламента“ 4-го со. 
зыва. Земскимъ бы зубрамъ не протестовать, а лелЬять мысль о „россійской 
земской палат“ (выраженіе Столыпина) взамнъ палаты народныхъ пред- 
ставителей. Но, очевидно, имъ не улыбаются никакія палаты; имъ хогълось 
бы жить по старин%, подъ просвъщеннымъ руководствомъ губернаторовъ и 
исправниковъ. 


Всего боле имфла успЪха идея земскаго съфзда. Но и съъздъ, 
по предварительнымъ справкамъ, оказался возможнымъ лишь въ 
предлахъ вопросовъ финансовыхъ. Правительство обЪщало отне- 
стись благожелательно. Вопросъ о съфздВ такъ и висЬлъ въ не- 

Февраль. ОтдЪлъ Ц. 17 
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опредћлепномъ положепіп,—но то разрфшенъ, не то нЬтъ. Гото- 
вились все-таки съЪхаться въ КіевЬ. И лишь послв общихъ пе- 
тербургскихъ праздпествъ стало извЪстно, что съЪздъ даже по 
фипапсовымъ вопросамъ правительство паходитъ песвоевремеп- 
пымъ и пе разрфшаетъ. Получилось, словомъ, лишь психологиче- 
ское даплеше па тактику въ желательномъ начальству смыслћ. 
Программу празднествъ, детально разработанную министер 
ствомъ впутреннихъ дЪлъ, можно было наполнить разнымъ со- 
держашемъ. Помимо всего прочаго, разное можно было сказать. 
Въ провииШальной пресс указывалось на желательность, чтобы 
земскія депутащя сказали въ Петербург приблизительно то же, 
что сказало на нижегородской ярмаркЬ купечество председателю 
совіта миппстровъ (въ извЪетной рЪчи, произнесенной А. С. Са- 
лазкинымъ) и кіевскій създъ представителей городскихъ обще- 
ствепныхъ управленій, Среди самихъ земцевъ возникло два тече- 
нія. Во главЪ одного стала „земская Москва“, другое нашло опору 
среди петербургскихъь земскихъ и городсрихъ дЪятелей. Петер- 
бургъ настаивалъ, чтобы въ офиціальной рЪфчи отъ имени обще- 
земской допутащи было упомлнуто, по крайней мЪрЪ, о неиспол- 
непномъ донынЪ „высочайшемъ указЪ 12 декабря 1904 г., въ ко- 
торомъ говорилось о расширепін правъ органовъ земскаго само- 
управлепіл“, Часть провинцін шла дальше. Напр., одинъ изъ „ста- 
рЪйшихъ земскихъ дЪятелей черниговской губернін К. Е. Тро- 
ципа — онъ скончался въ концЪ января— высказался за пожеланіе, 


чтобы пачала народной свободы положенныя въ основу манифеста 17 
октября 190.) гола, были въ недалекомъ будущемъ дЪйствительно проведены 
въ жизнь на счастье Россіи. 


Въ земско-городскомъ Петербург и это находило поддержку. 
Наконецъ, часть земцевъ, поддерживаемая Петербургомъ, считала 
пеобходлмымъ отмфтить, что современнымъ положешемъ и зем- 
ство, и страна доведены до состояшя певыпосимаго и во многихъ 
отлошепілхъ бфдетвепиаго. „Земская Москва“ съ ея провнищаль- 
ными сторониякамя пе возражала по существу ни протпвъ напо- 
мпнаній объ актахъ 1904 и 1905г., ни противъ указаній на крайне 
стьенительное и невыпоспмое состояніе земствъ. Она выдвинуза, 
такъ сказать, дипломатическую точку зрёшя. Въ Москвз 


при первоначальномъ обсужден текста офиціальнаго земскаго привЪт- 
ствія земске дфятели нашли, что упоминаше, напр., объ указф 12 декабря 
1904 г., какъ имъющее харлктеръ обращен съ ходатайствомъ, неумЪстно 
въ депь торжества при принес ши поздравленій, и упоминаше было изъ 
текста устранено („Русское Слово", 9.1). 


Хотя произнесеше офищальной привЪтственной рЪчи возлагалось 
программой на предефдателя именно московской губернской зем- 
ской управы, по выработаиный въ МоскьЪ предварительный текстъ 
не могь считаться окончательнымъ. Сторонники иетербургскаго 
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теченія имфли время возражать, перенести споръ пзъ тЪепой зем- 
ской среды на широкую общественную арену. Но все ограничилось 
лишь безсильными жалобами, повидимому, меньшинства. Жалова- 
лось меньшинство на предсЪдателей губерискихъ земслихъ управъ, 
участвовавшихъ въ спещальномъ предъюбилейномъ совфщаши въ 
МосквЪ. По мнЪнпію жалобщиковъ, предсфдатели „упустили изъ 
виду, что имъ припадлежатъ только псполнительныя функц, и 
присвоили себЪ право окончательнаго разрьшешя пранцишальныхь 
вопросовъ“; па совБЪщаши въ МосквЪ опи 


разръшили всф вопросы, связапные съ депуташей, самостоятельно, 
даже не освЪдомившись о пожелаиыхь и вомфрен'яхъ губери%®ихъ зем- 
скихъ собран. РЪшеніе совъщанія даже не было передано на разсмотръ- 


ніе губерискихъ собран, а только доведено до ихь свфдыия („Южная 
Заря“, 22.ХИ). 


СЪтовали и на циркулярпое предложен!е министра внутреннихъ 
дЪлъ, предопредЪлившее составъ депутац!и; въ нее вошли отъ ка- 
ждой губерпін (какъ средняя норма): ех оійсіо предсЪдатель гу- 
бернской управы и члень Государственнаго Совіта; по выбору 
два предсфдателя уфздпыхъ управъ; ватмъ—гласпые, также по 
выбору. Но это все—тих1Й голосъ мепьшииства. Вообще же предъ- 
юбилейныя губерискія земскія собрашя порадовали правитель- 
ственную „Россію“; „очередная сесс1я,— писала эта газета въ де- 
кабр — вопреки всфмъ кадетскимъ ожиданіямъ, протекаетъ въ 
строго дЪловомъ настроен“. „Новое Время“ болЪе опредфленно 
указало, чему имепно надлежитъ радоваться: 


губернскія собранія протекаютъ спокойл:о, дЪловито... Если кто возла« 
галъ на... юбилейную земскую ссссю каһія-либо особыя ожиданіл, ждалъ 
какихъ-либо рЪзкихъ выступленій или политическихъ требованШ, төтъ, ви- 
димо, долженъ въ этомъ глубоко разочароваться. 


Помимо офпціальпыхъ васфдашй, пропсходили частныя со- 
вЬщанія губерискихъ гласпыхъ; по газетнымъ свЪдЪлілмъ, на 
этихъ частныхъ совфщашяхъ въ ифкоторыхь губершяхъ шла 
борьба между сторонниками и противниками „рьтительныхъ за- 
явленій“. Въ сущности, при наличномъ состав депутацій стороп- 
ники рЬшительпыхъ заявленій не имфли шалсовъ на усиъхъ. 
Но—любопытпо— борьба продолжалась до самаго послфдняго мо- 
мепта. Когда депутащи прибыли въ Петербургъ, „петербуряцы“, 
по свЪдЪніямъ „Русскаго Слова“ (9.1), снова подняли вопросъ о 


необходимости воспользоваться вполиъ подходящимъ и удобиымъ слу- 


чаемъ для напоминашя объ обфщани, данномъ русскому земству въ актЪ 
12 декабря 1904 г. 


И еще разъ „это предложеше встрётило рфзкую опнозпийо 
главнымъ образомъ со стороны москвичей“. По ихь мнънію, въ 
офиціальпой рёчи отъ имени депутацій 
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не должно заключаться ничего, кром привфтств!я. Иначе выступленіе 
земцевъ произведетъ впечатлЪніе нетактичной ВЫХОДКИ. Съ напоминанемъ 
же объ объщани, данномъ въ высочайшемъ указЪ, можно обратиться отъ 
имени земства въ другое время и при другихъ обстоятельствахъ. 


По тексту ръчи, произнесенной предсћдателемъ московской гу- 
бернской земской управы камеръ-юнкеромъ Ө. В. Шлиппе, можно 
замЬтить слЪды компромисса. „Упоминан!е о ненсполненномъ“ 
какь бы сдћлапо, но въ такой редакцін: 

„Великъ и обширенъ трудъ, предстоящій земскимъ работникамъ, но 
мудрыя предначертанія... о вящшемъ упроченіи и раз- 
витіи земскихъ учрежден]! Й, воодушевляя“ земскихъ дфятелей 


„къ дальуъйшей работ, укрЪпляютъ вЪру въ успЪшное выполнеше впредь 
выдвигаемыхъ жизнью многосложныхъ задачъ“. 


„Мудрыя предначерташя о вящшемъ упроченіи и развит!и зем 
скихъ учрежден“, — въ этомъ есть какъ бы намекъ на указъ 12 де- 
кабря 1904 г. Но хропологическая дата устрапепа. Горечь, вноси- 
мая „петербургскими“ земцами, исчезла, —ее замБнили московской 
сладостью. Сверхъ того, эта уступка петербуржцамъ щедро компен- 
сирована другими упоминашями,—0 радостномъ біопіи умилен- 
ныхъ сердецъ, о „чувствахъ радости и счастья всей земской 
Руси“... Въ результат оказалось то, на что довольно едино- 
душно указала и провинщальная печать, и частью сами земскіе 
дЪятели: выработанный посл долгихъ совфщан!й и пререканй 
текстъ не соотвътствуетъ фактическому положению вещей, — не 
точно характеризуетъ настроеше „земской Руси“, не освъщаетъ вЪр- 
но состояше земскаго хозяйства. „Получилось, —писалъ, напр., 
„Саратовекій Листокъ“ (10.Г—что давно уже охарактеризовано 
шаблонной фразой: все обстоитъ благополучно“; въ дЪйствптель- 
ности благополуч!я нЪтъ, а просто „земскіе дћятели сочли возмож- 
нымъ обойти всЪ паиболће важные вопросы земской жизни“. 

Предварительный текстъ подобныхъ рЬчей вырабатывается 
обыкновенно въ тЬспомъ, дћловомъ кругу. Но затЬмъ все-таки 
нужно получить общее одобреніе. Предстояло такъ или ипаче 
провести черезъ собраше земскихъ депутацій противорфчащй 
фактамъ плодъ коллективпаго творчества. О томъ, какъ это сдћЬ- 
лано, имфется опубликованный „Русскими Відомостями“ (18.1) 
разсказъ одного черниговскаго земца. 

Когда былъ прочтенъ намъ —разсказываетъ этоть земецъ —проспектъ 
ръчи г. Шлиппе, я попросплъ слова и высказался при этомъ въ томъ 
смысл, что если имъфетса въ виду придать рфчи только прив ътствекп- 
ный характеръ, то соотвЪтственными словами и соотвфтственнымъ содержа- 
ніємъ и нужно ограничиться... Но если желаютъ придать ръчи дЬловой ха- 
рактеръ—а таковымъ и представляется мнЪ проспектъ рЪчи г. Шлиппе, —то 
нужно же указать, въ какомъ невыносимомъ положеніи находится теперь зем- 
этво, какъ его третируютъ и т. д. 

Потомъ веталъ другой земецъ, генералъ, и заявилъ: „я присоединяюсь 


къ миънію предыдущаго оратора и думаю, что кь прочтенному проспекту 
рЪчи должны быть сдЪланы соотвътственныя дополнения..." 
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Такимъ образомъ, торжествующіе „москвичи“ встрЪтились не 
только съ тактическими, но и съ логическими возраженіями. Въ 
самомъ дъл%, если рЪчь должна быть привфтетвенной, то факти- 
ческія указашя на чувства радости и счастья, на умилене сер- 
децъ и пр. не соотвЪтствуютъ плану, а разъ допускаются факти- 
ческія обстоятельства, то они должны быть изложены такъ, какъ 
ихь понимаетъ большинство депутацій... Спорить было трудно. По 
словамъ того же черниговскаго земца, только предсфдатель пол- 
тавской губернской земской управы г. Лизогубъ сдћлалъ попытку 
возразить: 


— Едва-ли будеть удобно—сказаль онъ—затруднять авторовъ про- 
спекта рьчи ея новымъ редактирован!емъ... 


Кого же можетъ убфдить такое возраженіе? 


Члены совЪщанія стали перешептываться, Создалось какое-то неопредЪ- 
денное настроеніе. ПредсЪдательствовавш!й не постарался узнать, куда же 
склоняются многочисленные земскієе дБятели, проголосовалъ предложен- 
ный проспектъ рЪчи... 


Проголосовали и одобрили... Отсюда, казалось бы, надо сдфлать 
ВЫВОДЪ: 

— Были, конечно, и несогласные. Но большинство стояло на 
сторонЪ „москвичей“, оно именно такъ оцфииваеть фактическое 
положене въ стран% и земств$, какъ изложено въ рЬчи, сказанпой 

т. Шлипие. 

Есть однако документъ, не позволяющій принять такое толко. 
ваніе. Я уже упомянуль о старфйшемъ земскомъ дфятелЪ черпи- 
говской губерши В. Е. Троцинћ. Онъ, какъ мы уже знаемъ, вы- 
сказалъ пожеланіе, чтобы начала манифеста 17 октября 1905 г. 
получили незамедлительное осуществлене. К. Е. Троцина пе могъ 
принять участ!е въ депутащи. И въ своемъ имћнін-—въ пЪжин- 
скомъ уЪздЬ— 


получилъ слъдуюшую телеграмму изъ Петербурга: „Собравийяся сего- 
® дня вь петербургской земской управ депуташи всЪхъ земствъ имперіи и 
составъ петербургскаго губернскаго земскаго собранія, заслушавъ отъ чер- 
ниговскихъ земцевъ выраженныя вами надежды и пожеланія и всецЪло раз- 
дъливши прекрасныя слова, единодушно постановили: выразить вамъ, 
первому земскому дЪятелю Черниговской губерніи, почтительное и призна- 
тельное привЪтствіе. По уполномочію всъхъ присутствующихъ предсЪда- 
тель губериской управы Яковлеьъ“. („Кіевская Мысль“, 11.1). 


Остается ненявфстнымъ,— какой же изъ двухъ докүментовъ — 
приватный (телеграмма Троцинћ) пли офищальный (одобренный 
проспектъ рЬчи) —точнће выражаеть земскія мысли п чувства? 

Камеръ-юнкеръ Шлиппе произнесь рЪчь свою 8 япваря п въ 
тотъ же день министерство нечаянио, но характерно дополиило 
сфлціальпыя заявлешя земцевъ, что они довольны, рады и счаст- 
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ливы. „Высшіо чпны“ министерства вдругъ пожелали побесздо- 
вать съ петербургекямъ корреспопдентомъ „Русскаго Слова“ и 
заявили ему: „Земцы несправедливо жалуются на холодность и 
офищальпость торжествъ“... Холодно вышло лишь въ первые дни; 
дальше пойдетъ теплЬе: 


Завтра, $ января, состоится раутъ въ мипистерствъ. Мы приложимъ всВ 
старания, чтобы рауть носилъ возможно боле теплый характеръ... Мини- 
стерстго внутреннихъ дЪлъ падБется, что удается осуществить боле близ» 
кое общеше представителей правительства съ представителями земства. Ми- 
нистры и высш!е правительственные чины предполагаютъ подойти къ пред- 
ставителямъ земства н въ частной бесфдЪ выяснить значеше исполнивша- 
гося юбилея. Этимъ раутомъ начнется, какъ подчеркивають въ министерствЪ 
внутреннихь дЪлъ, неофищальная часть торжествъ („Русское Слово“, 9.1). 





Это—тотъ самый раутъ, о которомъ даже „Новое Время“ ие- 
одобрительно писало: въ мипистерствЪ внутреннихъ дЪлъ 


300 земиевъ чествовались болЪе, чёмъ 500 лицами петербургскаго чи- 
новнаго міра, начиная съ высшихъ сановликовъ и кончая 2.4) чин вниками 
главнаго управленія по дћламъ м5стнаго хозяйства, когорэе вЪдзеть над- 
зоромъ надъ земскими учреждешями. Ропросъ напрашивается невольно: кого 
же собственно чествовали, —земство или главное управленіе по дъламъ мЪст- 
наго хозяйства? 


Опъ втомъ же раутЪ корреспопдептъ „Кіевской Мысли“ (12.1) 
сообщілъ, между прочимъ, такія подробности: 


По окончаніи привЪтствй министры и 500 чиновниковъ сЪли ужинать, 
а 300 земцамъ былъ предложенъ холодный ужинъ стоя. 


На критицовъ пикогда не угодить... Остались недовольны и 
мпогіе земцы; „скука“, „тоспа“, „пЪмой юбилей“. СЪтованія под* 
держапы, разумћется, прессою; воть какъ относится бюрократія 
къ общественнымъ силамь... Такъ ли однако виновата бюрократія, 
кагъ о пей говорять? 

П, ь 


Было бы ошибкой приписывать нынф$шнимъ земцамъ —по край‘ 


ней мір?ћ, тЕмъ, которые были делегированы на петербургскія юби- 
лейныя торжества домократпческія п лъзыя намћренія. То „зэду- 
шевное слово“, какоо у земцевъ есть и какое имъ естественно хо- 
тїлось по случаю юбилея сказать,—не наше слово. Опо не демо- 
кратическое, не лЬвое, быть можетъ, даже ие очень-то либераль- 
ное. Но ото свое, особенное слово оли имфли право сказать. А, 
по моему личпому миьпію, и должны были сказать. 

Колечпо, не пали бы стфиы Іерихона отъ звука вемскихъ 
трубъ. Самая важная заслуга прямого, отъ души пдущаго земскаго 
слова была бы, пожалуй, въ томъ, что опо внесло бы ифкоторую 
ясность въ положеніе, крайпе спутапное и туманпое. И понятно 
стремленіе вспомнить о всеподданнфйшемъ представлени зем- 





. 


15$ 


264 А. ПЕТРИЩЕВЪ. 


но только съ правительствомъ, но вообще съ правящей властью, — 
на земскомъ раутЗ 10 января въ дворянскомъ собранш. Тутъ на- 
чальство не имћло особенныхъ основан болться задушевныхъ 
земскихъ словъ и пепріятныхъ папоминаній. Земцы выступали 
какъ бы въ роли хозлевъ, а хозлевамъ долгъ гостепрінмства по- 
велфвастъ—не причпнить непріятпости гостямъ. Насколько подоб- 
ныя нормы частнаго быта умфетны въ политическихъ отноше- 
няхъ,—разбирать пе будемъ. Но гости не удовлетворились 
только этими пормами. Петербургская губернская земская управа 
получила распоряженіе, чтобы билеты на раутъ 10 января выда- 
вались только тЬмъ лицамъ, которыя представятъ какое-то „удо- 
стовїреше отъ полиціп“. Въ газетахъ сообщалось, что вышло, 
когда М. Д. Калугинъ, членъ Государственной Думы, отказался 
подчиниться этому требованію: канцелярія управы 


послЪ продолжительныхъ объясненій съ г. Калугинымъ.. обратилась 
съ запросомъ къ градоначальнику... долго переговаривались по телефону 
съ министерствомъ внутреннихъ дЪлъ... Наконецъ, билеть г. Калугину былъ 
выданъ. 


Одинъ человфкъ проявилъ нфкоторую упругость, настойчи- 
вость, — и полицейское удостовЪреніе оказалось не обязательнымъ... 
Какое же приходится имфть сужден!е о представителяхъ „всей 
земской Россш“, прибывшихъ въ Петербургъ на юбилей? Приказъ 
относительно полицейскихъ удостовъреній исполнялся вилоть до 
его отмфны самой администращей наканунЪ раута. 

Въ свлзи съ юбилеемъ была и още одна опасность для началь- 
ства: делегаты могли сказать общее задушевное слово, обращаясь 
не къ власти и не правительству, а къ стран. Въ этомъ смысл%, 
пожалуй, наибольшее опасеніе способно было возбуждать юбилей- 
ное, торжественное засфдате петербургской городской думы съ 
участіемъ представителей земства. Но торжественное собравніе было 
„це разрфшепо“, и городскому головћ начальство посовЪтовало 
устроить — вопреки постаповленію думы — частное собраніе по 
правпламъ 4 марта, а стало быть, и подъ надзоромъ полиціи. 
Городской голова отказался послфдовать столь нецеремоппому 
совЪту... Было также опасепіе, что настроепію земцевъ помогутъ 
оформиться члены Государственной Думы. Газеты настойчиво 
выдвигали гипотезу, что именно поэтому думскія рождественскія 
вакащи слишкомъ растяпуты и начало второй половины сессія 
отсрочено до того момепта, когда юбилейныя земскія депутацін 
разъфдутся изъ Петербурга по домамъ... к 

Допустимъ, гипотезы вёрпы. Допустимъ, дЪйствительно поэтому 
и каникулы Государственной Думы растлнуты, и торжоственное 
засфдаше петербургской городской думы нө разрішено. Что от- 
сюда слЪдуетъ? Начальство пе позволило сказать земцамъ то, что 
пмъ хотЬлось? Оспаривать труды и заслуги начальства было бы, 
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разум$ется, песпрагедтиво. Но во-первыхъ, оно не теперь только 
такъ дЬйствуетъ. Въ ноябр 1905 г. начальство также дЪйствовало, 
прямо запрещало тогдашній самочинный земскій съЪздъ. Но это 
не помЪшало земцамъ обсудить и принять извфстныя резолющи. 
Не помфшало бы и теперь. Земцы, ужь если па то пошло, пе ра- 
бочіе, которыхъ легко и просто оцфиить и разсовать по кордегар- 
ділмъ. Во-вторыхъ, не все же запрещали. Былъ вЪдь раутъ пө- 
тербургскаго земства. Было, кром% того, мпоголюдпое, какъ писали 
въ газетахъ— „частпое совъщаше“ группы земцевъ съ представите- 
лямп третьяго элемепта. Но никакого слова стран8 пли обществу 
отсюда не получилось. Да и какъ опо могло получиться? Суще- 
ствовали проекты сказать нЪкое слово властямъ. Ноо какихъ-либо 
проектахъ обратиться къ странВ ни до юбилея, ни во время юби- 
лея свЪдћпій пе было. 

За то имфются свёдпія о такихъ земскихъ „пастроепіяхъ“, 
коими исключается самая возможность задушевиыхъ разговоровъ 
и съ властью, и со страной. Беру одно изъ нихъ, напечатанное 
„РЪчью“ (19. [.). 


Въ числ депутатовъ отъ бессарабскаго земства на земскомъ юбилеЪ 
былъ предсфдатель губернской земской управы К. А. Мими, котораго из- 
давна причисляли къ прогрессивнымъ зсмцамъ, въ политичсскомъ же отно- 
шеніи его считаютъ не то мириообновленцемъ, не то октябристомъ... На 
вопросъ, почему г. Мьми не участвовалъ на бапкеть общественныхъ 
дћятелей 11 января, мы узнали, что наканунЪ, на раутЪ въ дворянскомъ 
собранін состоялось рЪшеніе предсфдателей въ банкетЪ не участвовать. 

— На банкетЬ—разсуждали предсдатели —исизбЪжно будуть ярко- 
политическія рЪчи, а земцы не хогятъ портить отношеній. Можно быть 
какимъ угодно лЬвымъ и все же надо понимать, что для земства теперь 
важны дла, а не рЪчи... Земцы были подъ подозрЪніемъ, и потому отно- 
сились къ нимъ съ недовЪр!емъ... 


У начальства „были подъ подозрћніемъ“, начальство относи- 
лось къ нимъ съ подовћріемъ. На земцевъ, какъ выразились бес- 
сарабскіе прогрессивные делегаты въ бесіді съ сотрудпикомъ 
»РЪчи“, „взведепъ былъ поклепъ“. Они и старались „поклепъ“ 
опровергнуть—не только сами ничего пепріятнаго начальству не 
говорили, по избЪгали посфщать мЪста, гдЪ другіе подобное гово- 
рятъ, и надіются, что „теперь пмъ будетъ уже полное довћріе“. 
Не для личпыхъ какихъ-лпбо соображеній, а ради „дЪла“ стара- 
лись разсфять „подозрЬніе“, возпикшее у начальства. Но вЪдь 
не все же и пе у всхъ „дћло“. Беру другое газетпое извЪстіе о 
»настроеніяхъ“, сообщенное черииговскимъ  корреспопдентомъ 
„Русскихъ ВЪдомостей“ (18. І). Черипговскіе юбилейные делегаты, 
оказались, „вообще многимъ недогольны“. Недовольны тімъ, что 
„въ Питер крышутъ крайне реакціонныя течепія“; педовольны 
„холодпостью и офищальностью празднествъ“, недовольны рЬчью 
камеръ-юнкера Шлиппе... Въ частности же 
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нкоторые считаютъ себя обиженными: ихъ обошли, никому никакой 
награды. А между тЬмъ сосфди—напримфръ, полтавскіе земцы —обласканы. 
Немилость къ черниговцамъ за ихъ непокорство въ дЪлЬ предсЪдателя 
управы Савицкаго,., 


РЬшаюсь передать и свое личное впечатл$н!е. Мн довелось 
выфхать изъ Петербурга какъ разъ во время разъфзда юбплейпыхъ 
депутацій, —въ одпомъ пофздЪ и отчасти даже въ одномь вагон 
съ земцами нћъсколькихъ губерній. И меня прямо поразилъ чрез- 
вычайно напряженный интересъ, проявленный дорожными сосф- 
дями къ паградамъ, отличіямъ, милостямъ и немилостямь. Ко- 
нечно, ничего новаго тутъ нфтъ. Какъ человЪкъ, провинщальный 
по преимуществу, я, быть можетъ, слишкомъ вижу, какую роль 
играетъ въ служилой и въ земской средЪ жажда отличій, началь- 
ственной ласки. Но много зпачитъ закопъ контраста. Лично меня 
въ земскомъ юбилеф напболће интересовала идейная и припци- 
шальная сторона. Таковы же интересы и той части общества, къ 
которой я принадлежу и по духовному тяготьн!ю и по самому роду 
дЪятельности. Въ Петербург настроеліо этого общества за по- 
слЪднее время явственно измЪнилось. Окрћила, усилилась тяга къ 
большимъ общественнымъ и политическимъ вопросамъ и задачамъ. 
Витая въ областяхъ общихъ идей и руководлщихъ причииповъ, 
поневолВ забываешь, что на грьшной землћ есть ордена, медали, 
звЪздочки и дорожки въ петлицахъ и погонахъ, задачи цЬлой че- 
ловЪческой жизни, состоящія въ томъ, чтобы передвинуться изъ 
ҮІ класса въ Ү, изъ Ү въ ІҮ, заслужить Владиміра, получить 
Анну на шею... Въ такомъ настроепіи ума, отдалонпомъ отъ вем- 
ныхъ прельщеній, я и встрЪтился съ попутчиками-земцами, 
Встрћча, прятная для профессіопальнаго журналиста; есть кого 
послушать и кого поразспросить. Началъ было даже разспраши- 
вать. И сразу же, какъ съ моста въ воду: 

— Такой-то получилъ дЪйствптелінаго, вонъ тому, другому, 
дали статскаго, такая-то губернія удостоена столькихъ-то орде- 
новъ, а другая не удостоена. Такого-то самъ министръ подвель 
подъ руку, аотъ такого-то не токмо министръ, но и вице-директоръ 
департамента отвернулся... 

Долгонько таки мнё пришлось слушать это тоже „задушевное 
земское слово“... И не досаду оно миъ причинило. Скорће я по- 
чувствоваль своеобразную симпатію... — Вотъ,—думалось мнё— 
потомки длинпаго ряда служнилыхъ поколћній. Много ли имъ 
нужно, чтобъ жить въ ладу съ начальствомъ? Нөчћмъ, что ли, 
правительству награждать? Не хватаетъ знаковъ отличія? А все- 
таки, несмотря ни на что, живетъ и у этихъ земскихъ служилыхъ 
людей нфкое гражданское чувство. Помимо елужилаго задушев- 
нато слова, есть у нихъ другое слово, какъ никакъ общественное, 
и тоже задушевное. ПротиворЪчатъ и мъшаютъ одно другому эти 
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слова. ПлЪнено и обезпложивается общественное служилымъ. А 
все-таки есть опо... 

Есть... Но едва-ли освободится илЪненное изъ плЪна и 06ез- 
пложениое станетъ плодоносящимъ. 


ў Ш. 


Не залалось торжество па берегахъ Невы. За отдћльными 
исключеніями, о которыхъ ниже, не выходитъ юбилея и на мћстахъ, 
въ провинщи. Тамъ, тдћ его уже отпраздновали, въ подавляющемъ 
большинств% єлучаевъ вышло, примърно, сльдующее: 


Мы получили –пишетъ „Кіевская Мысль“ (13. Г) — изъ ряда городовъ 
нашего края сообщенія о праздиованіи 50-лЪтія земскихъ учрежденій. 
Торжество это, организованцое земскими управами, прошло всюду чрезвы- 
чайно тускло и носило чисто казенный характеръ. Оно ограничивалось 
молебпомъ въ помфщени управы въ присутствін служащихъ земства и 
офищальными рЬчами. Не всюду на торжеств присутствовали даже 
гласные. 


Особетпыя старапія отойти отъ казеннаго шаблона приложило, 
между прочимъ, московское уъздпое земство. Тутъ было устроено 
торжественное юбилейное собраше, посл собразія — банкетъ. 
Были оппозиціонныя рЪчи. Приняли резолюдію, напоминающую о 
неисполненныхъ обЪщаніяхъ: 


, 

Земство —говорится въ ней, между прочимъ, — поднимаетъ свой голосъ 
въ убъждеши, что реформа, возвъщенная указомъ 12 декабря 1904 г. и 
проведенная въ условіяхь, предуказанныхъ манифестомъ 17 октября, будетъ 
покоиться на здоровыхъ, прочныхъ основаніяхъ современной народной 
жизни и что промедленіе осуществленія указа 12 декабря нанесеть вредъ 
нормальному развит!ю. 


Оло какъ будто не казенно, по ине убфлительно. То жо слово 
да сказать бы вкупЪ, соборнЪ. А если дЪлать эту операпію по уфздамъ, 
то получится пе земскій голосъ, а зомскал, разноголоспца. Москов- 
ское, болЪе прогрессивное, уфздлое земство скажетъ такъ, руз 
ское, болфе реакщонное, скажетъ ппаче. Да и врно ли, что „зем- 
ство поднимаетъ голосъ“? Не реторическій ли это оборотъ? Въ 
тотъ же день, 15 япваря, когда уЪздные московскіе земцы приняли 
свою резолюцію, въ московской же губернской управћ 


состоялось совъшане губерискихъ гласныхъ для выяснения программы 
И Порядка торжественнаго юбилейнаго засЪданія. Торжественное собраніе 
предполагалось устроить 21 яиваря, ва другой день послЪ не менфе торже- 
ственной панихиды. На собраніе проектировали пригласить земскихъ и обще- 
ственныхъ дћягелей всей губернін. Всю административную Москву тоже 
должны были пригласить на этотъ праздникъ. Но на совЬщаніи гласныхъ 
обнаружилось, что управа ровно ничего н: сдълала для оргацизащи торже- 
ственчаго собранія... Даже не разосланы приглашении... 


Председатель управы камеръ-юпкерь Шлиние былъ очень за- 
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нять и управа не успЪла выполнить предположенное. А на дах- 
номъ совЪщаніи 15 января самый вопросъ объ юбилейномъ торже- 
ствЪ отъ пмели губернскаго земства отложили до ближайшей оче- 
редной сессін. На гласныхъ это совфщаше 


произвело тяжелое впечатльше. Какъ-то страняо вела себ управа. 
Странно держался и А. Д, Самарпнъ. Точно имъ почему-то не хотЪлось 
организовывать торжественный праздникъ. („Русское Слово“, 16. 1). 


А. Д. Самарппъ-—весьма вліятельная величина среди нынЪш- 
нихъ земцевь Московской губерши и одинь изъ видныхъ дЪя- 
телей сословной реакщи. Не похоже на него, чтобъ онъ согла- 
силея „поднять голосъ“ за осуществлеше невыполнеппыхъ 06$- 
щапій. Политической познщи г. Самарина скорће соотвЪтствуетъ 
слфдующее сообщеше только-что процитированной мною газеты: 


Московское уфздное земство во время юбилейнаго торжества 15 января 
привЪтств!я отъ губерискаго земства не получило. 


Городская управа привЪфтствовала. Городская дума привЪтство- 
вала. Прислали привЪтствіе нфкоторые отдБльные земцы-гласпые. 
Получепо было нЪсколько привфтственныхь коллективныхъ теле- 
граммъ отъ учптельницъ. Но губернское земство промолчало. 
Это—съ правой, дворянской стороны. А съ другой, интеллигенче- 
ской, стороны, также предъявлено „выразительное молчаніе“; на 
юбилейномъ банкетВ московскаго уфзднаго земства 


бросалось въ глаза почти полное отсутств!е земскихъ врачей, учителей 
статистиковъ... Они рЪшили воздержаться оть участія, 


Одпа изъ главныхъ причинъ, повидимому, въ томъ, что треть- 
ему элементу пе была обфщана свобода мнћній.. И пе праздни- 
комъ вЪяло. Одинъ изъ участниковъ банкета, бывшій земскій 
гласпый г. Черииховск И, сказалъ даже особое слово о причинахъ, 
почему въ земскихъ кругахъ вообще, и въ частности на банкетф, 
„царитъ унылое настроепіе“; 


Чему радоваться? —говоритъ онъ. —Положеніе о земств 1864 года уте- 
ряно. Земство переживаетъ тяжелый кризисъ. Въ долгу оно, какъ въ шелку 
Надежды на демократизацію земства, на его оздоровленіе, нЪтъ, Нётъ и 
настоящей живой работы... Мы очень легко сдаемъ свон позищи. У насъ 
нЬтьъ стойкости. („Русское Слово“, 16. 1). 


Словомъ, п въ Москв% у земпевъ не-самаринскаго толка вышло 
скорће үлыпіе, чфмъ юбилей. Есть еще московскіе земцы-сама- 
рипцы. Именпо имъ напболье прогрессивная часть „земской Рос- 
сін“ и сдала позищШи по вопросамъ, связаннымъ съ характеромъ 
петербургских „торжествъ“. „Самариицы“ пока лить предпола- 
гаютъ устроить въ Москві „юбилей“. Но мною только что отмЪ- 
чепы вкратцЪ планы губернской земской управы: проектируется 
пригласить и общество, должны пригласить администрацию... 
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Уже по одному этому заданію не трудно предоставить резуль- 
таты. 

Офиціальный и казепный характеръ юбилеезъ имћетъ и пћко- 
торую положительную сторопу, — онъ обязываетъ, хотя бы и къ 
очень условной, корректности. Отъ этого ограппчелія постарались 
освободиться курсше земцы. На свое губернское земское собраше 
опи созвали по препмуществу казенпую публику — „мундиры, 
ордена, звЪзды, ленты, п только человфкъ пять въ черпыхъ сюр- 
тукахъ“. Но отбросили казепность и распоясались. Первымъ дол- 
гомъ почли упрекиуть предковъ за то, что они въ земствахъ про- 
являли копституцюппыя стремленя. Попутно сдЪлали выговоръ и 
государственной власти, — за то, что ел репрессія противъ зем- 
цевъ-копстптуцоналистовь пе были, по мнфн!ю курлиъ, достаточно 
грозпыми, способными совершенпо раздавить гидру. Потомъ по- 
кричали на отсутствующилхъ „злоумышленниковъ и невфждъ“, ко- 
торые хотлть „испортить нынфшнее дворянское земство“... 
Прпвћтствій ни откуда, кром$ местной женской Марійпской 
гимпазіп, пе получили. А сумму въ 3.000 р., асспгпованпую изъ зем- 
скихъ средствъ въ ознаменован!е юбилея, употребили за пћкото- 
рыми изъятіями на устройство дворянскаго бала... Прогрессивная 
печать отмфтила это, какъ скандалъ, едва-ли нужный и выгодный 
для самого начальства. 

На праздникъ походили юбилейныя торжества пока только въ 
Саратовћ. Тутъ, дЬйствительно, быль подъемъ, было воодуше- 
вленіе. Но саратовские юбилейные дни имфютъ свою историю. На- 
чать съ того, что здфсь ознамеповать 50-лЬт1е земской реформы 
пожелала часть деревни, крестьяпства. Такое же желаше возникло у 
земскаго „третьяго элемента“. Озпамеповать юбилей или, по край- 
ней мЪрЪ, высказаться по поводу него пожелали и мпогія мЬстныя 
организащи врачей, адвокатовъ, фельдтеровъ, акушерокъ, вольно- 
пожарпыхъ обществъ; такое же стремлеше возникло и у студен- 
:товъ саратовскаго университета... Коротко сказать, изъ сколько- 
нибудь замфтныхъ общественпыхъ оргапизацій и учреждепій 
остались впЪ намфрешя отмЪтить юбилей только мЪъщапская и ку- 
печеская управы. Сверхъ того, въ сторон® остался судъ. ВиЪ 
юбилея остались также и сословныя дворянскія учрежденя, —но 
объ этомъ придется сказать ифсколько словъ ниже. Къ юбллейпому 
намЪренію примкпули, разумфется, и напболће прогрессивные 
земцы. Другіе, наоборотъ, зарапће приходили въ ужасъ отъ того, 
что просктировалось на подготовптельпыхъ собранілхъ и совфща- 
нілхъ. Между прочимъ, не малыя волнешя вызвало предложеніе — 
считать курьеровъ управы земскими служащими и пригласить 
ихъ, какъ гостей, на юбилейный раутъ. 

— „Какъ, и сторожей приглашать?“ —испуганпо спрашивали 
нфкоторые гласные. 

Иниціаторы всесословнаго и равноправнаго празднества су- 
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м$ли настоять на приглашен!и „сторожей“. И вообще придали 
рауту пебывалый характеръ. Въ числЬ участинковъ, помимо гу- 
бөриской чиновной знати, оказались многіе пріЬзжіе изъ глухихъ 
сельскихъ угловъ. 


Саратовцы, камышинцы, вольцы... Народные учителя, врачи, фельдшера, 
страховые агенты, просто служашще. Много „дамъ* и „бабъ“... Гласные 
крестьяне явились съ женами. Крестьянки одъты просто, платочки на 
головахъ. 


За отдЬльнымъ столомъ сидять управскіе сторожа... Они чувствують 


себя здБсь равноправными и ихъ скромные мундиры никого не шокирують. 
(„Саратовскій ВЪстникъ*, 21. 1). 


Сторожа все-таки оказались за особымъ столомъ и сЪли они за 
него, по словамъ „Саратовскаго Листка“, далеко не одновремепно 
съ другими участниками раута. Повидимому, значительныя трен1я 
возникали изъ-за сторожей. Но вообще 


на раутЪ не было различія по сословіямъ и положеніямъ. За однимъ и 
тЬмъ же столомъ сидЬли военные и статскіе генералы въ орденахъ и 
лентахъ и здЪсь же крестьяне и крестьянки, сельскіе учителя. Въ конц, 
когда оркестръ заигралъ камаринскаго, одна изъ крестьянокъ стала плясать, 
Ей шумно апплодировали. Солидный, увъшанный орденами генсралъ сидЬлъ, 


сидЪлъ,—не вытерпЬлъ и пустился съ нею въ плясъ („Саратовскій Листокъ“- 
21. 1). 


Есть революцін, происходяпия совсмъ не въ той плоскости, гдъ 
дЪйствительно оружіе. И есть побЪды, не предотвращаемыя никакими 
охрапами и репрессіями. Саратовскій праздникъ— одно изъ нагляд- 
ныхъ подтвержден, что страной достигнуты огромныя бытовыя и 
психологическія завоевашя, и достигнуты не безъ помощи земства. 
Есть все-таки на чемъ отдохнуть душой. Есть чему порадоваться. 
Оттого и весело было на саратовскомъ раут$, — хотя, кажется, не 
всімъ; судя по описащямъ мЪстныхъ газетъ, всего воселће себя 
чувствовали интеллигенты —тротій элементъ, представители обще- 
ствепныхъ оргапизацій —да еще „плебеи“—крестьяпе, крестьянки, 
сторожа... Вышель и въ самомъ дфлЪ правдпикъ, нЬкое торжество 
эгалитарныхь началъ и идей, И оказалось даже хорошо, стильно, 
что старыя, построепныя на противоположцыхъ пачалахъ сослов- 
ныя учреждешя—мфщанское, купеческое, дворянское — не поже- 
лали участвовать пли уклопились отъ участія. 

Дворянство, какъ сословіе, уклонилось. Но дворяне, какъ земцы, 
разумфетси, присутствовали, тъмъ болће, что празднества были 
пріурочены къ момепту губернскаго земскаго собраніл. И дво: 
ряпамъ-вемцамъ трудно было уклониться отъ роли именинника, 
прянимающаго привътетвя и поздравленя. Роль прятная, но не 
безъ шиповъ... Рауту предшествовало торжественное засЪданіе, 
посвященное припесенію и чтешю привЪтотвій. 


Проходить рядъ депутацій: отъ университета, отъ архивной коммиссін 
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физико-медицинскаго общества, консерваторіи, управленія земледъмя и го- 
сударственныхъ имуществъ и другія, Вс онЪ говорятъ о заслугахъ земства 
въ сферЪ мЪстной жизни... 


Прілтныя р%чи пріятно и слушать. И „бросается въ глаза 
отсутствіе депутацід отъ саратовскаго дворянства“, — могло бы, 
вЪдь, и оно сказать иъсколько лестныхъ словъ о дЪятельности дво- 
рянскаго, по преобладающему составу гласныхъ, земства, 


Но вотъ на эстрадЪ депуташя отъ саратовской адвокатуры... Прив%т- 
ствуя земство въ день его юбилея, саратовская адвокатура вЪритъ въ еще 
боле „плодотворную будущую работу свободнаго земства въ свободной Рос- 
си“... МотивЪ „свободное земство въ свободной Россіи* повторяется и въ 
адресахъ отъ юридическаго общества, „Саратовскаго Листка“, „Саратов- 
скаго Въстника“... Еще болЪе опредълснно звучить этотъ мотивъ въ адрес 
отъ санитарнаго общества; кромЪ того, въ адресЬ рЪзко подчеркивается 
роль земства въ политическомъ движен!и страны, завершившемся 17 октября 
и представительнымъ строемъ правления. 

... Шумно и долго апплодируетъ публика и часть гласныхъ... 


Только часть гласныхъ довольна этими будто похвалами юби- 
ляру, другая часть земцевъ явно недовольна — „демонстративно 
молчитъ“. ВиднЪйшіе представители напболЪе реакщонной части 
мЪстпаго дворянства, замЪтно для публики, нервничають, вол- 
нуются 1)... 

Это днемъ 19 января во время торжественнаго васћданія. Ве- 
черомъ той части земцевъ, которая „демонстративно молчала“ или 
даже нервничала, пришлось пережить уже извЪстпый намъ рауть. 
За раутомъ пикакихь рЬчей не полагалось. И демонстративно 
молчавшіе земцы хоть въ этомъ смыслВ могли бы отдохнуть 
Но общественное настроеніе и мне сказалось и безъ р$чей 
Вотъ одна изъ многихъ мөлкихъ, но характерныхъ сцепокъ на 
раутЪ. На большомъ блюд несутъ затЪйливое сооружеше кули- 
нарпаго искусства, имЪющее форму рака, положеннаго на мосту 
изо льда. Случайно или по заранфе обдуманному поваромъ нам%- 
ренію ледъ таетъ и ракъ сползаеть внизъ. Раздаются гром я за- 
м№Ьчанія: 

— Символическій земскій ракъ! 

— Когда ледъ растаетъ, бЪдняга шлепнется на дно. 

— А ледъ быстро таетъ... 

И такъ далфе.. Есть въ Саратов и „символическая зем- 
ская щука“,—дворяпская газета „Волга“, субсидируемая дворян- 
ствомъ гласно и офиціально. Она „демонстративно отсутствовала“, 
хотя вся вообще саратовская печать принимала въ юбилећ близ- 
кое участіе. На банкет не мало было громкихъ шутокъ и по по- 
воду отсутствія щуки. Нашли и формулу, объяеняющую, почему 
щука не явплась: 





1) ,„Саратовскій ВЪстникъ“, 21 января. 
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— Присутствуетъ та печать, которая стоить ва самоуправле- 
ніе, и отсутствуетъ та, которой хочется самоуправства... 

И тімъ земцамъ-дворянамъ, которые являются фактическими, 
хотя и негласными, руководителями „Волги“, пришлось все это и 
мпогое подобное слушать. Повидимому, приятно и весело чувство- 
валъ себл земскій лебедь, — паиболЪе прогресспвпал часть зем- 
цевъ. Волей или певолей Оли попали въ одпиъ кругъ съ третьнмъ 
элемептомъ и представителями обществеппыхъ оргапизацій. И за 
отдЪльными столами и столиками на раутЬ были мало приятные 
первому сословію „рЪчи общаго характера“, были и такого же ха- 
рактера тосты. % . 

Саратовъ—какъ бы исключеше изъ общаго правила. Но такое 
исключен1е, которое помогаетъ вскрыть, въ чемъ имеппо общее 
правило заключается. За организащю петербургскихь юбилей- 
ныхъ торжествь взялось министерство внутреннихъ дЪлъ. Опи- 
раясь на земскаго рака и на земскую щуку, оно устроило соб- 
ственно правительствепный праздиикъ, впрочемъ для самого пра- 
вительства пе больло-то веселый. Въ СаратовЬ юбилей пожелало 
устроить общество. И, олпралсь па земскаго лебедя, опо устроило, 
дЬйствительно, общественный праздникъ. Тамъ, въ Петербург%, 
безсильнымъ, подчиняющимся чужой волЪ придаткомъ былъ ле- 
бедь. ЭдБсь, въ Саратов, такимъ же безсильпымъ, подчиияющимся 
придаткомъ оказались ракъ п щука. Мы виділи, паконецъ, что по- 
лучается тамъ, гдз земцы предоставлепы собственнымъ силамъ, а 
не кдуть за вифшиими вліяніями. 





Въ Петербург почти безъ перерыва слфдовали одипъ за дру- 
гимъ: всероссійскій създъ учителей начальныхъ—въ значитель- 
ной мЪрЪ земскихъ —училищьъ и затЪмъ земскій юбилей. Петер- 
буржцы видфлн спачала толпу, быть можетъ, наиболЪе обездолен- 
ныхъ земскихъ служащихъ, „третьяго элемента“. И тотчасъ же, 
какъ бы для коптраста паЪхалъ во множеств „второй элементъ“, 

Пичего особенпаго учительский създъ не совершилъ. И нө 
сказали на пемъ учителя свое задушевпое слово. Организованъ 
онъ быль не важно. Его программу слишкомъ перегрузили. 
Въ секщяхъ сложиЪйе спеціальпые педагогическіе вопросы 
разбирались при очень ужь мпоголюдномъ и притомъ теку- 
чемъ составЪ. Немудрено, что въ секціопныхъ резолюціяхъ ря“ 
домъ съ положешями, которыя могутъ быть солпдпо обоспованы, 
оказались положешя спорныя и сомпительныл. Наконець, предс%- 
датель съЪзда отказался поставить секщонныя резолюціп па об- 
суждеше общаго собрашя. И работы с1Ъ да такъ и остались не 
оформленными и пе закръилеппыми тъмъ пли пнымъ общимъ рше- 
шемъ... Первый блинъ вышел комомъ. И тъмъ не менфе пеудав- 
шійся съфздъ произвелъ въ Петербург яркое впечатлЪше. Какъ- 
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то сразу было понято, съ къмъ онъ и противъ кого онъ. Почти 
вся правая и офиціальная печать, включая и „Новое Время“, 
пришла вдругъ въ озлобленіе, непстовство, даже въ ярость. Почти 
вся прогрессивная „публика“ также вдругъ почувствовала что-то 
свЪтлое, праздничное. Возникла довольно ожесточенная газетная 
война, хотя, казалось бы, для нея нЪтъ постаточныхъ поводовъ. 
Учительская масса, сверхъ работы на съЪфзд, до изнеможенія ста- 
ралась возможно полнфе использовать рЪдкій для нея случай— 
осмотрЪть Петербуртъ, его достоприм$чательности, его музеи, по- 
слушать или посмотрфть выдающихся артистовъ, удовлетворить 
нЪкоторый культурный голодъ, любознательность, даже любопыт- 
ство. Лично я знаю вЪкоторыхъ учителей, Ъхавшихъ на съћздъ съ 
варанће обдуманнымъ нам%реніемъ никакой „политики“ не дЪлать 
ини въ какой „политикЪ“ не участвовать, — потому, дескать, что 
это безполезно, или даже потому, что это можетъ повредить 
„дЪлу“, мЪстной школьной и болфе широкой просвфтительной ра- 
ботЪ. Лица, принимавшія очень близкое участіе въ трудахъ съЪзда, 
передавали, что на немъ было не мало такихъ оппортунистовъ 
до излишества. Даи весь съЪздъ стоялъ на „строго дЪловой почвЪ“ 
и послушно участвовалъ въ „патріотическихъ“ манифестаціяхъ, 
какія находили нужнымъ устраивать или предлагать офищальныя 
лица. И все-таки правая и офищозная печать закричала „кара- 
улъ“. И все-таки возникла въ печати острая партійная борьба... 
Съфзда давно ужь нЪтъ. А въ прессЪ все еще идетъ война. И на- 
чальство безпокоится. Уже изъ нЪсколькихъ губерній газетами 
получены извЪстія, что власти разыскиваютъ п разузнаютъ,—кто 
изъ учителей былъ на съЪздЪ и чЪмъ тамъ занимался. Начались 
и репрессіи. 

Иное впечатлћніе отъ юбилейнаго пребыванія земцевъ въ Пе- 
тербургЪ. СЪро, туманно, тускло. Хмурится офиціозная и правая 
печать. „Скучно“, —пишетъ „Новое Время“. И прогрессивная пе- 
чать даетъ такой же отзывъ: „скучно“. И сами земцы жалуются: 
„скучно“. 

ДЬло не только въ томъ, что земцы не сказали своего задушев- 
наго слова. Не сказали вЪдь и учителя. Но относительно учите- 
лей никакого ныть сомнЪнія: они сумЪютъ сказать и скажутъ. И 
слово ихъ не разойдется съ чаяніями страны. На съЪздћ это почув- 
ствовалось понятно безъ словъ. А у земцевъничего безъ словъ не пой- 
мешь. Какъ будто и не съ начальствомъ они, но и не со страной. 
Туманное у нихъ слово, —полусвфтъ, полутЬнь, полу-да, полу-нЪфтЪ. 
Видимъ только, что нынфшн!е земцы отличаются отъ прежнихъ. 
Не сказали своего слова. И пе оставили увЬренности, что сумютъ 
сказать и скажут». 


Февраль. ОтдЬль 1. 18 
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ІҮ. 


„Съ новаго года въ Югозападпомъ кра% и семи прилегаю- 
щпхъ къ нему губершяхъ (Харьковской, Екатеринославской, Кур- 
ской, Полтавской, Черниговской, Херсонской и Таврической) на- 
чалъ функціонировать новый мЪстный судъ, —мировая и кресть- 
янская юстиція“. Для семи губершй, не считая югозападныхъ, 
копчаются „черные годы, когда онЪ были отданы во власть зем- 
скихъ начальниковъ“... Возипкаоть „надежда на водвореніе дЪй- 
ствительпаго суда, тридцать лЪтъ отсутствовавшаго... 

Такъ писалъ недавно (4 января) „Кіевлянинъ“, получившій, 
какъ извЪстно, дополнительныя основанія желать правильнаго и 
нелицепріятпаго суда. Офипіальныя, казовыя стороны „реформы“, 
казалось бы, оправдываюзъ этотъ отзывъ. Вводится „выборный 
судъ“. Пе везд онъ выбој ный, много въ пемъ и назначенныхъ 
судей, а все-такп... Упраздняется хотя бы только въ семи губер- 
ніяхъ юрисдикція земскихъ начальниковъ, отъ которой содрогаются 
даже тако охрапительные оргапы, какъ „Кіевлянинъ“. Сверхъ 
того, реформируется волостной судъ. Учреждается верхній сель- 
скій судъ (аппелляціонная инстанщя по отношенію къ волостному 
суду). Вводятся пъкоторыя начала судебной гарантін неприкосно- 
венности. Каждый арестованный долженъ быть доставленъ вте- 
ченіе 24 часовъ мировому судьВ для допроса, судья провћряетъ 
закопность ареста. Правла, это лишь по дВламЪъ, входящимъ 
въ компетендію новаго суда. Аресты на основаніи охранъ и обя- 
зательныхъ постановленій администрацін судебному контролю не 
подлежатъ. Но хоть въ маленькой областн правоотношений д$- 
лается шогъ впередъ... Такъ казалось бы. Но не все то есть, что 
кажется. Прежде всего, слова „Кіевлянина“; „началъ функціони- 
Товать новый мЪстпый судъ“, не соотвЪтствуютъ дйствитель- 
ности. Мфстный судъ по новому закону долженъ былъ открыться 
въ 10 губершяхъ съ 1 января. Его и открыли, но пока лишь на 
бумаг. 

Трафаретныя телеграммы. пишетъ, напр, „Кевская Мысль“ (16 1) — изъ 
мпогихъ городозъ объ открытін преобразованнаго мирового суда означають 
лишь, что по приказамъ изъ министерства отслужены торжественныя мо 
лебсткія и провозглашены здравицы съ посылкою соотвЪтственныхъ теле- 
граммъ минис’ру юститши. Что же касается самаго мЪстнаго суда, то до 
фактическаго его функшонировая еще довольно далеко. Обширный и густо- 


населенный край переживасть своеобразный перюдъ междусудья, — старый 
судъ упраздненъ, а новый еще не дЪйствуетъ. 


Судебныя должности „по назначению“ и въ серединЪ январл 
далеко не вездЪ были заполнены, Къ этому времени п „выбран- 
пие мировые судьц“ 
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еще не вступили въ должность. Въ нЪкоторыхъ губерніяхъ ожндается 
для этого, вопреки закону, какое-то утвержденіе выбранныхъ судей. Задер- 
живается также сдача дЪлъ земскими начальниками („Руссюя , Вьдомости“, 
16. 1).; 

"е 


Есть и разпыя другія задержки. Это отпосительно мировыхъ 
судей. Съ реформированіемъ волостныхъ судовь вышло и того 
хуже. ГдЬ далеко не оконченъ, а гдъ еще не быль 


выборъ волостныхъ судей, которые, по новому закону, избираются изъ 
другого состава и другимъ порядкомъ, чфмъ раньше. (Тамже). 


Какъ извЪстно, реформу м$фстнаго суда предполагалось ввести 
повсемЪстно сразу. Потомъ министерство юстищи признало такую 
задачу для себя непосильной. И въ „первую очередь“ намфтило только 
10 губерній. Одновременное существованіе разнотипныхъ судовъ 
(въ Курской губерн!и— одни, въ Орловской и Пензенской—друг!е) 
само по себЪ равносильно хаотическому состоянію юстицш. Но съ 
нимъ убЪждали до поры до времени мириться по причинамъ якобы 
физической невозможности провести „реформу“ единовременно. 
Оказалось однако, что министерство юстищи не выполнило и ту 
задачу, которую оно само считало возможной. И въ 10 губернілхъ 
на мЬсяцы водворено безсуд!е: правомочія старыхъ судовъ низшей 
инстанцін кончились, новые суды существуютъ лишь на бумаг%, да 
и на бумагВ открыто не все, что слЪдовало. 

Самая форма не выполнена. Съ существомь и того хуже, 
Третьедумскій законъ о мЪстномъ судВ страдаетъ обычными не: 
достатками „столыпинскихъ реформъ“—онъ содержитъ пустоты и 
двусмысленности тамъ, гд законодатель долженъ дать опредћ- 
ленный отвЪтъ. Беру одинъ изъ примъровъ, указанный „Русскими 
Въдомостами“; 


„Въ области крестьянскаго наслЬдованія закономъ оставлено примЪненіе 
обычая, но наряду съ э1имъ“ создана „личная собственность домохозяина, 
обычаямъ чуждая н незнакомая, Какое положеніе займеть новый судъ?“ 


Гдф онъ будеть руководиться писапымъ зақономъ и гдЪ обы- 
чаемъ? 

Дале, правовыя отношенія регулируются у насъ разными 
учрежденіями. „Какую позицію займетъ“ новый судъ „отпоси- 
тельно этихъ другихъ учрежденій“?... ВсЬ эти и мноМе дру: 
ге вопросы въ сущности оставлены открытыми. Они „должны 
былн бы стать предметомъ обсужденія, но они не поставлены“. 
Даже не поставлены... 

Большія сомнЪнія возбуждаетъ и личный составъ поваго, пока 
не дЬйствующаго суда. Само министерство юстищи признавало, 
что особенно затруднительными —тЪмъ болће на первыхъ порахъ— 
окажутся „гражданскія дфла“. И вообще-то у насъ имуществон- 
: 18* 
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ныя права и отношен!я крайне запутаны. Аграрная политика, свя. 
занная съ именемъ Столыпина, внесла еще большую путаницу. 
Въ виду этого предполагалось и ожидалось, что на должности 
предсфдателей новоучреждаемыхъ съъздовъ будутъ назначаться въ 
значительной мър% члены окружныхъ судовъ, —особенно знакомые 
съ гражданскимъ процессомъ. ДЪйствительность далеко не вездћ 
оправдала эти ожиданія. Одной изъ нанболЪфе счастливыхъ оказа- 
лась Черниговская губернія. ЗдЪсь изъ 15 назначенныхъ предс$- 
дателей 


11 были уфздными членами окружныхъ судовъ, двое членами губерн- 
скаго присутствія, одинъ — товарищемъ прокурора и одинъ — городскимъ 
судьею. 


За то Подольской, напр., губерніи не повезло. ЗдЪсь 


ожидавшееся назначеніе членовъ окружныхъ судовъ въ предсъдатели 
съЪздовъ осуществилось лишь въ самой незначительной степени. Немало 
предсфдателей будетъ даже изъ криминалистовъ: товарищей прокуроровъ 
и судебныхъ слЪдователей. 


Часть судей по новому закону также назначается. И съ 
судьями по назначенію вышло неутфшительно. По подсчету, напр., 
„Кіевской Мысли“, „много судей назначено изъ кандидатовъ на 
судебныя должности, —въ нћкоторыхъ округахъ ихъ будетъ поло- 
вина“... Въ виду неопредъленности нормъ, какими долженъ руко- 
водиться новый судъ, закономъ установлено, чтобы судьи назна- 
чались „по преимуществу изъ числа мъстныхъ жителей“, какъ 
наиболфе знакомыхъ съ мъстпыми условіями. Казалось бы, всего 
легче выполнить это условіе въ юго-западныхъ губерніяхъ, гдЬ 
мировой судъ не былъ замфненъ земскими начальниками. Тутъ 
им%лись готовые кадры судей, достаточно знакомыхъ съ мЪстными 
үсловіями. Но именно поэтому въ Юго-Западномъ краф всего на- 
гляднЪе сказалась тенденція, не соотвфтствующая закону: 


Министерство юстиШи—жалуется одна изъ мЪстныхъ газетъ —восполь- 
зовалось реформой для перетасовки личнаго состава мировыхъ судей по 
какимъ-то особымъ соображеніямъ. ВслЪдствіе этого оказалась перемфщен- 
ной большая часть мировыхъ судей и предсфдателей съфздовъ. Приказы 
пестрятъ назначеніями въ Подольскую губернію городскихъ судей и кан. 
дидатовъ на судебныя должности изъ различныхъ мЪстъ Росси. Одинъ 
судья назначенъ даже изъ лалекаго Петропавловска. 

Прим%ру министерства слЪдуютъ нЪкоторые изъ назначенныхъ пред- 
сЪдателей съЪздовъ. Такъ, ольгопольскій предсфдатель наканунф офиціаль- 
наго открытія новаго суда однимъ приказомъ смахнулъ „за штатъ* всю 
канцелярію прежняго съЪзда и всЪхъ судебныхъ приставовъ. (,Кіевская 
Мысль“, 16, 1). 


ЧЪмъ руководится начальство въ каждомъ отдЪльномъ случа%, 
не угадаешь. Да это и нетакъ интересно. Важнђће общія основаніл. 
Одно изъ нихъ нфсколько случайно обнаружено такъ называемой 
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„забастовкой“ херсонскихъ дворянъ. По описаніямъ одесскихъ га- 
зетъ, исторія этой „забастовки“ такова. На должность предсфда- 
теля одесскаго уфзднаго съФзда выдвигалось два кандидата: г. Де- 
менитру и г. Тодоровскій. Г. Тодоровскій—крайній правый. Г. Де- 
менитру—тоже правый, но не крайній. Кандидатуру г. Тодоров- 
скаго поддерживалъ старшій предсћдатель одесской судебной па- 
латы. Г-на Деменитру выдвигало мЪстное дворянство. Вначал% 
эта послфдняя протекція получила верхъ. Предводителю дворян- 
ства члену Государственнаго Совфта Сухомлинову „самъ ми- 
нистръ“ будто бы обфщалъ удовлетворить данное желаніе пер- 
Венствующаго сословія. Но ватьмъ на мъстахъ обсуждался ми- 
нистерскій проектъ о борьбЪ съ хулиганствомъ. И г. Деменитру, 
какъ уфздный членъ окружнаго суда, высказался противъ предпо- 
лагаемаго возстановленія тћлеснаго наказанія. ПослЪ этого поло- 
женіе рзко измЪнилось. Дополнительное письмо члена Государ- 
ствепнаго СовЪта Сухомлинова осталось безъ отвЪта. На должность 
предеБдателя одесскаго узднаго съъзда былъ назначенъ г. Тодо- 
ровск!й. МЪстное же дворянство „объявило забастовку“ — отказа- 
лось выбирать („впредь до удовлетворенія“) участковыхъ и почет- 
ныхъ мировыхъ судей. 

Обидчивость дворянства понятна. Время теперь такое: вапол- 
нен!е весьма отвЪтственныхъ мЪстъ не по одному министерству 
юстпціи зависитъ отъ узко-сословныхъ вліяній и протекцій. Әто— 
общій порядокъ. И отступленіе отъ него, естественно, восприни- 
мается, какъ обида, какъ умаленіе, хотя и не предусмотрЪнныхъ 
закономъ, но фактически признаваемыхъ правъ и преимуществъ. 
Однако, съ другой стороны, обидчивость не вполнћ основательна. 
По нынфшнему порядку, заполненіе отвфтственныхъ м%ъстъ зави- 
ситъ также отъ узко-партійныхъ вліяній. И чмъ правће протежи- 
рующая партійность, тъмъ она сильнће. Одесскій уфздъ— одно изъ 
тъхъ мЪстъ, гдЬ дворянскіе круги въ своей правизн® все-таки не 
идутъ такъ далеко, какъ господствующіе въ мЪстномъ городскомъ 
центрЪ резинщики, пеликановцы, толмачевцы, левашовцы и т. д. 
Немудрено, что здЪсь властное нын%ћ узко-сословное вліяніе столк- 
нулось съ еще боле властнымъ вліяпіемъ крайнихъ правыхъ, 
Значитъ, мЪстному дворянству надо пенять на себя, —зачЪмъ оно 
не достаточно реакціонно. Въ такихъ губерніяхъ, какъ, напр., По- 
дольская или Курская, дворяне являются самымъ крайнимъ пра- 
вымъ „элементомъ“. Въ нихъ сословныя и партійныя протекціи 
столкнуться пе могли. 

Помимо вліялпій, мипистерство имфеть и свои взгляды. Какіе 
именно, — до иЪкоторой степени сбъяснилъ г. Щегловитовъ въ 
особомъ назидаши предсфдателямъ новыхъ мировыхъ судовъ. Ми- 
нистръ юстищи полагаетъ, что вообще „новый судъ требуеть пе- 
усыпнаго наблюденія и надзора“. Онъ долженъ быть „силой кон- 
сервативнаго закона, передъ которой... должны склоняться пере- 
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довыя, нетстойчивыя теченія общественной мысли, подобно вол- 
намь бушуюшаго моря, разбпвающимся о неприступные для нихъ 
утесы и скалы“. Сверхъ того, новые судьи должны соотвЪтствовать 
видамъ правительства, дЪйствовать „въ едипеніи со всЬми служи- 
лыми людьми другихъ вЪдомствъ“. Эти назиданія были преподаны 
на предшествовавшемъ офищальному открытію новыхъ судовъ 
създъ председателей мировыхъ съфздовъ. А вслђдъ затЬмъ 
вповь назпаченные предсЪдатели получили наглядное подтвержде- 
ніо, что даппыя слова министра не на вЪтеръ сказаны. Тутъ же 
па съЪздЂЪ 


і 


И. Г. Шегловитовъ предложилъ ограничить права евреевъ-— частныхЪ 
повфренныхъ. Предсфдатель овручскаго мирового съфзда Піонткевичъ за- 
мЪтилъ, что при ограничен и частныхъ повфренныхъ-евреевъ м%Ъстное на- 
селеніе останется безъ юридической помощи, такъ какъ въ тЬхъ мЪстахъ, 
гд вводится реформированный судъ, большинство частныхъ повъренныхъ—; 
евреи. 

И. Г. Щегловитовъ отвЪтилъ: 


— Вы можете дъяать мн представленія, но я не буду утверждать 
(„Русское Слово“, $. 1). 


Казалось бы, обмфнъ мнЬ-нШ-— не больше. Но, „когда г. Піот- 
ковичъ вернулся въ Овручъ, онъ засталъ дома приказъ о своемъ 
увольненіи“... НЪсколько выше мною отм$ченъ и другой нагляд- 
ный урокъ: членъ окружнаго суда Деменитру обнаружиль склон“ 
ность къ „передовымъ неустойчивымъ теченіямъ мысли“ —выска- 
зался противъ тЪлеснаго наказанія,-—и его кандидатура, „подобно 
воли бушующаго моря, разбилась о неприступные утесы и ска- 
лы“... Во всякомъ случаЪ высказанные министромъ юстиция руко- 
водлщіе взгляды во многомъ діаметрально протиположны тЬмъ по- 
нятілмъ о правЪ и судЪ, которыя господствуютъ въ обществ. При 
этихъ усломяхъ министру, конечно, требуются особо исполнитель- 
ные судьи; ихъ было, безъ сомн%нія, не легко подобрать; требова- 
лись и перетасовки,—чтобъ мене надежные элементы были подъ 
наблюденіемъ боле надежныхъ; потребовалось съ самаго начала 
рЪзко опредЪлить отношеше къ судейской независимости и несмћ- 
няемости,— иначе не исправишь „ошибокъ“, не устранишь судей, 
которые оказались не такь „благонадежны“, какъ предполагало 
начальство. А вдобавокъ ко всему потребовалось сразу же де- 
монстрпровать уваженіе къ тому закону, нё основанін котораго 
повый судъ будетъ дЪйствовать: какъ уже сказано, не въ одномъ 
какомъ-лпбо містъ, а въ нЪсколькихъ губерніяхъ, „вопреки закону, 
ожидается утверосденіе выбранныхъ судей“. 

Мировыхъ судей выбпраютъ земства и города. Во всемъ 
районЪ, гдЪ реформа вводится, напболће извЪетна „земской оппо- 
зиціонпостью“ Черпиговская губернія. Тутъ земство считается 
прогрессивпымъ. Но и въ этой „.лЪвой“ губерніи результаты зем- 
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скихъ выйоровъ въ мировые судьи таковы. Въ чнелЪ выбранныхъ 
судей 


52% крупныхъ землевладльцевъ-помЪщиковъ, почти 33% (39 чело- 
вЪкъ)—бывше земскіе начальники. Остальной контингентъ мировыхъ судей 
Составляютъ бывшіе городскіе судьи, непремЪнные члены землеустроитель- 
ныхъ коммиссій, судебные слЪлователи, учителя среднихъ учебныхъ заве- 
ден и пр. Въ число участковыхъ мировыхъ судей попалъ даже бывший! 
вологодскій губернаторъ М. Н. Шрамченко. 


По образовательному цензу 


большинство участковыхъ мировыхъ судей окончили всего лишь сред- 
ңія учебныя заведенія (гимназіи, военныя училища и пр.), и только 40% 
получили высшее образованіе. Отсутствіе подходящихъ кандидатовъ съ 
образовательнымъ и другими цензами являлось большимъ препятствіемъ 
для выборовъ... Не смотря на всъ мЪры, уЪфздныя земскія собранія дали 
большой недоборъ судей. Пришлось созывать чрезвычайное губернское со- 
браше. Но и на немъ не удалось набрать полный комилектъ. („Кіевская 
Мысль". 25, 1). 


Жизнь оправдала тћ опасенія; которыя представлялись съ са- 
маго начала. Помфщичье большинство земствъ не стало отказы- 
ваться отъ предоставленной ему третьедумскимъ закономъ возмож: 
ности замфнить въ уфздахъ фактически сословный судъ земекихъ 
начальниковъ также сословнымъ мировымъ судомъ. Правда, этотъ 
судъ выборный, но потому и боле зависитъ отъ рішающаго боль- 
шинства земства. Въ Черниговской губерніи, хотфлось бы надфяться, 
удержана только сословность. Въ другихъ м$стахъ реформирован- 
ный судъ сталь боле партійнымъ. Относительно, напр., Харьков- 
скаго узда „Русскимъ Словомъ“ (10. ІХ. 1913) сообщались такія 
свЪдфнія: лица, желательныя населенію и обладающія цензомъ, 
даже не рЬшались выставить свою кандидатуру въ земствђ, такъ 
какъ заранће считалось несомнЪннымъ, что большинство гласпыхъ 
допуститъ въ судьи только политическихъ единомышленниковъ, 
отдавая явное предпочтеніе членамъ союза русскаго народа. Въ 
тородахъ условія нћоколько лучше. Но и въ городахъ далеко не 
„все благополучно“. Особенное неблагополуч!е постигло Одессу. 
Здъсь партія „пеликановцевъ“ допустила и провела въ судьи 
ТОЛЬКО своихъ ставленниковъ. 

Заранфе предвидЪлись и разныя другія отрицательныя сто- 
роны выбора судей нынфшними земствами: оскудЪвшее и край- 
не бфдное интеллигентными силами помфщичье большинство, 
стремясь избирать главнымъ образомъ „своихъ“, перегрузить 
личный составъ мФотнаго суда людьми недостаточно работо- 
епособными, не получившими надлежащаго образованія и т. д. 
Относительно работоспособности пока возможны лишь теорети- 
чөскія гаданія. Но остальныя опасенія, видимо, оправдываются, 
Образовательный цензъ новыхъ выборныхъ судей весьма оста- 
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вляетъ желать лучшаго. Въ семи губерніяхъ (за исключенемъ 
Юго-Западнаго края) огромное число мфстъ заполнено земскими 
начальниками. И все-таки недоборъ судей-—общее явленіе. Ва- 
кансін недоизбранныхъ судей будутъ замфщены назначеніемъ. 
Но любопытно, — въ мЪстной печати не обнаруживается 060- 
беннаго огорчепія по этому случаю. Не разберешь, что лучше, — 
выборный судья изъ помфщиковъ, получившихъ чисто „военное 
воспитаніе“, или назначенный судья, пусть даже изъ юныхъ кан- 
дидатовъ на судебныя должности. На сторон послЪдиняго все-таки 
преимущество образованія, а, можетъ быть, онъ проявитъ и больше 
безпристрастія въ дфлахъ, сопряженныхъ съ мъстными междусо- 
словными отношен1ями. Къ сожалЪн!ю, такъ часто бываетъ: самымъ 
лучшимъ идеямъ, какъ выборный судъ, можно дать такое примћ- 
неніе, что результаты получатся весьма плачевные. 

Пока новый судъ, повторяю, къ прямому своему длу не присту- 
палъ. Кое-гдЪ онъ успълъ однако засвидћтельствовать и подчерк- 
нуть, что намћренъ руководствоваться взглядами нынфшняго ми- 
нистра юстищи, а не господствующими въ современномъ намъ 
культурномъ обществЪ понятіями. Въ ЧерниговЪ на этой почвЪ 
уже возникъ разладъ съ адвокатурой. Въ Прилукахъ на торжество 
открытія новые судьи не пригласили ни городского голову, ни 
мЪстныхъ адвокатовъ, за то пригласили жапдармскаго полковника. 
Въ Полтав на открыт!е не допустили представителей прогрес- 
сивной печати, но любезно пригласили корреспондента „Полтав- 
скаго Въстника“ (органъ мЪстныхъ „союзниковъ“). Въ Екатери- 
нославЪ и Житомир новые суды съ перваго же шага проявили 
яркую націопалистическую тенденцію. Это — не первая ласточка. 
Это—цЪлая стая грачей. Но какую весну они сулятъ, —0бъ этомъ 
можно лишь гадать. Пока въ мЪстной печати идетъ учетъ воз- 
можностей. 2 

Относительно семи губерній, имфвшихъ земскихъ начальни- 
ковъ, солидно поставленная кіевская пресса нЪсколько расходится 
во взглядахъ. „Правый“ „Клевлянинъ“ склоненъ къ оптимистиче- 
скому предвидфн!ю. „Лфвая“ „Кіевская Мысль“ смотритъ на бу- 
дущую дБятельность новыхъ судовъ пессимистичнће. Но относи- 
тельно трехъ „правобережныхъ“ губерній мнъніе довольно едино- 
душное: „менфе всего реформа почувствуется въ Юго-Западномъ 
краЪ, гдћ остаются т же мировые судьи по назначенію“. Земскихъ 
начальниковъ здЬсь не было, а выборныхъ судей не дали. Остается 
все тотъ же назначенный мировой судъ... Это говорилось въ са- 
момъ началћ января. Жизнь скоро заставила, какъ увидимъ, нф- 
сколько видоизмЪнить это мнЪніе: „реформа почувствовалась“ 
сразу и очень больно. 

На одесскую печать довольно удручающее впечатлфніе произ- 
вели торжества по случаю открытія новаго суда. Въ самой Одессе 


торжество свелось къ откровенному братанью новыхъ судей съ · 
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городскимъ головой г. Пеликаномъ и пеликановцами. Больше 
того—на праздникъ открыт!я были приглашены въ качествЪ го- 
стей и знаменитые по многимъ подвигамъ въ Одесс „неизвЪстные 
молодые люди“. И, вмъсто офиціальнаго торжества, получилось 
иъчто вродћ союзническаго пиршества... Въ другихъ городахъ и 
Даже въ уфздахъ составъ суда болће утфшительный для мЪстнаго 
населенія. Въ числ судей есть и такіе люди, которыхъ мЪстноё 
паселеніе считаеть прогрессивными и безпристрастными. И, за 
вофмъ тЬмъ, въ огромномъ числћ новыхъ участковъ „какъ будто 
ничего не случилось“. Судья—„прежній“, Раньше онъ назывался 
„земскимъ“. Теперь его надо называть „мировымъ“. Оть него 
взята административная власть. За то значительно расширена его 
судебная власть. Теперь его компетенщи подлежатъ иски и дфла 
о правахъ на движимое и недвижимое имущество на сумму до 
1.000 руб.; расширена его компетенція въ дфлахъ уголовныхъ. На- 
копецъ, на него возлагается предсфдательство въ верхнемъ сель- 
скомъ судЪ, составляемомъ изъ предсћдателей волостныхъ су- 
довъ,— другими словами, избран!е ‘участковаго судьи сословнымъ 
большинствомъ земства равносильно назначенію предсФдателя въ 
судъ, формируемый другими слоями населен1л. Уже самъ по себъ 
этотъ порядокъ, устанавливаемый третьедумскимъ закономъ,—апо- 
малія. Но къ нему присоединяются внЬзаконныя надстройки. 


Изъ общаго числа 183 волостныхъ судовъ,—пишетъ, напр., чернигов- 
скій корреспондентъ „Кевской Мысли“ (25. І) —подлежащихъ сформирова- 
нію въ губерніи по новому закону, одна треть не была еще образована до 
середины января главнымъ образомъ изъ-за неутвержденія избранныхъ 
крестьянами въ судьи кандидатовъ (частнымъ мотивомъ неутвержденія 
является „неблагонадежность“). Особенно это зам Ътно въ тъхъ 
уЪздахъ, гдЪ преобладаютъ мировые судьи изъ быв- 
шихъ земскихъ начальниковъ. 


Земскіе начальники, ставшіе нынъ новыми мировыми судьями 
„перваго призыва“, имъли возможность заранће озаботиться, чтобы 
имфть по своему вкусу волостныхъ судей и верхніе сельскіе суды. 
А на будущія времена министерствомъ выдвинутъ лозунгъ: едп- 
нен!е служилыхъ людей всЪхъ вЪдомствъ... Практически это зна- 
читъ: судьи должны содЪйствовать чинамъ администращи, а 
администрація должна платить взаимностью, — содћйствовать 
судьямъ... Въ конечномъ итог получается слфдующее: админи- 
стративная опека не стала легче; крестьянство не избавлено отъ 
сословной юрисдикщи; но эта послЗдняя стала еще менфе не- 
зависимой, — теперь ея составъ и ея дЪйстыя подчинены не 
только чиновникамъ, но и выборнымъ лицамъ, коихъ фактически 
избираютъ помфщики... И не видно радости, что отходитъ въ про- 
шлое судебная власть земскихъ начальниковъ. Недобрая память 
остается отъ нея. Но многія частности новаго порядка сулятъ не 
лучшее, а, можетъ быть, и худшее. 
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Въ связи съ „реформой“ министерство юстицщ!и сочло сволвре 
меннымъ быстрће двинуть въ 10 губершяхъь общій „вопросъ 
объ юридической помощи населению“. Эти пріятныя слова въ 
переводЪ на дћловой языкъ означаютъ: новосформированнымъ су- 
дамъ предложено, во-первыхъ, искоренять частныхъ повЪрек- 
ныхъ - евреевъ, во-вторыхъ, преслфдовать „подпольныхъ адвока- 
товъ“, вообще „ходатаевъ“, формально не правоспособныхъ да- 
вать юридическіе совћты. Выше я отмЪтилъ, что министру юстицін 
было разъяснено, какой вредъ для населенія можетъ получиться 
отъ этихъ приказовъ. И мы уже видћли, какъ отвфтилъ министръ 
на представленные ему резоны. Охотпиковъ возражать больше не 
нашлось. И пачалось исполненіе. Оть газетныхъ корреспонден- 
товъ посыпались извЪстія: 


Въ распорядительномъ засфдани житомирскаго съфзда мировыхъ сулей 
обсуждался вопросъ о выдачЪ частнымъ повфреннымъ-евреямъ свидфтельствъ 
на ведене дфлъ въ новомъ мЪстномъ судЪ. Изъ 7 евреевъ, допущенныхъ 
къ веденію дфлъ въ прежнемъ судЪ, ръшено прелставить теперь на утвер- 
жденіе министра юстиціи только двухъ. Изъ оставшихся за бортомъ н$ко- 
торые вели дЬла на съЪздЬ болЪе 35 лЬть. („Русское Слово“, 11. 1). 

Въ Подольской губерши вслЪдствіе предпринятой очистки частной 
адвокатуры многіе мировые участки останутся на первыхъ порахъ созсфмъ 
безъ юридической помощи. Даже подпольная адвокатура не замнитъ част» 
ной, такъ какъ слухи объ уголовныхъ карахъ для подпольныхъ ходатаевъ 
проникли всюду и многіе будуть воздерживаться даже отъ составленія тя- 
жущимся судопроизводственныхъ бумагъ. („Кевская Мысль", 16, 1). 


Коротко говоря, подъ прикрытіемъ реформы создававшаяся деся- 
тилћтіями частная адвокатура была втепеніе 2—8 недфль разбита 
на голову. Мфстами вовсе истреблена; подъ ея обломками погибли 
и нкоторыя созданныя ею копсультаціонныя бюро. Таковъ первый 
историческій подвигь новаго мЪстнаго суда. 

Такъ какъ удары наносились прежде всего евреямъ, то вначалћ 
предпріятіе могло казаться новЪйшимъ проявлешемъ воинству- 
ющаго націонализма. Местные люди однако быстро поняли, что 
дфло не такъ просто. И забили тревогу. Министерство офиціознымъ 
порядкомъ черезъ „Новое Время“ поспъшило разъяснить, что „ни 
мелкимъ помфщикамъ, ни народнымъ учителямъ, ни священни- 
камъ, ни вообще кому-либо, желающему оказать добросовЪстную 
помощь, нечего опасаться“ каръ за подпольное ходатайство... Ка- 
залось бы, при чемъ тутъ каые-то мелкіе помЪщнки, учителя и 
т. д.2 Но представьте себя на мЪстћ провинціальнаго жителя. Къ 
вамъ приходитъ, положимъ, деревенскій богатЪй и проситъ посо- 
вЪтовать, какъ ему взыскать долгъ по юридически сомнительному 
документу или какъ ловчфе выдфлиться изъ общины съ земелькой. 
Вы ему, допустимъ, дали совЪтъ, даже написали прошеніе или за- 
явлеше. Спрашивается, —какую юридическую помощь вы оказали, — 
„Добросовьстную“ или „недобросовстную“? Подлежите вы карамъ 
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за подпольное ходатайство или не подлежите? Гот о вопроса за- 
висптъ отъ участковаго судьи повой формаціп. И можпо съ у3- 
ренностью сказать, что совътъ, какъ ловчће выдфлиться изъ 
общины, будетъ признанъ „добросовћстною помощью“ и за 
него никакихъ каръ не посл$дуотъ. Представьте однако другое, — 
къ вамъ приходить обиженный посовЪтоваться,—какъ, папр., при- 
влечь къ законной отвЪтственностя сельскаго старосту или пожа- 
ловаться начальству на урядника... Вы совътуете. Есть большія 
основанія опасаться, что этотъ вашъ совЪть будетъ квалифициро- 
ванъ участковымъ судьей, какъ „недобросовЪстнал помощь“, и вы 
окажетесь прявлеченнымь къ отвфтственности за „подпольное хо- 
датайство“. Наши бытовыя условя достаточно извфотны: всякій 
грамотный человЪкъ, сколько-нибудь близкій населенио, неминуемо 
попадетъ на положене совфтчика по юридическамь вопросамъ. 
Многихъ жизпь понуждаетъ становиться какъ бы юридическимъ 
центромъ, гдЪ сосредоточиваются разпыя бол$е или менфе непріят- 
ныя начальству претензіп обывателей. Къ подпольнымъ „аблака- 
тамъ“ начальство вообще относится терпимо. Но у насъ создался 
типъ добровольнаго и часто совершенно безкорыстнаго „ходатая“, 
ревнующаго о правдЪ и увлекаемаго борьбой за право. Къ такимъ 
ходатаямъ относятся довольно-таки строгонько... 

Что получается изъ новЪйшихъ мфропр!ят! министерства? 
Даже та въ сущности крайне недостаточная частная юридическая 
помощь, какая была до сихъ поръ, разрушена, мъстами и вовсе 
упразднена. Населеніе вынуждено еще пастойчивће искать опоры 
У всякихь вообще грамотћевъ. Въ частности оно пойдетъ, дЪй- 
ствительно, къ мелкимъ помБщикамъ, учителямъ, свлщенникамъ 
и т. д. А сортировать веЪхъ, кто но откажетъ въ совЪтћ и указа- 
нін, обязаны мировые судьи. Согласное съ ихъ взглядами или, по 
крайней мЪр%, терпимое на ихъ оцфнку, они, навЪрпое, признаютт, 
добросовфстною помощью. А несогласное и, въ особенпости, раздра- 
жающее ихъ они могутъ признать помощью недобросовЪетною. 
Мало того,—если совЪтчикъ чЬмъ-либо уязвиль дажо не судью, а 
хотя бы урядника или станового пристава, то также можетъ по- 
пасть подъ судъ за подпольную адвокатуру: въдь мЪфетный судья, 
по инструкции генералъ-прокурора, обязанъ быть въ единен]и съ 
служилыми людьми другихь вЪдомствъ... „Аблакаты“ при этомъ 
сочетан!и, можеть быть, пострадаютъ, а, можетъ быть, и не постра- 
даютъ. Но добровольнымъ и безкорыстнымъ „ходатаямъ“, навфр- 
ное, будетъ плохо. 

Институтъ частныхъ порћрепныхъ въ захолустьяхъ, гдь при- 
сяжной эдвокатуры н$Ъть,—являетсл весьма важнымъ опорнымъ 
пунктомъ въ борьбВ населешя за право. Новый мЪстный судъ по- 
мотъ нанести этому пункту тяжиие удары. У населеніл остаются дру- 
гіс, не предусмотрЪнные закопами бытовые опорные пункты вт той 
л:е борьбЪ за право. Новые судьн призываются разбить и эту опору... 
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Такъ хороши первыя слова третьедумской судебной реформы. Они 
вызвали недоумфне. И правительственная „Россія“ посовфтовала 
земствамъ „сыграть“ какую-то „громадную роль въ этомъ отноше- 
нін“, —т. е., повидимому, организовать правильную юридическую 
помощь. По вЪдь до сихъ поръ земствамъ не разрЬшалось учре- 
ждать такую помощь. И теперь не разршается. Мъры, направлен- 
ныя къ юридической безпомощности населенія, не нынче возникли, 
Старая исторйя. Теперь въ нее вписываются лишь новыя страницы. 


у. 


Тотчасъ посл рождественскихъ вакацій въ Дум среди депу- 
татовъ начались разговоры предсмертнаго свойства. — Ждать ро- 
спуска, повидимому, неизбЪжнаго, или идти ему навстрЬчу? Н%ътъ 
ли такого вопроса, на которомъ можно объединить большинство 
и... „либо побфдить, либо со славою умереть“? Такого вопроса пока 
не удается найти. И самая возможность побфды въ данное время 
представляется сомнительной. Ищутъ другого вопроса, на кото- 
ромъ можно было бы объединиться и всего только „со славой 
умереть“. Но и такого вопроса пока не придумали. Да и самое 
стараше найти хорошій предлогъ для самоуб1йства— говоря откро- 
венно--не производить импозантнаго впечатлфн!я. Но оно — сим- 
птомъ. БолЪзнь шла, примфрно, такимъ темпомъ. Сначала отдЪль- 
ныя, но частыя сложешя полномочій и весьма зам5тный депутат- 
скій абсентеизмъ. ЗатЪмъ слагать полномочія стали все чаще и 
чаще, абсептензмъ возросталъ и возросталъ. Возникло нЪчто эппде- 
мическое. Теперь оно какъ бы переходитъ въ пандемію, —въ мас- 
совое самочувств!е: невыносимо жить въ ожиданін вфроятной без- 
славной и насильственной смерти, или, по крайней мЪрђ,— 

— НадоЪла такая жизнь. 

По словамъ самихъ депутатовъ, надофла она п избирателямъ. 
Тамъ, на низахъ, говорятъ: 

— Хоть бы разъъзжались вы, что ли.. Чего капитель - то тя- 
нуть... 

Надофло и начальству. Во многихъ отношеняхъ не только на- 
доћло, но и стало невыносимымъ. Газетами описывается подробно, 
каково теперь представителямъ, напримфръ, министерства народ- 
наго просвЪщенія даже въ думскихъ коммиссіяхъ, не говоря уже объ 
общихъ засфданяхъ. Депутаты начинаютъ говорить, напр., объ 
извстныхъ имъ подвигахь чиновъ внЪшкольнаго надзора, о 
дЪяніяхъ студентовъ - академистовъ, о некомплектЬ профессоровъ 
и т. п. Представители вЪдомства понуриваются. Одни бльднЪютъ, 
другіе краспћютъ, но већ по премуществу молчатъ, а если и пы- 
таются возражать, то выходить для нихъ же хуже. Невыносима 
даже не критика. Невыносимы невиннъйшія слова; ресторанъ, ка- 
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блпетъ... Если кто-либо ихъ произноситъ, тоу представителей ми- 
нистерства народнаго просвфщешя дћлаются „каменныя лица“. 

И не только по министерству народнаго просвъщеня есть 
слова, отъ которыхъ представители вфдомства превращаются въ 
соляной столпъ. Давно, напр., извЪстно, что при министр юстищи 
ЩегловитовЪ нельзя произносить слово: дыня. Съ января 1914 г. 
повидимому нельзя говорить также: глина, такъ какъ стали извЪстны 
результаты частнаго анализа той самой глины на чебырячкивомъ 
дворЪ, на которую упорно не обращала внимашя слЪдственная 
власть по дфлу Бейлиса. Прумножаются слова, обладающія 
взрывчатой силой. Прумножаются и факты, при напоминани о 
которыхъ надо то краснть, то блЪдиЪть. Втеченіе, напр., нф- 
сколькихъ дней января, по одному только вЪдомству юстицін, 
произошло, между прочимъ, слфдующее: 1) осудили редактора 
„Кіевлянина“ В. В. Шульгина при общепзвьстныхъ условіяхъ и 
за общеизвЪстпый поступокъ, — за статью во время процесса 
Бейлиса. 2) Съ своей стороны г. Шульгинъ, не смотря на то, 
что его лишили возможности вызвать многихъ свидЪтелей, 
показанія которыхъ онъ признаетъ необходимыми, доказалъ 
на судь больше, чфмъ было ипмъ написано: онъ доказалъ, что 
одно изъ важнйшихъ обвинен! противъ Бейлиса, основанное 
на показапіяхъ свидфтеля, который на судъ не явился „по закон- 
ной причинЪ“, розыскная власть задолго до процесса признавала 
совершенно ложнымъ и вздорнымъ; и хотя розыскная власть вполн% 
убЪдилась въ лживости показан этого свидфтеля, но они вошли, какъ 
важнЪфИшая изъ уликъ, въ обвинительный актъ. 3) ЦЪлый рядъ 
виднфИйшихъ чиновъ министерства юстищи открыто отпраздновалъ 
въ компанін съ студентами-двухглавцами осуждене г. Шульгина. 
4) Почти одновременно одинъ изъ чиновъ министерссва юстицій 
публично восхвалилъ И. Г. Щегловитова за то, что онъ „сдЪлалъ 
@емиду зрячей“, „сорвалъ повязку съ глазъ богини“; и это 
едва-ли нө самое тяжелое обвиненіе, которое можетъ быть 
предъявлено министру юстищи, г. Щегловитовъ принялъ, какъ 
похвалу... Конечно, я лишь для приифра остановился на мини- 
стерствЬ юстицш. Вообще положеніе такое. Даже при В. Н. Ко- 
ковцовф стало нельзя произпосить слово: коммиссіонеръ. Недавно 
„Русскія Вћдомости“ посвятили цфлую статью выясненю во- 
проса, — не будетъ ли прятифе, пріемлеме для г. Коковцова 
слово: „маклеръ“. Но, думается, оно обладаетъ еще болће значи- 
тельными взрывчатыми свойствами. 

МнЪ припоминается одна изъ студенческихъ ипсторій въ Кіев%. 
Тамъ однажды студенты — если меня не обманываетъ память, по- 
литехникума — выставили на окнахъ плакаты съ надинсями: Ба- 
летта, Ляоянъ, Портъ-Артуръ, Стессель (было уже послЬ Портъ- 
Артура, но еще до Цусимы и Мукдена). Больше ничего, только слова, 
безь комхентаріевъ. Но эффектъ получился поразительный. Пришла 
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въ возбужлен!е полпція, были вызваны войска, для чего-то потре- 
бовались даже пожарныя команды... ГрЬха не утаишь, — хороша 
была и старина. Но теперь еще откровеннфе поступки. Еще больше, 
тораздо больше стало взрывчатыхъ словъ. Почти вся внутренняя 
полятика превратилась въ сплетеше взрывчатыхъ обстоятельствъ. 
И нЪтъ стараго, удобнаго и спокойнаго устройства, —когда началь= 
ники творили, а въ непосредственныя сношепія съ критиками 
вступали паряды полищи и пожарныя команды. Творцы и теперь 
`стараются не входить въ непосредственное общене съ критикой, — 
то „бастуютъ“, то, не объявляя „забастовки“, посылаютъ вмЪето 
себя и въ Думу, и въ думскія коммисе!ш, представителей вЪдомствъ, 
Однако представителей вЪдомствъ, и при томъ зпачительныхъ, а 
не пожарную команду. И не для пресћченія они являются, а вы- 
нуждены слушать, краснфть, каменЪть... И уже по одной этой нћ- 
сколько личной причинЪ для бюрократш становится невыносимымъ 
то самое сооруженіе, которое налоћло избирателямъ и тягостно 
депутатамъ... И еслибъ задача ръшалась просто, то давно бы 
опустЪлъ Таврическій дворецъ. Но въ томъ и суть, что задача 
крайне сложна. 

Если лЪвая часть Думы не боится смерти и дуже подумываетъ 
о самоубійствъ, то—въ надеждћ, что за этимъ послфдуетъ нЪкое 
движепіе воды, крутой поворотъ событій. Не все однако надежда. 
Есть п опасеніе: будущее неизвЪетно; Богъ вЪоть, какой тамъ будетъ 
поворотъ, а пока Дума — политическая арена, отъ которой нельзя 
отказаться. Бюрократ!и прямая выгода освободиться отъ этой са- 
мой арены, но... Много есть разныхъ „но“. И диктуются они нө 
только соображеніями финансовой и внфшней политики. Задача 
допускаетъ рядъ варіантовъ. Упразднить? Но это, дЬйствительно, 
крутой и опасный поворотъ событій. Замфинть закоподательное 
ваконосовъщательнымъ? Но опять-таки крутой поворотъ, и притомъ 

тшодь пе доказано, что булыгинскій хрънъ для офиціальнаго пра- 

вительства будетъ слаще виттерекой р$дьки? Просто распустить, 
назначивь новые выборы? Но вонъ октябристы твердо увБрены, 
что пятая Дума будетъ лЪвЪе четвертой. Главное же— хоть нятнад- 
цатую созови, а отъ критики и пепосредственнаго общенія съ нею 
все-таки не избавишься. 

Сложная задача... Новый тодъ внесъ въ нее дополнительное 
осложнеше. На путь публичнаго использовашя взрывчатыхъ об- 
стоятельствъ зступиль и Государственлый Совфтъ. Пробнымъ 
кампемъ послужилъ полузабытый законопроекть объ измЪпенін и 
дополнеши нъкоторыхъ относящихся къ прода:кЬ крЪпкихъ напит- 
ковъ постаповлешй. Подъ этимъ заголовкомъ скрывается произве- 
денная еще ПТ Думой работа - систематизпрованное собраше раз- 
пыхъ полумЪръ но сощальной борьбЪ противъ алкоголизма, — своего 
рода „экстрактъ изъ 101 тома трудовъ“. Въ совітской коммиссін 
онъ подвергся серьезнымъ үрЪзкамъ, обезвреженію и обезпложеню, 
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утратилъ и то зпачепіе. какое могъ имЪть, „потерялъ интересъ“. 
И обсуждене Совфтомъ вопроса „объ измфнеши и дополнения н$- 
которыхъ постаповлепій“ имЪло, казалось бы, достаточные шансы 
пройти почти незамфченнымъ. Но еще въ декабрЪ появились слухи 
о намфрешяхъ гр. Витте. Онъ будто бы недоволенъ общимъ на- 
правлепіемъ правительствениой политики. Въ особенности недово- 
ленъ политикой экономпческой. И, въ частности, его раздражаетъ 
нынфшняя постановка казенной продажи питей, а также заботы о 
насажденін частнаго желъзнодорожнаго строительства. Офищаль- 
ный разговоръ о частпомь желфзнодорожномь строительств 
откладывается на неопредфленное время. Но законопроекть объ 
измфнени и дополпеніи будетъ разсматриваться Государственнымъ 
Совфтомъ въ началь января. И гр. Витте намфренъ воспользо- 
ваться этимъ и выступить съ критикой относительно водочной 
политики. ЗатЪмъ почти одновременно въ русской и въ загранич- 
ной пресс (папр., въ „МаНп“) появились контръ-слухи: боевыя 
критичесяя выступлешя въ связи съ противоалкогольнымъ законо- 
проектомъ, д1 й `твительпо, озидаются, но это — личная интрига, 
попытка сановпой борьбы за власть, направленная противъ пред- 
сЪдателя совфта министровъ и министра иностранныхъ дълъ. За- 
тЬмъ послфдовала реплика въ впдъ новыхъ слуховъ: предполагае- 
мые критики никакихъ личпыхъ цђлей не преслъдуютъ... Изъ всего 
этого явствовало, что въ Государстпеппомъ СовфтЪ тотчасъ послћ 
рождественскихъ вакадій начнутся „больше дни“, что гр. С. Ю. 
Витте публично выступить въ роли министрофага... И слухи не 
оказались слишкомъ преувеличенными. 

Поводъ для выступлешя былъ во многихъ отношеняхъ неваж- 
ный. Вопросъ объ „измфиоши и дополнеши нБкоторыхъ постапо- 
вленій“ не стоптъ на главномъ политическомъ тракту нынЪшняго 
дня. Это—проселокъ. Къ нему надо сворачивать съ дороги. Съ 
какой стати гр. Витте явился сюда съ весьма тяжелой артилле- 
рей? Почему вдругъ сіе важно? Самъ г. Витте понималъ, что это 
надо объяснить. И объяснилъ такъ: 


Около 20 літъ тому назідъ я началъ вводить питейную монополію — 
товогилъ онъ въ Государственномъ СовЪтБ...—Несомньнно, я надЪлаль массу 
ошгбоһъ, ксторыл привели русскй народъ къ тому ужасающему пьянству, 
которое въ настоящее врем: раззорлеть Ро:сію. Естественно, что это мнЬ 
больно. и вотъ я и желаю, чтобы, наконецъ, были исправлены т5 ошибки, 
грубъйцИя ошибки, которыя сдБлаль Витте введен‘емъ этой питейной мо- 
нополи, но вижу, что вточеніе 10 лЬть этиҳъ ошибокъ не исправляютъ... 
Воть, наконецъ, язился случ:й..., я вошель на эту клоедру (Г сударствен- 
наго Сота)... сказа ь: „Караулъ, исправьте всЪ тЬ ошибки, которыя надф- 
лалъ графъ Витте, которыя велутъ къ позиЪйшему раззореню Россін“, 
И, покуда я булу жить, я булу всегда кричать: „карауль, исправьте эти 
ошибки, которыя надфлалъ графъ Витте“, 


Неважиый поволъ, да поважиоо и объляспеніе, — довольно самоот- 
вержениое, по приводлщев къ несколько колючим» влводамь. Мно- 
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гонько ошибокъ надћлалъ гр. Витте. Однъ изъ нихъ привели насъ 
въ Портъ-Артуръ и вывели оттуда. Другія бЪдственно отражаются 
на хозяйственномъ бытћ страны. Третьи извращаютъ бытіе поли- 
тическое, — къ нимъ принадлежитъ и такая фундаментальная 
ошибка, какъ механическое сочетаніе діаметрально противополож: 
ныхъ государственныхъ началъ въ основныхъ законахъ 23 апрфля 
1906 г. Если по поводу всЬхъ своихъ „ошибокъ“ гр. Витте будетъ 
„всегда кричать караулъ“, то не произойдетъ ли опасное для его здо- 
ровья переутомленіе голосовыхъ связокъ? Во всякомъ случаЪ онъ 
объясниль намъ лишь свое настроеніе, но отнюдь не доказалъ, что 
ПОвОДЪ для „большого“ выступленія былъ самъ по себЪ достато- 
ченъ. Доказалъ гр. Витте нфчто другое. 

Его государственная дочь-— „монополька“ —ведетъ общеизвћст- 
ный образъ жизни. По финансовымъ соображеніямъ, надо поощрять 
усиленное потребленіе водки. По соціальнымъ соображеніямъ, надо 
поддерживать на возможно большей высот доходы благородныхъ 
винокуровъ. Ради приличія надо имЪть учрежденія трезвости. При- 
личія, впрочемъ, почти забыты и отброшены. Идетъ почти откры- 
тое блудное сожительство съ винокурами и беззастЬнчивое спаи- 
ваніе народа. ВсЪ это знаютъ. Вс понимаютъ, что этому нЪтъ и 
не можетъ быть оправданій. Съ другой стороны, и общество, и 
власть достаточно понимаютъ, что отказаться отъ этого сквернаго 
„наслЪдства гр. Витте“ можно лишь при услов1и весьма радикаль- 
ныхъ переустройствъ и при томъ нө только финансовыхъ. И вотъ 
критики критикуютъ, не надфясь на практическія послЪдствія. 
Власть „не обращаетъ внимашя“. И „ничего не подълаешь“. ТЪмъ 
не мепће гр. Витте доказалъ, что даже этотъ привычный, хрони- 
ческій, застарЬлый порокъ обладаетъ ифкоторыми взрывчатыми 
свойствами, если умЪло поднести къ нему критическій огонь. Какъ 
и подобаетъ особЪ первыхъ классовъ по табели о рангахъ, гр. Витте 
сталь на точку зрЪнія стараго сановника, очень консервативнаго, 
но полагающаго, что нельзя народное бЪдствіе дЪлать источни- 
комъ финансоваго благополучія. И водочная монополія въ Госу- 
дарствепномъ СовЪфтЪ оказалась миной, способной „взорвать мини- 
стерство“: г. Коковповъ потерплъ пораженіе, остался въ мень- 
шинствЪ и при томъ въ такомъ меньшинств$ и по такому вопросу, 
что возникъ вопросъ объ отставкћ. 

Это— начало. Пока гр. Витте доказалъ, что правительство „не 
приняло мфръ“ и не склонно принимать ихъ. Въ дальнЪйшемъ 
опъ, пожалуй, сумЪфеть доказать нЪчто большее. Законопроектъ 
Въ „исправленномъ“ Государственнымъ СовЪтомъ видф долженъ 
пройти согласительныя инстанци. Часть Думы противъ того „ли- 
берализма“, который въ дапномъ случа допущенъ (СовЪтом»ъ. 
Сверхъ того, эта часть рада всякому поводу доказать, что нынЪш- 
ній закоподательный порядокъ никуда пе годится. Другія, болће 
умфренныя группы, навфрное, пожелаютъ сохранить ту спницу, 
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которая все-таки уцфлфла. Третьимъ, боле лЪвымЪъ, нуженъ, если 
не журавль, то, во вслкомъ случаЪ, нфчто пофундаментальнће си- 
ницы. Эти неизбЪжныя разногласія по существу осложняются 
крайне запутаннымъ состолніемъ формальнаго вопроса о преем- 
ственности. Не исключена, словомъ, возможность, что законопроектъ 
по просту окажется неспособнымъ пройти стад1и палатскаго обсу- 
жденія. И если это случится, то не закричитъ ли тогда гр. Витте: 

— Караулъ! Исправьте мои ошибки, совершенныя мною въ 
бытность предсћдателемъ совЪта министровъ... 

И какой бы великолфиный аргументъ получился для вефхъ же- 
лающихъ вернуться къ булыгинскому законосовфщательному поло: 
жепію, —развЪ можно, въ самомъ дфлЪ, терпфть порядокъ, при ко- 
торомъ государственная власть лишена возможности принимать 
законодательныя м$ры противъ пьянства?.. Такими катастрофиче- 
скими возможностями, оказалось, начиненъ всего лишь вопросъ 
объ „измЪненіл и дополнеши нъкоторыхъ постановлен!й“. 

Затрудненіл для Думы — дфло будущаго. Въ данный моментъ 
практически „рЪшалась судьба Коковцова“. Въ резервЪ для него 
было и еще одно испыташе. По евЪдъніямъ „Клевлянина“ (26. П), 
тамъ, на Олимп, недовольны послЬдними финансовыми успз- 
хами г. Коковцова, корятъ за „неудачную его поЪздку за-границу 
въ связи съ заключеніемъ невыгоднаго (номинально частнаго) же- 
лЪзнодорожнаго займа“. Какъ разъ и гр. Витте усиленно сталъ 
интересоваться нынфшней постановкой частнаго желъзподорожнаго 
строительства... Въ Государственной Дум правые пытались упре- 
кать предсфдателя совфта министровъ за кровное родство съ 
круппЪйшими изъ нынфшнихъ желЪзнодорожныхъ предпринима- 
телей. Но на правой критикЪ нынче далеко не уфдешь; безъ того 
черезчуръ вправо заћхали и чфмъ дальше, тімъ правће. Думская 
оппозиція критиковала боле принципіально и основательно. Но 
лЬвая критика пылче вовсе пе ко двору, она —голосъ совсфмъ изъ 
другого міра. Да и самая Дума — все-таки чужой департаментъ, ко- 
торому своихъ выдавать нельая. А вотъ если въ своемъ департа 
мент%, въ томъ же хотя бы Государственномъ СовЪтћ, за критиче- 
скую оцфнку частнаго желЬзнодорожнаго строительства возьмется, 
къ примфру, гр. Витте, и станетъ критиковать съ очень консерва- 
тивной, но государственной точки зрЪнія, то, навЪрпое, критикуе- 
мые будетъ чувствовать себя нехорошо. Пожалуй, хуже, чЪмъ во 
время дебатовъ о водочной монополіи, ибо и самая тема острфе, 
взрывчат%е. 

Будутъ ли двинуты резервы или не будутъ, а пока и тћ силы, 
которыя введены въ дЪйств!е, произвели нЪкоторое землетрясение. 
В. Н. Коковцовъ получилъ отставку и графскій титулъ. На постъ 
предсфдателя совфта министровъ назначенъ И. Л. Горемыкинъ. 
Управлен!е министерствомъ финансовъ возложено на бывшаго то- 
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варища министра Барка, фипансовые таланты котораго до сихъ 
поръ не доказаны. Эти перемвны вызвали цълый радъ личныхъ и 
дохиностпыхъ: вопросовъ. Одповремеппо подали въ отставку това- 
рищи миннетра финансовъ: Покровскій, Веберъ, Новицкій; газеты 
сообщили, что выходятъ также въ отставку управляющий государ- 
ствепнымъ бапкомъ Коншинъ и дпректоръ кредитной канцеляріи 
Давыдовъ. Такимъ образомъ личный составь министерства финан- 
совъ подвергся довольно тяжцому уропу, — вћдомство вдругъ ока- 
залось безъ „главиЪйшихъ и панболЬе опытныхъ дЪятелей („РЪчь“, 
1. П). 

ВсЪ эти перем$ны произошли, когда предлагаемый очередной 
обзоръ лвлешй впутреппей жизпи былъ написанъ и сданъ въ тп- 
пографію. Подробиће говорить о перемфнахъ придется впослЪд- 
ствіп. Пока ограничусь лишь ифсколькими общими замфчашями. 

ПеремЪиы произошли. Но положеніе отпюдь не стало болће 
устойчивымъ... Можетъ ли правительство, изъ кого бы оно ни 
состояло, при нынЪшнемъ состолши страны и при нынфшнемъ на- 
празлеши политики, обезпечить, хотя бы только на оцфнку бюро" 
кратическаго Олимиа, спокойств1е и увфренность? Едва-ли нужно 
обосновывать отрицательный отвътъ; нЪтъ, не можеть, кто бы ни 
стояль на мъЪсть Коковцова, а при этихъ условіяхъ „дћла нашей 
имперіп“, по давнему счастливому выражешю „Новаго Времени“, 
былн, есть и будуть „очень плохи“. Даже на олнмшйскую оцфнку 
плохи. Это, значатъ, что даже б:орократическій Олимиъ обреченъ 
находиться въ настроеши недовольномъ и критическомъ. Съ дру- 
гой сторопы, много ли въ данное время министровъ, въ формулярВ 
которыхъ итъ обстоятельствъ, удобныхъ для критики, убъдитель- 
ной съ точки Олимпа? Г. Саблеръ, между прочимъ, никакъ не пе- 
реваритъ аоонской карательной экспедиции; у г. Щегловитова то 
дыня, то глины; уг. Кассо, вдобавокъ ко миогому, несчастная лич- 
ная исторія, получившая для семьи Денисовыхъ столь трагическое 
значено... При этихъ условілхь для сокрушенія министерствъ 
требуется лишь искусство выбирать моменты и говорить убЪди 
тельно для Слимпа. 

Трудпо отрицать. что въ выступлешяхъ такого рода играють 
большую роль личные счеты, цБлн, интриги. Не все однако 
можно свестя къ иитригЪ. Напомню только два-три эпизода. Гр. 
Витте, если не вполиф прямо высказалъ, то даль почувствовать 
свое отрицательное отношен!е кь политическому предирілтію, на- 
зываемому дђломъ Бейлиса. Гр. Коковцовъ выразилъ сочувствіе 
семьЪ Денисовыхъ, несчастье которой связано съ карьерой г. Кассо. 
Во время прешй въ Государственномь СовътЬ по противоалкоголь- 
ному законопроекту баропъ Розенъ произнесъ рЪчь о пеобходи- 
мости выполнить обфщанное въ 1905 г. п объ опасности дальнЪй- 
шихъ промедленій. И хотя рћчь эта не имфла видимаго прямого 
отношешя кь обсуждаемому вопросу, но предефдатель Государ“ 
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ственнаго Совфта не препятствовалъ, а нЪкоторыя особы первыхъ 
классовъ выразили бар. Розену сочувств!е... Слишкомъ сложныя 
понадобились бы предположенія, чтобы объяснить такіе шаги „ин- 
тригой“. Не только народу больно. НЪфкоторые характерныя явлепія 
современности, видимо, волнуютъ и сановниковъ. 

Даже въ кругу высшихъ учрежденій, въ руководящихъ цен- 
трахъ офиціальной политики скрывается обиліе горючихъ мате- 
ріаловъ и центробъжпыхъ устремленій. Даже въ такомъ безна- 
дежно сыромъ и стоячемъ мЪстЪ, какь Государственный Совфтъ, 
начинаютъ появляться не болотные огоньки, а настоищія искры, 
способныя воспламенять и производить какіе ни на есть, но 
взрывы... И не даромъ въ томъ, что произошло, видятъ лишь па- 
чало перем$нъ. Газеты ждутъ еще отставки министра народнаго 
просвъщенія, ждутъ отставки военнаго министра, поговариваютъ 
объ отставкЪ министра внутреннихъ дћлъ. 

Пронсшедшія перемфны, пожалуй, обрекаютъ правящихъ на 
состояніе, еще болЪе центробћжное. Главный финансовый секретъ 
гр. Коковцова состоялъ въ накопленін золотыхъ рессурсовъ 
посредствомъ усиленпаго размЪщепія заграницей всевозможныхъ 
государствепныхъ и, въ особенности, частныхъ бумагь. Этотъ 
рессурсъ исчерпапъ основательно. Во всякомъ случаЪ пред- 
стоитъ расплата за неумъренпое пользованіе рисковапнымъ сред- 
ствомъ Въ то же время выдвинуты законопроекты военные п мор- 
скіе, которые требуютъ сразу всю накопленную „свободную“ на- 
личность. Повидимому, ея даже не хватить, и на большую сумму 
не хватитъ. Лично для гр. Коковцова самое спокойное дфло при 
этихъ условяхь было уйти по добру по здорову, пока еще „все 
обстоитъ благополучно“. Расхлебывать кашу предстоптъ преемиику“ 
А преемникъ не блещетъ талантами. Утратилъ возможныхъ опыт- 
ныхъ сотрудниковъ. А, сверхъ того, ему особымъ рескриптомъ предло- 
жено „ввести безотлагательно въ завъдыванін государственными 
финансами и экономическими задачами страны корепиыя преобра- 
зованія“. Преобразовашя эти должиы сократить доходы отъ пьян- 
ства и увеличить рессурсы посредствомъ развитія пропзводитель- 
ныхъ силъ. Такое задане при нынЪшнемъ общемъ политическомъ 
курс, навфрное, не выполнять преемники. Оно вносить въ ихъ 
положен!е, и безъ того сложное и трудное, дополнительныя 0сло- 
жнепія и затрудпенія. Правящимъ кругамъ все это сулитъ новыя 
разочарован!я и огорчешя. 

ДальнЪйшее усилене дентробъхпости въ правящихъ сферахъ 
достаточно гарантируется направленіемъ не только экономической, 
но и общей политики. Бъ обществЪ отставка гр. Коковцова выззала 
скорЪе опасенія, чЪмъ надежды. За нЪсколько дней до ел опубли- 
кованія „Кіевллнинъ“ писалъ; 
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ПеремЪны —только тогда желательны, когда эти перемЪны къ лучшему. 
а не худшему. А можемъ ли мы сказать, что перемфны дадутъ намь... 
желаемое лучшее? Въ томъ водоворот властолюб и честолюбій, въ томъ 
азарт карьеризма, соединеннаго съ политиканствующей нетерпимостью» 
которые въ настоящее время составляютъ главное содержаніе жизни И 
дЪятельности бюрократическаго Петербурга, В. Н. Коковцовъ оказывался 
чуть ли не единственнымъ элементомъ, сдерживавшимъ отъ явно нелЬпыхъ 
или рискованныхъ рЪфшешй и выступленій. При такихъ условіяхъ мы нё 
ръшаемся ожидать лучшаго... 


Такъ оцфниваетъ положеніе органъ правыхъ обывателей. Такъ 
оно выходить и на лЬвообывательскую оцфнку „Русскаго Слова“; 
В. Н. Коковцовъ чуть ли не единственный тормазъ реакци, безъ 
него правительство, пожалуй, прыгнетъ въ самую пучину реакции. 
Именно поэтому правые профессіоналы, какъ, напр., г. Замыслов- 
скій, заранфе потирали руки: „вотъ когда прыгнемъ“. И отчасти 
именно поэтому „сознательные лвые люди“ смотрятъ съ любо- 
пытствомъ: 

— Мало вфроятно, но возможно, что прыгнутъ, и, конечно, 0л0- 
маютъ себъ шею. 

Возможно, что они прыгнутъ и разобьются. Это и было бы 
крутымъ поворотомъ рЬки къ морю, отъ котораго она все равпо 
не уйдетъ. Но оттого и мало вЪроятно, чтобъ прыгнули. Побоятся. 
При томъ же они очень тфсно связались, отчасти вслЪдствіе эко- 
номлческой политики послфднихъ лћтъ, съ междупароднымъ ка- 
питаломъ. Вотъ вфдь гдЪ пастоящій тормозъ, охранлющій отъ 
прыжковъ въ пучину. Роль Коковцова въ стихійпомъ ходЪ событій 
очень скромная. Отъ ръзкихъ полетозъ внизъ преграды есть. Пока 
нфть лишь преграды отъ двпжепія вправо. Съ Коковцовымъ шли 
вправо на тормоз. И безъ него есть кому сдерживать отъ 
рЪзкихъ катастрофическихь прыжковъ... Бюрократія везетъ, со- 
словпая реакція тяпетъ, фралцузъ съ бельгійцемъ поддерживаютъ 
возъ, охраняя свое имущество. По равнодЬйствующей главпымъ 
образомъ этихъ трехъ сплъ и пдетъ политика, съ Коковцовымъ или 
съ Горемыкинымъ, но къ дальнъїшему развалу, къ дальнЪйшему 
накоплен!ю пеловольства въ стран$ и къ усиленію центробъжности 
въ самихъ правящихъ кругахъ. 


А. Петрищевъ, 


Обозр®ніе иностранной жизни. 


1. Китайскій „Наполеонъ“.—2. Современное политическое положеніе во Фран- 
щи и Амьенскій соціалистическій конгрессъ. 


Въ нолбрьской книжкъ „Русскаго Богатства“ мы сказали вф- 
сколько словъ о рЬшительной реакцін въ Кита%, быстро развива = 
ющейся благодаря покровительству иностраппыхъ государствь и 
международныхь финапсовыхъ круговъ. Эта реакція продолжаетъ 
дЪлать дальнЪйшіе шаги впередъ и логика положенія, видимо, 
отдаетъ республику въ руки Юапь-Ши-Кая. Въ европейской пресс, 
служащей отголоскомъ биржи и банка, уже раздается цёлый хоръ 
восхвалепій по адресу президента республики. Одни изъ газет- 
чпковъ сравниваютъ его съ Бисмаркомъ, другіе —съ Кромвелемъ, 
& третьп—съ Наполеопомъ. И все это потому, что Юань-Ши-Кай 
үпразднилъ кптайскій парламентъ и замЪнилъ его бюрократиче- 
скимъ Совфтомъ при своей высокой персон%, ознаменовавъ первое 
же засћдапіе этой смпрпой „работоспособной“ корпорацін много- 
знаменательлымъ ргоѓеѕѕіоп йе #1. Къ этому мы вернемся ниже, 
а пока попробуемъ освЪфжить въ памяти читателя главнЪйшіе 
факты китайской политической жизни въ прошломъ году. 

Смыслъ пропсшеділпхъ событ заключался въ пораженіи моло- 
дого Китая, въ разгром парламентарныхъ учрежден!й юной рес- 
публики и въ возвращепіи къ старому режиму деспотизма лишь 
въ пЪсколько видоизмЪненной форм%. Съ первыхъ же шаговъ пра- 
вильно избраннаго парламента, начавшаго функціопировать въ 
апрЪлЪ 1913 г., было видно, что „временный“ президентъ республики 
отнюдь не желаетъ раздфлять свою власть съ кЬмъ бы то ни было 
и не склопепъ подчиняться коптролю народнаго представитель- 
ства даже въ такихъ важныхъ вопросахъ, какъ заключен!е внћ- 
шнихъ займовъ. Между тімъ, какъ въ палатЪ депутатовъ и сенатћ 
шла борьба партій, сильнфйшей изъ которыхъ была партія край- 
нихъ нащоналистовъь пли, врнЪе, „народниковъ“, Юань-Ши-Кай 
напрягалъ вс силы своего изворотливаго ума и белпринципной 
души, чтобы запастись достаточными рессурсами. Не смотря на 
сопротивленіе парламента, ему удалось заключить 26 апр$ля заемъ 
въ 25 милліоповъ фунт. стерл. у финансоваго синдиката пяти 
державъ. И немедленно же опъ приступилъ къ укрЪпленію своихъ 
позицій и выполненію давно задуманнаго плана захватить власть 
въ свои руки. Наиболфе дряблая и корыстная часть парламента 
была переведена въ фарватеръ президента прямымъ подкупомъ, 
въ результат котораго около 60 членовъ обћихъ палатъ позво- 
лили „убфдить“ себя въ правильности политическихъ взглядовъ 
Юань-Ши-Кая. А т республиканцы, которые руководились прин- 
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ципами п отпюдь леудовлетворялись политикой центральной власти, 
принявшейся въ сущности за реставрацію прежняго абсолютизма, 
оказали рЪшительное сопротивлен!е честолюбивымъ замысламъ 
президента. Видя, что никакимъ призывомъ къ чувству лойлльно- 
сти Юань-Ши-Кая они не могли остановить его на пути разру- 
шепія формпровавшихся свободныхъ учреждений, опи рЪшили под- 
нять зпамя возстанія. Особенно горячо стояли за эту тактику 
пылкіе револющонеры юга съ пробудившимся изъ спячки Сунъ- 
Ятъ-Сэномъ во главз. 

Въ половин іюня началась въ. южныхь провинціяхъ военная 
кампанія противь Юань-Ши-Кая, который въ свою очередь бы- 
стро стягивалъ войска къ бассейну Янъ - Цзы - Цзяна. Мы въ 
свое время говорили читателю о главньйшихъ перипетіяхъ этой 
борьбы, скоро закончившейся рЪшительной побфдой президента 
надъ передовыми республиканцами. Теперь, кстати сказать, все 
болће и болће выясняется, что главнымъ орудіемъ Юань-Ши-Кая въ 
этой кампаши была не столько прямая военная сила, сколько боль- 
шое количество золота, которое президентъ черпалъ изъ финан- 
соваго резервуара қультурныхъ странъ и употреблялъ на под- 
купъ генераловъ инсуррекщи. Уже въ началЪ августа положеніе 
дЪлъ складывалось крайне неблагопріятно для южанъ, а въ конц 
этого мЪслца былъ взятъ и жестоко разграбленъ правительствен- 
ными войсками Панкипъ, вожаки же возстанія спаслись бЪгетвомъ 
въ инострапныя миссін Шанхая и въ Япопію. 27 августа Юань- 
Ши-Кай ознаменовалъ блестящими празднествами свою оконча. 
тельную побфду надъ закономъ и свободой и еще болће подчер- 
нуль смыслъ совершавшихся событій тъмъ, что въ тоть же день 
отдалъ приказъ произвести значительные аресты между сенато- 
рами и депутатами парти „Го-Минь-Данъ“. Читатель припом- 
нитъ, какимъ образомъ, терроризируя народное представительство, 
Юзнь-Ши-Кай быль выбранъ націопальнымъ собраніемъ на постъ 
уже пе временпаго, & настоящаго президента республики. Это про- 
исходило 6 октября. А четыре дия спустя онъ ветупилъ тор- 
жественно въ отправлен!е своихъ высокихъ функцій. И такъ какъ 
защитники порядка и собственности, вербовавшіеся преимуще- 
ственно между крупными финансистами культурныхъ странъ, уже 
давно маневрировали и интриговали въ пользу „сильнаго человћка“, 
то китайская республика, становившаяся въ сущности прозрачной 
формой дяктатуры Юань-Ши-Кая, была тотчасъ же признана дер- 
жавами. 

ДальнЪйшая игра становилась для президента дъломъ легкимъ, 
Не усплъ пройти мћеяцъ со временн его избранія, какъ онъ про- 
стымъ указомъ объявплъ партію „Го-Минь-Данъ“ недегальной, 
выбросивъ изъ парламента около 400 члеповъ ея. А еще черезъ 
недфлю, другимъ указомъ, Юань-Ши-Кай отсрочилъ на неопре- 
дЪленное время засфдапія парламента, возвЪстивъ, что замћ- 
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пяетъ его адмипистративнымъ созфтомъ, „пока не будетъ спова 
возможно реорганизовать народпое предста вительство“. Это чието 
бюрократическое Ученые состоптъ изъ 71 члепа, между кото- 
рыми 8 „представляютъ“ самого президента, 2—вось каблпетъ, 9— 
министерства по 1 на каждое, 4—Мопголію, 4—Тибетъ, а осталь- 
ные являются назпаченпыми члепами, по 2 отъ каждой провииціи. 

На перзомъ же засфдаши этого бюрократическаго парламента, 
который имћетъ только совбщательный голосъ и, конечно, поста- 
рается лишь поддакивать президенту, Юаль-Ши-Кай произпесъ 
столь же длниную, сколько зпаменательную рЬчь, возбудившую 
восторгь въ крупныхъ оргапахъ европейской печати. Президен- 
томъ и его великимъ государственнымъ умомъ пе пахвалатся кор- 
респонденты французскаго „Тетрѕ“ и англійскаго „Титез“ и пе- 
редовыя статьи этихъ же выразителей мифШя могущественныхъ 
фивансовыхъ круговъ привфтетв уютъ паступлепіе прочнаго по- 
рядка вощей въ Китаф. 

Мы остановимел на этой рЪчи, потому что опа показываетъ какъ 
нельзя лучше, до какой степени реакціонеры већхъ страпъ, кото: 
рымъ удалось побфдить народное двпженіе, походлтъ другъ на 
друга свопми взглядами и аппетитами. Юань- Шп-Кай начипаетъ 
свою рЪчь съ указашя на тотъ якобы фактъ, что „республика су- 
ществуетъ вотъ уже два года и втечеше этого времени всЪ прин- 
ципы и законы были попрапы во прахъ. А нравственность, само- 
обуздан!е и добродфтель были сметены и подверглись всеобщему 
забвепію“. Отчего же? А оттого, видите ли, что молодой Китай 
сталь черезчуръ увлекаться громкими словами. Напр., слово 
„равенство“ у всфхъ теперь на устахъ. „Но что обозначаетъ опо? — 
продолжаетъ насъ поучать Юань-Ши-Кай.—Что люди равны пе- 
редъ закономъ, а отпюдь це то, что „должно стереть различіе 
ранговъ“. Вотъ и „свобода“: тоже „другое прекрасное модное вы- 
ражеше“. Но „неограниченная свобода не должна существовать“. 
Республика тоже — „красивый термипъ“, Но опъ отнюдь не зпа- 
чить, что „вся нація должна вмЪшиваться въ управлене“. Точно 
также и выражеше „народныя права“ включаетъ въ себя только 
„представительство и подачу голосовъ“,— разумфется, пока ихъ не 
отняли у народа, —и право „выбирать президента“, — опять-таки,если 
самъ онъ не избереть себя, опираясь на своихъ солдатъ и загра- 
ничпыя деньги. (Эти ироническе комментарии принадлежать не 
миф, а тамъ самымъ публицистамъ, которые восторгаютея прези- 
дентомъ). ИздЪвастся Юань-Ши-Кай и надъ пеофиціальпымъ па- 
тріотизмомъ той парти, которая говорила, что благо и свобода 
отечества являются осповпыми принципами ея дћятельпости. Муд- 
рый диктаторъ замфчаетъ па это, что такої „патріотъ еще не об- 
ладаетъ качествами, необходимыми для управлешя паціей“. 

Но особенно жестоко первый сановникъ республики ополчается 
на пояят!е „народная воля“. Подъ этимъ, восклицаетъ опъ, нужно 
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разумЪть отпюдь не господство „общественпаго мпћнія“, а лишь 
„волю большипства гражданъ, остающихся покорными закону“, — 
т. е., значитъ, п всякому беззаконному, поппрающему права народа 
акту президепта, если только онъ придастъ ему форму указа, под- 
махпувъ подъ нимъ свое имя. Разогнавъ лучшихъ представителей 
народа, предавъ огню и мечу цћлыя провинцін, подавивъ всякое 
свободное выраженіе мыслей и чувствъ націи, Юань-Ши-Кай съ 
невозмутимой серьезностью берется увфрять насъ отъ лица ея, 
что „большинство законопокорныхъ гражданъ совершенно не со- 
чувствуютъ этому мепьшинству буйпыхъ демагоговъ, находящихъ 
свою единственную отраду въ причинепіи пароду всяческаго вреда“. 
Эти люди, эти „молодцы“, — какъ презрительно называетъ ихъ 
Юань-Шн-Кай— только, молъ, тфмъ и занимаются, что „издаютъ 
дпкіе вопли и осыпаютъ порядочныхъ людей позорными эпите- 
тами“. Почему, напр., они требуютъ „демократ“? Да потому, 
что задались „низкою цфлью завладЪть чужимъ имуществомъ, на- 
водняютъ заморскія страны своею добычею и ищутъ покровитель- 
ства у чужеземцевъ. Эти люди— настоящая язва и ничфмъ не от- 
личаются отъ разбойниковъ и грабителей. Въ ихъ устахъ народо- 
правлен!е означаетъ лишь управлен!е страпы злодЪями... Я совер- 
шенно убЪжденъ въ томъ, что всћ и каждый въ КитаЪ призываютъ 
проклят!е на головы этихъ наглыхъ бродягъ, этихъ обманщиковъ 
и вымогателей, которые выжимали изъ населенія послЪдній грошъ, 
а потомъ убЪжали со своей добычей“. 

Разумћется, вслкій знакомый съ исторіей послднихъ лЪтъ въ 
Китаф, могъ бы тутъ воскликнуть, что говорить такъ зпачитъ со- 
вершенно перепначиявать роли и валить съ больной головы 
на здоровую. Именно правленіе Юань-Ши-Кая отличается уди- 
вительнымъ вымогательствомъ и безконтрольные займы пра- 
вительства у „чужеземцевъ“ на очень тяжелыхъ условіяхъ же- 
стоко обличались какъ разъ дЪятелями молодого Китая, громко 
протестовавшими противъ раззорелія парода. Но президентъ не 
стЬспяется извращеніемъ истины и продолжаетъ храбро доказывать, 
что именно тогда, когда овъ принялся поппрать законъ и коверкать 
конституцію страпы, и настало нЪкоторое улучшене. Прежде всего, 
Китаю незачфмъ черезчуръ подражать западнымъ странамъ. „Мо- 
лодцы“ говорятъ, напр., о „независимости судебной власти“. Но 
она въ данный моментъ—вещь совершенно неосуществимая. „Въ 
дЪйствительно конститущонной странЪ власти исполнительная, 
законодательная и судебная одинаково независимы. Но двухлЪтній 
опытъ судебной независимости въ КитаЪ привелъ къ крайнему 
распрострапенію разбоевъ и преступлепій, а жители были доведены 
до послфдней степени нищеты. И въ то же самое время повсюду 
находились судебныя лазейки для прикрытія злодћевъ и преступ- 
никовъ“, А все это, видите ли, потому, что въ КитаЪ объявились 
»идеологи“, (мы, признаться, не знаемъ, употреблялъ ли президентъ 
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этотъ самый европейскій терминъ, или ему приписали его евро- 
пейскіе корреспонденты), словомъ, люди, которые хотЗли построить 
новый режимъ на отвлеченностяхъ. Между тЬмъ — закопчилъ 
свою рЪчь къ господамъ чиновникамъ Юань-Ши-Кай — „каби- 
нетныя теор!и не даютъ еще прочнаго основанія для народнаго 
процв$таня: прежде, чфмъ добиться чего-нибудь, надо располагать 
людьми и деньгами. Отъ васъ, господа, зависить проявить весь 
вашъ патріотизмъ и ваше рвен!е ко благу отечества, жертвуя 
всЪмъ ради его прогресса. Будущее Китая покоится на васъ“. 9 

Мы привели наиболЪе выдающіяся мЪста изъ этой безконечной 
р$чи, занимающей чуть не два длиннфИшихъ столбца мелкой пе- 
чати въ „Тітеѕ“ отъ 10 января 1914г. И этотъ же номеръ органа 
Сити украшенъ передовицей, посвященной мфстами слегка сарка- 
стическому, но въ общемъ чрезвычайно горячему восхваленію 
человЬка, который, правда, какъ замфчаеть привыкнувшій къ 
конституціонализму бриттъ, „избралъ самого себя способами, до- 
вольно обычными въ Центральной Америк“, но „немедленно же 
очистилъ по-истинъь съ кромвелевской р+шительностью тотъ 
самый парламептъ, что выбралъ его“. Но если дфятельность Юань- 
Ши-Кая вызываетъ въ памяти англичанина фигуру суроваго про- 
тектора, то у французовъ при сей оказіи возникаетъ образъ 
Наполеона. Еще въ конц прошлаго года, когда президентъ Сре- 
динной республики принялся расправляться по-своему съ наиболЪе 
популярной партей молодого Китая, сотрудникъ парижскаго 
„Тетрѕ“, пресловутый Жанъ Родъ, написаль очень характерную 
для европейскаго культуртрегера корреспонденцию съ востока подъ 
ваглавіемъ: „ДЪло идетъ къ имперін?“—съ радостнымъ вопроси- 
тельнымъ знакомъ. Әтотъ просвъщенный рыцарь пера не уставалъ 
говорить въ ней о Юань-Ши-Каъ съ совершенно своеобразной 
нЬжностью, съ какой можно отнестись, скажемъ, къ чрезвычайно 
симпатичному висфльнику. Родъ нисколько не скрываетъ отъ сво- 
ихъ читателей, что Юань-Ши-Кай въ сущности человЪкъ, который 
не знаетъ, что такое честь, совЬсть, убіжденіе, возвышенный идеалъ, 
но за то прекрасно соображаетъ, что выгодно для него и его друзей, 
международныхъ финансистовъ. Я беру, дЪйствительпо, „Тетрз“ 
отъ 25 ноября 1918 г. и читаю: „Если Юань-Ши-Кай когда-либо 
измЪнитъ своей присягв республик, произнесенной имъ торже- 
ственно послЬ недавняго избранія, то онъ не затруднится оправ- 
дать это благовидными соображеніями. Онъ очень искусно защи- 
тилъ себя уже заранће отъ всякаго упрека касательно его прошлаго 
и будущаго поведенія, сказавъ въ своей президентской рЪчи, что 
должно оставаться вЪрнымъ не лицу, не какой-нибудь групи, а 
цЪлой стран“. „Если онъ возстановитъ престолъ, чтобы самому 
сЪсть на него, то будьте увфрены, что онъ сдВлаетъь это—съ лю- 
бовной ироніей вамЪчаетъ Родъ—лить по самымъ настойчивымъ 
просьбамъ и принося себя въ жертву интересамъ Китая. А, вшро 


298 Н. С. ГУСАПОЗЪ, 


чемъ, такое ръшеніе было бы даже не плохо п для самого насе- 
ленія, которое —факты достаточно это доказали —далоко еще не 
созрло для того, чтобы жить при республиканскомъ режимЪ“. 

Мы видфли, что Юань-Шя-Кай, дЬйствительно, какъ по потамъ, 
разыгралъ эту программу „вЪрности стран“ и изміны республик%. 
Но еще раньше нашъ корреспонденть съ видимымъ удовольств!емъ 
поставлялъ читателя въ извЬстпость, что еслибы даже самъ пре- 
зидентъ вахотфлъ удовольствоваться диктаторской властью безъ 
императорской короны, то у него есть сынъ, Юань-Ке-Ти, болћз- 
ненный, но „гепіальний“ честолюбецъ, который пын лечится въ 
БерлинЪ отъ паденія съ лошади, но весь „поглощенъ воспомина- 
ніямп о НаполеонЪ; его особенно восхищаетъ 18 Брюмера и онъ 
не перестаеть жадно разспрашивать вефхъ тфхъ, кто только 
можетъ дать ему свЪдЬнія относительно этого историческаго 
факта“. 

Разумъетсл, преломляясь сквозь призму столь пристрастныхъ 
оцћпокъ, всЪ сьфдЪвя о современпомъ Китаћ доходятъ до насъ 
искаженными и расграшенными въ тоть финансово-милитаристскій 
колоритъ, который теперь тәкъ по душ% современнымъ культуртре- 
герамъ. Въ сущности, мы въ ЕвронЪ даже путемъ не знаемъ, 
каково истинное положене дълъ въ Кпитаћ и точно ли старый 
режимъ, только приправленный пемпого республиканской фикщей, 
взялъ окончательно верхъ надъ новымъ. НесомнЪнно одно: 
китайская республика ререживаетъ очень тяжелый вризисъ, и 
матеріальный и моральный, но врядъ-ли самый желЪзный деспо- 
тизмъ въ состояніи заставить пробудившуюся страну вернуться 
къ совершенно прежнему порядку вещей. Разумћется, въ данный 
моментъ тотъ планъ радикальныхь общественныхь реформъ, 
вокругъ котораго группировались китайскіе соціалисты и народ- 
ники, отодвинулся въ неопредЪленное будущее. Диктатура Юапь- 
Ши-Кая, завязывающаго все боле и болфе тЬсныя связи съ 
финансовой и милитаристекой Европой, раздающаго концессін на 
желфзныя дороги, порты, разнаго рода сооруженія конкурпрую- 
щимъ капиталистамъь разныхъь культурпыхъ страпъ!), при- 
шелся какъ разъ по душ} современнымь господамъ положенія 
въ цивилизованномъ мір%. И, конечно, они вплотную примутся за 
выкачиван!е усовершенствованнымъ каппталистическимъ насосомъ 
возможно большей массы прибавочной стоимости изъ великой 
нащи Востока. Съ другой стороны, намъ уже приходилось 
говорить читателю о томъ сочувствін, съ какимъ встрфчались 


1) Вспомнимъ, какой шумъ недавно подняли англичане, узнавъ о кон- 
цессіи на проведеніе желЪзной дороги отъ Юль-Наня до Чунъ-Цина, данной 
парижскимъ капиталистамъ, и о бельг!Иской концессін на рельсовый путь 
отъ Лань-Чжоу до Гай-Чжоу, въ результать каковыхъ операцій они уже 
видЪли себя оттертыми французами и бельгійцами, а за ихъ спиной якобы 
русскими (?) капиталистами 
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первыя пролвлешя реакціп мЬстнымп торговыми палатами и 
туземными финансовыми кругами, посылавшими горячіе привћт- 
ственные адреса Юань-Шя-Каю по случаю его побдъ надъ мятеж- 
никами и увЪщевавшими его еще болће усилить эти репресеіи. 

Но точно ли столь безпочвенны радикальные реформаторы 
Китая, какъь это стараются представить теперь ихъ враги,—это 
вопросъ, который нельзя рьшить такъ легко. Несомнзнно, напр., 
что до сихъ поръ въ стран происходитъ сильное движен!е про- 
тивъ налоговъ. И отнюдь не революцюнные обыватели противопо- 
лагаютъ силу инерцін тому нажиму централизованнаго фискальнаго 
пресса, которымь Юань-Ши-Кай думаетъ замЪнить прежніе 
допотопные способы взпманія податей. Тотъ же самый Родъ въ 
своемъ послфднемъ письм изъ Гонъ-Конга („Тетрз“ отъ 24 января 
1914 г.) говорить о томъ, что во многихъ м%отностяхь Китая 
населен!е отказывается платить налоги, полагая, что если раньше 
они должны были идти императору, то теперь, съ низвержешемъ 
династіи, бЪдному человћку оплачивать прихоти высшихъ сословій 
незачьмъ. И настроеніе это до такой степени пропитано бунтов- 
скимъ духомъ, что въ цфломъ ряд провинцій чиновники не 
осмфливаются принимать строгихъ мЪръ „изъ боязни вызвать 
возстаніе“. Родъ, повидимому, представляеть точку зря низшихъ 
слоевъ Китая въ черезчуръ наивномъ, комическомъ видф, чтобы 
можно было цфликомь довЪриться его истолкованио факта. Нс 
самый фактъ на-лицо. Цептрализація власти не успъла еще пода- 
вить въ народЪ остатки самоуправленія, которые существовали 
въ Кита — какъ мы уже не разъ говорили о томъ читателю — 
наряду съ архаическимъ деспотизмомъ и произволомъ чиновни- 
чества и которые включали значительную автономію областныхъ 
финансовъ. 

За то твердая власть Юань-Ши-Кая, которою не нахвалятся 
его культурные прославители, сказалась на очень быстромъ 
ростЬ бюджета и государственнаго долга. Въ томъ же самомъ 
„Тітеѕ“, который занятъ вплотную апологіей президента Китай- 
ской республики, мы встрЬчаемъ, — правда, въ финансовомъ 
отдЪлЬ, — данныя, которыя ярко обрисовываютъ это пріобщеніе 
Китая къ сомнительнымь благамъ капиталистической цивили- 
защи. Еще недавно (въ 1910—11 г.) Китай, со своими 2.430 мил- 
ліонами марокъ, т. е. 1.118 милліонами рублей, общаго государ- 
ственнаго долга и съ 6 марками средней залолжонности каждаго 
китайца, занималъ одно изъ самыхъ послЬднихъ мЪстъ въ ряду 
должниковъ международнаго капитала !). СдЪланпые имъ раньше 
займы были вызваны въ сущности лишь платежемъ проторей и убыт- 





1) См. круглыя цифры и графическое изображене на стр. 56 только 
что вышедшаго новаго изданя „Нісктапиѕ беовгаріізеһ-БќаѕИѕіівсһег 
Опітегва1-Таѕсһер-Ааз*; Вфна—Лейпцигъ, 1914. 
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ковъ, понесенныхъ просвЬщенными биржевиками и миссіонерами во 
время боксерскаго возстанія. Ежегодный платежъ по этимъ займамъ 
равнялся 3 милліопамъ фунт. стерл. Съ тЬхъ поръ, по самымъ 
умфреннымъ исчисленіямъ, Китай увеличилъ свою задолженность, 
по крайней м%Ърћ, на 72 милл. фунт. стерл., что представляетъ 
лишнихь 5 милл. фунт. стерл. ежегоднаго платежа процентовъ 
(см. статью „Сһіпеѕе Ртапсе“ въ торговомъ приложеши к% 
„Тітеѕ’у“ отъ 20 янв. 1914). 

Что эти вычисленія довольно близко соотвЪтствуютъ дЪйстви- 
тельности, мы можемъ провърить цифрами, добытыми нами дру- 
гимъ путемъ. Въ самомъ дъл%, 72 милл. фунт. стерл. равняются при: 
близительно 681 милл. рублей. Съ другой стороны мы уже 
видфли, что въ 1910 — 11 г. долгь Китая равнялся 1.118 милл. 
рублей. Подсчитаемъ теперь общую сумму китайскихъ дол- 
говъ къ 1 января 1913 по даннымъ Гогскаго Альманаха, выра- 
женнымъ въ фунтахъ стерлинговъ, франкахъ, іенахъ, золотыхъ 
долларахъ, маркахъ и китайскихъ таеллхъ, и мы получимъ 
итогъ въ 4.962 милл. франковъ, что равняется 1.821 милл. 
рубл. :). Вычитая изъ этихъ 1.821 милл. руб. 1.118 милл. руб- 
лей прежняго долга, мы находимъ разницу въ 703 милл. 
рублей, которые и выразятъ рость китайскаго долга втечене 
2 лЪтъ. Но почти такую же цифру — 681 милл руб. — даетъ 
приращеніе задолженности Китайской республики по даннымъ 
финансовой статьи въ „Тітеѕ’Ъ“. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что Китай уже втянутъ въ не- 
умолимые зубцы капиталистической шестерни и обитатель юной 
республики скоро почувствуетъ на себЪ результаты твердой власти 
Юань-Ши-Кая. Кстати сказать, въ только что полученномъ нами 
номерВ „Тітеѕ“ отъ 3 февраля 1914 передовая статья, посвящен- 
ная „Признакамъ прогресса въ Китаъ“, выражаеть еще одну, не 
лишенную интереса сторону капиталистическихь взглядовъ на 
Китай. Тутъ не только расхвалпвается самъ презпдентъ и его 
приверженцы, какъ „нанболфе устойчивые и подающ!е надежду 
элементы въ странЪ“. Не только высказывается самая нескрывае- 
мая иронія по отношеню къ лицамъ, которыхъ „шокировали 
пріемы президента“: опи, молъ, „могутъ думать о КитаЪ лишь въ 
терминахъ западныхъ конституціонныхъ припциповъ“. Но и дћ- 
лается довольно неожидапный въ устахъ уравновфшеннаго англи- 
чанина выводъ изъ китайскихъ дћлъ примфнительно къ европей- 
скимъ: „Опытъ китайской нащи втечеше двухъ-трехъ послЪднихъ 
лЪть заключаеть въ себ извъстный урокъ для Европы. Въ тотъ 
моментъ, когда далеко идущ!е въ глубину безпорядки замфчаются 
въ каждой европейской націн, не плохо припомнить намъ, какъ 
узка демаркаціонная линія между правильно устроеннымъ госу- 


1) Вычислено по цифрамъ на стр. 749—750 „Айпапасв 4е Ооа“, 1914, 


ОБОЗРЬНТЕ ИНОСТРАННОЙ ЖИЗНИ. 801 


дарствомъ и тою формой анархіи, при которой вс и каждый гра- 
бятъ другъ друга“. И вотъ авторъ, описывающий съ явнымъ 
уловольствіемъ подавлеше безпорядковъ въ Кита Юань-Ши- 
Каемъ при помощи чужого золота и своего желЪза, рекомендуетъ 
обитателямъ старой Европы хорошенько „понять еще болће 
серьезную опасность, угрожающую намъ со стороны тхъ движеній, 
которыя происходятъ среди насъ самихъ, по на которыя иные изъ 
насъ до сихъ поръ взираюгъ лишь съ пустымь любопытствомъ“. 
Европейскіе финансовые круги должны быть, дфйствительно, 
сильно встревожены чувствомъ недовольства, разливающимся въ 
массахъ, чтобы приглашать гражданъ старыхъ культурныхъ 
‚отранъ учиться беззастЬнчивымъ пріемамъ Юань-Ши-Кая. 


П. 


Конгрессъ объединепныхъ соціалистовъ Фрапцін, взасћдавшій 
втечен!е четырехъ дней (25 — 28 января 1914 года) въ Амъен%, 
былъ очень иптереспымъ даже по мнънію такихъ органовъ круп- 
ной буржуазіп, какъ „Тетрѕ“, — болЪе интереснымъ во всякомъ 
случаћ, чЪмъ его предшественники. Этотъ отзывъ одного изъ ум- 
нЪйшихъ органовъ французскаго пмущаго класса опредЗляется, 
конечно, не т$мъ, чтобы руководители газеты хоть мало-мальски 
сочувствовали съЪзду крайпихъ элементовъ Франція, а тЬмъ, что 
въ немъ они находятъ для себя много поученій. ДЪйствительно, 
современное положеніе вещей во Франдіи заключаетъ въ себЪ 
много элементовъ неустойчпвости и безпокойства. Прекрасно ор- 
ганизованной французской буржуазіи, правда, до сихъ поръ 
удается не только отбить всф революціонныя наступлешя трудя- 
щихся массъ, но зачастую парализовать самомалЪйшія попытки со- 
ціальныхъ реформъ, выдвигаемыхъ напболћо искренними и даль- 
новидными элементами господствующихъ классовъ. Однако нЪко: 
торые симптомы заставляють думать, что тагъ дфло не можетъ 
продолжаться долго и что въ нервной Франц, гд никогда пельзя 
поручиться вполнЪ за завтрашній день, „разрушительные“ эле- 
менты могутъ снова пойти въ атаку противъ установленнаго по- 
рядка врщей. 

Современный моментъ во Францін лично мн№ напоминаетъ 
вторую половину 90-хъ годовъ, въ особенпости долгое мипистер- 
ство Мелина 1896—98 г., когда, послЪ круппаго соціалистическаго 
подъема въ странЪ и анархическихъ вспышекъ, у власти стали 
„молодые“ оппортунисты и копсервативпые республиканцы, раз- 
вившіе упорную реакціопную дЪятельность во всфхъ сферахъ 
жизни, пока застывшую было въ неподвижности Францію не раз- 
будило изъ соннаго оцћпенЪнія дћло Дрейфуса. Оппортунистскіе 
министры и поддерживавшіе ихъ депутаты въ парламент, равно 
какъ консервативные элементы въ странћ думали, что и конца не 
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будетъ ихъ царствію, Между тъмъ клернкальные и націоналисти- 
ческіе элементы творили свое діло злобы и мрака и мирволившіе 
имъ умфренные республикапцы могли бы привести Францію на 
край погибели, еслибы во время не встрепенулись передовые рес- 
публиканскіе и демократические слои, увидвшіе, чтб скрывается 
за антисемптической и милитаристской пропагандой. 

Тяжелыя впечатлЪня, которыя я получалъ отъ тогдашней 
Франщи, проживъь уже въ ней 15 лћтъ, до такой степени совпа- 
даютъ съ тЪми впечатлфшями, которыя я выношу нын% изъ чтенія 
французскихъ газеть, что я не могу отдћлаться отъ ощущеня 
сходства этихъ двухъ эпохъ. Разница лишь въ томъ, что позицію 
оппортунистовъ теперь заняли радикалы. ДЪйствительно, послф 
сильнаго соціалистическаго движешя пачала этого вфка, послћ 
взрывовъ боевого синдикализма, ставшіе у власти радикалы при- 
нимаются за такую же реакціонную политику, которую вели 15 лЪтъ 
тому назадъ правившіе Франщею оппортулисты. Какъоппортунисты, 
нфкогда съ честію совершивъ рядъ культурныхъ реформъ вродв 
установленія свЪтекой народной школы, опочили на лаврахъ и даже 
откровенно ступили на почву сощшальной резки, такъ и правящіе 
нын Франдіею радикалы, израсходовавъ весь запасъ творческой 
энергін на свЪтскую реформу отдћленія деркви отъ государства, 
обнаруживаютъ съ тьхъ поръ поразительную косность въ дЪль 
соціальпыхъ реформъ. Что осталось отъ ихъ объщаній признать 
хоть до нЪкоторой степени синдикальныя организащи государ- 
ственныхъ служащихъ и работихъ казепныхъ предпріятій? Подъ 
какимъ зеленымъ сукномъ схороненъ пресловутый „статутъ чинов- 
никовъ“? Что получилось на практикВ отъ плана прогрессивнаго на- 
лога на капиталъ и доходъ, плана, выдвигавшатося еще въ кабинет 
Клемансо тогдашиимъ министромъ финансовъ, Кайльо. А тутъ 
еще, какъ и во второй половии 90-хъ годовъ, реакціонные 
элементы Франдіи, пользуясь слабостью правящихъ сферъ, —нпынЪ 
радикаловъ, — безнаказанно предаются клерикальной и шовинист- 
ской пропагандћ, ведущей только къ үсплепію католицизма и ми- 
литаризма. 

Падеше министерства Барту и замћна его кабинетомъ Думерга 
какъ будто окрылили надежды нскреннихъ демократовъ, крайнихъ 
радикаловъ и соціалистовъ Франдін па возможность реформъ со 
стороны новаго министерства. Кайльо заявилъ о твердомъ желанія 
правительства добиться, пакопецъ, финансовой реформы, перекла- 
дывающей хоть часть податного бремени съ трудящихся массъ на 
привилегированные классы. Съ другой стороны, при самомъ же 
образовави кабинета его руководителями былъ выраженъ боле 
трезвый взглядъ на только что проведепный шовипистскій за- 
конъ 0 трехлфтней слулбЪ. А именно, новое правительство, 
признавая необходимость національпой защиты, тмъ не 
мелЪе отказывалось смотрћть на этотъ законъ, какъ на едпноспа- 
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сающую догму, передъ которой должна падать ницъ всякая кри- 
тика. Оно дал:е предполагало постспенпо вернуться къ прежнему 
двухлЪтпему сроку. 

Но, повлдпмому, и этому министерству суждено обманывать 
надежды и чалніл свонхъ друзей и своихъ условныхъ союзниковъ. 
Военный мипистръ ужо залвилъ, что въ настоящее время трех- 
1Ьтній срокь является пеобходимостью и что дфло идетъ теперь 
о возмояно точномъ и неукоснлтельномъ проведени въ жизнь 
этой „націопальной“ реформы. И уже раздаются голоса скептпковъ, 
полагающихъ, что новый кабппетъ не проявитъ особой энергія и въ 
проведепіл фипаисовой реформы. Злые языки утверждаютъ даже, 
что нкоторые члены кабинета надЪются на тормозящее дфйств!е 
сената, который скажетъ, молъ, свое отрезвляющее слово въ во- 
прос$ о радикальномъь податномъ преобразованіи. Ожпдаютъ, что 
реформистскій пылъ старыхъ идеалистовъ радикализма, вродЪ 
Пелльтана, будетъ залить охлаждающей трезвостью большинства 
сената; и что если Фрапція вотъ уже сколько деслтковъ лЪтъ 
ждетъ прогрессивнаго подоходпаго налога, то она можетъ подо- 
ждать его еще неопредЪленно долго. Предполагатотъ, что и антикле- 
рикальный порывъ кабинета средется къ мелкой борьб% съ като- 
линками для удовлетворешя требованій свободныхъ мыслителей. А 
въ общемъ дћло пойдотъ такъ, какъ оно шло до сихъ поръ, пока, 
наконецъ, какое-нибудь повое непредвидЪпное событ!е не вско- 
лыхнетъ нервной Францін и не произведетъ спасительной встряски, 
подобной агитащи по дълу Дрейфуса. 

Во всякомъ случаћ ве умБренные радикалы иум®ренные рес- 
публиканцы составляютъ теперь если и не двусмысленную феде- 
рацію во вкус Бріана, то молчаливую коалицио интересовъ, ко- 
торые при малЪЙшей же возможности постараются свалить нынЪш- 
ній кабинетъ, все же пролвллющій кой-какіл реформистскія стре- 
мленія, и замфнить его министерствомъ, которое откажется отъ 
какихъ бы то ни было реформъ. Понятно, съ какимъ интересомъ 
слЪдять теперь эти реакціолные въ соціальномъ смыслЪ элементы 
за работою крайних политическихъ партій. Именно въ этомь от* 
ношеніп Амьенскій сощалистичестий копгрессъ и привлекъ внима“ 
ніе буржуазпыхъ политиховъ разпыхъ направленій. Оть той по- 
зиціи, въ которую стапутъ объединенные сопіалисты на предетоя- 
щихъ весной выборахъ, будотъ въ немалой степени зависть и 
сила различныхъ партій въ будущемъ парламептђ. Не с`будьте, 
что если, велЪдетвіе обычнаго недостатка организованности внутри 
французскаго сощализма, партія объединепныхъ сощалистовъ на- 
считываетъ всего около 73.000 членовъ, правильно платившихъ 
взносы въ 1913 г., то эта же партія представлена въ палат 75 
депутатами и на послфднихь выборахъ собрала болће милліопа 
толосовЪ. 

Понятно, до какой степени п самихъ сощалястовъ, п буржуаз- 
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ныя партія интересовалъ вопросъ, какъ отнесутся соціалисты къ 
предстоящимъ выборамъ. Главной затачей соціалистовъ является 
выясненіе своего отношенія къ наиболфе распространенной теперь 
во Франщи партін радикаловъ и радикаловъ-соціалистовъ. Заклю- 
чить ли имъ съ послфдними болфе или менће прочный блокъ, ка- 
кой существовалъ втеченіе нћсколькихъ лётъ при министерств 
Вальдека-Руссо и особенно Комба? Вступить ли имъ, наоборотъ, 
во временную коалицію для момента выборовъ? ДЪйствовать ли 
по взаимному соглашенію съ радикалами на выборахъ и на пере- 
баллотировкахъ, или же выставить на выборахъ всюду, гдЪ воз- 
можно, свои кандидатуры, не считаясь съ радикалами, и лишь при 
перебаллотнровкахъ вступать съ ними въ избирательныя согла- 
шенія? И кто будетъ регулировать посл%днія: центральный ли ко- 
митетъ партія, или мЪстныя соціалистическія федеращи примВни- 
тельно къ мЪстпымъ же условіямъ? 

Живой обмфнъ мыслей на конгрессђћ, не переходившій, впро 
чемъ, ни разу въ оскорбительную полемику внутри парт!и, даетъ 
возможность наблюдателю дать себЪ отчеть въ среднемъ на- 
строеніи соціалистовъ, идущихъ пынв на выборы. Одною изъ 
интереснйшихъ проблемъ, которыя современная жизнь уже 
отчасти ставила, а дальше будетъ еще чаще ставить передъ 
соціалистами, заключается въ ихъ общемъ отношенін къ буржу- 
азнымъ партілмъ. А центръ этого вопроса лежитъ въ той так- 
тик, которую, какъ сказали мы выше, соціалисты должны 
пускать въ ходъ по отношеню къ лђвымъ буржуазнымъ пар- 
тіямъ, стоящимъ у власти. Могутъ ли они заключать съ этими 
партіями болфе или менфе постоянные союзы? Могуть ли 
они при случаз дажс раздђлять отвћтственность власти съ ними, 
вступая въ буржуазное министерство? Мы знаемъ, что этотъ во- 
просъ раздпралъ на два враждебные лагеря соціалистическую пар- 
тю Франщи по поводу вступленія Милльрана въ кабинетъ Валь- 
дека. Знаемъ, что эти распри продолжались и тогда, когда съ ухо- 
домъ министерства Вальдека удалился и Милльранъ, но въ палат 
еще функцонировалъ блокъ изъ лЪвыхъ, въ которомъ комбисты 
находили постоянныхъ союзниковъ въ лиц „министарскихъ“ со- 
діалистовъ. Знаемъ, наконецъ, что вопросъ объ участи соціалн- 
стовъ въ буржуазныхъ министерствахъ и о болће или менће проч- 
ныхь поалищяхь съ какой-либо „фракціею капиталистическаго 
класса“ былъ разрфшенъ скорЪе отрицательно, чЪмъ положительно 
на международномъ Парижскомъ конгресс 1900 г. и подвергся 
еще болће строгому ограниченію на международномъ же Амстер- 
дамскомъ конгресс 1904 г. Не смотря на изрядную долю казуи- 
стики, допущенной въ мотивахъ этого рЬшенія, которое предусма- 
тривало все же исключительные случаи, когда строго опредленная 
коалищя съ буржуазными партіями можеть быть терпима, фран- 
цузскіе соціалисты, приблизительно со времени паденія Комба, 
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строго держались тактики отказа. На этой-то почв создалась пар- 
тія „объединенныхъ соціалистовъ“, слфдовавшая строго этой лини 
поведенія во всфхъ перипетіяхъ политической борьбы послфднихъ 
дЪтъ. 

Какъ же нын отвфчаютъ на этотъ вопросъ соціалисты, кото- 
рымъ предстоитъ стать на выборахъ въ такую или ипую позицію 
по отношенію къ радикаламъ? Въ результатЪ оживленныхъ преній 
конгрессъ принялъ резолюцію, къ которой мы ниже перейдемъ и 
смыслъ которой заключается въ отрицаніи всякаго прочпаго блока 
еъ радикалами, но въ признаніи возможности частныхъ соглашеній 
на время выборной кампанін. Ръчи ораторовъ проливаютъ во вся- 
комъ случаћ яркій свЪтъ на преобладающее настроеніе въ парти. 
Гэдисты, вродь Комперъ-Морэля, крайне рЪзко отзывались о вся- 
комъ блокЪ съ радикалами, подчеркивая, напр., такіе факты, что 
даже столь типичные, казалось бы, представители лЪваго радика- 
лизма, какъ Жоржъ Клемансо, прибфгали къ самымъ рЪзкимъ 
мЪрамъ подавленія рабочаго движенія. За 30 мъсяцевъ суще- 
ствованія хотя бы того же кабинета Клемансо было убито 15 ра- 
бочихъ, тяжело ранено 467, кассировано 392 служащихъ, перем%- 
щено 18, и сумма годовъ тюрьмы, обрушенныхъ на пролетаріатъ 
ва участіе въ стачкахъ, достигала колоссальной цифры 177. И 
однако тв же самые гэдисты считаютъ возможными соглашенія 
еъ радикалами на перебаллотировкахъ. 

Противоположную тезу о возможности не только коалиціи съ 
радикалами, но даже вступленія соціалистовъ въ случаћ необхо- 
димости въ министерство радикальнаго оттЬнка, развивалъ Эрвэ, 
тотъ самый Эрвэ, который еще нфсколько лЪтъ тому назадъ былъ 
самымъ непримиримымъ революціонеромъ и сторонникомъ бое- 
вого синдикализма. Онъ проповћдывалъ всеобщую стачку, возстаніе 
солдатъ противъ своихъ же начальниковъ въ случаћ объявленія 
войны, приглашалъ революціонеровъ „ткнуть пресловутое знамя 
Ваграма въ навозную кучу“. Но затъмъ, проведя въ два пріема 
лЪтъ шесть въ тюрьм% по приговору присяжныхъ засЪдателей, онъ 
вышелъ оттуда значительно поправъвшимъ, или, какъ онъ самъ же 
выразился шутя на конгресс, „подлившимъ немало воды въ свою 
прежнюю сфрную кислоту“. Импульсивнаго Эрвэ слушали съ инте- 
ресомъ, потому что большинство конгрессистовъ, повидимому, по 
прежнему вритъ въ искренность его убъжден!Й и только сожа- 
летъ, что онъ съ свойственной ему пылкостью перебрасывается 
изъ одной крайности въ другую. 

Но нёкоторыя изъ его утвержденій были встрфчены раздражен- 
ными восклицаніями, напр., когда онъ, говоря о борьб% съ клерикаль- 
ной реакщей, сталъ доказывать, что походъ противъ республики всЪхъ 
темныхъ силъ дђлаетъ желательнымъ для сощалистовъ, радика- 
ловъ и вообще сторонниковъ свЪтской цивилизащи заключеніе 
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общаго оборонительнаго союза. Неожиданною показалась въ үстахъ 
нөдавняго пламеннаго антимилитариста и самая мотивировка этой 
тактики: „Я думаю, что общее положеніе гораздо серьезнће, чфмъ 
это воображаютъ нъкоторые товарищи. Я вижу для республикан- 
скаго режима опасность, которой другіе пока еще не замЪчають. 
Не думайте, пожалуйста, что законъ о трехлЬтней службЪ вызвалъ 
въ странв проявлене пламеннаго негодованія. Въ глубин души 
нашего народа существуеть своего рода неврозъ, который длится 
вотъ уже 43 года. Вся душа француза была отравлена, разбере- 
жена до такой степени, что стоить какой-нибудь широко распро- 
страненной газетЪ разбудить эту боль, какъ рабочіе, уже почти 
Цфликомъ захваченные содіализмомъ, вдругъ начинають говорить: 
„Да, опо, ковечно, три года казармы— штука ве легкая. Но непрі- 
ятельское нашеств!е еще тяжелъе“. 

Әти утверждешя человЪка, который, какъ восклицали любящіе 
каламбуръ французы, „побилъ на своемъ вЪку не мало тарелокъ, 
а теперь припялся за починку битой посуды“, вызвали отвЪтъ 
ряда ораторовъ. Изъ нихъ наиболЪе интереснымъ былъ, пожалуй, 
4Корэсъ, не ограничиви!йся въ своей рЬчи лишь возраженіемъ 
Эрвз, а постаравшійся выразить собою равнодЪйствующую различ- 
ныхъ стремленій, существующихь во французскомъ соціализм%. 
Любопытны, прежде всего, елЪдүующія соображепія, которыми Жо- 
рэсъ хочеть доказать, что блокъ еъ радикалами „осужденъ“ и 
долженъ быть признанъ немыслимымъ: „Когда вызываютъ предъ 
вами образъ стараго блока, то забываютъ, что тогда дћло шло о 
томъ, чтобы осуществить свътскую реформу, которая находилась 
въ соотвЪтствін съ историческими традиціямя французской бур- 
` жуазіп. Въ настоящее жө время мы находимся въ самомъ пылу 
содіальпой борьбы п буржуазія не даетъ намъ достаточныхъ га= 
рантій въ справедливости своего ръшепія вопроса“. 

Съ большимъ энтузіазмомъ была принята та часть рЬчи Ж0- 
рэса, въ которой страстный ораторь считалъ нужнымъ сдБлать 
евои выводы изъ утвержден! Эрвэ: „ЭдЪсь говорилось, что законъ 
о трехлфтней служб былъ принять частію рабочихъ, которые 
были вводены въ заблуждоніе. Это върно. И я не жалуюсь, ради 
чести французской расы, на то, что она стоически возложила на 
себя жертвы, которыя ечитала необходимыми. Но здЪеь-то и на- 
чинается наше дфло. Ибо мы должны сказать этимъ рабочимъ: 
„Тебя обманули, твое самопожертвован!е вћроломпо употребили во 
зло. Политики, которые управллтють тобой, это люди реакщи и 
рутины. Они захотфли выковать изъ армін казарменное орудие, 
способлое служить противь влутренняго врага, протизь пролета- 
ріата. Буржуазное общество похитило у тебя немало вещей. Оно 
украло у тебл плодъ твоего труда, а сегодпя оно крадетъ у тебя 
духъ благородства и самопожертвовапія“. 

И сейчасъ же 3Корасъ переходить къ финансовой сторояЪ ми- 
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литаризма: „Мы покажемъ народу бездну дефицита, вырытую дур- 
ными управителями французскаге отечества. Эта пропасть такъ 
глубока и обширна, что они већ кружатся вокругь нея. Они не 
осмЪлпваются сами броситься тула и стараются бросать другихъ. 
Вотъ и Кайльо отступаетъ также нередъ нею, отерочиваеть ре- 
форму п въ то же время старается скрыть это. И у него закружи- 
лась голова. Когда каждый годъ будуть бросать въ эту бездну по 
милліарду, прямо или косвенно извлеченному изъ труда, изъ 
страдашН крестьянъ и рабочихъ, и когда они үвидятъ, что самая 
податная реформа осуществляется не ради дьлъ человЪческой со- 
лидарности, но подъ предлогомъ защиты отечества, то они већ 
отдадутъ себћ отчеть въ томъ, что вся субетаншя ихъ труда слу- 
жить не для того, чтобы оплодотворять почву Франція, но чтобы 
быть пожратой пастью военнаго чудовища. И тогда нація почув- 
ствуетъ результаты закона о трехлфтней служб}; она пойметъ, 
что этоть законъ — слфдетв!е европейской апархш. И тогда рас- 
кроются глаза на очевидную истину: сушествуетъ лишь одна пар- 
тія истиннаго порядка, партія дружбы между народами; то— партія 
сощалистическая, которая начинаетъ сближать пролетаріевъ већхъ 
странъ, эту живую силу націй, и которая дастъ возможность на. 
родамъ сбросить, наконецъ, съ себя тяжелый панцырь, чтобы изъ его 
металла вылить дЪло соціальныхт реформъ“. 

Чисто практическихъ выводовъ для предстоящей выборной 
кампанін Жорэсъ сдЪлаль два. Во порвыхъ, онъ призпалъ необхо- 
димымъ оставить теперь въ сторон вопросъ о пропорщюналь- 
номъ представительств, требованіе котораго сближало за послъд- 
ніе годы партію соціалпетовъ съ центромъ и правой и противо- 
поставляло радикаламъ. Во вторыхъ, опъ указаль на необхо- 
димость при соглашепілхъ съ радикалами па перебаллотировкахъ 
отдавать свои голоса лишь тьмъ буржуазнымъ кандидатамъ, „Е0- 
торые напболћЪе рЬзко выскажутся противъ закона о трехлЪтней 
службћ, за борьбу во имя свЪтской цивилизаціи и за фипансовую 
реформу“. Надо сказать, что ЈКорэсъ съ свойствеппымъ ему энту- 
зіазмомъ черезчуръ много ратовалъ, начиная съ 1909 г., за про- 
порціональную систему представительства, видя въ ней чуть ли не 
одну изъ самыхъ могущественныхъ реформъ, едва-ли не лучшее 
оруліе для выраженя истинной воли страны. И однако, если 
несомнфнно, что эта мфра можеть способствовать боле искреп- 
нему функціоппровапію всеобщей подачи толосовъ, можеть уве- 
личить зпаченіе всякаго меньшинства, въ томъ числЪ сощали- 
стическаго, то все же опа пе представляетъ собою какой-то па- 
нацеи. Достаточно сказать, что есть еще большая несправедли- 
вость въ системф обычной всеобщей подачи голосовъ: это---отсут- 
ствіе женскихъ голосовъ. Ибо если папболфе распространенная 
тагъ называемая маѓоритарная спетема не даетъ возможности 
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проявиться надлежащимъ образомъ миънію меньшинства, то жен- 
ское безправіе сбрасываетъ со счетовъ политической жизни цфлую 
половипу всего числа избирателей. 

Мы пе говоримъ уже о томъ, что есть писатели по государ- 
ственному праву, и не изъ худшихъ, вродћ Эсмена, которые пока. 
зываютъ, что парламентарный строй есть по необходимости упра. 
влен!е при помощи большинства. По мнънію этихъ ученыхъ, су- 
ществован!е находящагося въ оппозищи меньшинства чрезвычайно 
полезно для правильной парламентской работы, ибо лишенное вся- 
каго контроля и критики большинство можетъ дЪйствительно 
явиться органомъ деспотическаго подавленія существенныхъ 
интересовъ общежитія, пока группирующихъ вокругъ себя 
лишь меньшинство. Но, говоря вообще, парламентарный строй 
все же можеть приносить практическую пользу только Въ 
томъ случа%, когда въ стран находится большинство, проводящее 
извЪстныя реформы. Меньшинству важно, конечно, сдћлаться въ 
свою очередь большинствомъ, если за нимъ стоятъ серьезныя на- 
родныя требованія, пока не находящія отклика въ большинств$. 
Но для этого ему нужна не столько система точнаго дозированія 
политическихъ оттЬнковъ въ парламентћ, сколько широкая про- 
лаганда идей въ стран%, пропаганда, которая только и можетъ 
сдфлать прежнее меньшинство большинствомъ и въ свою очередь 
активнымъ орудемъ прогресса !). 

Какъ бы то ни было, Жорэсъ во-время увидћлъ, что требоване про- 
порщональнаго представительства можеть въ настоящій моментъ дать 
двусмысленные результаты, такъ какъ можетъ „послужить мостомъ, 
при посредствЪ котораго соціалистическая партія будетъ смЪши- 
ваться съ клерикальной и консервативной реакціей“. Именно те- 
перь, съ временнымъ усиленіемъ милитаристскаго духа во всфхъ 
странахъ, вопросъ о союз элементовъ мираи труда долженъ идти 
впереди вопроса о частпостяхъ національнаго представительства. 
Иначе дћло могло бы дойти до того, что соціалистъ „отвергнулъ бы 
радикала, сторонника двухлЪтней службы, который участвовалъ 
въ мирной Бернской конференціи; и, наоборотъ, поддерживалъ бы 
реакціонера, сторонника пропорціональнаго представительства“, 
Жорэсъ предлагаетъ рЪшить окончательно вопросъ о пропорціо- 
нальномъ представительствћ при помощи референдума. | 

Въ очень длинной резолющи, которая была вотирована едино- 
душно всЬмъ конгрессомъ, одержало верхъ среднее мифніе, кото- 
рое и было приблизительно выражено Жорэсомъ. Суть его заклю- 
чаетсл въ томъ, что сопіалистическая партія высказывается про- 
тивъ всякаго блока съ радикалами, будетъ отмежевываться и на 


1) Я передаю по-своему и нЬсколько заостряю аргументацію, кото- 
рую читатель можетъ найти хотя бы у А. Езтет, „ЕІётепіѕ йе агой 
сопз И оппе]"; Парижъ, 3-е изд., 1903, стр. 692 и слЪд. 
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выборахъ отъ всфхъ буржуазныхъ партій. Но по отношенію къ 
перебаллотировкамъ она считаетъ необходимымъ принимать во 
вниман!е обстоятельства и событія: „Сегодпя, какъ вчера, въ со. 
отвЪтствіи со своей доктриной и постолиной тактикой, опа умЪеть 
различать среди партій буржуазія т, которыя въ особенностя 
угрожаютъ рабочему классу и сощализму... Она, конечно, знаетъ, 
въ какой степени радикализмъ былъ соучастникомъ въ мароккской 
авантюр% и какой недостатокъ мужества опъ обнаружилъ въ борьбЪ 
противъ закона о трехлфтней служб%ъ. Но она прежде всего и бо- 
лЪе всего ненавидитъ и клеймитъ націонализмъ, который, вел%д- 
ствіе своихъ ретроградныхъ имперіалисгскихъ и милитаристскихъ 
воззрћній, изсушаетъ самый источникъ соціальныхъ реформъ и 
направляетъ на безплодныя и даже гибельныя издержки мил- 
ліарды, въ которыхъ такъ нуждались бы дћла прогресса и диви: 
лизаціи и едва-едва намъчающіеся законы справедливости и че- 
ловЪческой солидарности“. 

Отсюда практическій выводъ. На выборахъ содіалистическая 
партія выдвинетъ въ каждомъ округ своего кандидата, который 
будетъ развивать полностью программу парт1и п на ней собирать 
голоса своихъ приверженцевъ. На перебаллотировкахъ же она упо- 
требитъ всЪ усилія, чтобы бороться съ милитаристской реакціей, 
и потому будетъ вступать въ избирательныя соглашенія съ тЬми 
кандидатами буржуазныхъ партій, которые дадутъ ей напболће 
гарантій въ томъ, что будутъ сопротивляться шовинизму и воен- 
щин%ф, въ частности же, закону о трехлфтней службЪ. Подробности 
каждаго соглашен!я опредфляются местными сощалистическимнорга- 
низащями. И лишь въ томъ слүчаћ, когда такая организащя, или 
такъ называемая федерація, черезчуръ явно стала бы нарушать 
принципы сощализма, центральный комитеть партін, или „п0- 
стоянная административная коммиссія“,—-какъ она называется у 
французовъ,—будеть имфть право вассировать рьшен1е м5етной 
организащи. 

Тактика, рекомендуемая резолющей, была встрЪчена одобри- 
тельно крайними радикалами, которые пишутъ по поводу ея въ 
газет „Кайіса!“, что, „хотя радикалы и соціалисты отдфлены другъ 
отъ друга самыми основами доктрины, они все же соедннены ме- 
жду собою одною и тою же мыслью демократической организаціи 
и человф ческой гуманности“, а потому сочувственно относятся къ 
практическому рЪшен1ю объединенныхъ соціалистовъ. Именно эта 
возможность избирательныхъ соглашен!й между крайними элемен- 
тами радикализма и соціалистами и приводить въ необыкновенное 
раздраженіе газету „Тетрѕ“, которая, подъ академической кор- 
ректностью своей критики, не можетъ скрыть всей своей ненави- 
сти къ намЪчающемуся соглашенію прогрессивныхъ силъ Франщи. 
Со злобою органъ крупной буржуазін предвидитъ возможность по- 
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ражешя реакціл и, прежде всего, падешя закола о трехлЪтней 
службВ. 

Недовольство Амьенской резолюціей въ средВ самихъ сошали- 
стовъ выразила до спхъ поръ только група приверженцевъ Алль- 
мана, которая во время оно, еще въ спорВ съ гэдистами, подчер- 
қивала необходимость для соціализма исключительно физиче- 
скихъ рабочихъ (въ противоположность вышедшей изъ рядовъ 
буржуазш, хотя бы и соціалистической, интеллигенціл). Нын$ эта 
труппа выходить изъ соціалистической парти п образуетъ особую 
„рабочую партію“. Зорко слВдяций за малВїшими несогласіями 
свопхъ противниковъ, уже упомянутый органъ буржүазіл съ види- 
мымъ удовольствіемъ цитируетъ отрывки изъ манифеста новой 
партіл, жестоко обличающей партію объединенпыхъ соціалистовъ: 
„Подчипяясь пагубному вліянію сыновъ буржуазін, которые едћ- 
лали изъ соціализма карьеру и расхватали вс} мъста, партія сдћ- 
лалась обширнымъ синдикатомъ избирательныхъ и парламецтар- 
ныхъ ашетитовъ, ненавистною олигархіею, которая пришла къ 
лицемърному и скрытному сотрудничеству съ одной изъ полити- 
ческлхъ фракцій буржуазін“. 

Можно однако полагать, что эти упреки „чистыхъ“ найдутъ 
лишь слабый отголосокъ въ умахъ большинства французекихъ 
рабочихъ и что содіалистическіе избиратели поддержать на пере- 
баллотпровкахъ вефхъ тВхь капдидатовъ радикальной парти, 
которые искрепно выскажутся противь закона о трехлЪтней 
служб и за податную реформу. 

Н. С. Русановъ. 





На очередныя темы, 


Земсная дорога. 
ІҮ. 


Борьба ялтересовъ и борьба идей — таковы важнћйшія про- 
явлешя общественной жизни п вмбетв съ тъмъ главлые факторы, 
опредфляюнИе ел темпъ п направлеше. Въ какомь соотношении 
вообще пахолятея между собою эти два фактора, —я сейчасъ гово- 
рить не буду, такъ какъ это слишкомъ далеко отвлендо бы насъ 
въ сторону; а въ какомъ соотпошенш они находились, въ частно- 
сти, въ земелвБ,--это мы увидимъ попутно. 

Начнемь съ иитеросовь, борьбЪ которыхъ, какъ извЪотно, нё- 
которые приписывають по тольшо домлипрующее, по п искалючи- 
тельное зпачоніс, утверждая, что ндоцная борьба являзтся лишь сл 
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отражепіемъ и пграетъ чисто служебную, въ значительной мЪрЪ 
даже только декоративную роль. 

Изъ сказаппаго въ прошлый разъ ясно, что земство — и по 
своему строенітю, и по внЪинимъ условілмъ своего существовапія— 
отнюдь не представляло изъ себя арены, на которой борьба м$ет- 
ныхъ интересовъ могла бы развернуться во всю ширь. Земская 
компетенщя все время оставалась ограниченной сравнительно 
тфеными предфлами нЪкоторыхъ хозяйствепныхъ и культурлыхъ 
нуждъ населенія, прпчемъ интересы, пмћющіеси у послЪдняго 
даже въ этой только сфер, далеко не вполн® были представлены 
въ земств%. 

Нъкоторыя группы населенія, хакъ извћетно, вовсе лишены 
үчастіл въ земекомъ представительств. Въ первые годы суще- 
ствованія земства, пока населеніе было слабо дифференцировано, 
этотъ изъянъ въ русскомъ самоуправленін еще не такъ былъ ощу- 
тителенъ. Но съ теченіемъ времени устраненные отъ участя въ 
зомств элементы становились все разнообразнће и многочисленнће. 
Земсков положеніе 1890 г. не только не открыло доступа имъ къ 
земской жизни, но, напротивъ, лишило права участія въ ней даже 
многихъ изъ тЬхъ, кто этимъ правомъ ральше пользовался. Въ 
настоящее время имфются уже зпачительныя группы паселенія, ко- 
торыя лишены какого бы то ни было представительства въ земств. 

Необходимо при этомъ имфть въ виду, что земское представи- 
тельство съ самаго начала было и до сихъ поръ остается предста- 
вительствомъ не лицъ, а цълыхъ семей, отожествляемыхъ съ ихъ 
„главами“. По мфрЪ того, какъ старая семья, члены которой въ 
громадномъ большииствв случаевь были объединены общностью 
профессін и интересовъ, трансформировалась въ новую семью, 
члены которой нерфдко занимаются разнымъ дфломъ и имЪютъ 
далеко не тожественные интересы, отрицательныя стороны зем- 
скаго представительства, оппрающагося не на лицъ, а на семьи, 
становились все ощутительнће. Благодаря этому, интересы даже 
тЪхъ группъ, которыя имћютъ право посылать своихъ представи- 
телей въ земство, представлены въ немъ далеко не во всей ихъ 
полнотЪ и разнообразіи. 

ДЪлаясь все менће п менфе полнымъ, земское представитель- 
ство становилось въ то жө время все болће и болће неравном р- 
нымъ. Съ самаго начала городекіе интересы были представлены въ 
земствЪ гораздо слабће, чфмъ сельскіо, а интересы крупныхъ вла- 
дфльцевъ несравненно сильнфе, чфмъ мелкихъ. Съ течешемъ вре- 
мени неравномфрность земскаго представительства въ обопхт этихъ 
отпошепілхъ становилась все больше, такъ какъ роль города въ 
народной жизни росла, а помЪстное землевладЪн!е, представителямь 
котораго было удфлено въ земствЪ особенно большое место, все 
время таяло. Земское положеніе 1890 г. и въ этомъ случа} пошло 
прямо въ разрЁзъ съ жизнью: оно усилило представительство отъ 
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помфстнаго дворянства, рћзко ослабивъ въ то же время предста- 
вительство отъ већЬхъ другихъ группъ населенія. Такъ, въ общемъ 
числЬ уздныхъ земскихъ гласныхъ: 


а х 
Е г 
8 СЯ ЗЕ 5 
Ы х Е са 
Было въ 1883—1885 годахьъ .... 5.595 5.073 2.223 305 
Должно быть по закону 1890 г... . 5.647 8.174 1.415 — 
Въ процентахъ: 
Въ 1883—1985 годахъ ....... 42,4 38,5 16,9 2,2 


По закону 1890 года .’....... 55,2 31,0 18,8 —– 


Въ результат неравномфрность земскаго представительства 
въ обоихъ указанныхъ направленіяхъ не только не сгладилась, но 
сдълалась еще рЪзче и должна была наростать посл этого еще 
быстрће. Насколько неравномфрнымъ земское представительство 
является сейчасъ, ясно изъ слЬдующихъ данныхъ: по расчетамъ 
г. Стараго Земца, въ трехлфт!е 1910 — 1912 гг. по дворянской 
кури одинъ гласный приходился на 8 избирателей, а по второй 
(отъ разнотинцевъ) — почти на 30. Что касается крестьянской 
`Һуріи, то въ ней одинъ гласный приходится на 3.000 домохояевъ. 
Если имЬть въ виду населеніе, то можно сказать, что крестьянскіе 
интересы пользуются въ 100 разъ меньшимъ представительствомъ 
въ земствв, чъмъ интересы фабрикантовъ и помфщиковъ изъ раз- 
ночинцевъ, и въ 1.000 разъ меньшимъ, чъмъ интересы помЪщи- 
ковъ изъ дворянъ. Надо прибавить, что эта неравномЪрность да- 
леко не можетъ быть оправдана ни имущественнымъ, ни налого- 
вымъ цензами, которые будто бы лежатъ въ основ земскаго пред- 
отавительства. Такъ, если сопоставить число гласныхъ отъ ка- 
ждой кур!и съ количествомъ земли, принадлежащей тЪмъ же ку- 
ріямъ и съ суммой земскихъ сборовъ, уплачиваемой каждой изъ 
нихь, то окажется: 


Приходится на одного Земли въ Е 
гласнаго: десятинахъ. въ рубляхъ. 
отъ дворянъ . . . . . . 5.400 1.800 
„ Крестьянъ ..... 34.200 11.100 
‚ разночинцевъ ... 47.000 30.500 


Въ конечномъ итотф дворяне даютъ 7 % общей суммы земскихъ 
средствъ и выбираютъ 55% земскихъ гласныхъ !). 

По земскому положенію 1861 г. дворяне не имфли, по крайней 
мЪр%, абсолютнаго большинства въ земствћ. Какъ видно изъ приве- 
денныхъ выше цифръ, число гласныхъ изъ дворянъ сравнительно 





1) „Юбилейный земскій сборникъ“. Спб. 1914, стр. 65—67. 
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немного превышало тогда число гласныхъ изъ крестьянъ 1). Между 
этими двумя двумя главными земскими сословілми была возможна 
такимъ образомъ борьба за ихъ интересы съ приблизительно-равными 
шансами на успъхъ. Однако и тогда эта возможность была, въ 
сущности, призрачной. Въ дЪйствительности же невЪжественное и 
вабитое крестьянство далеко еще не способно было состязаться на 
земской аренъ съ несравненно болће образованнымъ и привыкшимъ 
властвовать дворянствомъ. „Гласные-крестьяне—писалъ одинъ изъ 
нихъ въ запискв, представленной въ 1877 году тверскому узд- 
ному собраню— по своему невысоко поднятому умственному уровню 
и еще болће по несмВлости своей не могутъ на съфздахъ не только 
защищать и отстаивать свои интересы, но даже свободно вращаться 
въ сферЪ аристократическаго міра, а тъмъ болће безь подготовки 
выяснять и отстаивать какіе-либо вопросы см%Ъло, логично, посл$до- 
вательно“. Въ земскихъ собраніяхъ гласные-крестьяне, — какъ 
вспоминалъ потомъ въ „Русскомъ БогатствЪ“ (1893г.) александ- 
ровскій гласный Гнфдинъ— обыкновенно „держались кучей, особ- 
някомъ, во время перерывовъ засЪданія выходили въ переднюю 
или въ сни, вообще чувствовали себя неловко“. Въ нихъ не было 
даже чувства равенства, —и въ нфкоторыхъ собраніяхъ ихъ прямо 
третировали. ИзвЪстны даже случаи, что другіе гласные давали 
имъ „на чай“... р 

Уровень крестьянскаго представительства въ ту пору и не могъ, 
конечно, быть высокимъ. При крайней бъдности тогдашней деревни 
интеллигентными силами крестьянамъ часто было прямо некого 
выбрать, хотя они еще и не лишены были права выбирать себћ 
представителей изъ другихъ сословій. Самые выборы отъ кресть- 
янъ происходили въ ненормальной обстановкз, — нерфдко подъ 
прямымъ давленіемъ земскихъ посредниковъ, а потомъ мпровыхъ 
судей и непремънныхъ членовъ, т. е. начальства, хотя и выбор- 
наго, но пополнявшагося почти исключительно изъ рядовъ дво- 
рянства. Гласные-крестьяне не были свободны отъ этого давленія 
и въ земскихъ собраніяхъ: „несмълость“ ихъ объяснялась не только 
тЬмъ, что они сидћли здћсь съ недавними своими господами, но и 
тЬмъ, что тутъ же присутствовали теперешніе ихъ начальники. 
Основная же причина, почему крестьянское представительство 
было, да и до сихъ поръ остается далеко не удовлетворительнымъ, 
заключалась, конечно, въ недостаточно сознательномъ отношеши 
крестьянской массы къ своимъ интересамъ, — въ частности, къ 
тБмъ, которые можно и нужно было отстаивать въ земств$. „Кре- 





1) Надо сказать, что довольно многіе гласныє-дворяне — около 10% 
ихъ—проходили по выбору отъ крестьянскихъ обществъ, что допускалось 
положешемъ 1864 г. Но считать ихъ всЪхъ истинными представителями 
крестьянскихъ интересовъ нельзя, такъ какъ въ основ подобныхъ избран! 
нер%дко лежало давленіе на крестьянское населеніе или просто недостаточно 
сознательное отношеніе со стороны послфдняго къ своимъ интересамъ. 
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стьяне—писалъ въ своемъ отчеть сенаторъ Мордвиновъ, ревизо- 
вавшій въ 70-хъ .годахъ Тамбовскую и Воронежскую губерни— 
значенія земства... не усвоили и смотрягъ на него до сего вре- 
мени, какъ на начальство, обязательно облагающве ихъ сборами, 
а названіе гласнаго—какъ на повинность“. Отсюда и проистекали, 
конечно, съ одной стороны недостаточно внимательное отношеніе 
къ земскимъ выборамъ, а съ другой — склонность, безъ особой 
борьбы даже, подчиняться всякимъ давлен1ямъ. 

При введен!и земскихъ учрежден нЪкоторые боялись, другіе 
надфялись, что крестьяне возьмутъ въ свои руки земское дЬло и во 
всякомъ слүчаћ різко противоцоставятъ свои интересы интересамъ 
свопхъ бывшихъ господъ. Но попытки со стороны крестьянъ вести 
свою линію, если и были, то очень немногочислешы. Да и сломить 
ихъ дворянамъ ничего не стоило; кромф убЪжденія и давленія, въ 
ихъ распоряжени имфлись и другіе „аргументы“, —подчасъ очень 
оригинальные, Напримфръ, въ первомъ же собранін елисаветград- 
скаго земства крестьяне настойчиво требовали себъ одно мЪсто въ 
үправ%; чтобы сломить ихъ упорство, дворяне выбрали всю управу 
изъ крестьянъ и тогда послЪдніе сами отказались „по неумфнію 
вести письменныя дђла“.., Вообще же „опасенія однихъ и надежды 
другихъ по поводу того, что крестьяне проявять въ земскихъ 
собранілхъ самостоятельность —говоритъ въ своей „Исторін зем- 
ства“ г. Веселовскій—не сбылись: крестьяне отступили на задній 
планъ и ими перестали интересоваться“, 

Въ пресс были попытки идеализировать „крестьянъ въ зем- 
ств“, но жизнь очень скоро заставила отъ этого отказаться. Въ 
общемъ къ крестьянскому представительству въ прогрессивной 
части печати установилось недовЪрчивое отношеніе и возлагать 
на него какія-либо особыя надежды никто уже не рЬшался. Этимъ, 
между прочимъ, объясняется и скептическое отношеніе радикаль- 
ной и соціалистической печати того времени, между прочимъ „Оте- 
чественныхъ Записокъ“, вообще къ земству, въ которомъ не видно 
было достаточныхъ силъ, способныхъ придать земскому дзлу де- 
мократическій характеръ. По отношенію же къ крестьянскому 
представительству лишь „съ конца 80-хъ годовъ —какъ констати- 
руетъ г. Веселовскій — въ пресс начинають звучать и другія 
ноты“ 1)... 

Но правительство находилось уже насторожЪ. Оно быстро ре- 
формировало земство, предоставивъ въ немъ повсюду преобладаніе 
дворянамъ и сведя крестьянское представительство почти къ фик: 
пін. Утверждаемые, а нерЬдко и прямо назначаемые администра- 
цей, гласные-крестьяне далеко не всегда являлись дъйствитель- 
ными предетавителями крестьзнокихъ интересовъ. Отстаивать по- 





1) Борисъ Веселовскій. „Исто я земства“. См, т. Ш, стр. 53—59, 210, 
245 и т. ІУ, стр. 188—201, 
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слЪдн!е имъ было тъмъ труднће, что въ земскихъ собраніяхъ они 
теперь нерфдко имЪли противъ себя еще боле грозныхъ, чЬмъ 
раньше, начальниковъ, а именно „земскихъ“, которые иной разъ 
тутъ же прямо кричали на нихъ. Въ общемъ крестьянское пред- 
ставительство сохранило поэтому до послЬдняго времени даже по 
вићшнему своему виду прежний характеръ, — гласные-крестьяне 
обыкновенно по прежнему чувствовали себя несмфло и неловко и 
держались „кучей, особнякомъ“, не рЬшаясь въ то же время от- 
крыто выступать въ защиту крестьянскихъ интересовъ. Но дер- 
жатъ ихъ въ этомъ „особливомъ соетоянін“, несомнзнно; стано* 
вилосъ все трудн$е, и все чаще въ ихъ средз, не смотря на тща- 
тельное процфживане, оказывались люди, способные толково и 
смЪл0. выступить въ защиту демократическихъ интересовъ, а иной 
разъ и сплотить на этой почв остальныхь крестьянскихъ пред- 
ставителей. Теперь, когда утверждения для гласныхъ отъ крестьянъ 
не требуется, администраціи нерфдко приходится прилагать чуть 
не героическія үсилія, чтобы предотвратить возможность такихъ 
выступленій. Достаточно искусившаяся въ „избирательной меха- 
никЬ“ и нисколько не стЪеняющаяся вообще въ средствахъ, она 
пока довольно усившно справляется со своей задачей, —тЬмъ бо- 
ле, что. крестьянство со своей стороны нер%ъдко оказывается не 
въ. силахъ преодолћть даже техническихъ затрудненій, которыми 
обетэвлено его участ!е въ земской жизпи. Въ общемъ уровень 
крестьянскаго представительства остается, благодаря этому, и 
сейчасъ довольно невысокимъ. Но при той степени сознательности, 
какой уже достигла, крестьянская масса, и при томъ запасъ интел- 
лигентныхъ силъ, какой уже имЪетея въея сред, съ этимъ пред- 
ставптельствомъ, несомнфнно, можно, если не для настоящаго 
времени, то для ближайшаго будущаго связывать опредфленныя 
надежды. 
у. 


Вернемся однако къ прошлому. Изъ сказаннаго ясно, каково 
было „соотпошеніе силъ“ въ земств за все время его пятидесяти- 
лЬтияго существованія. Направленіе земской жизни, еслибы оно 
всецћло опредълилось борьбою иптересовъ, неизбЪжно должно было 
получить очень опредфленный. и именно помъщичій, дворянский 
уклонъ, который долженъ былъ сдЬлаться особенно: рЬзкимъ посл? 
реформы 1890 года. 

Попытки придать такое именно направленіе земской жизни, 
можно сказать, пе прекращались и преобладаше въ земскомъ 
представительствћ дворлкскихъ интересовъ, несомиЪнно, наложило 
свой отпечатокъ на всю земскую исторі1о. 

Въ качеств одной изъ самыхъ общихъ и при томъ наиболће 
доступныхь плліострацій дворянскаго засилья въ земетвЪ нерЪдко 
прпводятъ перавпомЬрность земскихъ раскладокъ. „Что въ кре- 
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стьянской землћ — пишетъ, наприм%ръ, г. Лазаревскій — земство 
относится иначе, чЪмъ къ частновладфльческой, это давно извЪстно, 
и выражается это въ разномъ обложеніи земель. Если взять цифры, 
среднія по всей Россіи, то оказывается, что надфльныя земли обло- 
жены въ среднемъ 51,6 коп. съ десятины, а частновладЪльческія— 
46,9 коп. Әта разница въ 4,7 коп. при 97 милліонахъ десятинъ 
надЪльной земли составляетъ болће четырехъ съ половиною мил- 
ліоновъ рублей, которые переплачиваются крестьянами сравни: 
тельно съ тфмъ, что имъ пришлось бы платить, еслибы дворяне обло- 
жили крестьянскія земли хотя бы такъ же, какъ свои“ 1). 

Мн% кажется однако, что этою иллюстращею, особенно въ та- 
кой общей форм%, нужно пользоваться съ вЪкоторою осторожностью. 
Достаточно сказать, что удфльныя земли все время облагались въ 
среднемъ гораздо ниже, чфмъ частновладфльческія, а казенныя— 
значительно ниже, чЬмъ удфльныя. Но это не значитъ, конечно, 
что земство все время особенно бережно относилось къ интересамъ 
казны и удфла; въ дЪйствительности этого не могло быть и не 
было. 

Несомнфнно, что въ налоговой сферъ дворянскія тенденщи про- 
являлись въ разныхъ земствахъ довольно часто и при томъ не- 
р8дко въ самой грубой и беззастЬнчивой форм%ъ, —проявлялись, къ 
слову сказать, не только по отношенію къ крестьянскимъ землямъ, 
но и по отношенію къ городскимъ и фабричнымъ имуществамъ. 
Спорадически то тамъ, то здћсь они сказываются и до сихъ поръ. 
Но, какъ общее явленіе, неравномърность земскаго обложенія и, 
въ частности, неравномфрность въ обложеніи крестьянскихъ и по- 
мщичьихъ земель объяснялась и объясняется, какъ можно думать, 
не только и, быть можетъ, даже не столько этими тенденціями, 
сколько невозможностью или затруднительностью найти такой спо- 
собъ оцнки, который, съ одной стороны, отвфчалъ бы требова- 
ніямъ закона о земскомъ обложеніи, а съ другой —обезпечивалъ бы 
хотя сколько-нибудь справедливое распредћленіе налоговыхъ тя- 
гостей. Стоявшая передъ земствомъ задача была тъмъ труднће, 
что въ дл налоговой оцнки ему пришлось идти ощупью, нө 
им%я позади себя опыта и не находя руководящихъ указаній въ 
закон, который содержалъ лишь краткую и, какъ обнаружилось 
на дБлЪ, противоръчивую формулу, требовавшую, чтобы имущества 
облагались по ихъ „цЪнности и доходности“. 

Крайне характерно, что наиболфе „равномърно“ —одинаково— 
помфщичьи и крестьянскія земли облагались въ наиболће отста- 
лыхъ земствахъ, которыя довольствовались совершенно примитив: 
ной оцЪнкой, а именно принимали одну иту же цфнность и доход- 
ность для всЪхъ земель безъ различія угодій. Опытъ показалъ, 
что детализація этой оцЪ'аки-—переходъ къ оцЪнкъ по угодьямъ— 





1) „Юбилейный земскій сборникъ*, стр. 71. 
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неизбЪжно почти приводить къ болфе высокому обложепію кре- 
стьянскихъ земель, сравнительно съ помфщичьими, такъ какъ въ 
состав первыхъ значительно выше процентъ напболће цфнныхъ 
угодій, каковыми долго оставались, да и до сихъ поръ въ боль- 
шинствЬ мЪстностей остаются усадебныя и пахотныя земли. Даже 
детализаця оцнки по мъстностямъ нерфдко приводила къ вящ- 
шему обременен!ю и безъ того напболће обремененныхъ платель- 
щиковъ (напримфръ, къ болће высокому обложенію крестьянскаго 
населенія, вынужденнаго по мъстнымъ уүсловіямъ платить 06060 
высокія арендныя цфны за землю). 

Новоторжское земство, желая облегчить крестьянъ, рЬшило въ 
1870 году просто на глазъ причислить всЪ надфльныя земли ко П, 
т. е. низшему разряду по цфнности и доходности. Этотъ глазомЪр- 
ный путь для данной цфли былъ, пожалуй, наиболЪе вфрный, но 
нойти имъ земскія собранія, еслибы даже пожелали. не имВли, въ 
сущности, возможности. По жалобамъ заинтересованныхъ лицъ или 
по протестамъ губернаторовъ такія раскладки подлежали отм%н%, 
такъ какъ, согласно разъясненіямъ сената, устанавливать какія- 
либо льготы для отдђльныхъ категорій плательщиковъ земство не 
имфетъ права. Поэтому, съ цфлью приблизиться къ болће справед- 
ливой раскладкЪ, нћкоторыя земства прибфгали къ разнымъ фик- 
ціямъ, —наприм%ръ, вовсе исключали изъ опфнки усадебныя земли, 
какъ будто не имћъющія никакой самостоятельной цфнности, и т, п. 

Земскую статистику, какъ она у насъ сложилась, никто, ко- 
нечно, не упрекнетъ въ стремленіп потворствовать дворянско-по- 
м%етнымъ вожделфніямъ, — налротпвъ, ее все время упрекали какъ 
разъ въ обратномъ. Заслуги земской статистики въ дЪлЪ оцнки 
достаточно признаны, — настолько признаны, что правительство 
8 іюня 1893 года узаконило для всей земской Россіи статистиче-, 
скій методъ оцнки земельныхъ имуществъ, взявъ за образецъ 
при составленін этого закона работы, главнымъ образомъ, ниже- 
городскихъ земскихъ статистиковъ. Не трудно однако предви- 
дъть— и на это не разъ уже указывалось въ земско-статистической 
литератур, —что переоцънка земельныхъ имуществъ на основан! 
закона 1893 года, если къ нему не будетъ внесено корректива для 
трудовыхъ хозяйствъ, легко можетъ привести къ еще большей не- 
равномфрности земскаго обложенія, къ еще большему обремененію 
крестьянскихъ земель сравнительно съ помЬщичьими. И это ўже 
оправдывается на д%л% 1)... Напрасно поэтому, какъ я думаю, 
РАЕС ЕА 

1) Не такъ еще давно Н. А. Каблуковъ, убЪждая меня вновь высту- 
пить въ защиту „похозяйственнаго“ учета доходности, который я, будучи 
земскимъ статистикомъ, предлагалъ, какъ коррективъ къ „подесятинной“ 
оцфнкЪ, установленной въ законЪ, писалъ мн: „въ мартЪ сего года я по- 
лучилъ изъ Котельничской управы Вятской губ. матеріалы по оцЪнк% съ 


просьбой высказаться по поводу выведенныхъ оцЪночныхъ нормъ, а, мо- 
жетъ быть, и прЁБхать туда для экспертизы на мфстБ. Ознакомленіе съ 
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г, Веселовскій, видящій въ неравномфрности земскаго обложения 
результатъ, главнымъ образомъ, классовыхъ тенденцій, полагаетъ, 
что устранить ее можеть „скорфйшее окончаніе оцзночныхЪ ра- 
ботъ по закону 8 іюня 1893 года“. Это—не выходъ. Причина не- 
равном рности, правильнће, впрочемъ, сказать, несправедливости 
земскихь раскладокъ лежитъ прежде всего въ самой системЪ на- 
логового обложенія, которая закономъ предписана земству, —ВЪ си- 
стемЪ, вообще несправедливой и совершенно не отвфчающей усло- 
віямъ трудового хозяйства, въ которомъ не имущество, а трудъ 
является источникомъ дохода. 

Я не случайно задержалъ такъ долго вниманіе читателей на 
неравном$рности земскаго обложенія и его причинахъ... Это—не 
только самая употребительная, но, въ сущности, и единственная 
иллюстрація, которая обыкновенно приводится въ доказательство 
общаго уклона земской жизни въ сторону дворянскихь интересовъ. 
Какъ я уже сказалъ, попытки придать ей именно такой уклонъ 
не прекращались и за пятьдесять лфтъ ихь можно насчитать 
безчисленное множество. Немало ихъ было въ налоговой сфер%, 
еще больше, быть можетъ, въ области земскихъ ходатайствъ, 
можно ихъ найти и во всфхъ отрасляхъ земской дћятельности: и 
въ страховомъ дфлЪ, и въ дорожномъ, и въ эковомическихъ мЪро- 
пріятіяхъ, и въ ветеринарін, и въ медицинЪ, и въ народномъ 
образованіи, и даже въ народномъ продовольстыи. Немало въ 
разныхъ мЪстахъ было и сдфлано въ угоду помЪстно-дпорянскимъ 
интересамъ... Но общая лин1я земской жизни пошла и, чЬмъ дальше, 
тЪмъ все больше уклонялась отпюдь не въ эту сторону. 

Не разъ бывало, что, пользуясь земствомъ, помЪстное дворян- 
ство перекладывало большую или меньшую часть налоговыхъ тя- 
гостей со своихъ плечъ на крестьянскія и даже прямо покрывало 
свои протори и убытки изъ крестьянскаго кармана. Случалось, на- 
примЪръ, что годъ за годомъ въ томъ или иномъ земствЪ убытки по 
добровольному страхованіюстроеній или скота покрывались доходами 
отъ обязательнаго, страхованія, т. е. за счетъ исключительно кресть- 
янскихъ платежей. Но въ общемъ земство шло все-таки къ бодће 
справедливому распредъленію налоговыхъ тягостей въ доступной 
ему сфер%: по этому пути оно, несомифнно, шло, переводя, вапри- 
мръ, натуральныя повинности въ денежныя; по этому же пути 
оно шло, изыскивая способы болфе правильной оцфнки и болће 





этими матеріалами привело меня къ заключен! ю, что и тутъ получается не- 
равномфрность въ силу несоотвътствія требованій закона условіямъ трудо- 
вого хозяйства. Какъ Котельнической управ%, такъ и своимъ слушателямъ 
(на курсахъ по земскому самоуправлепію при университетъ Шанявскаго) я 
выяснилъ, что смущаться тЪмъ, что похозяйственный учетъ доходности не 
отвЪчаетъ буквальнымъ тргбованіямъ закона, какъ тому же не отвфчають 
и условія трудового хозяйства, — не слЪъдустъ. Напротивъ, надо это выяснять 
и на оснэваніи этого добиваться, чтобы это было привято во вниман!с“. 
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равнком%ърнаго распрелёленія свопхъ налоговъ. Насколько оно да- 
леко подвипулось даже въ этомъ послфдиемъ елучаћ, ясно изъ 
сл$дующаго: въ 1835 году подесятинное обложеніе надфльной земли 
превышало такое же обложоніе частновладфльческой на 37%, а 
теперь эта разница, какъ мы видВли изъ цифръ, приведенныхъ 
г. Лазаревскимъ, составляетъ лишь 10%. 

Во многихъ земствахъ, особенно въ первые годы ихъ суще: 
етвованія, несомнЪфнно, проглядывали тенденции оставить народную 
массу при дЪйств!и, такъ сказать, стараго, крЪпостного „врачеб- 
`наго устава“, который предписывалъ крестьянамъ лечиться „по- 
левыми травами, собираемыми чинами полевой стражи“. Но въ 
цЬломъ земство какъ-пикакъ создало вполн научную, доступную 
всему нагелетіто медицину, постановкой которой мы гордимся даже 
передъ Европой. Случалось, что земскія учрежденія отпускали 
деньги на дворлискіе пансіоны, но по сравненію съ тъмъ, что 
земствомъ сдБлано вообще для народнаго и, въ частности, для на- 
чальнаго образованія трудовыхъ массъ, это— такая мелочь, кото. 
рая на общій итогь земской дВятельности въ этой сфер почти 
нисколько не вліяетъ. То же въ большей или меньшей степени 
можно сказать и о другихъ отрасляхъ... Вообще, не смотря на за- 
силье лворянъ въ земствЪ, имъ не удалось сдћлать его орудіемъ 
для обслуживая своихъ интересовъ. Это засилье, какъ я думаю, 
дало себя знать въ другомъ,—въ томъ, что оно все время тормо- 
зило земскую дфятельность, мъшая ей какъ развернуться во всю 
ширь, такъ и принять еще болфе опредъленный демократическій 
характеръ. 

Но опо не помфшало земству направить главныя свои силы на 
обслүжпваніе широкихъ массъ населенія. Кром борьбы интере- 
совъ, представленныхъ въ земств, въ опредћленін равнодфйству- 
ющей земской жизни, очевидно, сыгралъ свою роль и еще какой- 
то, притомъ очень сильпый въ данномъ случав факторъ. Этотъ 
факторъ мы должны искать въ идейной сфер». 


ҮІ. 


Прел:де однако, чёмтъ перейти къ этому, не лишне будетъ, какъ 
я думаю, остановиться па ибкоторыхъ соображепіяхъ г. Веселов- 
скаго, капитальной работой котораго я не разъ пользовалея въ 
предъидущемь изложени. 

Въ качестрЬ правовфриаго марксиста, г. Веселовскій началь 
свою „Исторію земства“, разсчитывая, повидимому, всю ее свести 
въ борьбЪ классовыхъ интересовь. Въ этомъ духЪ имъ и были 
написапы первые два тома, вышедшіе въ 1909 году. Но, продол- 
жал работать надъ своимъ прелметомъ, г. Веселовскш, какъ добро- 
совЪетпый изслфдователь, несомнфнно, убЪфдилел, что нельзя всю 
земскую лизпь уложить въ эту простую схему, и въ двухъ 10- 
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слВдующихъ томахъ, вышедшихъ въ 1911 году, онъ на много ото- 
шөлъ отъ обычнаго марксистскаго шаблона. Бросая въ конц 
своего изеслћдованія общій взглядъ на земскую исторію, онъ фор- 
мулируөтъ между прочимъ такой выводъ: „худо или хорошо, но 
земскія учрежденія нө могли не отражать на себЪ господствовав= 
шихъ въ обществЪ течений и... въ земств открывалось болће или 
менфе широкое поле для проявлешя „идеологическихъ стремлөе- 
ній“, благодаря чему... „рознь интересовъ“ стушевывалась“ 1). 

Г. Веселовскій продолжаетъ оставаться вЪрнымъ своей основ. 
ной точкЬ зрћнія, — этимъ и объясняются нЪкоторыя особен- 
ности въ его формулировкћЪ. Но намъ нЪтъ, конечно, надобно- 
сти проявлять особую проницательность, заподозрЪвая, что въ 
идеалистическихъ стремленіяхъ непремнно таились какія- 
нибудь классовыя тенденщи, вскрыть которыя не могъ даже г-нъ 
Веселовскій. Мы можемъ просто взять фактъ, который, очевидно, 
является въ данномъ случаЪ безспорнымъ: рознь интересовъ „сту- 
шевывалась“— т. ө. не играла той роли, какую могла бы играть, — 
благодаря идеологическимъ стремленіямъ,привносившимся откуда-то 
извн%. 

Но насъ интересуетъ сейчасъ не выводъ г. Веселовскаго, —въ 
немъ для насъ, въ сущности, нЪтъ ничего новаго,—и не формули- 
ровка, данная имъ этому выводу, — она подъ перомъ марксиста 
сразу же понятна, —а объясненіе, какое авторъ „Исторіи земства“ 
даетъ факту, совершенно неожиданному съ его точки зрён1я. По- 
чему, въ самомъ дЪлћ, рознь классовъ въ земств стушевывалась 
и давала дорогу какимъ-то идеологическимъ стремленіямъ? На 
двухъ соображеніяхъ г. Веселовскаго по этому именно вопросу я 
и считаю не лишнимъ остановиться, 

Онъ полагаетъ, что рознь интересовъ стушевывалась между 
прочимъ потому, что „въ земской работ постоянно выдвигался 
цЬлый рядъ задачъ, одипаково важныхъ для всћхъ слоевъ насе- 
ленія“ 2). Надо сказать, что г. Веселовскій буквально повторяетъ 
въ данномъ случа соображеніе, высказанное въ 1904 г. тог- 
дашнимъ хроникеромъ „ВЪстника Европы“, т. е. К. К. Арсенье- 
вымъ. Повторяя и признавая это соображеніе, г. Веселовскій до- 
пускаетъ какъ будто „сотрудничество классовъ“, что не вполн%, 
казалось бы, согласуется съ классовой точкой зрфнія, на которой 
онъ желаетъ всецфло оставаться. Но не это для меня важно. Со- 
ображеніе, высказанное К. К. Арсеньевымъ и повторенное Б. Б. 
Веселовскимъ, вообще пользуется довольно широкимъ распростра= 
неніемъ. НЪкоторые, усвоивъ его, идутъ дальше и полагаютъ, что 
въ земской сферЪ вообще нЪтъ мЪста для классовой борьбы, такъ 
какъ компетенщя земства ограничивается исключительно хозяй- 
1) „История земства“, т, ІУ, стр. 218, 
2) Тамъ же, стр. 216. 
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ственными и культурными нуждами. Г. Веселовскій, можетъ быть, 
такъ далеко и не идетъ, но онъ тоже полагаетъ, что „по кругу 
своей компетенцін земскія учрежденія не могли представить 
арены для сколько-нибудь рЪзкаго проявленія классоваго антаго- 
низма“ 1). 

Едва-ли однако такой взглядъ можно считать вполнћ правиль- 
нымъ. Хозяйственныя и культурныя блага являются вфдь глав- 
ными объектами соціальной борьбы, — въ конечномъ счет$, пожалуй, 
даже болће важными, чЪмъ политическая власть, которая важна 
не столько сама по себЪ, сколько какъ могущественное орудіе при 
распредленін тЪхъ же культурныхъ и хозяйственныхъ цфнностей. 
Поэтому вездћ, гдф возникаетъ вопросъ о распредфлен!и этихъ 
цЬнностей—о распредфлени ихъ между людьми, которые руково- 
дятся своими интересами, —неизбЪжна борьба изъ-за нихъ. 

Неизбфжна она и въ земствъ,—даже при томъ сравнительно 
незначительномъ количеств культурныхъ и хозяйственныхъ благъ, 
которыми распоряжается послъднее. Можно, конечно, сказать, что 
дороги всЪмъ нужны... Но не всЪмъ онъ одинаково нужны, не всЪмъ 
одн и тЬ же дороги нужны и т. д.—словомъ, какъ только вопросъ 
о дорогахъ—даже о самой маленькой изъ нихъ—будетъ постав- 
ленъ, немедленно же возникаетъ цфлый рядъ другихъ связанныхъ 
съ нимъ вопросовъ, которые неизбЪжно вызовутъ столкновеніе ин- 
тересовъ. Еще рискованнће было бы утверждать, что строить на- 
чальныя школы за земскій счөтъ было „одинаково важно“, какъ 
крестьянству, такъ и дворянству. Во всякомъ случаЪ гораздо легче, 
какъ я думаю, допустить, что первенствующему сословію, не въ его 
цЬломъ, конечно, а въ лиць довольно многихъ его представителей, 
свойственны были въ извЪфстной мЪр% идеалистическія побужденія, 
чЪмъ утверждать, что оно строило для мужиковъ школы, руково- 
дясь своими интересами. разв только оно этихъ интересовъ не по- 
нимало... 

Это именно, повидимому, и предполагаетъ г. Веселовскій. Дру- 
гая причина, способствовавшая стүшевыванію розни интересовъ, 
заключалась —по его миЪнію, прн чемъ онъ опять буквально повто- 
ряетъ слова „Вфстника Европы“-—въ „слабой дифференцировкћ 
нашей общественной жизни“. При этомъ-—какъ г. Веселовскій 
указываетъ въ другомъ м$ст$— „общ уровень общественно-клас- 
соваго развит!я самого землевладВльческато элемента былъ весьма 
не высокъ. Интересы групповые, кружковые и часто просто личные 
неръдко заслоняли собою болЪе широкіе интересы класса“ 2). Это 
соображеніе, какъ я думаю, гораздо ближе подводитъ насъ къ 
объясненію интересующаго насъ явлепія, но его необходимо, съ 


1) Тамже, стр. 184. 
2) Тамже, стр. 216 и 183. 
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одной стороны, нЪсколько ограничить, а съ другой —развить и до- 
пол! и Ъ. 

При слабой вообще дифференцированности нашей общественной 
жизни, по крайней мЪрЪ, въ первый періодъ дћятельности земства, 
грань между дворянствомъ и крестьянствомъ съ самаго начала 
была въ высшей степени рЬзкой,— настолько рЪзкой, что многіе 
не допускали никакого компромисса между ихъ интересами и пред- 
видђли сразу же рЪзкое столкновеніе между нимн на земской 
арен. Въ дЪйствительности, какъ мы знаемъ, этого не произо- 
шло, —и именно благодаря слабому развит!ю классоваго самознанія, 
но не столько въ средЪ дворянства, сколько въ средћ крестьянства. 
Отсутств1е напора со стороны послъдняго привело къ тому, что 
дворяне стали менће чутко относиться къ своимъ классовымъ ин- 
тересамъ. ПослЪдніе, дЪйствительно, нерфдко заслонялись въ ихъ 
глазахъ интересами групповыми, кружковыми и даже личными, — 
вм$ето классовой борьбы съ крестьянствомъ началась внутренняя 
борьба внутри помЪетно-дворянскаго сослов1я. Само по себћ это не 
могло, конечно, обезпечить направлен!е земской дЪятельности въ 
блатопріятную для крестьянъ сторону. Напротивъ: когда паны де- 
рутся, тоу хлоповъ чубы трещатъ,—и въ данномъ случаћ неръдко 
страдалъ „земскій пирогъ“, къ дфлежу котораго порою сводилась 
вся борьба. 

Но отсутствіе на земской арен прямой борьбы съ крестьян- 
ствомъ имЪло и другое послЪдствіе—благодушное и покровитель- 
ственное отношен!е къ нему здфсь со стороны пом%стнаго дворян- 
ства, а это облегчило проникновеніе въ среду послЪдняго идеали: 
стическихъ побужденій. Возможно, что многіе земскіе дЪятели, 
усердно и безкорыстно работавшіе на пользу „меньшого брата“, 
заняли бы совершенно иную позицію, өслибы этотъ „меньшой 
братъ“ уже въ ту пору сталъ угрожать ихъ классовымъ интере- 
самъ. Это, въ сущности, и произошло на нашихъ глазахъ, когда 
многіе земскіе дћятели изъ „перепуганнаго“ сословія ръзко пере- 
мЬнили фронтъ послф 1905 года. 

Благодушное и покровительственное отношеніе къ мужику со 
стороны земскихъ дћятелей изъ помЪстнаго дворянства едва-ли 
возможно въ будущемъ. Не слЪдуетъ однако преувеличивать его 
значенія и въ прошломъ. Оно, быть можетъ, облегчило проникно- 
веніе демократическихъ тенденцій въ земскую жизнь, но не оно 
ихъ породило. И не будь этого отношенія, онЬ все равно про- 
пикли бы. 

Крайне характерной въ этомъ случаћ представляется истор! 
ихъ въ земствЪ. ПослЪднее, какъ мы знаемъ, въ 1890 году было 
кореннымъ образомъ реформировано, при чемъ главный смыслъ 
реформы заключался въ томъ, чтобы ослабить роль демократи- 
ческихъ и вообще не-дворянскихъ элементовъ въ земской жизни. 
Опасность, угрожавшая дворянскимъ интересамъ, была въ это 
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время уже сознана,—и при томъ не только въ правящихъ сферахъ, 
но и въ сред помЪстнаго дворянства. Реформамъ 1889—1890 гг. 
предшествовала довольно оживленная борьба на земской арен%, 
воочію показавшая, о какихъ крупныхъ интересахъ идөтъ рЪчь. 
Съ этихъ поръ дворянство, можно сказать, находилось на страж%, 
и посл этого въ земской жизни, казалось бы, долженъ былъ на- 
ступить крутой переломъ, отнюдь не къ выгодЪ широкихъ массъ 
населен!я. Въ дЪйствительности же произошло какъ разъ обратное: 
п0сл% того, какъ представительство отъ широкихъ слоевъ было 
сведено почти на нфтъ и дворянство, въ распоряженіе котораго 
была предоставлена земская арена, замфтно подтянулось, земская 
жизнь неожиданно получила еще болће опредЪленный демократи- 
ческій уклонъ: земская дфятельность быстро начала пріобрћтать 


все болће широкій размахъ и все больше считаться съ интересами не 


меньшинства только, а всего населенія. Черезъ десять лЪтъ дворян- 
ство чуть не кричало уже „караулъ“, чувствуя безсиліе отстоять свои 
интересы на земской аренъ. Напоръ демократическихъ идей былъ 
настолько силенъ, что Вліянію ихъ на земскую жизнь не могли 
помъшать ни своевременно произведенная земская реформа, ни 
значительно усилившаяся административная опека, ни сильно 
возросшее классовое самосознан1е въ средв самого помћстнаго 


дворянства. 
УП. 


Фокусомъ идейной борьбы на земской аренЪ все время была, 
конечно, идея самого земства. Волей-неволей съ ней должны были 
считаться всЪ интересы, къ ней нужно было возводить већ аргу- 
менты. А иден эта такова, что, будучи осуществлена въ жизни, она 
можетъ сама собой оказывать благотворное влілніе на общоствен- 
ныя отношенія. Своекорыстные интересы и алчные аппетиты не 
могутъ предстать передъ нею съ открытымъ забраломъ и нөрћъдко 
достаточно бываетъ сбросить прикрывающую ихъ маску, чтобы 
они немедленно со смущеніемъ отступили. Эгимъ объясняется 
между прочимъ и то, что дворяне, отстаивая свои сословные инте- 
ресы въ земств,—какъ я уже упоминалъ,— предпочитали обыкно- 
венно дЪйствовать молча, „сидЪніемъ“, ибо отстаиваше этихъ ин- 
тересовъ противорЪчило самой идез земства и въ идейной борьбЪ 
защитникамъ ихъ не къ чему было аппеллировать. 

Надо однако сказать, что самая идея земства въ разное время 
понималась, да и сейчасъ понимается далеко не одинаково. По 
этому вопросу все время шла оживленная идейная борьба, и те- 
перь далеко не закончившаяся. 

Въ самомъ дл: что такое земство? Въ нашемъ пониманіи 
это— государственный союзъ, который долженъ охватывать и 06- 
служивать все мстное населен!е; онъ долженъ обслуживать его 
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возможно веесторонне, начиная съ потребностей, наиболЪе широ- 
кихъ круговъ населенія, при чемъ средства для удовлетворенія 
этихъ потребностей должны давать по преимуществу нанболће 
сильныя группы послЪдняго. — Каждый — по силамъ, веъмъ —п0 
потребностямъ,—таковъ принпипъ, къ которому должно тяготЪть 
общественное хозяйство. Но такое пониман!е земства и теперь 
свойственно далеко не већмъ земскимъ дЪятелямъ. Въ первое же 
время существования земства, какъ я уже упоминалъ, подъ со- 
мнфніемъ находился даже основной его признакъ: государственный 
это союзъ или частный? — даже это было не ясно. 

Въ сред самихъ земскихъ дфятелей, несомнЪнно, имФлась 
сильная склонность смотр$ть на земство, какъ на частный союзъ, 
какъ иа „акцюнерную компанію“ своего рода. Въ связи съ этимъ, 
какъ можно думать, и находились многочисленныя и упорныя по- 
пытки построить чуть не все земское хозяйство на принципз, что 
каждый платитъ по его потребностямъ или, наоборотъ, что каждый 
получаетъ пропорціонально его взносамъ. ВполнЪ провести тотъ 
или иной принципъ въ земскомъ дЪл» сразу же оказалось, ко- 
нечно, невозможным. Но такое именно хозяйство—нерфдко даже 
передовымъ земскимъ дЬятелямъ — представлялось и справедли- 
вымъ, и раціональнымъ. Во всякомъ случаћ тяготћніе къ нему 
было очень сильно и до сихъ поръ окончательно не исчезло. 

Наприм%ръ, въ области народнаго образованія громадное боль- 
шинство земствъ, и притомъ очень долго, придерживалось правила, 
что крестьяне, пользующ!еся школой, должны, независимо отъ 
земскихъ налоговъ, какіе они платятъ, нести еще значительную 
часть расходовъ на ея содержаніе. Въ меньшемъ числ земствъ 
и, главное, менфе долго, но то же самое практиковалось и въ обла- 
сти медицины: крестьяне должны были особо вносить на содер- 
жан!е фельдшерскихъ пунктовъ, особо платить за оспопрививаніе, 
за редептъ, за лекарство, за посуду... Принципъ особой платы за 
земскія услуги проводился и въ другихъ отрасляхъ. 

Съ другой стороны, не менфе, пожалуй, упорно и долго прово- 
дилось и обратное правило, а именно, что правомъ на земскія 
услуги — наприм%ръ, на безплатное обученіе дЪтей въ земскихъ 
школахъ, на безплатное леченіе у земскихъ врачей и т. д.— поль- 
зуются не всЬ жители данной м№стности, а только плательщики 
даннаго земства. Наряду съ этимъ въ нЪкоторыхъ земствахъ 
проглядывало стремленіе распредфлять свое попечен!е „равномЪрно“ 
между всЪми категоріями плательщиковъ, приспособляясь притомъ 
къ ихъ спеціальнымъ потребностямъ. ПомЪщики, наприм$ръ, не 
пользуются начальной школой, —ну, стало быть, нужно для нихъ 
что-нпбудь сдфлать въ другой сферф, справедливость этого тре- 
буетъ. И попреки со стороны отдфльныхъ категорій плательщи- 
ковъ, что мы-де платимъ больше, чЪмъ получаемъ, въ земскихь 
собраніяхъ слышались неръдко. Ихъ можно и теперь услышать. 
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Стремленіе къ такой постановкЪ земскаго хозяйства нћкоторые 
объясняютъ исключительно нежелашемъ правящаго земскаго со- 
словія участвовать своими средствами въ удовлетворен!и потреб- 
ностөй широкихъ массъ населенія. Въ этомъ заключалась, ко- 
нечно, главная причина. Но въ цломъ дфло было все-таки много 
сложнЪе. 

Надо сказать, что спеціальные сборы за пользованіе тЪми или 
иными земскими учрежденіями, сооруженіями или имуществомъ 
давали въ нЪкоторыхъ случаяхъ совершенно ничтожныя суммы, 
не игравшія почти никакой роли въ земскомъ бюджетЪ; въ этихъ 
случаяхъ платность земскихъ услугъ проводилась какъ бы прин- 
цишально, при чемъ и мотивировалась иногда отнюдь не финан- 
совыми соображеніями. Не слЪдуетъ далће упускать изъ виду, что 
принцияь платности проводился не только въ тЪхъ случаяхъ, 
когда земскими услугами (наприм%ръ, начальнымъ обученемъ) 
неодинаково пользовались отдЪльные классы и сословія, но и въ 
тЬхъ случаяхъ, когда ими неодинаково пользовались плательщики 
отдёльныхъ мЪстностей, уже внЪ всякой связи съ тЬмъ, къ какой 
имущественной групп$ они принадлежали. Таковы, напримЪръ, 
были сборы, взимаемые, да и теперь кое-гдЪ взимающіеся въ до- 
рожномъ дълъ (шоссейный сборъ, за переправы и т. п.). 

Стремленіе къ постановкЪ земскаго хозяйства на принципах 
частнаго—чтобы каждый платилъ за то, что онъ получаетъ, и по- 
лучальъ что-нибудь за то, что онъ платитъ—наблюдалось, какъ я 
уже упомянулъ даже у передовыхъ земскихъ дЁятелей. И это 
можно понять. Передъ ними, особенно въ первый періодъ земской 
дфятельности, нерздко вставалъ трудный и даже мучительный 
вопросъ. Въ самомъ дфлЪ: школъ въ уфздф какой-нибудь десятокъ, 
ими пользуются крестьяне немногихъ селеній, а средства на 
эти школы, и средства не малыя, если содержаніе ихъ цфликомъ 
взять на земскій счетъ, должны давать већ земскіе плательщики, — 
притомъ не только состоятельные ихъ слои, но и вея остальная 
крестьянская масса, нерЪдко гораздо боле обремененная и тем- 
ная, чЪмъ крестьяне немногихъ счастливыхъ селеній, пользую- 
щихся шкслами. Развъ справедливо это?.. ВполнЪ понятно поэтому, 
что лишь послЬ того, какъ принципъ безплатности земскихъ 
услугь можно уже было связать съ принципомъ общедоступности 
тЬхъ же услугъ, по крайней мЪр%, въ важнЪйшихъ отрасляхъ зем- 
ской дБятельности, онъ сталъ сравнительно легко усвоиваться въ 
земской средЪ. Теперь, когда онъ получилъ уже достаточно ши- 
рокое признаніе, его сравнительно легко удается проводить и въ 
новыхъ отрасляхъ земской дЪятельности, гдћ объ общедоступности 
иной разъ нельзя еще и мечтать. 

Основная идея общественнаго хозяйства, заключающаяся въ 
томъ, что сильный долженъ платить за слабаго, вообще не легко 
усвоивается общественнымъ сознаніемъ, даже пезависимо отъ 
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тЪхъ классовыхъ соображений, которыя нер$дко затрудняютъ про- 
веденіе ея въ жизнь. Въ средь трудовыхъ слоевъ населенія, какъ 
рабочихъ, такь и крестьянскихъ, поскольку этой идеей затроги- 
ваются ихъ внутренн!я отпошенія, она также далеко не легко на-. 
ходитъ себз признане. Въ этомъ направленія предстоитъ еще 
большая работа народпой мысли, — и этого отнюдь не слЪдуетъ 
упускать изъ виду. 

Что касается земской жизни, то эта идея, какъ я уже сказалъ, 
являлась тамъ спорной не только въ тЬхъ случаяхъ, когда ею за- 
трогивались междуклассовыя отношенія, но и въ тЬхъ, когда при- 
ходилось нормировать отношенія между отдфльными мЪстностями, 
Генеральное сраженіе между сторонниками этой идеи и ея про- 
тивниками произошло какъ разъ по вопросу объ отношеніяхъ 
между губернскимъ и ућздными земетвами — по вопросу, вызвав- 
шему оживленную борьбу въ земской сред въ 90-хъ годахъ и 
вновь, повидимому, всплывающему въ настоящее время. 

Надо сказать, что общественныя силы распредЪлились тогда 
между двумя лагерями причудливо, но логично. Самымъ виднымъ 
лицомъ въ одпомъ изъ нихъ, несомнЪнно, оказался Д. Н. Шиповъ, 
который, какъ извЪстно, далекъ отъ радикализма и который тфмъ 
не менфе писалъ: „идея справедливости въ приложеніи къ жизни 
общественныхъ союзовъ заключается въ томъ, что каждый дол- 
женъ платить и нести общественныя тягости пропорціонально 
своему доходу, а при распредћленін собранныхъ такимъ 
путемъ общихъ средствъ слћдуетъ имЪть въ виду обезпеченіе 
классовъ и мЪстностей, потребности которыхъ не могутъ быть 
удовлетворены въ достаточной степени по недостатку тақовыхъ“, 
Въ другомъ лагерЪ, наряду съ завзятыми реакціонерами, групии- 
ровавшимися около „Московскихъ ВЪдомостей“ и „Новаго Вре- 
мени“, оказался и старый либералъ, Б. Н. Чичеринъ. „Если —пи- 
салъ онъ въ „С.-Петербургскихъ Вћдомостяхъ“ —губернское зем- 
ство старается произвести уравнене между уЪздами, заставляя 
однихъ платить въ пользу другихъ, то оно тъмъ самымъ подры- 
ваетъ земское начало; оно дЪйствуетъ, какъ бюрократія, проник- 
нутая соціалистическими идеями, т. е. самая опасная и вредная“. 
„УЪздники“, т. е. противники широкаго участія губернскихь 
земствъ въ удовлетворенін потребпостей мЪстнаго населенія, не- 
ррдко прикрывались тогда ссылками на необходимость охранять 
„самостоятельцость“ уфздныхъ земствъ, на лучшую освфдомлен- 
ность ихъ въ мЪстныхъ нуждахъ и т. д., „но на первомъ план — 
какъ справедливо отмЪчаетъ г. Веселовсый— стояли все-таки ма- 
теріальныя соображенія, опасенія одного уЪзда переплатить въ 
пользу другого“ 1). Необходимость для „уЪздниқовъ“ прикрывать 
свой основной мотивъ всякими другими соображеніями показываетъ, 


1) „История земства“, т. Ш, стр. 423—426. 
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что уже въ ту пору они чугетвовали непрочность своей позиціп, 
Теперь, какъ я уже сказалъ, опять всплываетъ вопросъ о взаим- 
ныхъ отношеніяхъ губернскаго и уфздныхь земствъ, но „уЪфзд- 
ники“ на этотъ разъ, вћроятно, не рфшатся даже упоминать объ 
уравнительныхъ тенденщяхъ, которыя свойственны губернскому 
земству. Генеральное сраженіе по одному изъ основныхъ вопро- 
совъ земской жизни, можно думать, уже произошло и идейная по- 
бъда, обезпечивающая демократическое развит!е земскаго хозяй- 
ства, уже выиграна. 

Тогда же, въ 90-хъ годахъ, была одержана побЪда и по другому 
большому вопросу, который до извЗстной степени переплетался съ 
вопросомъ о взаимныхъ отношеніяхъ губернскаго и уЪфздныхъ 
земствъ и отъ ръшенія котораго въ неменьшей степени зависитъ 
то или иное содержаніе самой „земской идеи“, — идеи мфстнаго 
самоуправленія. Въ общественномъ сознаніи, нужно думать, те- 
перь достаточно прочно уже укоренена мысль, что земство должно 
по возможности всесторонне обслуживать все мћстное населеніе, 
а не однихъ только своихъ плательщиковъ и не въ нћкоторыхъ 
только, очень немногихъ областяхъ. Что эта илейная побћда был: 
одержана еще въ 90-хъ годахъ, можно думать потому, что именно 
въ этихъ годахъ земская дЪятельность начала пріобрЪтать гораздо 
боле разнообразный характеръ и получила несравненно болће 
широкій размахъ, чЬмъ какіе она имћла раньше. Быстрое развитіе 
земской дЪятельности попытались въ 1900 году сдержать закономъ 
о предъльности земскаго обложенія, но онъ оказался не въ силахъ 
оправдать возлагавшіяся на него надежды. Не смотря на этотъ за- 
конъ и на то, что земствомъ овладЪли сейчасъ реакціонныя силы, 
земское хозяйство, какъ мы видћли, развертывается съ небывалою 
еще быстротою. 


ҮШ, 


Что демократизмъ, поскольку таковой свойственъ зөмской 
жизни, привносился до сихъ поръ въ нее, такъ сказать, сверху, а 
не снизу, шелъ отъ идей, а пе отъ интересовъ, — это наглядно ска- 
залось во время только-что упомянутой борьбы по вопросу о взаим- 
ныхъ отношеніяхъ между губернскимъ и уъздными земствами. Гу- 
бернскія земскія собранія по своему составу гораздо менће демо- 
кратичны, чёмъ уфздныя. Такъ, по имфющимся свЪдЪніямъ въ 
числВ губернскихъ гласныхъ было: 


`Въ 1883—1885 гг. Въ 1897 году. 
дворянъ. . . . .„ . 1.862 или 81,6% 1.448 или 89,5% 
разночинцевъ. ... 255 ,„ 11,2% 141, 8,7% 
крестьянъ . . . . . 157 „ 6,8% 29 „ 1,8% 
духовн. званія. . . . 10 ‚, 0,4% лы — 
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Кром% того, по положенію 1890 г., въ составъ губерискихъ со- 
браній входятъ теперь већ уъздные предводители дворянства и 
значительное число лицъ по назначенію и по должности. Изъ этого 
ясно, насколько слабо демократическів интересы представлены 
въ губернскихъ собраніяхъ, сравнительно съ уфздными, гдЪ кре“ 
стьяне какъ-никакъ даютъ 31% всћхъ гласныхъ. 

Не смотря на это, сторонники демократическихъ течөній отстап- 
вали въ упомянутой борьбЪ губернскія земства, на которыя со 
всею возможною для нихъ силою обрушились представители ари- 
стократическихъ, пом%Ъстно - дворянскихъ тенденцій въ русской 
жизни. Для объихъ сторонъ было совершенно ясно, что демокра- 
тизмъ просачивался въ земскую жизнь и затфмъ прорвался доста- 
точно широкимъ потокомъ сверху, именно черезъ губернскія зем- 
ства. Составъ губернскихъ гласныхъ былъ гораздо интеллигентн%е, 
чмъ уъздныхъ, и поэтому среди нихъ выше былъ процентъ лиць, 
зараженныхъ „превратными идеями“. Главное же, въ губернскихъ 
земствахъ сосредоточены были въ ту пору наиболће крупныя силы 
служилой земской интеллигенцін, которая, какъ всћмъ было ясно, 
и производила своими идеями давлен!е на земскую жизнь. Кром 
того, вести борьбу на губернской арен приходилось при доста- 
точно яркомъ уже свЪтВ гласности, подъ контролемъ зараженной 
тЪми же зловредными идеями печати и, стало быть, подъ сугу- 
бымъ ихъ давленіемъ. Поэтому для „уъздниковъ“ не оставалось 
ничего иного, какъ постараться уйти со своими своекорыстными 
интересами въ достаточно темную еще глубь уъздовъ. 

Круппую роль, какую сыграли идеи въ жизни земства, не 
трудно просл$дить и вообще въ его истори. Но эти идеи не само- 
стоятельно зарождались въ земской средф, а складывались и раз- 
вивались подъ вліяніемъ общихъ идейныхъ теченій, какія господ- 
ствовали въ тотъ или иной моментъ въ стран, и поэтому ихъ 
роль лучше всего можно прослъдить въ связи съ этими посл%д- 
НИМИ. а 

Насъ въ настоящемъ случаћ могутъ и должны интересовать, 
главнымъ образомъ, три большихъ идейныхъ подъема, какіе пере- 
жило русское общество, а именно на рубежЪ 60-хъ годовъ, въ 
концЬ 70-хъ и въ первой половинћ 900-хъ. Составъ идей, кото- 
рыми захватывалась каждый разъ русская интеллигенція, былъ не 
вполн8 тожественъ; не вполн® совпадалъ и кругъ тЬхъ слоевъ 
населеня, въ сред котораго эти идеи распространялись и прі- 
обрётали силу, —этотъ кругъ становился все шире. Въ результат$, 
въ общественной жизни появлялись все болће многочисленные 
дЪятели, которые привносили въ нее характерныя для даннаго 
момента мысли и чувства. Идейный подъемъ 60-хъ годовъ далъ 
намъ въ качествЬ наиболће типичнаго своего представителя— 
„кающагося дворянина“; подъемъ 70-хъ годовъ выдвинулъ несрав- 
ненно болће многочисленнаго „интеллигентнаго разночинца“; по- 
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слЪ подъема 900-хъ годовъ мы имфемъ еще боле многочисленныхъ 
»Сознательныхъ товарищей“ — изъ среды крестьянъ и рабочихъ. 

Наиболфе характерной чертой „кающагося дворянина“ было 
созваніе не только своего долга, но И ВИНЫ своей передъ народомъ. 
Это сознан!е онъ и привнесъ въ среду земскихъ дъятелей. Но му- 
жикъ оставался для него „меньшимъ братомъ“, чувства равенства 
съ нимъ еще не было. Это тоже отразилось въ земской жизни. Въ 
результатЪ земское дЪло, поскольку оно складывалось подъ вл1я- 
ніемъ „кающатося дворянина“, получило, съ одной стороны, жерт- 
венный, а съ другой — попечительный оттЪнокъ, т. е. въ цфломъ 
характеръ какъ бы своего рода благотворительности. Можно ска- 
зать, что въ ту пору въ земскую жизнь были привнесены не демо- 
кратическія чувства и даже не демократическія иден, а только де- 
мократическое устремленіе. 

Съ нашей теперешней точки зрЪнія, конечно, совершенно ясно, 
что „жертвы“ земства того времени на пользу народа, т. е. тру- 
довыхъ массъ, были много меньше даже того, на что послЪднія 
имли право, чего они могли прямо требовать. Но не слЪдуетъ 
упускать изъ виду, что равнодфйствующая земской жизни опредћ: 
лялась отнюдь не тЪми только, которые желали работать на пользу 
меньшого брата, но въ гораздо большей степени тЪми, кто просто 
привыкъ на его счетъ жить, наслаждаясь всЪми благами. Что ка- 
сается правъ народа, то идея о нихъ, какъ можно думать, не до- 
статочно еще въ ту пору вошла въ общественное сознаніе, во вся- 
комъ случа%, не очень сильно на него давила. Главнымъ стиму: 
ломъ, которымъ интеллигенця того времени руководилась въ 
своей общественной дћятельности, было не столько то, что народъ 
имфетъ права, что онъ можетъ требовать, сколько то, что мы ви- 
новаты передъ нимъ, мы обязаны для него жить и работать. 

Жертвенное же настроеніе въ сред интеллигенщи того вре- 
мени было достаточно сильно, и оно сказалось не только въ томъ 
демократическомъ уклонЪ, какой почти сразу же удалось дать зем- 
скому дЪлу, не смотря на все засилье въ то время крћпостниче- 
скихъ элементовъ, но и еще нагляднће, быть можетъ, въ нЪкото- 
рыхъ другихъ явленіяхъ земской жизни. Подъ вліяніемъ этихъ 
именно чувствъ, сильныхъ въ то время въ сред русской интел- 
лигенщи, опредћлились, какъ можно думать, характерныя черты 
земскихъ работниковъ на нивЪ народной — земскаго врача и, въ 
особенности, земской учительницы, — этихъ самоотверженныхъ дћя- 
телей, все отдававшихъ и ничего для себя не требовавших»... 

Съ нЬсколько иными чувствами вошелъ въ общественную, 
въ частности, въ земскую жизнь интеллигентный разночинецъ. 
Сознан!е долга, „неоплатнаго долга“ передъ народомъ было очень 
сильно и въ немъ, но у него уже не было чувства своей непо- 
єредственной вины передъ народомъ. „Мы —прямо писалъ Н. К. 
Михайловскій, формулируя мысли интеллигенщи того времени— 


330 А. ПЪШЕХОНОВЪ. 


не виноваты въ страданіяхъ народа“... Въ сощальной борьбЪ, въ 
многовћковой тяжбЬ между правящими и трудящимися, между 
эксплуататорами и эксплуатируемыми, эта разночинная интелли- 
генщя оказывалась какъ бы третьимъ лицомъ, ея место было 
между молотомъ и наковальней. „СвЪточъ истины и идеала“, ко- 
торымъ она владфла, помогь ей раземотрфть, на чьей сторонћ 
находится правда,-—и она страстно потянулась къ сліянію съ 
народомъ. 

Этому властному стремлению, какимъ была охвачена русская 
интеллигентя 70-хъ годовъ, не суждено было осуществиться въ 
тђхъ пепосредственныхъ формахъ, о какихъ она мечтала. Между 
нею и народомъ стояли полицейскія рогатки, повалить которыя, 
не смотря на весь проявленный ею героизмъ, она оказалась не 
въ силахъ. Да и, помимо этого, было трудно для нея просто вотъ 
такъ „слиться“ съ народомъ, —слишкомъ большая еще пропасть 
раздћляла интеллигенцію и трудящіяся массы, слишкомъ еще 
большая разница была въ интеллектуальномъ и моральномъ ихъ 
уровн$. 

Разбитая на политической арен, разночинная интеллигенщя 
не исчезла, конечно, изъ русской жизни. Она по прежнему про- 
должала тянуться къ народу и въ концЪ концовъ нашла, если не 
прямой путь, то окольныя тропки къ нему. И едва-ли не наиболь- 
шее количество этихъ тропокъ прошло черезъ земскую территорію. 

„Земство —писали въ 1900 г. въ адрес, поднесенномъ Н. К. Ми- 
хайловскому по случаю 40-лЬтняго юбилея его литературной дЪя- 
тельности, земскіе работники Москвы — представляетъ единствен- 
ное учрежденіе, въ которомъ по нашимъ русскимъ условіямъ мо- 
жетъ проявиться организованная общественная самодфятельность, 
и опо же оказывается почти единственнымъ легальнымъ убЪ- 
жищемъ для проявленія практической дћятельности критически 
мыслящей личности“. Въ земство и направилась значительная 
часть разночинной ннтеллигенціи послЪ того, какъ ея стремленіе 
непосредственно слиться съ народомъ оказалось невыполнимымъ. 
Сначала ся присутств!е здЪсь мало кидалось въ глаза, но по мъръ 
того, какъ опа умножалась въ своемъ числЪ, ея роль въ земской 
жизни становилась все больше, и въ концЪ копцовъ она явилась 
однимъ изъ главныхъ факторовъ, опредфлившихъ собою дальнЪй- 
шее направленіе земской истори. 

Я не буду сейчасъ останавливаться на томъ, какое значеніе 
имфло участіе въ земской жизни для самой интеллигенц!и, какой 
отпечатокъ земская служба на нее наложила. Сейчасъ для насъ 
нитересно, что она съ своей стороны внесла въ земское дзло. 

Настроеніе у нея, какъ я уже сказалъ, было нћсколько иное, 
чЬмъ у интеллигенщи предыдущаго поколЪнія. Въ работ на поль- 
зу народа она видћла не „жертву“, а именно „долгъ“; она созна- 
вала не только „обязанность“ имущихъ классовъ давать, но и 
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„право“ народа требовать; въ ея глазахъ земское дъло являлось 
уже не благотвореніемъ, а общественной службой; она внесла въ 
земскую жизнь, если не непосредственное демократическое чув- 
ство, которымъ сильны трудовыя массы, то демократическая идеи, 
которыхъ недоставало въ земств$. 

Благодаря особенностямъ земской избирательной системы, лишь 
незначительная часть разночинной интеллигенцін имфла возмож- 
ность войти въ земство въ качеств гласныхъ, на равныхъ пра- 
вахъ съ представителями помЪстно-дворянскихъ и буржуазно-капи- 
талистическихъ интересовъ. Въ несравненно большей своей 
части она могла пристать къ земскому дълу лишь въ качествь 
вольно-наемныхъ служащихъ,—подчасъ даже въ качеств только 
„едъльныхъ“ работниковъ и приглашаемыхъ по особой надобности 
„спещалистовъ“,— вообще въ качеств „третьяго элемента“, какъ 
назвалъ ее когда-то самарскій вице-губернаторь Кодоиди, кото- 
рому посчастливилось въ данномъ случа найти выраженіе, сдћъ- 
лавшееся потомъ общеупотребительнымъ для обозначеня служи- 
лой земской интеллигенщи. 

Это была служилая интеллигенщя нћеколько иного уже рода, 
чЪмъ раньше. Такъ же она усердно, нердко даже самоотверженно 
занималась своимъ непосредственнымъ дћђломъ, но уже не такъ 
легко мирилась съ тфмъ, какъ и въ какія условія оно поставлено. 
Руководясь до извфетной степени интересами своей професели, но, 
главнымъ образомъ, народно-трудовыми интересами, она стремилась 
оказывать вліяніе и на общую постановку земскаго дЪла, притомъ 
не только въ сферЪ своей спеціальности, но нер$дко и въ другихъ 
отрасляхъ. Если наиболће яркой представительницей земской интел- 
лигенціи болће ранняго періода можно считать земскую учительницу, 
беззавЪтно преданную своему дълу и безропотно несшую свой крестъ, 
то наиболће характерной фигурой третьяго элемента въ этомъ 
періодћ являлся, пожалуй, зөмскій статистикъ. Мнъ приходилось 
уже какъ-то указывать !), что земско-статистическія бюро, —отчасти 
благодаря своему составу, обезпечивавшему сознательное и отзыв- 
чивое отношене ихъ къ земскому дёлу, отчасти благодаря самой 
ихъ спедіальности, дававшей имъ систематическое знан!е мъст- 
ныхъ нуждъ и условій, а вмЪетЪ съ тфмъ надежное оруд!е для 
борьбы съ үзко-мъетными и сословно-эгоистическими тенденціями, —- 
одно время заняли выдающееся положеніе среди другихъ земскихъ 
органовъ. Въ полномъ ли своемъ составЪ или въ лиць отдльныхъ 
своихъ представителей земско-статистическія организащи неръдко 
принимали дфятельное участіе въ подготовк% и проведенін самыхъ 
разнообразныхъ, въ особенности наиболће сложныхъ и отвЪтетвен- 
ныхъ, земскихъ начинаній. Достаточно въ этомъ случаъ нацомипть 
хотя бы роль, какую играло въ мЪстной земской жизни нижего- 


1) Сы. „Къ вопросу о роли интеллигенщи“. Спб, 1906 г. 
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родское земско-статистическое бюро, когда во главћ его стоялъ 
Н. Ө. Анненскій. Конечно, въ состав служилой земской интелли- 
тенщи немного можно насчитать лицъ, которыя пользовались бы 
такимъ жө авторитетомъ и производили бы такое же обаяніе, какъ 
этотъ послдній. Но дЪло не въ степени личнаго вліянія Н. Ө. Ан- 
ненскаго, а въ общемъ характер той роли, какую при немъ иг- 
рали статистики въ нижегородскомъ зөмствћ и которую можно 
считать типической для всего „третьяго элемента“ въ этомъ періодћ. 

Вліять на земскую жизнь служилая земская интөллигенція 
могла только своими знаніями, умомъ, талантомъ, да еще возвы- 
шенностью своихъ идеаловъ и нравственнымъ благородствомъ 
многи ъ своихъ представителей; никакихъ другихъ рессурсовъ 
въ ея распоряженіи не было. Но и этого во многихъ случаяхъ 
оказывалось совершенно достаточно, --тЬмъ боле, чхо предста- 
вители помфстно-дворянскихъ и’ буржуазно-капиталистическихъ 
интересовъ совершенно были не въ сәстолніи состязаться съ нею 
на этой почв. Участіе представителей ра н‚чинной интетлиген- 
цін, хотя и въ небольшомъ числ, въ земскол лизни въ качествЪ 
гласныхъ, немало, конечно, содЪйствовало ея вліянію на земское 
дБло, давая ей п въ земскихъ собраніяхъ ‹ пору. Съ течешемъ 
времени всо чаще и чаще „третій элементь“ находилъ себЪ под- 
держку и въ гласныхъ-крестьянахъ. 

Немало помогали ему и „интересы самого дфла“, — дла 
нер$дко спеціальнаго, предъ тонкостями котораго должны были 
пасовать самые заядлые „крЪпостники“ или, по-ныншнему, 
„зубры“. Не будемъ однако брать черезчуръ спеціальныхъ 
примЪровъ,—-возьмемъ самый простой, чтобы показать, какъ на- 
ряду съ другими аргументами въ пользу болфе демократической 
постановки земскаго хозяйства, „третій элементъ“ пользовался и 
„интересами самого дла“. Въ данномъ земетвЪ, напримЪръ, 
взимается съ больныхъ плата за лекарство и отмЪнять ее земцы 
совершенно не думають; но врачи доказываютъ, что такая поста: 
новка медицины и не справедлива и не раціональна. Во-певыхъ, 
эти взимаемые съ населенія пятачкя противорфчать земской 
идеЪ; во-вторыхъ, наиболЪе тяжело они ложатся на наиболЪе 
обездоленное населен1е и при томъ въ тяжелую минуту жизни, 
когда человЪка постигла болізнь, когда, быть можеть, имъ утра- 
чена работоспособность; въ-третьихъ, эти пятачки, давая въ ко- 
нечномъ счеть ничтожныя суммы, обезціниваюіъ всі затраты на 
медицину, такъ какъ идутъ въ разрізъ съ ингересами дЪфаа: 
пожалћетъ человфкъ пягачка, не обратится со сво ю болізнью къ 
доктору и оть вииманія послфдияго ускользнегъ, быть можеть, 
какая-нибудь заразная болЪзнь, которая, не будучи захвачена въ 
самомъ началь, вызоветъ цілую эпидем!ю... Этотъ послъЪдній 
ајтументъ, конечно, даже для „крЪцостилковь“ быль понятенъ и 
убЪдителенъ. 
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Съ төеченіемъ времени роль „третьяго элемента“ въ земской 
жизни все росла и его вліяніе на общій ходъ земскаго хозяйства 
все увеличивалось. Усиленію этого вліянія не мало способство- 
вали сплоченность земской служилой иптеллигенціи и начавшая 
складываться въ ея средь организованность. Среди земскихъ 
статистиковъ съ самаго начала былъ силенъ корпоративный духъ 
и земско-статистическіл бюро являлись, въ сущности, своеобраз- 
ными союзами общественно-профессіональнаго характера. Врачи 
во многихъ земствахъ успфли создать себ подобныя же органи- 
заши въ форм врачебныхъ совЪтовъ и санитарныхъ коммиссій 
при управахъ. Эти двЪ категоріи земскихъ служащихъ, можно 
сказать, имли уже зачатки общерусской организащи и не разъ 
собирались на всероссійскіе съфзды. Для врачей обьединяющимъ 
ихъ центромъ служило Пироговское общество, для статистиковъ 
до извфстной степени ту же роль играло Московское юридическое 
общество, а потомъ Вольно-экономическое. Тяга къ сплоченію и 
организа и наблюдалась и среди другихъ земскихъ служащихъ. 
Земскія управы все чаще устраивали съћзды то страховыхъ аген- 
товъ, то дорожныхъ төхниковъ и т. д. Для учителей съћзды 
устраивать не разрёшалось,—для нихъ устрапвались курсы. По- 
мимо тяги самихъ служащихъ, устройства этихъ курсовъ и 
съъздовъ требовали „интересы самого дфла“... 

Но опасность была зам$чена,—замфчена администращей, ва- 
мЪчена и самими земцами. „Въ дл мЪстнаго хозяйственнаго 
управленія — сказалъ, между прочимъ, вышеупомянутый г. Кон- 
доиди, открывая въ январЪ 1900 г. самарское губернское земское 
собран1е—съ давнихъ временъ принимаютъ участ!е лица прави- 
тельственныя и представители помфстныхт обывателей... Ясно 
представляется, что этимъ двойнымъ составомъ вполнћ исчерпы- 
вается необходимый контингентъ дфятелей по мстному хозяй- 
ственному управленю... Между тъмъ, позволяю себБ обратить 
вниманіе земскаго собранія, что за послфднес время все болфе и 
боле усматривается въ мћстпой земсжой жизни участіе новаго, 
третьяго элемента. Признаюсь, я отказываюсь назвать или вполнЪ 
точно очертить положительными признаками этоть новый эле- 
ментъ, однако убфжденъ, что большинство здЪсь присутствующихъ 
не откажетъ миъ въ признанін справедливости моихъ словъ. 
Иные съ привфтствемъ, другіе съ неудовольствіемъ, но тћ и 
другіе согласятся со мною, что въ земской жизни усматривается 
участ!е новаго фактора, не принадлежащаго ни къ администрацін, 
ни къ числу представителей мЪстныхъ сословій. Нельзя не отдать 
должной справедливости этому фактору, —онъ состоптъ изъ особей, 
обладающихъ большимъ запасомъ научныхъ теоретическихъ по- 
знаній, которыя поднимаютъ и завоевываютъ имъ авторитетъ въ 
мъстномъ обществ, нерћдко доставляя торжество отвлеченному 
принципу надъ практическими данными. Случается, что предста- 
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вители сословій безъ достаточно провфренныхъ основаній внем- 
лютъ слову интеллигентовъ, хотя бы то были не болће, какъ 
вольнонаемные служащ!е въ управЪ, лишь вслфдетв!е ссылки на 
науку или на поученіе газетныхъ и журнальныхъ писателей. 
Внщшній видъ этихъ словъ въ большинствф случаевъ заманчивъ, 
но внутренн!-—чревать опасностью... Грезы лицъ, не принадле- 
жащихъ ни къ администраціи, ни къ представителямъ сословій 
въ земств%, носятъ лишь фантастическій характеръ, но могутъ, до- 
пустивъ въ основанін политическія тенденцій, имЪть и вредную 
сторону“... 

Представителя администращи больше всего безпокоили „поли- 
тическія тенденщи“ третьяго элемента, но „представителямъ по- 
мъетныхъ обывателей“ достаточно ясна была и опасность, все 
больше угрожавшая ихъ карману. Въ ихъ средь не мало нашлось 
»дЪятелей новой земской формацін“, какъ они себя называли, ко- 
торые, не имЪя ничего другого въ запасЪ, что они могли бы про- 
тивопоставить „большому запасу научныхъ познаній“ разночинной 
интеллигенцін и ея „возвышеннымъ идеаламъ“, рёшили прямо и 
открыто противопоставить имъ свои сословио-эгонстичесве ин- 
тересы. 

Противъ третьяго элемента началось форменное гонеше, и при- 
томъ сразу съ двухъ сторонъ. Съ одной стороны, администращя 
усилила свою подозрительность и произволъ при назначен зем- 
скихъ служащихъ, ставя въ то же время всевозможныя преграды 
на пути къ ихъ объединенію. Съ цьлью подавить политическія 
тенденцін участились жандармскіе набфги на земскія учреждения; 
все чаще практиковались увольненія и высылки отдфльныхъ зем: 
‘скихъ служащихъ, начали практиковаться массовыя ихъ увольне- 
нія. Съ другой стороны, начались и все чаще становились кон- 
фликты „третьяго элемента“ съ управами и земскими собраніями, 
нерфдко также заканчивавийеся массовымъ увольненіемъ или ухо- 
домъ служащихъ. 

Но сладить съ „третьимъ элементомъ“ было не легко. Обойтись 
безъ него было немыслимо и замфнить его другимъ — не пред- 
ставлялось возможнымъ. Оставалось одно: держать его, по возмож- 
ности, въ запуганномъ и дезорганизованномъ состоянін. Но и это 
плохо удавалось, -поднималась уже новая большая волна... 

Гребень этой волны еще рфзче раздћлилъ „представителей по. 
мЪстныхъ обывателей“, которые сплотились около администращи, 
и служилую земскую интеллигенцію, которая сошлась съ народомъ, 
Когда волна прошла, администрація и помфстные обыватели на- 
чали усиленную чистку „третьяго элемента“ въ земствЪ. Р+зкій 
упадокъ общественнаго настроенія и быстрый распадъ обществен- 
ныхь организацій облегчили имъ эту задачу и они какъ будто до- 
стигли своей цфли: третій элементъ не играетъ сейчасъ сколько- 
нибудь видной роли въ земской жизни. 
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Прошедшая волна, какъ я уже упомянулъ, обогатпла русскую 
общественную жизнь новыми активными и безусловно демократи- 
ческими элементами. Эта новая, народная интеллигенція еще 
только вступаетъ на общественную арену, она еще не усп$ла ока- 
зать своего вліянія на земскую жизнь, ея роль — еще въ буду: 


щемъ... 
ІХ. 


Попытаемся однако заглянуть и въ будущее... Настоящее зем- 
ской жизни, какъ мы видЪли, представляется далеко не утЬшитель- 
нымъ. Правда, работа, благодаря данному ей когда-то идейному 
толчку, быстро ширится. Но настоящей жизни не видно, земская 
среда находится въ угнетенномъ состояніи. Административный 
произволъ все ростетъ и не встрћчаетъ ни малЪйшаго отпора со 
стороны земства. Всю земскую авансцену занимаютъ откровенно- 
реакціонные элементы, которые видятъ въ этомъ произвол% своего 
самаго вЪрнаго союзника. Боле либеральные и интеллигентные 
гласные вытћснены изъ земскихъ собран, а какіе остаются—не 
ръшаются возвысить голосъ, начать борьбу съ хозяевами положе- 
нія. „Третій элементъ“ выполняетъ свое дзло, каждый по своей 
спеціальности, но уже не стремится оказывать вліяніе на общ 
ходъ земской жизни и не чувствуется въ немъ прежняго идейнаго 
возбуждения... Имфя передъ собою такое настоящее, трудно ожи- 
дать хорошато будущаго. 

И нкоторые уже спЪшатъ поставить крестъ надъ земствомъ. 
„Не ясно-ли—пишетъ, напримъръ, Н. В. Чайковскій, —что жизнь 
мЪняетъ свой центръ. тяжести? Дълали ее въ былое время дворяне, 
но обанкротились и въ буквальномъ, и въ переносномъ смысл; 
потомъ дВлали земскіе люди, по крайней мр, когда они были 
‚дЪйствительно „земск1е“, — но теперешніе поютъ сами себЬ от- 
ходную“ 1). 

Н. В. Чайковскому достаточно было, повидимому, прозхаться 
„по Новгородской пятинъ“, чтобы махнуть на земство рукой: „хоть 
бы его и не было совсфмъ“... Земству онъ противопоставляетъ 
кооперацію: „теперь мужикъ самъ беретъ свое хозяйственное дло 
въ свои руки“. Вотъ кто скажетъ „надлежащее слово“, и интелли- 
тенщи не остается ничего другого, какъ только его слушаться. „Все 
остальное приложится, лишь бы ему не мЪшали“... Старый на- 
родникъ выступаетъ такимъ образомъ со старыми лозунгами; мо- 
жетъ быть, и старый аполитизмъ въ немъ сказался... 

Я не буду сейчасъ останавливаться на вопросЪ, поднятомъ 
г. Чайковскимъ, который въ конечномъ счетВ сводится къ вопросу 
о сравнительномъ значеніи въ народной жизни частно-хозяйствен- 
ныхъ союзовъ и государственно-правовой организацін. Мы видзли, 





2) „Рьчь“, 28 декабря. | 
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что отъ попытки поставить земство въ качеств частно-хозяйствен- 
наго союза пришлось отказаться. НесомнЪнно, и въ будущемъ безъ 
государственно-правовой организащи въ мЪстной жизни намъ не 
обойтись, и пока нЪтъ другой, болЪе совершенной, чъмъ нынЪшнее 
земство, мы не можемъ съ легкимъ сердцемъ просто махнуть на 
послЪднее рукой. 

ДЬйствительно ли оно изжило себя? Можетъ быть, не совсЬмъ 
еще имЪвшіяся въ немъ возможности исчерпаны? Можетъ быть, 
жизнь успЪла уже подготовить новыя? Попытаемся въ это именно 
нЪеколько вемотрЪться. 

Можно ли, наприм%ръ, считать, что роль „третьяго элемента“ 
въ земской жизни окончательно сыграна? „Вся совокупность ука- 
занныхъ выше условій -— репрессіи со стороны управъ, земскихъ 
собраній и администраціи — заставила, говоритъ г. Веселовскій, 
„третій элементъ“ скрыться съ горизонта, распылила его; утрати- 
лось именно то, что является специфическимъ въ данномъ по- 
нятін“ 1). Но въ то же состояніе была приведена, въ сущности, вся 
интеллигенція и изъ этого нельзя, конечно, заключать, что роль ея 
въ народной жизни окончательно сыграна. Изъ бездфятельнаго 
состоянія, какъ мы знаемъ, она уже выходить, стремленіе къ спло- 
чен!ю, къ организащи вновь появилось въ ея средф, и это съ 
особою, быть можетъ, наглядностью сказывается именно въ средь 
служилой земской интеллигенщи. Недавно еще мы видЬли, какое 
громадное количество учителей собралось на създъ по народному 
образованию, — очевидно, есть эта потребность къ сплоченію и 
объединенію. Поднятый служащими самарскаго земства въ связи 
съ земскимъ юбилеемъ вопросъ объ объединеніи „третьяго эле- 
мента“ нашелъ себЪ откликъ въ цЬломъ ряд другихъ земствъ. 
Можно, я думаю, не сомнћваться, что по всей ли Росси или по 
отдфльнымъ мЪстностямъ, всего ли третьяго элемента въ его ц$- 
ломъ или по отдфльнымъ его категоріямъ, въ формЪ ли планом р- 
ной организаши или въ какой иной форм%, но это объединеніе 
дЪйствительно состоится, а вмЪстЪ съ этимъ роль „третьяго эле- 
мента“, какъ фактора земской жизни, быстро увеличится и будетъ 
даже больше, чЬмъ раньше. 

Нельзя упускать изъ виду, что вмстЬ съ необычайно быст. 
рымъ ростомъ земскаго хозяйства въ послЪдніе годы, также быстро 
увеличивалось и количество земскихъ служащихъ. По приблизп- 
тельнымъ подсчетамъ, число ихъ превышаетъ теперь сто тысячъ, 
Это цфлый корпусъ,—какъ выразился кто-то. Сдержать эту силу 
внЪшними репрессілми будетъ не легко, тімъ болће, если въ ея 
средЪ появится активность и успЬетъ сложиться хотя бы самая 
зачаточная организованность. Во всякомъ случа на земскую 
жизнь она неизбЪ:кио будетъ давить уже своею массою. Въ сильно 


——__—————. дд. 


1) „Исторйя земства“, т. ІМ, стр, 63. 
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возросшей численности „третьяго элемента“, какъ я думаю, заклю- 
чается одна изъ большихъ „возможностей“, какія жизнь успъла 
ва послдніе годы подготовить въ земской сфер№. 

Мы можемъ и должны, конечно, предвидЪть, что роль „третьяго 
элемента“ въ земской жизни не будетъ вполнф тожественна съ 
прежней. И въ прошломъ, какъ мы видЪли, эта роль не оставалась 
одной и той же: измЪнялась психологія земской интеллигенщи, 
измЪнялась ея позиція въ земской жизни, разное значеніе имЪло 
ея участіе въ земскомъ дЪл%. И теперь мы должны ожидать су- 
щественныхъ перемЪнъ. 

Прежде всего въ психологія „третьяго элемента“. „Та идеа- 
листическая атмосфера, которой издавна была окружена работа 
земской нецензовой интеллигенщи, — говорить г. Веселовскій— 
теперь, при столкновен!и съ суровой дЪйствительностью, съ обостре- 
ніемъ въ руководящихъ земскихъ кругахъ узкоклассовыхъ тен- 
денцій, начала разсфиваться, и все громче звучать ноты практи- 
цизма. Явленіе это— осторожно прибавляетъ онъ — едва лишь на- 
мфчаетсл, и въ настолщее время было бы преждевремепно пы- 
таться предугадать, въ каюя формы суждено ему вылиться“. 
„Ноты практицизма“, какъ ихъ называетъ Въ Данномъ случа 
г. Веселовскій, въ психологи „третьяго элемента“, несомнЪнно, 
имЪются и появились он не со вчерашняго дня. Достаточно 
внятно онЪ звучали въ концф 90-хъ и въ началЬ 900-хъ ГОДОВЪ, 
въ тогдашнихъ многочисленныхъ конфликтахъ между служащими 
и земскими управами, о каковыхъ я упоминалъ выше. Въ даль- 
нЬйлемъ он%, вЪроятно, будутъ звучать еще громче... 

Мн% кажется однако, что основная причина этого явленія вф- 
сколько иная, чмъ думаетъ г. Веселовскій: дЪло не столько ВЪ 
столкновеніяхъ съ дЪйствительностью, которая всегда была доста- 
точно сурова, и не столько въ обостренін узкоклассовыхъ тенден 
цій, съ которыми все время приходилось считаться, сколько ВЪ 
возросшей числеппости „третьяго элемента“. Теперь, когда его 
имЪфется уже цфлая армія, странно было бы, конечно, и ожидать, 
чтобы эта армія жила только духомъ святымъ и не мечтала о 
хлЬбъ насущномъ. Можно думать, что въ психологи большинства 
земскихъ служашихъ мысль объ этомъ хлфбЪ всегда занимала 
видное мЪсто.—вполнф самоотверженные люди были въ ея средЪ 
не больше, какъ единицы. Но, занимая первое мето въ рядахъ и 
давая тонъ общему настроснію, эти едипицы могли, да, пожалуй, 
и должны были не очень считаться съ потребностями своихъ т0- 
варищей. При ихъ малочисленности, включеніе въ программу про- 
фессіональныхъ нитересовъ могло бы лишь ослабить эффектъ ихъ 
дЪйствіл. Теперь, когда земскихъ служащихъ имфется уже масса, 
ел вожди пе могутъ и не должны игнорировать ел потребности. 
Такъ пли иначе, по не трудно предвидфть, что ВЪ психологи и. 

Февраль. ОтдЪлъ П. 22 
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программ» земской служилой интеллигенщи отнынЪ На ряду съ 
„интересами парола“ и „интересами дфла“, вфроятно, займуть 
достаточно видное мъсто и ея собственные интересы. Можно ду- 
мать, что это только увеличить ея силы, такъ какъ придастъ ея 
масс большую сплочевность и активность. 

Но вмъстЪ съ этимъ не разсћется ли окончательно „та идеали- 
стическая атмосфера, которой издавна была окружена работа зем- 
ской нецензовой интеллигенщи“? не заслонятъ ли въ ея глазахъ 
профессіональные интересы всЪ остальные? НЪкоторые полагаютъ, 
что это уже произошло и что отнынћ вся роль „третьяго эле- 
мента“ въ земствЬ сведется къ выполпенію принадлежащихъ ему 
спеціальпыхъ фупкцій и къ отстапвашю свопхъ профессіональ- 
лыхъ пнтересонъ. Я этого не думаю и прямо не вижу, въ силу 
чего могла бы произойти такая радикальная перемћна въ психо: 
логи и позищи земской интеллигенщи. 

Правда, въ послфдн!е годы наблюдается, правильнће сказать, 
чувствуется упадокъ идеализма въ ея средЪ. Но это вЪдь общее 
явлеше и, несомнфнно, временное: втеченіе пореволюціоннаго 
періода, можно сказать, во всей странЪ паблюдался рЪзкій упадокъ 
не только идеализма, но п просто чувства общественности, а вмЪстћ 
съ тЬмъ усплопіе центробъжныхъ, индивидуалистическихъ стре" 
мленій. Но это не зпачитъ, конечно, что нпдеализмъ окончательно 
ушелъ изъ жизни и что чувство общественности больше уже не 
вернется. Можно думать, что эта полоса жизни уже подходитъ Бъ 
концу... 

Правда и то, что въ результать усиленной „чистки“, какую 
произвела контръ-революція, въ составЪ служилой земской интел- 
лигенци и при томъ на нанболЪе важныхъ постахъ имћется те- 
перь не мало совершенно безъидейныхъ, а подчасъ и недобро- 
качественныхь людей. Съ другой стороны, быстрое увеличене 
численности „третьяго элемента“ сопровождалось, —иногда въ силу 
необходимости, за недостаткомъ болће интеллигентныхъ силъ,— 
зводевемъ въ его составъ значительнаго количества людей очень 
невысокаго умственнаго, а подчасъ и моральнаго уровня. Но и за 
всімъ тмъ общ характеръ земской интеллигенщи не можеть 
существенно измфииться. Возможно, что ей придется пережить 
полосу внутреннихъ треній и конфликтовъ, прежде чфмъ она но- 
вые элементы, введенные въ ея составъ, усвоитъ, а недоброкаче- 
ственные выбросить изъ своей среды. Но въ благополуч- 
номъ исходь кризиса, я думаю, можно не сомнЪваться. Нельзя 
упускать изъ виду, что самое дЪло, у котораго находится зем- 
ская интеллигенція, — общественное дћло,—само по себф воспи- 
тываетъ людей въ опредъленномъ дух. Можно поэтому надћяться, 
что оло перевоспитаеть и новые элементы, которые привлечены 
къ нему, тъмъ болће, что основная масса земскахъ служащихъ 
остается відь все-таки прежняя. И въ ея средЪ найдется, ко- 





НА ОЧЕРЕДНЫЯ ТЕМЫ. 339 


нечно, достаточно элементовъ, которые способны не только сами 
поддаться идеалистическимъ побужденіямъ, но и другихъ заразить 
своимъ энтузіазмомъ. 

Главное же, — и этого никакъ нельзя упускать изъ виду—общія 
үсловія, которыя опредфлили собою характеръ земской служилой 
интеллигенціи и ея общественную позицію, въ сущности, нисколько 
вЪдь не измЪнились. Ситуація остается прежней, она сдћлалась 
лишь болфе четкой: въ прежнихъ рукахъ остается вся полнота 
государственной власти, и ть же общественные элементы при ея 
содЪйствіи пользуются засильемъ въ мЪстной жизни. Никакого 
альянса съ ними у разночинной интеллигенци быть не можеть, 
борьба неизбфжна, и вопросъ можетъ быть не о ея содержанін, а 
только о ея формахъ. А 

Возможно, что въ ближайшее время профессюнальные инте- 
ресы въ жизни земской интеллигенщи выступятъ на первый планъ. 
Ей предстоитъ вЪфдь отвоевать, по крайней м%Ър%, ту позицию, 
какую она занимала раньше. И достигнуть этого ей удастся, в%- 
роятно, не сразу въ виду того, что составъ собран! и управъ ръзко 
измЪнился. Уже въ силу этого только „третьему элементу“ при- 
дется, быть можетъ, не столько сотрудничать съ ними, сколько 
бороться. Но онъ, несомнфнно, сдЪлаетъ крупную ошибку, если 
сразу же не свяжетъ своихъ профессіональныхъ интересовъ съ 
интересами дла и интересами народа. Этимъ онъ только осла- 
битъ свою позицію и, быть можетъ, лишитъ себя поддержки въ 
земскихъ собраніяхъ. 

А тамъ— если борьба будетъ вестись на болћешпрокой осповћ— 
поддержка у него можетъ быть и, несомнфнно, будетъ;—нЪтъ ни- 
чего невћроятнаго, что она будетъ даже сильпће, чЪмъ прежде. 
Хотя лучшіе земцы и были вытфенены изъ земскихъ собраній, но 
теперь, съ ослабленіемъ контръ-революціоннаго напора, они уже 
начали понемногу возвращаться на земскую арену. Несомпфнно, 
что этотъ процессъ будетъ идти и дальше. Главное же, теперь 
земекая интеллигенщя, если ова будетъ вести работу и борьбу на 
прежней широкой основЪ, можетъ разсчитывать на систематическую 
поддержку крестьянскихъ представителей, зъ которыхъ она раньше, 
если и находила опору, то сравнительно р$дко и случайно. 

‚Въ данномъ случаЪ мы подошли къ другой большой „возмож- 
ности“, которая подготовлена жизнью. Сознательность крестьян- 
ской массы въ результатЪ всъхъ пережитыхъ событій настолько 
поднялась, что это не можетъ не отразиться самымъ существен- 
пымъ образомъ на всфхъ мЪстныхъ отношеняхъ. Это пе значить, 
хожечно, какъ полагаетъ г. Чайковск, что отныиЪ мүжикъ, рядо- 
вой мужпкъ возьметъ въ свои руки и самъ поведетъ все обще- 
ственное хозяйство, такъ что интелллгепціп останется только вы- 
полиять его приказы. НЪтъ! этого, колечпо, не будетъ. Но кре- 
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стьянская масса можетъ выдћлить изъ своей среды для обществен- 
наго дла уже значительныя силы. Это—та новая, народная ин- 
төллигенція, о которой пришлось уже упоминать выше и кото- 
рая, быть можетъ, въ значительной мЪр% опредЪлитъ собою даль- 
нЬйшій ходъ нашей общественной жизни. Какъ я уже сказалъ, 
она еще только выступаетъ на общественную арену и трудно сей- 
часъ предусмотрЪть вс т формы, въ какихъ она себя проявить, 
НесомнЪнно, это она двинула такъ широко кооперацію; несомнћнно, 
она же, если не сразу, то постепенно займетъ на земской арен 
все отведенное крестьянству мЪсто. Сейчасъ можно отмЪтить лишь 
одно: эта новая интеллигенція имћетъ тћЬ же характерныя черты, 
какія всегда отличали вообще русскую интеллигенц!ю, и, насколько 
это уже обозначилось, Ту же, въ общемъ, липію она поведетъ въ 
земскомъ хозяйств, какую велъ въ немъ до сихъ поръ „третій 
элементъ“. Поэтому къ встрћчЪ ихъ другъ съ другомъ на земской 
арен можно относиться безъ всякой тревоги: имъ не трудно бу- 
детъ протянуть другъ другу руки и заключить тЬсный союзъ для 
борьбы съ комплотомъ помЪстпаго дворянства и бюрократіи, для 
борьбы ва высокіе идеалы и интересы всего трудового народа. 

Въ результат указанныхъ мною только двухъ „возможностей“ 
нужно ожидать уже въ ближайшемъ будущемъ большого оживле- 
нія на земской доротЪ. Напомню, что въ прошлый разъ борьба то- 
же началась въ мЪстной жизни. Возможно, что и теперь также бу- 
детъ, прежде чЪмъ разгорится всероссійская борьба, которая какъ- 
никакъ неизбъжна. 

Сейчасъ вопросъ, какъ я думаю, въ томъ, когда интеллигенція 
придетъ въ достаточно дфятельное состояпіе. Для этого нуженъ 
или очень крупный фактъ, или идейное возбужденіе. Но и за по- 
слЬднимъ дфло, повидимому, не станетъ. 

Въ мЪстной жизни уже встали вопросы, которые, несомн%нно, 
потребуютъ большой идейной работы и могутъ вызвать оживлен- 
ную идейную борьбу, въ результат чего въ общественномъ 00- 
знаніи, вЪроятно, еще больше прояснится идея самоуправленія и 
вновь подтвердится неразрывная связь всћхъ м$стныхъ проблемъ 
съ обще-русской. 

Я разсчитывалъ остановиться на этихъ вопросахъ, поскольку 
они связаны съ земствомъ, но теперь вижу, что лучше это сдЪлать 
въ отдльномъ очерк}. 

А. ПЬшехоновъ. 
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Не смотря на дфятельное участіе въ движени и на всЪ преврат- 
ности пелегальной жизни, онъ всегда держался на уровнф интел- 
лектуальнаго прогресса Западной Европы и, хотя питалъ особен- 
ную склонность къ экономическимъ наукамъ, никогда не закапы- 
вался въ нихъ исключительно. Обладая жаждой знаній, онъ изу- 
чалъ все, не заботясь о томъ, сможетъ ли онъ извлечь изъ этого 
непосредственную пользу или нћтъ“. Наряду съ неустаннымъ 
стремленіемъ къ широкому, обобщающему знанію, Кравчинскій 
отмЪчалъ въ Клеменц и другую характерную черту. „Полный 
спокойной, ничёмъ не омрачаемой преданности дЪлу соціализма“, 
Клеменцъ „не признавалъ компромиссовъ и никогда не уклонялся 
отъ прямого пути въ виду соображеній непосредственной выгоды“, 
равно какъ „никогда не пытался и не желаль насиловать чужой 
воли“. 

ЧеловЪкъ такихъ силъ и такого душевнаго склада могъ сы- 
грать крупную роль въ общественномъ движенін. И Клеменцъ, 
дЪйствительно, вплоть до своего ареста игралъ крупную роль въ 
соціалистическомъ движени 70-хъ годовъ. „Благодаря своей не- 
отразимой личной обаятельности, — разсказывалъ впослЪдствін 
Кравчинскій--онъ привлекалъ массу приверженцәвъ соціалисти- 
ческой партіи изъ среды всЪхъ классовъ общества, особенно же 
изъ молодежи“. Вдобавокъ, къ личному обаянію у Клеменца при- 
соедипялся блестящій даръ пропагандиста. „Онъ—разсказываль 
тотъ же Кравчинсый — едва-ли нө лучший изъ нашихъ народ- 
ныхъ пропагандистовъ. Манера говорить и вести пропа- 
танду у него своеобразная, совершенно неподражаемая... Клеменцъ 
ведетъ свою пропаганду всю въ шуткахъ. Онъ смћется и заста- 
вляетъ хвататься за животы слушающихъ его мужиковъ... Однако 
онъ всегда ухитрится вложить въ свою шутку какую-нибудь 
серьезную мысль, которая такъ и засядетъ гвоздемъ имъ въ го- 
ловы. РЪдко кому удавалось вербовать столько приверженцевъ 
изъ среды крестьянъ и городскихъ рабочихъ. РЪчи, которыя ему 
случалось произносить иногда въ какомъ-нибудь кабачкћ, выхо- 
дили настоящими перлами искусства. Помню, какъ, отправляясь 
бывало, съ нимъ въ походъ по деревнямъ, я часто по цЪлымъ ча- 
самъ не рЬшалея вмЪшаться и прервать неисчерпаемый потокъ 
его блестящихь импровизадій и, забывъ про пропаганду, отда- 
вался весь эстетическому наслажденію слушателя“. 

Блестящий пропагандистъ, втечене нъсколькихъ лЪтъ ведшй 
пропаганду сощализма въ деревняхъ и на фабрикахъ, писатель, 
энергичный участникъ землевольческой организащи, одинъ изъ 
дЪнтельнЪйшихъ редакторовъ „Земли и Воли“, Д. А.Клеменцъ окд- 
залъ немало серьезныхъ услугъ молодому русскому сощалистиче- 
скому двпженію. И тЪмъ не менће, по авторитетному свидЪтельству 
С. М. Кравчинскаго, „въ революціонпомъ движеши Клеменцъ не 
сдЪлалъ и сотой доли того, что могъ бы сдЪлать по своимъ при- 
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роднымъ дарован!ямъ“. „Глубоко убЪжденный сощалисть, — по- 
яснялъ свою мысль Кравчинскій, — Клеменцъ отдалъ народному 
дЪлу все, что могъ: и свои знанія, и свой свЪтлый проницательный 
умъ“, но при этомъ онъ былъ „вовсе не человћкомъ парти“, 
былъ „рЬшительно не годенъ для узкихъ рамокъ тайнаго обще- 
ства“ и, „какъ консплраторъ, не имфлъ собственно никакого зна- 
ченія“. Въ тфсныхъ предълахъ конспиративной, подпольной дЪя- 
тельности Клеменцъ никогда не могъ вполнё развернуться и его 
богатыя силы оставались поэтому далеко не использованными во 
всемъ ихъ объем 

Въ 1879 году Клемендъ былъ арестованъ и затЪмъ сосланъ 
административнымъ порядкомъ въ Сибирь. Здесь жизнь его круто 
повернулась на новый путь. Попавъ въ Минусинскъ, онъ заинте- 
ресовался собранными въ м%Ъстномъ музеЪ древностями, занялся 
вплотную изученіемъ археологи и этнографін и вскорЪ сдћлался 
виднымъ спеціалистомъ въ этихъ областяхъ, работы котораго при- 
влекли къ себЪ вниман!е не только русскихъ, но и западно-евро- 
пейскихъ ученыхъ. Получивъ въ конц 80-хъ годовъ возможность 
перебраться въ Иркутскъ и будучи приглашенъ здћсь занять 
постъ организатора м$стнаго музея и правителя дћлъ восточно- 
сибирскаго отдфла Русскаго Географическаго Общества, онъ при- 
далъ еще больший размахъ своимъ научнымъ работамъ, предпри- 
нявъ одну за другою рядъ научныхъ пофздокъ и стремясь при- 
влечь къ обслфдованю Сибири мЪстныхъ интеллигентовъ, въ 
особенности изъ среды ссыльныхъ. Одновременно съ этимъ онъ 
принялъ дфятельное участіе въ местной общественной жизни и въ 
мЪстной пресс. 

Къ 90-мъ годамъ репутація Клеменца, какъ ученаго археолога 
и этнографа, настолько упрочилась, что въ 1894 г. ему, по хода- 
тайству академика В. В. Радлова, разръшено было поселиться въ 
ПетербургЪ. ЗдЪсь онъ занялъ должность сперва хранителя, а за- 
тЬмъ старшаго этнографа музея антропологи и этнографін при 
Академіи Наукъ и оставался на этой должности до 1900 г., совер- 
шивъ за это время дв большя и богатыя научными результатами 
пофздки—въ Монголію и въ Восточный Туркестанъ. Въ 1900 году 
онъ перешелъ на новую службу, взявъ на себя организацію этно- 
графическаго отдъла русскаго музея Александра Ш. На это дЪло 
онъ положилъ много энөргіи и усилій, но три года тому назадъ, 
не поладивъ съ чиновными сферами, вынужденъ быль внезапно 
покинуть его и послћ того перебрался на жительство въ Москву. 
Одновременно съ этимъ ему измфнило и здоровье, давно уже на- 
корванное чрезм%рными трудами и лишенями, и въ послфднее 
время онъ медленно угасалъ. 

За исключеніемъ этихъ послЪднихь л%тъ, вторая половина 
жизни Д. А. Клеменца, какъ и первая, была неизмЪнино полна бод- 
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рой и кипучей работой. Но при всей широт% размаха этой ра- 
боты, при всей серьезности ея результатовъ люди, ближе узна- 
вавшіе Клеменца, не могли не чувствовать, что и въ ней не на- 
ходятъ себЪ полнаго примћненія его силы. Въ далекой ссылкЪ и 
по возвращенін изъ нөл Клеменцъ остался человЪкомъ того же 
опредфленнаго и цфльнаго міровоззрћпія и тъхъ же широкихъ за- 
просовъ, какіе свойственны были ему и въ первую половину его 
жизни, и его крупная личность такъ же мало вмћЪщалась въ рамки 
кабинетной ученой дЪятельности, какъ мало вмфщалась она въ 
рамки дфятельности консппративной. Онъ много далъ русской на- 
үкћ, но тЬ, кому удавалось вглядфться въ него поближе, невольно 
думали, что въ другихъ, боле нормальныхъ условіяхъ онъ далъ 
бы неизмримо больше. : 

Теперь эта жизнь, полная высокихъ порывовъ, свЪтлой мысли 
и неустаннаго труда, оборвана смертью. И надъ свЪжей могилой 
почившаго борца и труженпка вмЪстъ съ благодарнымъ чувствомъ 
къ его свЪтлой памяти невольно вновь возникаетъ скорбная мысль 
о томъ, какъ мало были использованы жизнью его благородных 
силы. Какъ много такихъ ненспользованныхъ силъ уже погибло 
на нашей родинЪ! И какъ много кхъ гибнетъ еще сейчасъ! 


В. Мякотин* 





Критическія зам%тки. 
І. 


Венгеровъ о Гогол%. 


Собране сочиненій О. А. Венгерова. Т. 11. Ппсатель-гражданивъ — 
Гоголь. Изд. „Прометей“. Сиб. Ц. 1 р. 25 к. 


Общий планъ книги все тотъ же, венгеровскій, съ его обычными 
достоинствами и недостатками: безъ измЪненій перепечатаны по- 
явившіяся первоначально въ „Русскомъ Богатств“ прежнія ра- 
боты почтеннаго историка литературы, посвященныя Гоголю, & 
новыя изыскашя въ этой области вошли въ формЪ новыхъ и са- 
мостоятельныхъ статей. Отсюда, съ одной стороны, неизбЬжныя 
повторенія, а порою и протпворћчіл (напримфръ, по вопросу о 
реализм% Гоголя), по отсюда же, съ другой стороны, то впечатл%- 
НІӨ подвижности, свфжести, впечатлЪніе эволюціоннаго процесса 
мысли, которое уноспшь отъ кипги. 

Взглядъ С. А. Венгерова на Гоголя, получившій выраженіе въ 
прежнихъ его трудахъ, въ общихъ своихъ очертаняхъ, конечно, 
хорошо извфстенъ русскому читателю: Гоголь былъ „писатель-гра- 
жданинъ“ по преимуществу, стремившійся своямъ перомъ служить 
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Россіп и обществу. Въ этихъ общихъ очертаніяхъ взглядъ этотъ 
безспорно въренъ, усвоенъ и долго останавливаться на немъ пЪтъ 
необходимости. Замфтимъ лишь, что въ частномъ вопрос о „без- 
сознательности“ творчества Гоголя далеко не все безспорно. Авторъ 
рЪшительно становится на сторону „сознательности“, по его аргу- 
менты не всегда убфдительны. Когда, наприм$ръ, опъ, опираясь 
на проявляемую Гоголемъ въ частныхъ письмахъ хитрость и лу-. 
кавство, дфлаеть заключен!е: „безсознательность всего менфе ха 
рактеризуетъ Гоголя: хитрость и залпія цфли, во всякомъ случа%, 
лсключаютъ безсознательность“,—то не трудно замфтить, что до- 
казательство построено по порочной формул „ійет рег 14ет“: 
вЪдь сторонники теор!и безсознательнаго творчества основываются 
именно на томъ, что процессъ художественнаго творчества имћетъ 
свои особые законы, и потому хитрость внЪ этого процесса ни- · 
сколько не исключаетъ безсозпательности. Она бы ее исключала, 
еслибы этотъ процессъ не стоялъ особнякомъ, но предметъ спора 
въ томъ вЪдь и заключается, чтобы это доказать или опровергнуть. 
Какъ-ни-какъ, а на сторонф теоріп „безсознательнаго“ непоколе- 
бимо стоить тотъ фактъ, что Гоголь-художникъ разрушалъ то 
самое, что казалось ему свящепнымъ и неприкосновеннымъ въ 
процесс отвлеченной работы мысли, п это противорћчіе нисколько 
не покрывается тЪмъ, что и въ томъ, и въ другомъ случаћ Гоголь 
стремился служить общему благу: послЪднее разно ему рисовалось 
какъ художнику и какъ мыслителю. 

Но объ этомъ въ свое время было много говорено и писано, и 
потому гораздо большій пнтересъ представляеть та часть книги 
г. Венгерова, гд онъ дфлится съ читателемъ своими новыми изы- 
сканіями, въ которыхъ оказывается новое не только для читателей 
г. Венгерова, но и для читателей Гоголя, и при томъ самыхъ вни- 
мательныхъ. Такова глава „Гоголь совершенно не зналъ реальной 
русской жизни“ (съ подзаголовкомъ „Почти невЪроятное происше- 
ствів“). Въ этой стать очень много спорнаго, многое безпорно 
неправильно (и прежде всего — самое названіе статьи), но разсу- 
жденія автора, а особенно легшіе въ основу ихъ факты, предста- 
вляють большой иптересъ. О. А. Венгеровъ непоколебимо устано- 
вилъ, что „въ эпоху созданія „Ревизора“ и „Мертвыхъ Душъ“, 
т. е. до 1842 года, Гоголь, сидя въ экипажт, провелъ въ доподлин- 
ной Россіш счетомъ около 50 дней“. 

Это обстоятельство не могло, разумћется, не наложить нћкото- 
раго отпечатка на творчество Гоголя, главнымъ образомъ, на его 
изображен!е русскаго быта. Однако приходится констатировать, 
что, отправляясь отъ совершенно безспорнаго факта, г. Венгеровъ 
зашелъ гораздо дальше законныхъ границь... Изъ того, что Гоголь 
мало бывалъ въ Великороссіи, г. Венгеровъ вывель заключен!е о 
необходимости коренного пересмотра вопроса о реализм Гоголя 
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‚ и, кавъ мы выше вид%ли, категорически заявилъ, что „Гоголь с0- 
вершенно не зпалъ реальной русской жизни“. 

Уже а рпогі можно отнестись недовћрчиво къ такой постановкВ 
вопроса, ибо между причиной и слдствіемъ здћсь нЪтъ никакой 
связи. Въ самомъ дЪлф, можеть ли имЪфть малъйшее значеніе въ 
вопрос о томъ, былъ ли Гоголь реалистомъ, такое постороннее 
реализму обстоятельство, какъ число дней, проведенныхъ имъ въ 
Великороссін? Неужели этотъ вопросъ можетъ быть рЬшенъ такъ 
или этакъ въ зависимости отъ того, пятьдесятъ, пятьсотъ иди пять 
дней провелъ Гоголь тамъ-то? 

Реализмъ Гоголя ставился уже однажды подъ сомн%фніе въ связи 
съ егогиперболизмомъ, теперь опять —въ связи съ этими пятьюде- 
сятью днями... Это, конечно, указываетъ только на то, что недоста- 
точно отчетливо формулировано самое понят!е. Правда, г. Венге- 
ровъ не ограпичивается одной ссылкой на эти пятьдесятъ дней: онъ 
анализируетъ произведенія Гоголя, отмфчаеть въ нихъ ошибки, 
ставить ихъ въ связь съ его незнаніемъ русской жизни и уже тогда 
вноситъ ограниченія въ гоголевскій реализмъ. 

Н%сколько словъ объ этихъ ошибкахъ. Указывая, что Чичиковъ 
въ поэм одфть то по лётнему, то по-зимнему, г. Венгеровъ за- 
мчаетъ: „Вырабатывая планъ „Мертвыхъ Душъ“, Гоголь даже не 
выяснилъ себЪ: развернуть ему событ!е своей „поэмы“ зимой или 
лЬтомъ. А вфль это уже минимумъ для реалистическаго произве- 
деня“,—и эту ошибку Гоголя авторъ также ставитъ въ связь съ 
отсутствіемъ „живыхъ, непосредственныхъ наблюденій“, 

Все это— сплошное недоразум$н1е. Во-первыхъ, климатическія 
условія Курска, гдъ, повидимому, разъъзжаетъ Чичиковъ, весьма 
мало отличаются отъ таковыхъ же въ Полтавской губерніи, родинё 
Гоголя, и потому ясно, что въ основћ путаницы съ костюмами Чи- 
чикова лежитъ не отсутствіе „живыхъ, непосредственныхъ наблю« 
дөній“, а простая случайность, вродв той, что Кити Левина бере- 
менна, какъ отм%тилъ кто-то, мъсяцевъ, кажется, 18. Во-вторыхъ, 
ошибка никоимъ образомъ не превращаетъ реалистическаго про: 
изведенія въ символическое: вћдь тћ же 13 мъсяцевъ беременности не 
могутъ изъ „Анны Карениной“ сдфлать произведеніе не-реалисти- 
ческое. 

Но г. Венгеровъ, указавъ на ошибки Гоголя, дБлаетъ заключе- 
ніе, что поэтъ не зналъ русскаго быта, а отсюда уже одинъ шагъ и 
до коренной переоцфнки характера произведеній Гоголя: „Провин- 
цію“ Гоголь, конечно, могъ изобразить только свою родную, мир- 
‚тородскую, нћжинскую, „Полтавскую“, — и ео онъ, по минънію 
г. Венгерова, и изобразиль въ „Ревизорз“. Что же касается 
„Мертвыхъ дуть“, то — „не заћзжалъ Гоголь никогда ни къ ка- 
кому русскому помфщику, не обфдалъ никогда ни у какого Мани- 
лова, нө впталъ, какъ уписываетъ бараній бокъ Собакевичъ, нө 
ночевалъ у Коробочки... пе былъ никогда свидфтелемъ того, какъ 
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ведутъ бесЪду дама просто пріятная и дама пр!ятная во всЪхъ от- 
ношенілхъ и т. д. и т. д. Ровно ничего изъ всего этого, столь ти- 
пичнаго, по общему представленію, для русской жизни калейдо- 
скопа лицъ Гоголь воочію никогда не видЪлъ и не наблюдалъ... И 
уже въ странномъ и столь необычномъ прибавленіи къ названію 
произведенія слова „поэма“ было явное указаніе на то, что пол- 
наго соотвЪтствія съ реальной дЪйствительностью тутъ и искать 
не слфдуетъ. „Мертвыя Души“, въ самомъ заглавін которыхъ такъ 
много символизма, въ гораздо большей степени могутъ быть при- 
числепы къ произведеніямъ символическимъ, нежели къ произве- 
дешямъ реалистическимъ“. 

Допустимъ на минуту, что точное соотвфтств!е съ реальной 
дЪйетвительностью и есть тотъ признакъ, который опредъляетъ 
принадлежность произведешя къ художественному реализму (хотя 
это и не такъ), — правильны ли даже при этомъ допущеніи аргу- 
менты и выводы г. Венгерова? Безусловно, неправильны. Ибо для 
читателя (а не для историка и теоретика литературы) не имЪетъ 
ровно никакого значенія вопросъ, наблюдалъ или не наблюдалъ 
Гоголь, какъ Собакевичъ уписываетъ бараній бокъ, и слышалъ ли 
разговоръ двухъ дамъ; и въ указанномъ выше смыслћ вопросъ о 
реализм разрЪшается въ зависимости не отъ того, хакъ Гоголь 
создалъ ·Собакевпча и двухъ дамъ, но отъ того, что онъ создалъ, 
каковы его созданія, „По общему представленію“, созданное Гого- 
лемъ „типично для русской жизни“, — и кончено: а ночевалъ ли 
Гоголь у Коробочки или не ночевалъ, — этой типичности и этого 
общаго представленія нисколько не колеблетъ: пусть теоретики 
занимаются вопросомъ о чудЪ создания Коробочки безъ наблюденія 
ея въ натур5. 

„Провинцію“ „Гоголь, конечно, могъ изобразить только свою 
родную, миргородскую, нЪжинскую, Полтавскую“. Да какое чита- 
телю дфло до того, что могъ и чего не могь Гоголь изобразить? 
Для него важно, что онъ изобразилъ. И къ тому же это ретроспе- 
ктивное „могь“ весьма проблематично, если факты оказались силь- 
нфе теоретическихъ границъ, для нихъ установленныхъ. Нико- 
лаевская Россія, отъ самого Николая І и до столоначальника въ 
провинціальномъ присутственномъ мъст, какъ въ зеркал, узнала 
себя въ „РевизорЪ“, а г. Венгеровъ спустя 80 лЬтъ обращается къ 
нимъ: — Ошибаетесь, господа, вы—не вы, а малороссы. 

Пора же, наконецъ, выработать прочные принципы стилей и 
пріемовъ творчества, дающихъ основан!е причислить то или другое 
произведен!е къ реализму, символизму, романтизму и т. п. Иначе 
неизбЪжны эти недоразум%Ънія, въ какое виалъ и г. Венгеровъ. На 
стр. 86 онъ категорически заявляеть: „Гоголь былъ великій реа- 
листъ“, а на стр. 135 величайшее произведеше того же писателя 
лишаетъ званія реалистическаго и зачисляеть въ символизмъ, не 
дЪлая при этомъ и попытки къ пересмотру по существу вопроса о 
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реализм%, а на основаніяхъ, совершенно постороннихъ данному 
произведенію, какъ таковому. Какъ не зависитъ форма произве 
денія отъ того, сколько дней провелъ въ экипажё его авторъ, 
точно такъ же не зависить отъ этого и родъ и стиль его. Какъ не 
переходитъ романъ въ драму отъ того, что въ б1ограф!и автора 
откроются новыя данныя, такъ же резлизмъ не станетъ символиз- 
момъ отъ того, наблюдалъ Гоголь Коробочку или не наблюдалъ. 
Вопросъ разръшится только въ предЪлахъ самого образа и премовъ 
его воплощенія. е 

Недоразумнія же влекутъ за собою новыя недоразум%нія. Такъ, 
сомнніе въ реальности образовъ Гоголя заставило г. Венгерова 
отвергнуть даже ихъ конкретность: „Мрачный періодъ Ниқолаев- 
щины схваченъ Гоголемъ только въ его основныхъ очертаняхъ, 
какъ мертвое царство мертвыхъ душъ, но не въ реальныхъ дета- 
ляхъ своихъ“. Между тЬмъ въ дЪйствительности было какъ разъ 
обратное и вся разрушительная сила гоголевскихъ образовъ была 
въ ихъ поразительной конкретности, въ невозможности ихъ нө 
принять, какъ бы это ни было соблазнительно. Если говорить объ 
общихъ схемахъ Гоголя, то онъ скорће противорЪчили его кон- 
кретному художественному матеріалу, какъ противорЬчила схема 
несущейся безъ удержу тройки, олицетворяющей Русь, —Коробоч- 
камъ и Маниловымъ, мимо которыхъ все время тройка проноси- 
лась; и о мертвомъ царствћ говорили, конечно, эти живыя „детали“, 
черезъ которыя читатель познавалъ цълое, главное, а не роман- 
тическія схемы... 

Еще на многое въ этой глубоко интересной, полной любви къ 
литератур и въ высшей степени живой книгЬ хотЪлось бы ото- 
зваться, но замЪтка и безъ того длинна. И этотъ живой духъ, 
проникающій книгу и будящій мысль, заставляющий пересмотрЪть 
заново старые вопросы и старые отвЪты и поставить цћлый рядъ 
новыхъ,—является главнымъ, хотя и не единственнымъ, өя достоин- 
ствомъ, 


П. 
„Айхенвальдъ о БЪлинскомъ. 


Ю. Айхенвальдъ. Силузты русекихъ писателей. Выпускъ Ш, 
изд. 2-е, значительно дополненное, съ 20 портретами. Изд. т-ва „Міръ“, 
М. 1913. Ц. 1р. 75 к, 


Настоящее изданіе ПІ выпуска „Силуэтовъ“ г. Айхенвальда 
даетъ въ переработанномъ видЪ тв характеристики, какія входили 
въ первое изданіе и, кром% того, заключаетъ въ себЪ семь новыхъ ха- 
рактеристикъ: Бфлинскаго, Герцена, Карамзина, Жуковскаго, Баль- 
монта, Минскаго и Виктора Гофмана. Напболће удачной изъ нихъ 
является очеркъ, посвященный Бальмонту, но наибольший ияте- 
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ресъ со стороны читателей, конечно, вызоветь „силуэтъ“ БЪ. 
линскаго. 

Печальный интересъ... Г. Айхенвальдъ „развЪнчиваетъ“ Блин: 
скаго. Это, разумћется, его право, —право писателя и даже обяган- 
ность: обязанпость не утапвать всей правды. Но вопросъ въ томъ, 
какъ г. Айхенвальдъ использовалъ свое право, какъ отнесся къ своей 
обязанности, —трудной и сложной: развЪнчать творца русской кри: 
тики и одного изъ идейныхъ отцовъ русской интеллигенщи? 

Первое впечатлћніе —отсутствіе скромности. „БЪлинскій, это— 
легенда, —начинаетъ свой этюдъ авторъ:— То представленіе, какое 
получаешь о немъ изъ чужихъ прославляющихъ устъ, въ значи- 
тельной степени рушится, когда подходишь къ его книгамъ непо- 
средственно.“ А такъ какъ эта легенда о Бълинскомъ просуще- 
ствовала долг!е годы вплоть до того дня, какъ ее разрушилъ 
г. Айхенвальдъ, то выходитъ, что либо никто до него непосред- 
ственно не подходилъ къ книгамъ БЪлинскаго, либо, подойдя къ 
нимъ и разрушивъ легенду въ сердцЪ своемъ, не нашелъ въ себъ 
мужества открыто объ этомъ заявить. 

И содержаніе статьи г. Айхенвальда не даетъ, къ сожалЪнію, 
права счесть эту фразу—фразой: содержаніе именно таково, что 
еслибы оно было правдой, то, дЪйствительно, книги БЪлинскаго 
являлись бы злЪйшими врагами его, по Айхенвальду, незаслу- 
женной, какой-то апріорной славы. Посудите сами: „БЪлинскому 
не дорого стоили слова. Никто изъ нашихъ писателей не сказалъ 
такъ много праздныхъ р»чей, какъ именно онъ... Учитель убЪжде- 
ній компрометировалъ убЪжденя—тЪмъ, что хронически и безъ 
явной трагед!и отъ нихъ отступался. ЧеловЪкъ безъ духовной соб- 
ственности...; не однажды впадалъ онъ въ такія ошибки, которыя 
вызываютъ нө только идейный отпоръ, но и моральное негодова- 
ніе... Это онъ, боясь оказаться не передовымъ, не просвфщеннымъ, 
робко соблюдая кажущіяся требованія современности, временное 
поставилъ надъ вЪчнымъ, измфнилъ искусству, Нереид%, Пушкину... 
Если вычесть у БЪлинскаго чужое, то останется очень мало—оста- 
нется живой темпераментъ, безпредметное кипћніе, умственная 
п%на. Небрезгливый, непривередливый,—за то, правда, и не запас- 
ливый, не скупой, —онъ писалъ о чемъ угодно, и кажется, ему 
было все равно, о какой книгћ отозваться, —хотя бы даже о бу- 
магЬ“:—вотъ малая доля криминальнаго реестра, составленнаго 
г. Айхенвальдомъ... 

Казалось бы, что, разоблачая Бълинскаго, надлежа о его именно 
разоблачать, въ прямомъ значеніп слова, т. е. одну за другою 
совлекать съ него тъ пышныя одежды, тЪ радужныя оболочки, въ 
которыя онъ былъ облаченъ, которыя это пустое м$сто въ литера- 
тур превратили въ ея рыцаря, въ отца, въ ея легенду. Әтотъ путь 
былъ единственно законнымъ въ дапномъ случа%. 

Г-нъ Айхенвальдъ его однако отвергь п предпочелъ путь 
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перечисленія ошибокъ, которыя БЪлинскому довелось совершить... 
Какъ извЬстно, не ошибается тотъ, кто ничего не дфлаетъ; Бћ- 
линскій жө такъ много дћлалъ, что а рйо! можно допустить у 
него немало и ошибокъ, и вотъ г. Айхенвальдъ старательно 
плететъ изъ нихъ длинную цћпь обвпменій. 

Ясное дфло, что нБтъ критика и нътъ ученаго, котораго 
нельзя было бы „уничтожить“ такимъ пріемомъ. Центръ тяжести 
въ сужденіяхъ о творчествћ критика-—въ установлени перспек- 
тивы, того, что эта критика открыла и что дала возможность от- 
крыть. Стало быть, необходимо не только сопоставить неустар%в- 
шую правду критика съ его ошибками, но еще опредфлить про- 
исхожденіе послъднихъ, ихъ удфльный вЪфсъ и характеръ. Въ 
критик, какъ въ наук, иныя ошибки нужне, значительнће и 
плодотворн%ће, чфмъ суждешя безошибочныя. 

Но даже въ той, незначительной, по сравненію съ поставлен- 
ной задачей, работ, которую продфлалъ г. Айхенвальдъ-—онъ на- 
творилъ н%®что невообразимое! Съ какою-то этической безпечностью 
онъ совершенно ‘голословно, не гнушаясь чтеніемъ въ сердцахъ, 
приписываетъ происхожденіе теоретическаго сужден1я БЪлинскаго 
(столь естественное въ исторической перспективЪ) его боязни 
„оказаться не передовымъ, не просвёщеннымъ“. Противно факти- 
ческой правдћ онъ заявляетъ, что Бълинскій „вопреки молодости, 
нарушая ея психологическіе нравы, не съ протеста, не съ отри: 
цанія началъ, а съ политическихъ утвержденій“. Между тъмъ, 
вдь „начало“ БЪлинскаго, пьеса „Дмитрій Калининъ“ послужила 
причиной увольненія автора изъ университета. Г. Айхенвальдъ 
утверждаетъ, что Бълинскій „пустилъ въ нашъ литературный 
оборотъ противоположное истинъ утвержденіе, будто Гончаровъ 
писатель объективный“, между тЬмъ, какъ субъективность Гонча- 
рова (т. е. „истина“) во-первыхъ—вопросъ текущаго литератур- 
наго спора, во-вторыхъ—самыя понятія о „субъективности“ и „объ. 
ективности“ писателя претерпћъли за это время большія измЪнен!я, 
и въ-третьихъ, наконецъ, объективность Гончарова сдЪлалась во- 
просомъ въ тесной связи съ біографическими данными, совер- 
шенно неизв$стными Бфлинскому. 

Это называется обнаруженіемъ ошибок! Но еще хуже обстоитъ 
дЪло въ тхъ случаяхъ, гдЪ, дЬЙйствительно, ошибается БЪлинскій, 
а не Айхепвальдљ... „Изъ отношеній Николая І къ Пушкину—упре- 
каетъ г. Айхенвальдъ,—БълинскЙ помнитъ лишь то, что „вЪнце- 
носный Отецъ народа“ въ умирлющаго поэта „Своего“ пролилъ 
отрадный елей благодарности, мира и спокойствія о судьбЪ осиро- 
т$лыхъ любимцевъ его сердпа“. Позвольте однако, что же самъ-то 
Пушкинъ запомпилъ изъ отношеній къ нему Николая 1% Развъ не 
сказалъ онъ переҳъ кончиной— „весь былъ бы его“, т. е. Николая, 
не говоря уже о стихахъ, гдћ онъ „хвалу свободпую“ слагалъ тому 
же Николаю І ивозлагалъ надежды „славы п добра“ на его царство- 
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ваніе. „Онъ (т. е. БЪлинск Ш) не хранилъ достойнаго молчанія,— 
нЪтъ, онъ сочувственно поддерживалъ русскій шовинизмъ и офиці- 
альные каноны“. Но имЪфИте жө смЪлость быть послЪдователь- 
нымъ, обвиняйте въ томъ же и автора „Клеветникамъ Росс1и!“ Не- 
ужели Пушкинъ имфетъ передъ БЪлинскимъ какое-то печальное 
преимущество легкомыслія, избавляющее его отъ отвЪтственности 
за одинаковые съ нимъ поступки? БЪлинскій-де совершалъ већ 
эти криминалы „посл декабристовъ“,—отягчающее его вину 
обстоятельство, выражаясь языкомъ обвинительныхъ актовъ, столь 
умЪстнымъ въ данномъ случа. А. Пушкинъ не только „послЪ 
декабристовъ“, но и въ качеств личнаго друга многихъ изъ нихъ... 
РазвЪ однако можно такъ ставить такія обвиненія? РазвЪ прили- 
чествуетъ и допустимъ здЪсь критерій современности? 

Той же ціны и упреки Бълинскому въ томъ, что онъ „ужа: 
сающе не понялъ мудраго Баратынскаго“, недооцфнилъ пушкин- 
скую Татьяну, „Капитапскую дочку“ и т. д. Да, да, недооцфнилЪ 
того-то, переоцЬнилъ то-то, все это такъ, но какимъ чудовищнымъ 
непопиманіемъ сущности критики, сущности знан!я, мысли, искус- 
ства вообще—отдаетъ оть этого требованія, чтобы БЪлинскій 
зналъ не меньше того, что теперь извЪстно г. Айхенвальду! 
Эти его упреки равносильны вфдь тому, какъ еслибы пынче гим- 
назисть ҮІ класса принялся укорять Аристотеля; — какъ же 
это вы, милостивый государь, позволили себ утверждать, что 
природа боится пустоты? Стыдно-съ! Давленіе воздуха, а не „боится 
пустоты“! — Вфдь еслибы всё оцфнки БЪлинскаго сохранили до 
нашихъ дней всю ту „вЪрность“ и правильность и все значеніе, 
какое он имЪли для современниковъ, то это означало бы не то, 
что БЪлпнскій былъ совершенный критикъ, но то, что замерло, 
погибло движеніе теоретической и художественной мысли въ Рос- 
сін, это было бы не тріүмфомъ БЪлинскаго, а позоромъ послфду- 
ющихъ поколЪній... И вся бЪда въ томъ, что г. Айхенвальдъ этого 
не понимаетъ. Съ комической наивностью онъ, наприм%ъръ, зам$- 
чаетъ: „если онъ (т. е. БЬлинскій) —энтузіастъ, то почему же, 
смущенно спрашиваешь себя, у него такъ много риторики и 
гуслярнаго звона, и раскрашеннаго стиля, и всЪ эти „на прагь 
вЪчности“, и „ученый, безкорыстно орошающій потомъ чела сво- 
его ниву знанія?“ Почему свою увлеченность онъ выражаетъ не 
въ задушевной и дорогой простотЪ, почему о любимомъ онъ гово- 
ритъ не естественно?“ 

На вс эти „почему “—совфетно отвфчать, ибо отвЪты пред: 
ставляютъ изъ себя азбучно-элементарныя указашя на то, что ри- 
торическое для нашихъ дней было абсолютно адэкватно энту- 
зіазму БЪлинскаго 75 лЪтъ назадъ, что „орошающій потомъ чела 
своего“ и было въ ту пору въ высшей степени естественно, что 
„дорогой прост оты“ стиля Чехова тогда ве было и быть не могло, 
что смЪъшно и нелћпо упрекать Бфлинскаго въ томъ, что опъ не 
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пишетъ языкомъ Бориса Зайцева. И все это —не обмолвки, все это 
крайне характерно для г. Айхенвальда: „понят!е о вЪчности лите- 
ратуры—пишетъ онъ о БЪлинскомь—было ему вообще чуждо и 
онъ думалъ, что на всЬ книги, направленія, стили есть только 
временный спросъ и временный къ нимъ интересъ, что теперь, 
напримЪръ, „Ленора“ не могла бы доставить Бюргеру громкаго 
имени“. Однако, если устранить изъ этой тирады вульгаризмъ, 
принадлежащий не БЪлинскому („временный спросъ“), то окажется, 
что этотъ новый криминалъ—есть величайшая правда и заслуга 
БЪлинскаго, что именно изъ понятія о вфчности литературы вы- 
текало понятіе о временности и смертности стиля; и что именно 
г-ну Айхенвальду совершенно чуждо то понятіе, въ которомъ онъ 
отказалъ Бфлинскому, коль скоро онъ полагаетъ, что существуетъ 
какой-то вфчный стиль. А онъ, къ сожалн!ю, это полагаетъ. 
Лучше бы г. Айхенвальдъ справился по книгамъ современниковъ, ко- 
робилъ ли ихъ „риторическій“ и „раскрашенный“ стиль Бълинскаго, 
коробилъ ли этотъ стиль Пушкина, Лермонтова, Тургенева, такого 
сдержаннаго человЪка, какъ Гончаровъ, Одоевскаго, Некрасова, 
такого, не менфе г. Айхепвальда компетентнаго въ оцфикВ энту- 
зіазма, человЪка, какъ Константинъ Аксаковъ, или какъ Герценъ, 
съ его благоговфемъ передъ БЪлинскимъ, съ его отзывомъ о зна- 
менитомъ письм%Ъ къ Гоголю: „Это—геніальная вещь“ (см. Аннен- 
ковъ, т. Ш),—такая историческая справка, быть можетъ, напо- 
мнила бы ему, что кром%Ъ стиля есть еще и исторія стилей, что 
помимо плоскости, въ которую онъ уткнулся— существуеть еще и 
перспектива. 

А узнавъ о существовавін посл$дней, онъ, быть можетъ, удер- 
жалел бы отъ такихъ фразъ, какъ „на преимущественное сплете- 
ніе своего имени съ ихъ (Пушкина, Грибофдова, Гоголя и Лер- 
монтова) именами онъ притязать не можетъ“, или „въ Пушкин 
онъ увидїлъ „русскаго помфщика“, но не замфтилъ главнаго, сол- 
нечнаго, безсмертнаго и прошелъ мимо его подлиннаго величія“, 
Разно можно объяснить эти фразы, но, несомнфнно, самое 
выгодное для г. Айхенвальда объясненіе возможности такихъ 
фразъ въ безнадежной атрофіи чувства перспективы. Под- 
мЪтить ошибки БЪлинскаго черезъ 75 лЬть посл ихъ совершенія 
и аннулировать ими то неисчерпаемое море правды, изъ котораго 
черпаютъ п много еще десятилЪтій будуть черпать ищущіе по- 
знанія корифеевъ нашей литературы—это вещь неслыханная. Надо 
быть зоиломъ отъ природы, чтобы не почувствовать поистинЪ 
пророческой геніальности въ такомъ чудЪ критическаго прозрЪнія 
Бълинскаго, какъ предсказапіе славы Достоевскому по его первой 
повести, съ ея изступленнымъ стилемъ, такимъ внезапнымъ и 

‚чуждымъ господствующей форм%, — не почувствовать этого, но 
поморщиться отъ „потомъ чела своего“... 

„И хотя дЪйствительный БћЪлинпскій—пишетъ въ заключеніе 
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г. Айхенвальдъ — совсЪмъ не то, что легендарный, но плодотворна и 
дорога была самая легенда его, миөъ о Бђлинскомъ, его пдеали- 
зованное лицо. И не легко все-таки отворачиваться и отъ того 
реальнаго человћка, который имфлъ же, значитъ, въ себЬ нічто 
большое, если могъ оставить посл себя такой прекрасный слЪдъ 
и сумлъ завћщать своему имени такой лучистый ореолъ“.—Ка- 
кое ужасное самоосужденіе въ этихъ серьезныхъ словахъ! ВЪдь 
между этимъ „нфчто большое“ п „человікъ безъ духовной соб- 
ственности“— непереходимая пропасть! Понимаетъ ли г. Айхен- 
вальдъ, къ чему обязывало его это „нЪчто большое?“ И если онъ 
самъ вЪритъ. что оно было, то гдЪ оно въ его стать? Какъ могъ 
онъ оставить безъ анализа тоть „лучистый ореолъ“, который 
сяеть надъ этимъ „человЪкомъ безъ духовной собствениости“, 
надъ „Виссарономъ-Отступникомъ?“ 

„Духъ его виталъ въ классахъ нашей школы, носился падъ тет- 
радями нашихъ сочиненій, и черезъ этихъ учителей, о него зажи- 
гавшихся, на него молившихся, проникалъ въ юношеская сердца“ -— 
такъ пишетъ г. Айхенвальдъ о БЪлинскомъ—и вотъ съ какой сте- 
пенью серьезности онъ простился съ кумиромъ юности. А между 
тЬмъ этому поклоннику Пушкина подобало бы, пожалуй иное. 
Вздь въ своемъ „разоблаченін“ Тургенева онъ, не колеблясь, на- 
писалъ: „невеликодушный, онъ тосковалъ, плакался и, такой поклоп- 
никъ Пушкина, ннкакь не могъ повторить за нимъ этого простого 
и яснаго, и благороднаго: „простимся дружно, о юность легкая 
моя!“ 

Еслибы г. Айхенвальдъ съ большимъ благоговћніемъ и вни- 
мательностью отнесся къ своей юности и ея святынямь, то, во 
имя БЪлинскаго, онъ не скрылъ бы своего охлажденія къ нему, 
но простился бы съ нимъ не на запальчиво написанныхъ 14 стра- 
ничкахъ, а въ процесс тщательнаго, сознающаго свою отвфтетвен- 
ность анализа. 

И нөсомнЪнно, что духъ времени промчался по печальнымъ 
страницамъ г. Айхенвальда: это не духъ свододомыслія, Бакъ 
инымъ можетъ казаться, но духъ позорнаго легкомыслія. 


Дерманъ. 
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Ив. Бунинъ. Іоаннъ Рыдалецъ. Разсказы и стихи 1912 — 
1913 г. Кн-во писателей. М. Ц. 1 р. 50 к. 

„Собака, вздерпутая на дыбы, судорожно скорчивъ переднія 
лапы, сдфлала үсиліе удержаться на взрытой подъ кленомъ земл, 
но повисла, едва касаясь ея. Черно-лиловый языкъ ея высунулся, 
обнажились въ гримасЪ коралловыя десны, дневной свЪтъ, отра- 
женный въ потухающихъ глазахъ винограднаго цвфта, сталь 
тусклымъ“. 

Этотъ отрывокъ даетъ вЪрпое представлепіе не только о лите“ 
ратурной маперЪ и стилЪ г. Бунина, по и о томъ общемъ впеча- 
тлЬпіп, которое остается отъ его разсказовъ: точность рисунка, 
разпообраз1е красокъ, холодное спокойств1е тона — и... что-то не- 
пріятное въ результат, какой-то тяжелый и холодный осадокъ. 
Да, все это правда: и коралловыя десны, и черно-лиловый языкъ, 
и глаза впноградпаго цвЪфта, — но за этими частными правдами 
чувствуется какая-то большая общая неправда, которой невольно 
и законно сопротявляешься: „неправда“ Бупнина—тоть общ 
фонъ, на которомъ опъ пишеть свои частно-правдивыя (не всегда, 
впрочемъ) детали, а фонъ этотъ —какое-то разсудочное и холодное 
отпошеніе къ изображенному міру. 

Вотъ, напримЬръ, насквозь програмный разсказъ „Илья Про- 
рокъ“, типичная беллетристическая иллюстрація крестьянскаго 
міровоззрћпіл въ представленін Бунина, и тезисы міровоззрЪнія 
такъ и выплчиваются: 1) гръхъ стараться избавиться отъ посы- 
ласмой свыше бЪды, надобно ее нести безропотно; 2) смерть члена 
семьи для мужика меньшая жертва, чфмъ матеріальный ущербъ. 
Семень въ такихъ выраженіяхъ „оправдывается“ передь Ильей 
пророкомъ въ томъ, что старался спасти пораженнаго молніей 
сына: „алко было малаго, Разсудп: вЪдь кормиледцъ-поилецъ при 
старости“. И изъ трехъ паказапій за этоть проступокъ, какія 
придумываетъ Семенъ:—1) поставить трехрублевую свЪчу; 2) схо- 
дать на богомолье въ Кіевъ, и 3) обречь на смерть трехлЪтнюю 
дочку Апфиску,—муљицкій пророкъ совЪтуетъ Семену остано- 
витьси на самомъ выгодиомъ, на послЪднем»ъ. 

Впрочем, этоть Семенъ—одниъ изъ самыхъ привлекательныхъ 
мужикозъ зъ кишки; остальные похуже. Угрюмая жадность АвдЪя 
(„Забота“); дпкій, отвратительный образъ Шаши („Я все молчу“), 
съ болізпенпымъ наслаждешемъ подвергающаго себя мучительнымъ 
истязашямъ; коповалъ Липатъ („Хоропшхъ кровей“), отъ котораго 
за персту пахиетъ кровью животныхъ, полосуемыхъ имъ съ 
лопымъ удовольствіомъ; какой-то Яго въ кубической степена — 
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Ермилъ („Преступленіе“), мужикъ глупый, забптый и трусливый, 
но преступленше (убійство человфка) совершающій съ такой обду- 
манностью въ топчайшихъ деталяхъ, съ такой великолфиной 
актерской игрой и съ такимъ упоешемь, что и самъ Рокамболь 
ему позавидуетъ. И даже, если Бунинь рисуеть мужицкую само- 
отверженность и преданность („Личарда“), то оказывается, что 
этотъ самый Личарда проявляетъ себя не въ чемъ иномъ, какъ въ 
сводничествВ, ради усифха котораго баба Агавья подвергаетъ 
себя и побоямъ, и оскорбленілмъ. 

Оспаривать фактическую сторону въ творчествЪ художника, 
однимъ изъ законнфишихъ элемонтовъ котораго является работа 
воображепія, вообще трудно и особенно это трудно, если худож- 
никъ талантливъ. Но даже и съ этой стороны не все обстоитъ у 
Бунина благополучно. Такъ, надуманность „Ильи Пророка“ полу- 
чаетъ характерное освфщене со стороны небольшой, но знамена- 
тельной ошибки. Отъ избы Семена до его новой постройки, гдЪ 
привидфлся ему Илья пророкь, — больше двухъ верстъ. Но т тъ 
грянулъ громъ, разразилась гроза, убившая его Анфиску, и Се- 
менъ, проснувшись, спъшить домой: —„Семенъ вбЪжалъ въ избу. 
Бабы съ крикомъ метались въ темноть, ища сЪрниковъ“, —- это 
покуда Семенъ двЪ версты отмахалъ, бабы все сђрниковъ искали! 
Сочиневность разсказа отразилась здфсь, какъ „солнце въ малой 
каплЪ волъ“. И если можно, какъ патологическое исключене, 
ринять Шашу, если даже типична Агаоья, то Ермилъь въ такой 
степени внутренне-неправдоподобенъ, что все время лишь уди- 
вляешься опытному н талантливому писателю, облачающему этого 
нелоумка въ плащь Яго. 

Все это однако частлости, хотя и характерныя. Но вотъ— 
какъ быть съ общимъ г. Бунина, которое фактами и статистикой 
вЪдь неопровергнешь, по которому все-таки не вЪъришь? ЗдЪсь ничего 
больше не остается, какъ противопоставлять наблюденіямъ и вы- 
воламъ г. Бупина и собственныя наблюдешя, и ть художественные 
образы, которые эту „правду“ его обличають. И ему есть что про- 
тивопоставить, если даже пройти мимо Толстого, который по 
собственному признапію быль влюбленъ въ простой народъ (за 
что-то, однако, влюбился-же опъ въ него!) или Тургенева, не говоря 
уже о той литературф, которую обвиняють въ идеализащи народа. 

Въ воскресенье, на Ооминой, служатъ въ полЬ молебны о 
ниспослан!и благодатнаго лЪта. „Толпа клаиялаеь и крестилась, 
крпко прижимая пальцы ко лбамъ, единственный разъ въ году 
молясь горячо, всей душою“,-—вотъ подоплека вЪры мужицкой по 
Бунину: та же корысть. 

„Мало кто вфрилъ, мало кто понималъ. Въ то же время већ 
любили Священное Иясаше, любили нфжло, благоговзйно, но не 
было килгъ, пекому было читать и объяснять“, „Въ августф... но- 
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сили Живоносную... всф протягивали руки къ икон, жадно гля 
дЪли на нее и говорили, плача: -— Заступница, Матушка! Заступ- 
ница!“—Отлич1е этихъ словъ отъ бунинскихъ касается столько-же 
факта (характера вЪры народа), сколько тона, въ которомъ они 
звучатъ, —совсмъ не та атмосфера, не то чувство. Кому же они 
принадлежать? Не Златовратскому и не Успенскому, даже и нө 
Толстому, а Чехову,—это изъ его „Мужиковъ“, столь далекихъ 
отъ идеализащи... 

Вс тЪ звірства, жестокости и ужасы, которыми наполнены 
мужицкіе разсказы г. Бунина — не имъ в%дь открыты, но нЪтъ 
правды въ томъ фон, на которомъ они выступаютъ у него. У 
Чехова же, столько разъ эту тьму и эти ужасы изображавшаго,— 
была правда въ фонъ. „Какимъ бы неуклюжимъ звфремъ ни ка- 
зался мужикъ, — разсуждаетъь одинъ изъ его героевъ въ „Моя 
Жизль“— идя за своею сохой, и какъ бы онъ ни дурманилъ себя 
водкой, все же, приглядываясь къ нему поближе, чувствуешь, что 
въ немъ есть то нужное и очень важное, чего инћтъ, напримЪръ, 
въ Маш и въ доктор, а именно, онъ въЪритъ, что главное на 
вемлъ—правда и что спасеніе его и всего народа въ одной лишь 
правд, и потому больше всего на свЪтЬ онъ любить справедли- 
вость“. 

Этого г. Бунинъ не знаетъ и можно догадаться, — почему 
именно. Такихъ мужиковъ, какими они рисуются г. Бунину, —не- 
возможно любить,—ни для читателя, ни для автора невозможно. 
А безъ любви не откроется и та невидная правда, то стремленіе 
къ справедливости, надъ которыми всилываютъ отдфльные отри- 
цательные факты мужицкой жизни. И можно съ увЪренностью 
сказать, что даже въ идеализащи народа, если только она выросла 
на почвЪ искренней любви, а не преходящей литературной моды— 
всегда окажется несравненно больше подлинной правды, чЪмъ въ 
холодной, художественно-регистращюонной работћ, не проникающей 
глубже голыхъ фактовъ, ибо въ самой любви заложепъ тотъ мо- 
туч реактивъ всякой правды и всякаго знанія, который такъ 
или иначе пепремфнно проявится, 

Стихи г. Бунина примиряютъ съ нимъ читателя, не удовлетво- 
реннаго его прозой. Какое пеподдфльное мастерство! Тотъ ледокъ, 
которымъ охладилъ (т. е. погубилъ) г. Бунинъ своихъ мужиковъ 
въ его стихахъ то совсћмъ исчезаетъ (когда онъ подходитъ къ 
тому, что любить: къ природ, къ историческому мотиву), то при. 
даеть имъ особенную четкость и законченность сдержанности.. 
Чудесная „Мать“ (со слБдами вліянія левченковской „Мар! и“) 
превосходный, холодно-возвышенный „Великій Лось“, полное на 
пряженной тревоги „На большой дорогћ“, — все это настоящая 
поэзія, все это ие только читаешь, но и сочувственно пережи- 
ваешь. И когда въ стихотвореши „Завћса“ (оно не изъ лучших) 
читаешь: 
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И сокровепныхъ чувствъ, и думъ, и пЪсенъ много 
Отъ васъ я утаилъ: никто моихъ путей, 

Никто моей души не знаеть, кромЪ Бога, — 

Онъ Самъ насъ раздлилъ завЪсою своей, 


—то невольно чувствуешь, что все-таки это скорће относится къ 
проз г. Бунина, нежели къ его поэзін: между читателемъ и про- 
зой г. Бунина, дЪйетвительно, непроницаемая зав$са, но та же 
завеса столько разь просвфчиваеть цЬнпымъ свЬтомъ его поэти- 
ҷескаго сілнія. 


Гр. АлексЪй Н. Толстой. Сочиненія. Т. 111. Мелкіе разсказы 
Кн-во писателей. Москва. 1913. Ц, 1 р. 

Въ этой небольшой книжкЪъ—пе мало интереснаго: во-первыхъ, 
въ ней съ особенной ясностью выступаютъ характерныя черты 
писательской физ1оном!и автора; во-вторыхъ, она толкаетъ мысль 
на вопросы, съ перваго взгляда какъ будто и не затративаемые 
темами гр. А. Н. Толстого и ихъ трактовкой. 

Характерны уже самые заголовки отдфловъ, на которые распа- 
дается книжка: „Призраки“, „Минувшее“ (и еще „По пути“). 
Воображеніе автора вфдь и впрямь всегда кишитъ образами ми- 
нувшаго, которые, однако, читатель воспринимаетъ (да и писатель 
рисуетъ) не эпически, а съ какимъ-то привкусомъ кошмарной 
тревоги, какъ еслибы это были видЪнія міра умершаго, но вос- 
кресшаго... Это мертвецы, беззаботно разгуливающіе въ живой 
толпЬ живыхъ людей, это именно призраки, странные архаиче- 
скіе обломки, покинувшіе свои музейныя витрины и вмъшавшіеся 
въ дЬла сегодняшняго дня. 

Самое обычное чувство читателя произведеній гр. Толстого — 
это чувство недоум%нія; самый обычный вопросъ, который все 
время вертится въ головё—это вопросъ о реальности образовъ 
автора: гдз я нахожусь? — такъ можно формулировать это недо- 
үм%ніе; да существуютъ ли въ жизни таке люди? — таковъ во- 
просъ читателя. Для него несомнћънна склонность автора къ гипер- 
болизму и къ ирреальному... Въ странностяхъ и, такъ сказать, 
алогизм% героевъ гр. Толстого самъ авторъ склоненъ видЪть б0- 
лЪе, чЪмъ простыя случайности, отмъчая „темную волю человЪка“: 
„живетъ онъ, какъ въ полусн%, а воля его упорно ищетъ путей, 
ведущихъ вонъ изъ этой жизни, и, найдя, неожиданно толкаетъ 
растерявшагося человЪка на странные поступки“. 

Читатель, конечно, можетъ иначе смотрфть на жизнь, да онъ 
и не философіи ищетъ въ разсказахъ гр. Толстого; и для трезваго 
ума, казалось бы, всего проще отвергнуть реальность міра автора 
и отнести всЪхъ этихъ дикихъ выходцевъ съ того свћта за счетъ 
склонпости къ преувеличеніямъ или нарочитой выдумки ихъ с0- 
здателя. Однако этого-то читатель и не дЪлаетъ (или дЪлаеть 
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лишь отчасти), но съ каждымъ новымъ произведеніемъ гр. Тол- 
стого опять возвращается къ вопросу: существуютъ ли въ жизни 
такіе люди? 

И па этотъ, вполиЪ законный, вопросъ можно дать лишь одинъ 
отвЪтъ; если не существуютъ въ жизни, то самая опредфленность 
и яркость ихъ образовъ свидфтельствуеть о томъ, что они суще- 
ствуютъ въ воображеши автора; значить, все-таки существують, 
т. е. авторъ ихъ видить, а не вылумываетъ. Болће того, самая 
возможпость существовашя даже въ этомъ смысл заставляетъ 
насъ съ исключительной осторожностью дЪлать свои заключен!я 
относительно объективной реальности образовъ гр. Толстого. Если 
мы даже были увћрелы, что већ эти лЪсные медвЪди въ красныхъ 
околышахъ п прозіе монстры невозможны въ ХХ вЪкЪ, то реаль- 
ность, повторяемость этихъ образовъ обязываетъ насъ усомниться 
Въ правильности нашихъ личныхъ наблюденій и заключеній, вновь 
приглядфться къ жизни и свои наблюдевшя провфрить авторскими. 

Ибо художиикум—„видифе“, чфмъ намъ, ибо онъ и художникъ 
постольку, поскольку ему „впдпће“. Жизнь богата сюрпризами— 
товоримъ мы,— но то, что для простого емертнаго—сюрпризъ, съ 
которымъ онъ случайно сталкивается, —это самое художникъ во0- 
прлипмаетъ безъ всякаго чувства внезапности. И отсюда полу- 
чаются подоразумънія между художникомъ и читателемъ. Город- 
ние и Шшекины были въ Россін и даже командовали ею, но для 
читателя опи явились сюрпризомъ, потому что онъ ихъ не ви- 
дЬлъ, живя бокъ-о-бокъ. Не видћли и Касьяновъ съ Красивой Мечи 
и Калипычей, нө видфли босяковъ и т. д., ит. д. А все это было, 

Въ частпости то же и съ героями гр. Толстого. Жизнь руб- 
ская, по всЪмъ видимостямъ, недвусмысленно становится на его 
сторону и обезоруживаетъ „скептиковъ“. ЛЬтЪ десять тому назадъ 
прогремЪлъ своими ретроградными проектами какой-то дворянинъ 
Павловъ. Но кто теперь удфляеть ему вниманіе, что онъ пред- 
ставллетъ собой рядомъ, напримфръ, съ курскими парламента- 
ріями? Подозрфвали ли мы десять лЪфть назадъ о существова- 
нін въ Росси Марковыхъ 2, Випперовъ и Замысловскихъ? А 
они были, были, какъ эмбріоны, но художникъ на то и ху- 
дожникъ, чтобы пе ждать, пока то или другое явленіе на- 
чнетъ мозолить глаза. И гр. Толстой несомнънно, имћетъ заслугу 
въ томъ, чїо въ своей, быть можетъ, нћеколько однообразной, гал- 
лере „зубровъ“ показалъ намъ „Призраки“ русской жизни, ея 
минувшее, умершее, разложившееся, но еще все-таки не схоро- 
ненное. г 

Въ книжкЪ, кром „живыхъ мертвецовъ“, изображены и т, что 
уже зарыты, и умирающіе, и, наконецъ, болящіе, кромъ брезгли- 
вости, вызывающие къ себъ и жалость. Но, повидимому, общий 
признакъ персонажей гр. А. Толстого, это—позищя внЪ жизни, 

Художественная цфнность разсказовъ очень не ровна, Наряду 
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съ вещами мастерскими и яркими, какъ „Прогулка“, „Трагпкъ“, 
встрфчаютея такія тусклыя и натянутыя, какъ „Синее покрывало“. 
Впрочемъ, већ разсказы, даже неудачные, написаны такимъ бога- 
тымъ и сочнымъ языкомъ, что ужь опъ одинь доставляетъ насла- 
жденіе. 


` Е. Кармазина. Дарьины жильцы. — „Разсказы изъ студенческой 
жизни конца 90-хъ годовъ“. 1913. Ц. 1 р. 

Не книга, а музейная рћъдкость! Книга, которая читается отъ 
начала до конца съ улыбкой, какіе бы ужасы въ ней ни изобража- 
лись. Юные, чистые, идеалистически настроенные, самоотвержен- 
ные студенты и курсистки путешествуютъ по ВолгЪ; потомъ эти 
самые небожители поселяются въ Петербург} у Дарьи, конечно, 
ворчуньи, конечно, безконечно доброй, преданной до самозабвенія 
своимъ жильцамъ, дфлящей съ ними и горе, и радость. Полюбивъ, 
здЪеь любятъ до гроба, и умираютъ со словами любви на устахъ. 
А сколько вдфсь студенческихъ и малороссійскихъ пћъсепъ и какъ 
дружно ихъ распћваютъ! И какъ часто (прямо поминутно) здЪсь 
ставятъ самоваръ, какъ мило голодаютъ и какъ прелестно другъ 
другу помогаютъ! А какія слезы (и сколько!) льютъ на прощаль- 
ной лекціи любимаго профессора, больного, въ золотыхъ очкахъ. 
А читаютъ исключительно серьезныя книги и толстые журналы. 


— О чемъ, Наталочка, задумалась?—спросила Маня, 

— О жизни, — вздыхая и улыбаясь, отвЪтила Наташа. 

— Ну и что же?—смЪясь, спросила В%ра. 

Наташа сломала вЪточку елки и сбоку дорожки на пушистомъ снћгу 
написала: 

— Да здравствуетъ жизнь 


Надо ли отм$чать, что, когда Наташа, „боясь прозЪвать 
книгу“, быстро идөтъ по Невскому проспекту, то „съ улыбкой 
удовольств!я слъдятъ ва ея жизнерадостной фигуркой обгоняемые 
ею пЬшеходы“, что первому встрЬчному и незнакомому рабочему, 
которому не на что съЪздить повидаться съ матерью, Наташа, 
„красиЗя и робћя“, отдаетъ не только полученныя на дорогу домой 
деньги, но и самый кошелекъ? 

. Однимъ словомъ, —точно никакого „Кривого зеркала“ и пћлаго 
отряда пародистовъ, и новыхъ формъ, новыхъ төченій, новыхъ 
стилей —и на свЪтВ не существовало. И всетаки въ этой наивной 
книжЕћ вЪтъ ничего непріятнаго, не смотря на то, что въ ея сан- 
тиментальностяхъ—ничего нЪтъ условнаго, но все-=съ самымъ 
серьезнымъ видомъ. Болће того, эта убфжденность сантименталь- 
ности въ концћ концовъ и спасаетъ книгу: въ ней есть своя правда, 
своя прелесть. Были или не были въ 90-хъ годахъ идеальныя 
Дарьи и благодушные петербургсме пЪшеходы, съ безкорыстной 
улыбкой удовольств1я пропускающе мимо себя милую дЪвушку, — 
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не въ этомъ смыслъ книжки, а въ томъ, что несомпънно были (и, 
какъ оказывается, доселЪ сохранились!) люди, именно такъ, именно 
въ такомъ свЪтЬ видвшіе и принимавшіе жизнь. И въ этомъ 
смыслЪ— „ископаемый“ духъ и стиль книжки пріобрЪтаютъ свою 
цфну любопытнаго документа, интереснаго не содержаніемъ сво- 
пмъ, а подлинностью. Когда авторъ повЪствуетъ о томъ, какъ едва 
не разошлись влюбленные изъ-за того, что „онъ“ отдался изученію 
ботаники, а не гуманитарныхъ наукъ; или о томъ, какъ размн- 
шляетъ курсистка: „у меня бЪдной—все вообще и ничего въ част- 
ности... Иванъ уговаривалъ недавно въ консерваторію поступить... 
Тоже выдумалъ! Точно у меня, кром голоса, такъ-таки ничего и 
нЪтъ“...— то въ этихъ эпизодахъ и фразахъ читатель обрЪтаетъ 
оброненныя безъ всякой задней мысли подлинныя черты эпохи, 
когда для многихъ (конечно, не для всЪхъ) ботаника и консерва- 
торія были ничЬмъ. И книжка г-жи Кармазиной безстрашіемъ и 
убЪжденностью своей сантиментальности свидЪтельствуетъ, какъ 
проченъ и устойчивъ быль міръ этихъ чувствъ, настроеній и 
мысдей... 





Альманахи издательства „Шиповникъ“. Книга 22. „Леонид 
Андресвъ. Каннова печать. Ж. Чуховскій. Эго-футуристы и кубо-футу- 
ристы. Ж. Чуковский. Образцы футуристической литературы. @едоръ Со- 
логубъ. Любовь надъ безднами. 4. Н. Андреевъ. Письма о театр. Ц. 
1 р. 50 в. 

Пьеса Л. Андреева, какъ извћстно, встрћтила разныя затруд- 
ненія въ связи съ предполагавшейся постановкой ея на Александрин- 
ской сценЪ. Уже давно циркулировали слухи о томъ, что пьеса 
символична. Символизмъ усматривался въ томъ, что старикъ, уби- 
тый своей экономкой и ея сожителемъ-дворникомъ, представляетъ 
собой не что иное, какъ дореформенную Россію періода до 1905 г. 
Почему это такъ, никто не вћдалъ, но слухи распространялись. 
Распространителямъ не казалось страннымъ, что при такихъ усло 
вілхъ авторъ является плакальщикомъ по дореформенной Россія, 
ибо въ его пьесћ убійство старика имћетъ самыя печальныя по- 
слЪдетв я для виновниковъ. Если это символъ, то, конечно, символъ 
глубокаго расположенія Л. Андреева къ тому, что характеризовало 
Россію до 1905 года. Это законное соображен!е не останавливало 
проницательныхъ читателей и разгадывателей сокровеннаго въ 
пьесЬ „Не убій“, и символическое разумъніе пьесы не прекраща- 
лось, вопреки протестамъ самого автора и лицъ, оказывавшихъ со- 
дЪйствіе постановкћ ея на сценЪ казеннаго театра. 

Съ той же основательностью въ старцћ Өөоөанъ былъ үсмо: 
трђиъ не символъ, правда, но все-таки политическій персонажъ, а 
именно, извстный Григорій Распутинъ... Въ концф концовъ пьеса 








ПОЗЫЯ КҮТГИ. 361 


была, во время репетицій, исключена изъ репертуара казеннаго 
театра. 

Объ этой нелЪфпости, столь компрометирующей, какъ изо- 
бртателей символики въ пьесв „Не убій“, такъ и ея распростра- 
нителей на сценф Александринскаго театра, не пришлось бы 0с0бо 
говорить, еслибы въ этомъ не была виновата отчасти сама пьеса. 
По своей конструкщи она настолько сумбурна, что принять ее въ 
прямомъ реалистическомъ разумћніи на самомъ дЪл крайне за- 
труднительно. Поэтому, можетъ быть, и явилась догадка, не пред- 
ставляетъ ли она какой-нибудь замысловатой символики? 

Любопытно, что въ томъ же сборникћ „Шиповника“, гд% напе- 
чатана пьеса „Не уб Ш“, напечатана теоретическая статья Л. Ан- 
дреева о судьбахъ театра. Въ этой статьЪ авторъ ратуетъ ва пси- 
хологическій театръ, считая его основой вопросы „души“ (психе, 
по термину статьи). 

Къ сожаллію, его пьеса отнюдь не служитъ примфромъ для 
вылсненіл, чЪмъ должна быть психологія въ современной пьес. 
Въ „Не убій“ есть все, что угодно. Но живой души человъческой 
нЪтъ и слЪда. 

Правдивости—психе—въ „Не убій“ одинаково немного и въ 
деталяхъ, и въ основныхъ чертахъ, обрисовывающихъ взаимное 
положеніе дЪйствующлхъ лицъ и существо коллизіи. Взять хотя 
бы превращеніе экономки въ княгиню. Ну, пусть таково было ея 
желаніе. Сейчасъ же послЪ убійства стать княгиней. Вфдь одного 
желанія—съ точки зрЪнія читателя— мало. Въ драм% же оказы- 
вается —вполн достаточно. Соучастникъ убійства дворпикъ, не 
пожелавшій измфнить свое соціальное положеніе послЪ убійства, 
остался такимъ же дворникомъ. А его сообщница изъ экономки, 
распивавшей водку съ дворникомъ, успфла превратиться за ко- 
роткое время въ форменную „очаровательную“ княгиню съ над- 
лежащимъ княжескимъ обиходомъ жизни, успфла найти благо- 
родныхъ родителей, которые уступили и передали ей на воспита- 
ніе свою дочь инотитутку. Институтка успфла привыкнуть къ 
„княгинЪ“, могла увидћть въ ней очаровательную княгиню, зоветъ 
ее татап, и въ пьесћ указывается, что между ними образовалась 
уже какая-то опредфленная внутренняя связь... Какъ и когда это 
случилось, остается неизвфстнымъ и совершенно непонятнымъ. 

Но это все песчинки по сравненію съ Гималаями—фантасти- 
ческимъ дворникомъ Яковомъ изъ „Не убій“. Онъ самъ себя атте- 
стуетъ, какъ единственнаго во всей МосквЪ. Ибо онъ никому не 
дфлаетъ обиды, а только угождаетъ. „Миф бъ только угодить... 
ласку сдЪлать* ‚—говоритъ онъ и прибавляетъ:— „Нашего Яшу хоть 
въ пирогъ, хоть въ кашу-—вотъ какой я удивительный человЪкъ“. 
И онъ на самомъ дЪлЪ оказывается и единствөннымъ, и „удиви- 
тельнымъ“ человЪкомъ, такъ какъ свою универсальную безобид- 
ность демонстрируеть тутъ же... готовностью убить хозяина, чтобы 
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„Угодить.. ласку слћлать“ (не хозяину, конечно, но дворниковой 
солительницЪ, будущей княгинЪ). „Удивительный“ человЪкъ самъ 
подчеркиваетъ это обстоятельство въ изображенін Л. Андреева: 
„Вы думаете, большая мнВ надобность Калабухова (хозяина-мил- 
ліопера) душить...*, — говорить Яковъ будущой княгин%, а на ея 
меркантильное возраженіе: „Ну, что за пустяки, Яковъ? И вовсе 
я не хочу, чтобы ты изъ-за меня, ты также получишь свою долю“ — 
единственный во всей МосквЪ дворликъ отвфчаетъ: „А на что мн 
деньги? Все равно бабамъ на подсолнухи отдамъ. МнЪ ничего не 
надо. Ла и не изъ-за васъ я, а просто такъ — придушить, такъ 
придушить. А не надо, такъ и не надо“. 

Весь этотъ разговоръ между булущей княгиней и дворнякомъ, 
который никому обиды не дЪлаетъ, происходитъ за полъ-бутыл- 
кой водки, па протяженін трехъ четвертей страницы! А какъ только 
занавсъ опускается, Яковъ на самомъ дЪлЪ душить хозяина. 

ГдЪ же тутъ „психе“? Не въ приведепномъ же разговор? По- 
неволЪ читатель долженъ предположить, что все это надо разумЪть 
„духовно“, и разыскивать символы. Какъ извЪстпо, символы спа- 
саютъ отъ какого угодно песчастія. То, что не допустимо съ точки 
зрЪнія реальной правды, становится глубокимъ, если принять сим- 
волическую подкладку. 

Другая пьеса въ сборник принадлежитъ Ө. Сологубу. „Лю- 
бовь надъ безднами“. — ДЪйств!е происходитъ на землћ. Это пе- 
обходимо отмфтить, такъ какъ сущность трагедін формулируется 
словами героини: „Земля—родная. Она глупая, но все же милая. 
Къ ней тянетъ“. Отсюда трагедія. Героиня беззавтпо любила 
поэта. Онъ жилъ не на земл%, высоко надъ землей, „изучалъ глу- 
бнны вселепной“, имълъ „яспый взоръ“ и „глубокій голосъ, по- 
добный голосу божества“; поэтому, когда онъ говорилъ, самыя 
„скалы (были) внимательны“ и „лунныя тни дрожали отъ во- 
сторга“. 

Особенностью же геропни было то, что она все важное въ жизни 
„постигала чувствомъ“, не нуждаясь въ содЪйствіи мысли. Эту 
особенность героини высоко цфнилъ герой. 

Ему казалось, что Она (такъ именуется героиня въ пьесћ) про- 
образъ будущаго человЪ чества, ибо уже обладаетъ чудеснымъ да- 
ромъ будущей „ннтуищи, которая нашимъ потомкамъ замћЪнитъ 
медлепно ползущій разумъ“. 

Словомъ, Она п Онъ (такъ бөзлично, подобно героипћ, имђћ- 
нуется герой въ пьесћ) были безгранично влюблены другъ въ 
друга, живя на символической гор%, среди скалъ и лунныхъ тфней, 
которыя дрожали отъ восторга. Но дальняя земля — какъ мы уже 
зпаемъ-—тяпетъ къ себ, ибо она, хотя и глупая, однако милая, а 
потому при первомъ жө появленіи „ЧеловЪка земли“ (такъ назы- 
вается дъйствующее лицо въ пьес%), героиня измфняетъ герою. 

Въ первую минуту это не пугаетъ, пбо по предыдущей пьес 
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Ө. Сологуба („Заложники жизни“) читатель уже знаетъ, что „из- 
мЪны нфть; любовь одна“ даже при мпожественности объектовъ 
таковой. Но скоро развертываются событія, и для читателя стано- 
вптся ясно, что философія „Заложниковъ жизни“ подверглась ко- 
ренному пересмотру. Насколько „Заложники“ держались на факт, 
что измфны нЪтъ, ибо любовь одна, настолько новая пьеса дер- 
житсл на фактъ, что измфна есть и не все равно для героя, когс 
избпраетъ въ данную минуту любимая женщипа: героя или его 
сосЪфда по списку дЬйствующихъ лицъ, кахъ было недавно въ „За: 
дожпикахъ“, 

Это новое обстоятельство въ человћческой пспхологіия запол- 
няетъ пьесу скучными ужасами. За „измЪной“ слфдуетъ смерть 
разомъ већхъ четырехъ главныхъ дћйствующихъ лицъ. Читателю 
приходится недоумфнпо спросить самого себя: въ чемъ дїло? ВЪдь 
„пзмфпы нётъ, любовь одпа“, и давно ли геропня „Заложниковъ 
жизни“ уходила отъ героя къ злодфю пьесы—предводителю двс» 
рянства, безъ всякихъ инцидептовъ, осложненій, убійствъ и само- 
уб1йствь? 

Быстро м$пяются времела. ‹ 

Кром вещей Л. Андреева и Ө. Сологуба, въ сборник есть еще 
"дв статьи К. Чуковскаго о футуристахъ. Статьи (особенно пер: 
вая) написаны въ его обытной ярко-красивой манерћ. Но со всеЪмъ 
тЪмъ читатель все-таки не узнаетъ, прочитавши статьи, какъ же 
относится авторъ двухъ статей— отрицательно или положительно— 
къ футуризму. Съ одной стороны, онъ вышучиваетъ стремлене футу- 
ристовъ къ душевной „первобытности“, а, еъ другой стороны, про“ 
рочитъ үсп}хъ пхЪ „словамъ-молніямъ“ и „словамъ - экспрес 
самъ“, замфняющимъ цфлыя фразы (наварепиться, экстазить, 
окалошиться и пр.). Въ глазахъ критика современныхъ перво- 
бытниковъ это сокращенное словообразованіе заслуга’футуристовъ, 
которая многое обфщаетъ и въ известной мЪрв, пожалуй, даже 
оправдываетъ ихъ претензии на представительство будущаго. Од- 
нако въ языкозпани давно уже отмфчено что „грамматическій 
процессъ, въ которомъ слово стремится поглотить предложеніе“ 
(Штейнталь; 1860 г.), характеризуетъ языки низшихъ расъ, напр., 
эскимосовъ п алеутовъ 1). Эта маленькая этпографнческая справка 
объ особенностяхъь грамматики у низшихъ расъ заставллетъ от- 
нести и програмную тягу футуристовъ къ поглощепію словами 
цфлыхъ фразъ въ категорію того же головного примитивизма, какъ 
и все остальное, 





1) В. И. Іохельсоҳъ, ЗамЪтки о фонетическихь и структурныхъ осно- 
вахъ алеутскаго языка. (Изв, Имп, Акад, Наукъ. 1912). 
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С. В. Максимовъ. Собране сочиненій. Съ вступит. очерковъ 
П. В. Быкова. Изд —етво „Просвфщеше“. Сиб. 1908—1914. 20 томовъ. 
Ц. 20 руб. 

У насъ короткая память; надо не только напоминать о Макси- 
мовЪ: людлмъ помоложе приходится объяснять, что былъ такой пи- 
сатель и что читать его можно не безъ интереса. Слфдовало бы 
прибавить, что кой-чего изъ его литературнаго паслЬдія стыдно не 
знать; да гд ужь: у васъ и подлинныхь классиковъ забываютъ въ 
погонЪ за дослідними новинками; не мудрено, что забыли о писа- 
телЪ второстепенномъ, этнографЪ, бытовик%, почти не художник. 
Все это вЪдь вЪрно: невелико изобразительное искусство Макси- 
мова, неувлекательна — а подчасъ и непривлекательна — его пу- 
блицистика, неглубоки его наблюденія. И однако онъ видЪль кой- 
что въ народной душ, чего не видфли болЪе сильные его това- 
рищи; у него было громадное тяготћЪніе къ фактамъ, громадная 
способность видЪть бытовыя мелочи—и онъ накопилъ и сохранилъ 
для насъ неисчерпаемое множество данныхъ экономическихъ, мо- 
ральныхъ, религіозныхъ, лингвистическихъ, которыя въ своей со- 
вокуиности представляютъ собою какую-то сокровищницу русскаго 
фольклора. Онъ не старался обобщать, не мучился ни загадкой на- 
родной души, ни тяготой народной жизни; но онъ былъ глубоко 
правдивъ, скрупулезно точенъ: это не такъ просто и легко въ 
области этнографическихъ наблюденій. Даже Даль сочинялъ слова 
въ своемъ словарЪ; сочиненій пћтъ въ „полу-беллетристикь“ Мак- 
симова—и на его сообщеніе можио положиться; при этомъ, конечно» 
можно не принять его толкованіл. О томъ, чтобы ввести своп на, 
блюденія въ область изящной литературы, Максимовъ не очень 
старался; они сами туда вошли. Привлекательна его безыскус- 
ственность, великолфпенъ его богатый словарь, своеобразенъ 
ритмъ его народной р5чи — п достаточно небольшого духовнаго 
интереса, чтобы читать, не отрываясь, папримЪръ, „Крылатыя 
слова“, которыя должны занимать мЪсто рядомъ съ классиками въ 
каждой русской библютекЪ, общественпой и частной. Какимн 
жалкими, какими безграмотными, какими безнадежными предста- 
вляются модныя попытки десятками сочинять слова, когда разг 
вернешь любую книгу Максимова и въ ней найдешь забытыя, 
неизвЪстныя, не перешедшія въ интеллигептскій обиходъ, но 
живыя въ народной р»чи слова, такія умныя, такія сочныя: по- 
длинные алмазы рядомъ съ дешевыми поддћлками. 

Надо пожал%ть, что первое собраніе сочиненій Максимова нельзя 
назвать полнымъ. Критико-біографическій очеркъ, предпосланный 
сочиненіямъ, даетъ очень высокую оцфнку литературнымъ воспо- 
минаніямъ Максимова; между тЬмъ въ собраніи сочиненій мы не 
находимъ ни статей о Мез, Островскомъ, Горбунов%, „Литаратур- 
ной экспедиции“, ни б1ограф!и П. И. Якушкина. Томъ, посвящен- 
ный этимъ цьинымъ литературнымъ матеріаламъ, былъ бы, несо- 
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мнЪнно, умстпће въ собран! и сочиненій, чћмъ „Куль хлЪба“— 
книга не плохая, но все-таки дЪтская. 


Л. Н. Толстой. Война и миръ. Изд. Т-во И. Д. Сытина, подъ ред. 
П. И. Бирюкова. Съ рисунками А. П. Апепта. Москва. Т. І. (1р. 407. 
Т. П. Стр. 387. Т. Ш. Стр. 382. ЦЪка 20 руб. 

Попытка дать художественное изданіе великой эпопеи Толстого 
заслуживаеть признанія. Начиная съ переплета съ бронзовымъ 
барельефомъ и обрЪзомъ етрие и кончая шрифтомъ, все тяго- 
тЪетъ къ стилю въ этихъ трехъ фоліаптахъ, великолЪпіе которыхъ 
на первый взглядъ кажется разсчитаннымъ на въчность. Внима- 
тельный художникъ иллюстрировалъ вс мало-мальски выдающ!еся 
моменты романа, далъ портреты его дЪйствующихъ лицъ, худо- 
жественно символпзпровалъ его мотивы въ соотвЪтственно ском- 
понованныхъ заставкахъ и концовкахъ. 

И одпако есть пъчто печальное въ роскоши этого изданія — и 
только усмфшкой можно отвфтить на естественный вопросъ: со- 
отвЪтствуетъ ли на этотъ разъ художественное одЪян!е великому 
содержанио, достойно ли новое изданіе классическаго произведенія 
слова, поучптельно-ли, воспитательно-ли оно. Все подлинно въ 
„Войи и мирф“, все дышетъ могучимъ размахомъ настоящаго ге- 
нія, все неподлфльно и богато. Наоборотъ, въ роскоши пастоящаго 
издашя наиболфе непріятно то, что она поддфльна. Начиная съ 
переплета колепкороваго, но „подъ кожу“ и барельефа, жестяного 
»подъ бронзу“, кончая бумагой, блестящей, но древесной, то есть 
обреченной на быстрое бурЪніе,—все здЪсь по существу гораздо 
мене цпфнно, чЪмъ кажется. А между тЬмъ. етріге, солидный, 
сдержанный, серьезный, болфе, чЪмъ какой-либо изъ стилей — 
если здфсь возможны степени,--нуждается въ подлинности мате- 
ріала. 

„Гвоздь“ изданія,—конечно, иллюстраціи г. Апсита. Онъ не 
плохи —хүдожникъ добросовестно сдфлалъ, что могъ,—но и не 
хороши. Не даютъ опћ радости познанія, радости красоты, радо- 
сти открытія, радости согласія: ни одной изъ тфхъ радостей, кото. 
рыя знаменуютъ соприкосновен!е съ подлиннымъ художественнымъ 
творенісмъ. Он% въ мъру добросовЪстны, въ мру живописны, въ 
мру разнообразны, —и однако иногда хотБлось бы, чтобы онъ 
были не такъ красочно-пестры, не такъ немотивированно-разно- 
образны въ манер%, и даже не такъ рабски-добросовћстны. Хот$- 
лось бы пногда не согласиться, поспорить, сказать: нътъ, я не 
такъ себЬ представлялъ Наташу, князя Андрея, Элленъ Безухую. 
Но дфло въ томъ, что художникъ ихъ никакъ себЪ не предста- 
вллетъ, то есть, даетъ ихъ безспорное, плоское, безличное изо- 
бражеше. Какой-нибудь „Ноздревъ“ Боклевскаго, вилфнный въ 
дЪтствъ, такъ п остается въ памяти, неотдфлимый отъ гоголев- 


866. новыя книги, 


скаго Нозлрева; ипогда это даже опасно, такъ какъ слишкомъ 
индивидуальное толковаше можетъ разбить цфлостность истолко- 
ваннаго иллюстращей образа. Но этого яда личпости, страшнаго 
и привлекательнаго, птъ ни крупицы въ образахъ г. Апсита: ни 
въ чемъ они съ Толетымъ не расходятся, но по существу, въ глав" 
номъ и не сходятся. Ибо образы Толстого врЪзаются въ память 
на всю жизнь какъ живое представлепіе о живыхъ людяхъ, образы 
его иллюстратора исчезаютъ, едва закроешь кпигу. Какъ много 
честнаго труда, и добросовестной выучки, и подчасъ даже педур- 
ной выдумки-—И однако какая тяжеловћсная бездЬлица въ резуль 
тат}. 





Воспоминзнія о быломъ. Е. А. Сабзньезой. Изъ семейной хро- 
ники, 1770—1838. Спб. 1914. Стр. 172. Ціна 1 р. 

Воспоминаніл Анны Евдокимовхы Лабзиной. 1758—1328. Сиб. 
1914. Стр. 163. Ціна 1 р. 75 коп. 

Очень скудная у пасъ литература бытовыхъ мемуаровъ обога- 
тплась двумя книжками, которыя съ удовольствіемъ прочтетъ не 
только спеціалистъ-историқъ, по и вслкій, пптерссующійся исто- 
ріею читатель. Е. А. Сабанћева была дворянкою среднаго или сред- 
не-высшаго круга, такъ же, впрочемъ, какъ и А. Е. Лабзина, — и 
именно этотъ кругъь прекрасно вырисовывается въ воспомнпашяхъ 
объихъ женщинъ. Конечно, самые факты, „событя“ въ жизни 
обфихъ мемуаристокъ въ громадномъ большинствЪ случаевъ пө 
имфютъ никакого „историческаго“ въ узкомъ смыслћ слова—инте- 
реса. Но вфдь и С. Т. Аксаковъ интересенъ не „событійми“, кото- 
рыя описываетъ; ни Въ „добрый день“ ни въ „злые дни“ его дБ- 
душки ровно ничего „историческаго“ не происходило. ИзрЪдка, пе- 
взначай, —и тфмъ болће это цЪнно и заслужлваетъ довЪрія, —про- 
скальзываютъ, впрочемъ, любопытныя черточци, касатющілся полн- 
тическихъ событій. Напр., Е. А. Сабанфева передцетъ о смутной 
тревог, предшествовавшей не только выступленио декабристовъ, 
но даже извЪстію о смерти Александра І: „Поваръ... приносилъ съ 
базара разные слухи... Странно, что тогда въ народЪ стали гово- 
рить, что государя и государыню урөзли изъ столицы. Возбуждене 
и смущеніе сдфлались скоро такъ очевидны, что гепералъ-губер- 
наторъ Москвы былъ принужделъь припять мфры къ охрапелію 
общественной безопасности и порядка. Патрули разъ}зжали по 
улицамъ днемъ и ночью“. дали возсташя, даже баррикадъ 
(стр. 148).—Невеселая жизнь Лабзилой (въ первомъ брак Кара- 
мышевой) справедливо названа акад. С. Ө. Ольденбургомъ, ниин- 
савшимъ предисловіе къ этому изданію, „человъческимь докумен- 
томъ къ Опе уіе Мопассапа, этой великой кнпгВ женскаго стра- 
данія“, Весьма характерны отрывки дневника Лабзпной, ревлост- 
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ной масонки, посвященной своимъ вторымъ мужемъ (онъ, между 
прочимъ, быль въ 1822 г. не только отставлень отъ должности 
вице-президента академін художествъ, но и высланъ изъ Петер- 
бурга за то, что при выбор въ почетные любители академ!и графа 
Гурьева, Аракчеева и Кочубея предложилъ заодно выбрать уже и 
царскаго кучера Илью, который имћетъ тъ же права, что и на- 
званные вельможи, такъ какъ онъ не мопће „близокъ“ къ импе- 
ратору, нежели эти три саповника, за которыми тоже другихъ 
правъ на почетное звапіе—пе числилось). Записки Лабзиной обры- 
ваются па полусловЪ, при оппсаніи бЪдетвенной ея жизни щ» при 
первомъ мужЪ, отъявлепномъ негодяЪ типа аксаковскаго Куроле- 
сова. Отрывки изъ дневника (1818 г.), относящіеся уже къ старости, 
къ эпохЪ второго брака и увлечешя масонствомъ, даютъ меньше 
чисто-житейскихъ чертъ, но необычайно любопытны для психологів 
масонства. Предисловіе и примфчапія къ воспоминаніямъ Лабзиной, 
такъ же, какъ примћчанія къвоспомипаніямъ Сабанћевой, составлены 
Б. Л. Модзалевскимь, очень умфло проредактировавшимъ 06Ъ 
книги. Вступительная замфтка къ книгь Лабзиной написана С, Ө: 
Ольденбургомъ, къ книгь Сабанфевой—Д. А. Корсаковымъ. 


Старая Въра. Старообрядческая хрестоматія. Составлена А. С. Ры- 
баковымъ, К. Ш. Щвоцовымъ, П. Г. Носовымъ. Полъ общей редакщей 
директора Московскаго старообрядческаго института А. С. Рыбакова. Москва. 
1914 г. 400 стр. іп 4°. Ц. 1р. 60 к. 

Старообрядческая литература —не впЪшняя о старообрялчествВ, 
а изнутри самого старообрядчества идущая — мало извфетна ши- 
рокой публик. Вышла она изъ подполья лишь въ послЪдніе годыы-— 
со времени указовъ 17 апръля и 17 октября, давшихъ хотя и ур$- 
занную, но, по сравнению съ недавнимъ прошлымъ, все-таки зна“ 
чительную религюзную свободу. Литература эта внесла несомнћън- 
ное оживленіе мысли въ обновленную и усложненную церковно- 
общественную жизнь и пробудила интересъ къ книгћ даже въ 
самыхъ низахъ старовђћрія. Такія, напр., полемическія сочиненія, 
какъ „Блуждающее Богослов!е“, можпо ветрътить теперь въ 6а- 
мыхъ глухихъ старовђрческихъ углахъ, не смотря на препоны, ко: 
торыя своевременно были поставлены распространенію этой книги, 
На встръчу этому усиленному интересу къ книгВ о старой вЪр%, 
объ ел исторія и догматикЪ идутъ и составители старообрядческой 
хрестомат1и. Въ нее они включили житія первыхъ борцовъ и му- 
чениковъ за старую вру, пространный етарообрядческій сиподикъ, 
посланія и челобитныя расколоучителей и старцевъ соловецкихъ, 
поморскихъ и др., историческя сказанія объ оспованін и раззоренін 
обителей, о самосожжен!и („Отразительное писаніе о повопзобрћ- 
тенномъ пути самоубійственныхъ смертей старца Ефросима“), 
нЬкоторые памятники эсхатологической литературы („Собраня 
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отъ святаго писанія объ Антихрист“, „Вопросъ: чесо ради нынф 
мнози нарицаютъ время плача?“), стихи духовные и псальмы и, 
наконецъ, отрывки изъ сочиненій „виЬшнихъ“ писателей о старо- 
брядчествћ, художественное изображеніе которыхъ даетъ возмож- 
ность глубже войти въ попиманіе старообрядчества. Обширный ма- 
теріалъ этотъ доселв былъ разсћянъ по большей части въ рід- 
кихъ и мало доступныхь изданіяхъ, вродъ „Трудовъ Археогра- 
фической Коммиссін* или „Матеріаловъ по истори раскола“ 
Н. И. Субботина, „Поморскихъ Отвфтовъ“, „Чтеній Общества 
Исторіи и Древностей Россійскихъ“. Теперь, собранный вм%Ъст%, 
онъ представитъ интересъ не только для читателя-старообрядца, 
но и для читателя, совершенно равнодушнаго къ богословскимъ 
вопросамъ. Историческая, бытовая, психологическая сторона этихъ 
житій, посланій, челобитныхъ и сказаній несравненно выше заклю 
ченной въ нихъ богословской старовЪрческой мысли, не отличаю- 
щейся ни особой глубиной, ни широтой. Нечего и говорить о ли- 
тературной цфнности этихъ памятниковъ до-петровской старины, — 
яркій, образный народный языкъ ихъ, порой простодушно-грубый, 
слишкомъ на современный взглядъ откровенный, по евЪфжести, 
силЬ и мЪткости можеть стоять рядомъ съ непосредственными 
созданіями народа—пословицей и пЪсней. Онъ несравненно выше 
языка Пролога и Патерика, испорченныхъ въ значительной мърЪ 
„златословесными украшеніями“. Старообрядческія житія —пөрлъ 
простоты и наивной непосредственности. Не говоримъ объ Авва- 
кум%, автобіографія котораго достаточно извЪстна. Вотъ инокъ 
Епифаній разсказываетъ, какъ рћзали у него языкъ (во второй 
разъ): „Посреди всего народа пустояерскаго поставиша насъ, и 
Лазарю священнику изъ коренія языкъ отрфзаша и руку по запя- 
стіе отсћкоша; потомъ приступиша ко мнъ грьшному—палачъ сь 
пожомъ и клещами хощетъ гортань мою отворяти и языкъ мой 
ръзати. Азъ же гръшный тогда воздохнулъ отъ глубины сердца 
моего умиленно, зря на небо, рекохъ сице: Господи, помози! О, див- 
наго и скораго услышанія свЪта нашего Христа Бога! Найде бо на 
мя тогда яко солъ, и не слыхалъ, какъ палачъ языкъ мой вырћ- 
залъ, только вмалВ-вмаль ощутилъ, яко во снћ, что палачъ ми 
отрЪзалъ языкъ, а на МосквЪ, какъ первой языкъ мой палачъ от- 
рЪзаль, тогда яко лютая змія укусила, и всю утробу мою заще- 
мило, и до Вологды тогда у мене отъ тоя болфзни кровь шла зад- 
нимъ проходомъ“... И несколькими строками пиже—единственное 
сЪтованіе, единая робкая жалоба Господу, соизволившему послать 
испытаніе: „Егда стану псаломъ говорить — „Помилуй мя, Боже, 
по велицей милости Твоей“, и егда дойдетъ до сего мЪста — „Воз- 
радуется языкъ мой правдЪ Твоей“ —тогда азъ многогрьшный 
воздохнү изъ глубины сердца моего, и слезишки иногда изъ гла- 
зишекъ полвятся, и съ тми слезами погляжу умиленно на крестъ 
и на образъ Христовъ, и реку сице ко Господу: Господи, кому во 
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мн» возрадоватися, у мене и языка нЪту, чЬмъ возрадуюся“!.. Намъ 
нелегко теперь проникнуть въ психологію этихъ удивительныхъ 
людей, „всекріпкихъ въ терпфъ Ши“, „лремужествеппыхтъ въ стра- 
даши“, шедшихъ въ огопь за двуперст!е и въ то же время, въ 
часы голода, выпрашивавшихъ у стражи „калачика, мало сухари- 
ковъ, ино яблочка или огурчика“. Но неугасимое пламя, зажи- 
тавшеө въ нихь жажду борьбы за свою правду и въру, преобра- 
жавшее простыя и порою робкія сердца въ твердъїшій адамантъ, 
сохрапяетъ и до нашихъ дней всю силу назидательной цфнности. 
„Слыши, страшливый: начало евангельскаго подвига— мужество... 
И о семь подобаетъ намъ безпрестанно поучатися, даже стра- 
хомъ не колеблемся“. Такъ писалъ Аввакумъ въ „Послаши ко 
всмъ вЪрнымъ“ и, ободряя ихъ передъ грядущей перспективой 
гоненій и лишеній, „аще жену и дЪтей отымутъ“, увЪщевалъ 
безтрепетно принять и эти напасти: „У меня Марковна сидитъ 
себъ въ землВ съ дЪтьми, будто въ клЬткћ, Божіею благодатію 
снабдВваема, а я пою Богу моему, дондел:е есмь“... 

Для читателя, интересующагося созданілми народнаго творче- 
ства, должны представить большой иптересъ духовные расколь- 
ничьи стихи и псальмы, перепечатанные изъ р$дкаго сбориика 
старообрядческихъ стиховъ Т. С. Рождественскаго. Кипги снабжена 
многочисленными пллюстращями, въ числЪ которыхъ значитель- 
ную долю занимаютъ снимки съ изображен! Й старинныхъ пытокъ. 
Отрывкн изъ художествеппыхъ произведепій, разрабатывавшихъ 
раскольничьи темы, далеко пе равпоцьнны: рядомъ съ подлин- 
ными художниками стоять плохенькіе стихотворцы и фельето- 
нисты изъ „Русскаго Слова“. Этого можно было избЪжать. 





Маркъ Аврелій. НаединЬ съ собой. Размышлешя. Перев. съ гре. 
ческаго н примЪчавія С. Роговипа. Ветупительный очеркъ 0. Котлярев- 
скаго. Москва. 1914. Стр. 71-194. Ц. 2 р. 

Переводъ знамепитыхъ „Размышленій“ Марка Аврелія даетъ 
русской публик возможность познакомиться съ однимъ изъ зам$- 
чательнЪйшихъ докумептовъ человфческой души. 

Ренанъ свою семитомную исторію возпикиовенія христ1анства 
заканчиваетъ Маркомъ Авреліемъ, годъ смерти которато (180 г.) 
онъ и считаетъ моментомъ, когда гибель старой цивилизаци была 
ръшена. И вотъ, накапунћ своей гибели старая цивилизаия, такъ 
сказать, подводить свои итоги въ „Размышлешахъ“ римекаго импе- 
ратора Марка Аврелія Антонина. 

Римскій воппъ завоеваль „весь міръ“, а въ результатЪ этого 
оказалось, что напрлженіе патріотическаго чувства римланина зпа- 
чительно упало. Греческіе философы создали иЪфеколько великихъ 
философскихъ учешй, а въ результат этого получить господство 
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скоптицизмъ. И когда, такимъ образомъ, пылъ устремлен!я на 
внЪшній міръ во вефхъ свопхъ проявлешяхъ поостылъ, тогда на 
первый планъ выдвинулся интересъ людей къ своей собетвенней 
душ и челорћкъ обратился къ себЪ самому: онъ остался „наедиић 
съ собой“. По когда такое быстротечное существо, какъ человЪкъ 
сосредоточиваетъ все свое вниманіе па своей собственной судьбЪ, 
тогда смерть нензбофжно дЪълается для него основной темой его 
размышлепій. Ибо „время человЪ ческой жизни — мигъ; ея сущ- 
ность — 1чпое точеніе; строеше всего тфла бренно; душа — не- 
устойчива; судьба—загадочна; слава—недостовфрна“ (стр. 23). И 
вотъ, всв „Газмышленія“ Марка Аврелія, собственно говоря, 
являются лишь размышленілми о смерти. „Постоянно думай о вЬч- 
ности въ ел пфломъ, и о сущности въ ея цфломъ, и о томъ, что 
каждая отдћльпал вещь по сравпенію съ сущностью —малое ғөрно, 
по сравпенію съ временемъ — поворотъ бурава“ (стр. 149). Жди 
всегда „съ логкимъ сердцемъ... зова оставить жизнь“ (стр. 30). 

Марцъ Аврелій полагаетъ, что человфкъ боится смерти лишь 
по педомыслію, т. е., потому, что опъ не живеть сообразно съ 
предплсапіями природы и разума. Требованіемъ жить сообразно 
съ предписашями разума, въ сущности, исчерпывается стонческая 
фплософія вообще и философія Марка Аврелія въ частности. Но 
при этомъ имфется въ виду не тотъ, такъ сказать, боевой разумъ, 
который создаетъ философскія ученія и изслЪдуетъ весь м1ръ, а 
лишь тотъ пассивный разумъ, который выражается отсутствіемъ 
страстей и вообще подавленіемъ всякаго чувства. Боевой разумъ 
не пользуется симпатіей Марка Аврелія, который благодаритъ 
судьбу за то, что не увлекся изученіемъ логики и науки, ибо онъ 
внаетъ, что „нЪтъ ничего болЬе жалкаго, нежели человЪқъ, изм%- 
ряюпий все вдоль и поперекъ, пытающійся, какъ говорить поэтъ, 
проникнуть въ „глубины подземелья“ и разгадать тайну душъ 
окрузающихъ его людей и однако не сознающій, что для него 
вполнЪ достаточно общенія съ однимъ только внутреннимъ гепіемъ 
и честнаго служешя ему“ (стр. 21—9). 

Жить, сообр азуясь съ предиисаніями разума, значить жить со- 
отвЪтствепно съ природой. А „кто желаетъ слЪдовать природ® въ 
единомыслія съ ней, тотъ должепъ относиться одинаково къ томт, 
къ чему одинаково относится общая природа (а она не создала бы 
и того, и другого, еслибы не относилась одинаково къ тому я 
другому). НесомиЪнно, слфдовательно, что впадаетъ въ нечестіе 
тотъ, кто неодинаково относится къ страданію или наслажденію, 
или къ смерти и жизни, или къ славЪ и безслав!о, которыми оди- 
наксво пользуется природа“ (стр. 128). Поэтому „живи безропотно 
въ пичфмъ не омраченномъ весел]и духа, если даже всћ люди осы- 
паютъ тебя всевозможными упреками, а дикіе звЪри терзаютъ без- 
сильпыо члены твоего тфлеснаго покрова. Что, въ самомъ дЪ2%, 
можеть помћшать душ сохранить, не смотря на все это, свой вну- 
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тренній миръ, истинное сүжденіе о всемъ окружающемъ и готов- 
ность использовать выпадающее ей на долю?“ (стр. 104). „Безумно 
искать смоквъ зимою. Но безумецъ и тотъ, кто тоскуетъ о ре- 
бенкЪ, котораго уже нётъ“ (стр. 169). Ибо „утрата чего-либо есть 
не что иное, какъ измЪненіе. Но измфнен!е есть излюбленный 
пріемъ природы ЦФлаго“ (стр. 136). 

Древней цивилизаціи было суждено закончиться господствомъ 
стоической фллософін, выдающимися адептами которой были въ 
одинаковой степени и римскій императоръ Маркъ Аврелій Анто- 
нинъ, и фригійскій рабъ Епиктетъ. На судьбЪ этой философіи осо- 
бенно ярко сказывается безсиліе всякаго чисто интеллектуалисти- 
ческаго міровоззрЪнія: хрпстіапскій волюнтаризмъ, который не 
товорилъ тоскующимъ по ребенкЪ родителямъ, что вфдь „утрата 
есть не что иное, какъ измЪнен!е“ и что „безумно искать смоквъ 
вимою“,—который, наоборотъ, обфщалъ этимъ родителямъ радост- 
ную встр$фчу съ ребенкомъ въ будущемъ,—этотъ немудреный во- 
люнтаризмъ такъ легко одолЪлъ изысканный и тонкій стоицизмъ, 
что, не считая его опаснымъ противникомъ, онъ относился къ нему 
даже покровительственно. 

Такъ какъ такое сложное явленіе, какъ развит!е человфческой 
культуры, никогда не совершается путемъ одповременпаго улуч- 
шенія во всзхъ своихъ областяхъ, то застой въ сфер теоретиче- 
скаго научнаго и философскаго изслћдованія, связанный съ гос- 
подствомъ стоической философ, отпюдь не означалъ застоя и въ 
другихъ областяхъ человћческаго вдфшШл. И стоическая философія, 
не смотря на слабость своей чисто теоретической обосновки, все- 
таки навсегда останется однимъ изъ великихъ образцовъ твореній 
человъческаго духа. Нравственное величіе стопцизма чувствова- 
лось и торжествующимъ христіапствомъ, которое впитало въ себя 
не мало стоическихъ элементовъ, такъ какъ эта философія есть, 
конечно, одно изъ высшихъ проявленій неэмоціональной этики. 
ДЪйствительпо, если забыть о томъ, что сущность человЪка есть 
чувство и что настоящая нравственность требуетъ напряженнаго 
чувства, —тогда едва-ли возможно создать болће высокій образецъ 
совершенной жизни, какъ тотъ, который рисуетъ Маркъ Аврелій, 
напримъръ, въ слфдующемъ отрывкћ: „Будешь ли ты когда-либо, 
душа, доброй, простой, единой и, въ твоемъ обнажени, болће яв- 
ственной, нежели облекающее тебя тћло? Вкусишь ли когда-либо 
отъ настроенія дружбы и любви? Настанетъ ли когда-нибудь мо- 
ментъ, когда ты не будешь ничего желать и ни о чемъ не будешь 
мечтать, ня объ одушевленномъ, ни о ноодушевлелномъ, ради 
кспытанія наслажденія, нно мћстности, страпћ, благодатномь кли* 
матћ, ни о согласін съ людьми? Будешь ли ты, паоборотъ, доволь- 
ствоваться наличнымъ положен1емъ, радоваться всему, что имъется 
на лицо, и убфдишь ли ты себя въ томъ, что все у тебл есть, все 

24* 


372 НОВЫЯ КПИГИ. 


обстоптъ хорото для тебя, и’ существуетъ по вол» боговъ, и бу- 
детъ хорошо все, что любезно богамъ“ (стр. 143). 

Но заслуги стонческой философіп не ограничиваются только 
созданіемъ высокаго идеала личпой жизни; она внесла свЪтъ и въ 
отпошенія государственныя и международныя. Римскій воинъ, су- 
рово расправлявшійся со всЪми нпоземцами, конечно, съ удивле- 
ніемъ услышалъ такія, напримфръ, слова: „Паукъ гордъ, захва- 
тявши муху; кто гордится, подстрфливъ зайченка, кто — поймавъ 
сЪтью мелкую рыбешку, кто—одолЪвъ вепря, кто— медвфдя, а кто— 
сарматовъ. Но развЪ не окажутся они всё разбойпиками, если по- 
изслфдовать (2% основоположенія?“ (стр. 147). Или же слфдую- 
щее: „Для мепя, какъ Антонина, градъ и отечество Римъ, какъ 
человъка — міръ. И только полезное этимъ двумъ градамъ есть благо 
для мепя“ (стр. 84). 

Знаменательны также въ устахъ неограниченнаго повелителя 
Римской импер!и, преемника Нерона и Калигулы, разсуждешя о 
томъ „каковы злорадство, коварство и лицем%Ъріе, присупия тира- 
ніп, и... насколько, въ общемъ, черствы душой люди, слывущіе у 
насъ аристохратами“ (стр. 7), и радость по случаю того, что ему 
удалось усвоить представлене „о государств съ равнымъ для 
всЪхъ закопомъ, управляемомъ согласно равенству и равпоправію 
всЪхъ, и царствЪ, превыше всего чтущемъ свободу подданныхъ“ 


(стр. 8). 





Агриппа Неттесгеймскій. Знаменитый авантюристь ХУ] в. Кри- 
тпко-біографическій очеркъ Жозефа Орсье. Переводъ Брониславы Рувть, 
Подъ редакціей, съ введешемъ и примъчаніями Валерія Брюсова. Изд-ство 
„Мусагетъ“. Москва. 1918. Стр. 109. Цфна 75 коп. 

Заслоненные блестящею троицею —Эразмомъ Роттердамскимъ, 
Ульрихомъ фонъ-Гуттеномъ и Рейхлиномъ — второстепенные н$- 
мецкіе гуманисты менЪе привлекали къ себ вниман!е изслЪдова- 
телей, и, сообразно съ этимъ, менће извЪстны большой публик. 
Конечно, жаль, что запнтересовавшійся Агриппою г. Брюсовъ вы- 
бралъ для ознакомлешя съ нимъ не серьезпое большое изслфдо- 
вапіе РгозГа, а статью Орсье (изъ журнала Кеуие йез ій 6е$ 
за 1910 г.), которая интересуется въ Агриппћ тЬмъ, что въ немъ 
менће интересно, и оставляетъ въ сторолћ то, что въ немъ един- 
ствеппо важно съ исторической точки зрфъшя. Кому нужны довольно 
скучпыя и довольно обыденныя, въ копцћ концовъ, приключенія и 
злоключешя Агрипиы? Какой это „знаменитый авантюристъ“? 
Просто вічпо нуждавиййся учепый скиталецъь, пытавшійся, но 
тщетно, тдф-нибудь прочно пристронться. Орсье даетъ почти исклю- 
чителрпо біографію Агрипы. Алхимикъ, „магъ“, гуманистъ-эру- 
дить первой трети ХҮІ вка, слүжившій то коннетаблю Бурбону, 
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то Карлу Ү, ученый неудачникъ—Агриппа интересенъ прежде 
всего, какъ авторъ трактата „О недостовЪрности и тщетЪ наукъ и 
искусствъ“ и этюдовъ о „Пир“ Платона, о философія Раймунда 
Люллія, „Защиты (апологін) и жалобы противъ Лувэпскихъ тео- 
логовъ“ и нЪк. др. Обо всемъ этомъ Орсье говоритъ вскользь, т. е. 
просто упомипаетъ мелькомъ, что Агриппа писалъ то-то и то-то. 
Этого мало. И, признаемся, мы совсфмъ не поняли словъ г. Брю- 
сова во введеши: „Съ появленія (работы Про) прошло уже 30 л., 
и громадное количество вновь опубликовапныхь съ тіхъ поръ ма- 
теріаловъ настоятельно побуждаетъ пересмотрћть многіе выводы“ 
и т. д. Но причемъ же тутъ малепькій очеркъ Орсье, о которомъ 
самъ г. Брюсовъ говоритъ, что онъ „не имћетъ притязан1я испол- 
нить эту работу“? Да и какъ бы опъ могъ имЪть эти притязанія, 
когда онъ цитируетъ лишь очень небольшую долю тфхъ матеріа- 
ловъ, какіе использовали его предшественники? Редакторъ присо- 
единилъ къ русскому изданію Орсье библіографію Агриппы, но 
почему-то даетъ названія его сочинешй только на русскомъ языкћ 
(предоставляя отыскивать латинсмя— въ примЪчаніяхъ); цфль вся- 
кой библюграф!и облегчать, а не затруднять наведепіе нужныхъ 
справокъ. Въ одномъ мЪстЬ — на стр. 105 — чптаемъ: „преди- 
словіе къ сочиненіямъ Годешалка Монкордія“. Нужно было бы 
употребить либо германскую форму Готтшалька, либо латинскую 
Годескалька, но не смЬшивать ихъ. Краткое введеніе, написанное 
г. Брюсовымъ, очень содержательно (мы только никакь не можемъ 
сотласиться, будто потомство „изъ всЪхъ сочипелій Агришы за- 
помнило лишь одно, трактатъ „О сокровенной философии“: го- 
раздо болће опо запомнило „О недостовЪриости наукъ“). КромЪ 
введенія, г. Брюсовъ написалъ для этой кпиги еще и послфсловіе 
(„Легенда о АгриппЪ“), въ которомъ справедливо объявляетъ сдан- 
ною въ архивъ басню объ Агриппъ —какъ только о фокусник, 
магЬ и чародЪЪ: „мы знаемъ теперь не того Агриппу, которымъ 
пугали дфтей въ ХҮІ вЪк%, не чернокнижника, водящаго на при- 
вязи дьявола въ видЪ собаки, но Агриппу, неутомимаго трудо- 
любца, энциклопедически образованнаго ученаго, безстрашнаго и 
честнаго мыслителя, прекраснаго стилиста и язвительнаго памфле- 
тиста“... „НЪкоторое лицемЪр!е, которое случалось проявлять Аг- 
риш, его нфкоторая неразборчивость въ выбор покровителей, 
оправдывается тяжелыми условіями его жизни, постоянной нуждой, 
доходившей порой до нищеты, гоненілми со сторопы сильных 
враговъ... а вс чародЪйства Агриипы, право, искуилены его без- 
пощадной критикой шарлатанства современныхъ ему маговъ и 
тЪмъ благородствомъ, съ какимъ онъ, рискуя собственнымъ благо- 
получіемъ, а, можеть быть, и жизнью, бросился на защиту бЪдной 
крестьянки изъ деревни Войли, обвиненной въ колдовствъ“. Чита- 
тель закрываетъ книгу съ неотвязною ммслью: почему г. Брюсоръ, 
явно знающий и попимающій Агрипиу гораздо лучше, нежели 0 
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зефъ Орсье, самъ не написалъ объ Агриппф самостоятельнаго 
очерка, вмћсто того, чтобы обставлять такъ ваботливо и щедро 
всею роскотью своей эрудищи — весьма посредственную статью 
французскаго автора? 





В. Герье. Зодчіе и подвижники „Божьяго царства“. Часть 11. 
Западное монашество и папство, Москва. 1913. Стр. 334. Цна 2 р. 

Какъ илтересепъ бываетъ этоть старый ученый, когда онъ пи: 
шетъ о томъ, что онъ знаетъ и любитъ! Прямо не вЪрится, что 
это —тотъ самый г. Герье, который написалъ наименфе основатель- 
ную изъ всфхъ апологій закопа 9 ноября, кая только появились 
па світъ Божій („Второе раскрћпощеніе“), или старчески-злобные 
памфлеты „Первая Государственная Дума“, „Вторая Государствен: 
ная Дума“! Въ русскихъ земельпыхъ отношеніяхъ, которыми онъ 
никогда не занимался и которыхъ поэтому совсъмъ не знаетъ, въ 
русской виутренией политикЪ, которая никогда не привлекала его 
хнимашя (вплоть до назпаченія членомъ Государственнаго Со- 
віта), —онъ совершенно не въ силахъ разобраться и замфняетъ 
точное знапіе предмета, о которомъ берется писать, полемическимъ 
азартомъ. Есть и въ паук области, которыя ему извЪстны, правда, 
значительно лучше, нежели хотя бы тоть же законъ 9 ноября,— 
но которыя, такъ сказать, не симпатичны ему, не лежитъ къ нимъ 
его сердце. Напр., стоптъ посмотрфть его „Идею народовласт!я“ 
или „Французскую революцію въ изложеніи Тэна“; онъ и не 0с0- 
бенно точно зпаетъ истор!ю революціп, да и не хочетъ ее знать. 
Якобипцевъ онъ негодующе уподобляетъ... кадетамъ (нензвЪстно 
кого изъ нихъ желая этимъ боле скомпрометтировать) и вообще 
духъ Иловайскаго носится надъ этими безплодными страницами. 
Это кииги-—не паучнаго, а болће автобіографическаго—въ широ- 
комъ смыслЪ слова— интереса. Но вотъ, берется старый профес“ 
соръ за Августина, за Франциска, за Бернарда Клервосскаго, за 
папу Инпокентя Ш,—и предъ нами сразу совсфмъ другая фигура, 
другой человћкъ: онъ дЪлаетъ иногда наблюденія, которыхъ никто 
не дфлалъ, онъ вычитываетъ у святителей западной церкви такія 
строки, которыя пропускались другими, предъ читателемъ ожива- 
ють одинъ за другимъ руководящіе дЪятели и умы средневзковья. 
Когда В. И. Герье пишетъ объ Августин — онъ его не будетъ 
громить за пеобузданпыя утоши, когда пишетъ и еще будетъ пи- 
сать объ Иннокенти,— не закроеть глазъ на свирфпыя гоненія, 
возлвигнутыя папою противъ всЪхъ инако мыслящихъ, — прежде 
всего потому, что и Августинъ, и Иннокентій въ самомъ дВлЪ его 
душевно интересуютъ, и онъ хочетъ возсоздать ихъ истор!ю въ 
полпомъ, нефальсифицированпомъ видф, не заботясь о томъ, чтобы 
Августиномъ укорить одпихъ, & Инпокентіемъ пріободрить дру- 
гихъ. И вотъ почему въ элилъ книгахъ крупный историкъ со- 
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всфмъ вытЬсняетъ маленькаго памфлетиста, В. И. Герье вадумалъ 
дать снстематическій анализъ всей эволющи средневЬкового цер- 
ковнаго идеала, эволющи понят!я „Царства Божия“ отъ Августина 
до конца среднихъ вЪковъ. Въ этомъ (второмъ) выпуск задуман- 
наго труда авторъ разбираетъ какъ иден, такъ и дфятельность 
двүхъ яркихъ фигуръ поздняго средпевЪковья: Берпарда Клервос- 
скаго и папы Иннокентія Ш. Великій монахъ и замЪчательный 
первосвященникъ взяты, какъ выразнтелн основпыхъ взгллдовъ на 
монашество и на панство, выработавшихся въ западной церкви въ 
ХП и началЪ ХПІ вв. Въ БернардЪ предъ нами встаетъ человкъ, 
ясно поставившій папству вопросъ: по какой дорог оно хочетъ 
дальше идти? Къ исконному аскетическому идеэлу или къ утвер- 
жденію безпредфльнаго своего земного могущества? Въ Иннокен- 
тін Ш авторъ даетъ яркую характеристику того представителя 
папства, который вполнћ сознательно выбралъ именно второй путь 
и съ неслыханными эпергіей и успфхомъ повелъ церковь по этому 
пути. : 
Отдавая должное достоинствамъ этихъ двухъ характеристикъ, 
мы облзаны все же обратить вниман!е на нЪкоторые пропуски и 
үмолчанія, которые отнюдь не мотивированы ни темою, ни планомъ 
автора. Напр., почему авторъ, посвящая Бернарду полъ-книги, не 
говоритъ почти ни слова о человЪкЪ, который былъ другомъ Бер- 
нарда и все же такъ разительно непохожъ на него, который даже 
говорллъ о томъ же, о чемъ говорилъ Бернардъ, но такъ по дру- 
гому? Мы им%емъ въ виду клюнійскаго аббата Петра Достопочтен- 
наго, благороднаго и терпимаго человЪка, воторый пріютилъ нө- 
счастнаго Абеляра, когда того сживали со свЪта всЪ (въ томъ числћ 
и Бернардъ). Въдь әтотъ Ре{гиз МУепегаЫі!ізѕ любопытенъ 
вовсе не только этимъ своимъ поступкомъ, но именпо какъ теоре- 
тикъ монашескаго пдеала, и даже болће крупная фигура Берпарда 
отнюдь не можетъ его заслонить. Вообще страницы, посвященныя 
спору Абеляра съ Бернардомъ,—самыя слабыя въ книг В. И. 
Герье. Очень ужь онъ поддается той болЪзни, которую Маколей 
такъ хорошо назвалъ фагог ьіодгарћһісизѕ, пристрастіо 610- 
графа къ своему герою. На стр. 66 читаемъ: „Какимъ безуміемъ 
представлялась Бернарду надмепность Абеляра, который, считая 
сомиптельнымъ самого Бога, не хочетъ вЪрить чему бы то ни было, 
пока не подвергнетъ разбирательству своего разсудка“. Лля Бер- 
жарда все это вполиф логично и его негодованіе противъ Абе- 
ляра совершенно законно. Но для профессора ХІХ —ХХ вв.? „Бер- 
нардъ для себя не пуждался въ такомъ невфрпомъ и окольномъ 
пути“, пишетъ г. Герье. Если и по его миът!ю мөтодъ Берпарда 
есть единственно прямой и вфрпый путь, то зачьмъ же онъ пи- 
тетъ исторію, а пе запимается агіографіей, почему не пишетъ 
житія святыхъ? Тогда и явное педоброжелательство его къ Абе- 
ляру (м именио за то, что дало Абехяру м?сто въ псторіп мысли) 
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было бы вполн% кстати. Къ „схоластическому раціонализму“ по- 
томство можетъ, если угодно, относиться пренебрежительно, —но 
отнюдь не съ точки зрънія церковной ортодоксін ХПІ вка, которая 
логически, разумћется, не доросла до Абеляра. — Характеристика 
Ипнокентія весьма интересна и жива. Но читатель съ үдивленіемъ 
замЪтитъ, что В. И. Герье, такъ обстоятельно разсматривая В0з- 
зрЪлія Ипнокентія па существо папской власти, оставляетъ с0- 
всфмъ безъ вниманія (даже ни разу пе упоминаетъ о немъ хотя 
бы вскользь) любимый текстъ, который Иннокентій Ш пря.моъри- 
дтъняль къ папамъ,—пзъ послашя Павла къ Римлянамъ (ҮШ, 29: 
ибо кого Опъ предузналъ, тъмъ и предопредълилъ быть подобны: 
ми образу Сына Своего, дабы Онъ былъ первородпымъ между 
многими брат!ями). Затфмъ, при общей (иногда даже слишкомъ 
большой) щедрости въ приведен!и цитатъ изъ посланій Иннокент!я 
авторъ кое-когда не приводитъ крайне важныхъ. Есть и недосмотры. 
На стр. 202 чптаемъ: „Уже въ Х вк епископъ Мецскій Хроде- 
гангъ... организовалъ изъ своихъ священниковъ коллегію, подчи- 
ненпую особому уставу—капитулъ“. Это ошибка, такъ какъ Хро- 
дегапгъ жилъ и дЪйствовалъь не въ десятомъ вЪкЪ, а въ срединф 
восьмого вЪка, около 760-хъ тг. И дальше тоже неточно: „Они 
(капптулы) напоминали то братство, которое ифкогда устроилъ 
около себя въ Гиппонћ Августинъ, и потому такіе уставы обыкно- 
веппо назывались августиновскими“. Такіе уставы назывались не 
„августиновскими“, а парицательными словами У1 {а сапопіса, 
почему и капитулы сплошь и рядомъ именовались ханонихатами. 
На стр. 50—60 неточно разсказана исторія съ признашемъ закон- 
ности избрашя папы Иннокентя П императоромъ Лотаремт; 
В. И. Герье здЪфсь чудовищно преувеличиль вначепіе краснорічія 
и вліяпіе Берпарда: „несомнфино, что Берпардъ и тутъ былъ щи- 
томъ, отъ котораго безсильно отпрянуло оружіе противниковъ или 
соперпиковъ папства: императоръ отказался отъ своихъ притяза- 
ній“. Увы! дфло обошлось несравненно мепће возвышенно: импе- 
раторъ призналъ Иппокент!я П, получивши — въ уплату за это 
признаше— въ качеств ленпаго владћпія всЪ земли, принадле- 
жавшія нЪкогда маркграфинв Матильд$. За эту цћну можно было 
отказаться отъ кое-какихъ „притязаній“ (связапныхъ съ пересмот- 
ромъ вормсскаго конкордата), а В. И. Герье ни единаго слова о 
земляхъ, получеппыхъ императоромъ, не говоритъ! Можно было 
бы отмЪтить еще кое-как я погръшности и недомолвки, но въ крат- 
кой замЪткВ это было бы излишне. 

Осповная пфль автора— подчеркнуть „психологический и исто- 
рическій аптагопизмъ“ между идеаломъ аскетическимъ и идеаломъ 
теократическимъ, аптагонизмъ, составляющій „сущность средневћ- 
ковой исторін“, Нужно сказать, что эта цль, судя по первымъ двумъ 
томамъ, и особенно, по второму, тутъ разобрапному, не превышаетъ 
ни силъ автора, ни размћЪровъ его эрудицін. Съ интересомъ ждемъ 
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третьяго тома, гл будөтъ разобрана политическая дфятельность 
Иннокент!я Ш. Не сомнфваемся, между прочимъ, и въ томъ, что при 
разбор состоянія феодальнаго міра въ началъ ХШ вЪка и обстоя- 
тельствъ, создавшихъ Латинскую имперію 1204 г., „сущность 
средпевћковой истор!и“ покажется автору много сложнфе, нежели 
только что упомянутый „антагонизмъ“ между двумя церковными 
идеалами. Но сейчасъ, при изображенін только монастырскихъ и 
внутри-церковныхъ настроеній старый авторъ захотфлъ закрыть 
глаза на все остальное и былъ привороженъ, увлеченъ двумя бле- 
стящими точками въ темпомъ хаосЪ ХПИ и начала ХПІ вв. Въ 
третьемъ томЪ перспектива сама собою должна будетъ расшириться. 
А, впрочемъ, не вслЪдствіе-ли излишка авторскаго увлеченія эта 
книга и читается съ такимъ неослабнымъ интересомъ? Вздьу чи- 
тателя своя психологія! 





Ганзбергъ. Творческая работа въ школћ. Пер. съ нём. М. Ле- 
витиной. „Библіотека свободнаго воспитанія и образованія и защиты дътей“. 
Выпускъ ЬХХХІХ, П. ред. И. Горбунова-Посадова. Москва. 1918. 

Книжка эта не даеть систематическаго обоснованія идей твор- 
ческаго или трудового воспитапія, однимъ изъ піонеровъ и про- 
повъдниковъ которой является авторъ. Онъ пишетъ такъ же, какъ 
и преподаетъ, онъ не опредфляетъ предмета, а развертываетъ его 
и, вмЪсто планомфрнаго изложепія доводовъ и основаній, расеры- 
ваетъ передъ нами пестрый рядъ картинъ, выхвачепныхъ изъ са- 
мой жизни. Онъ поступаетъ со своимъ читателемъ такъ жө, какъ и 
со своими учениками: вмЪсто того, чтобы навязывать ему готовые 
догматы, онъ непосредственно подводить его къ тъмъ корнямъ дЪй- 
ствительности, изъ которыхъ съ жизненной необходимостью выро- 
стаютъ новыя задачи, идеи и проблемы. 

Ганзбергъ вводить насъ въ свой классъ и заставляетъ насъ 
присутствовать на своихъ урокахъ, онъ убђждаетъ насъ не си- 
лою своихъ доводовъ и не безпощадностью своей критики, а без- 
конечнымъ богатствомъ, разпообразіемъ, остроуміемъ, ориги- 
нальностью и увлекательностью своихъ педагогическихь пре. 
мовъ. Онъ не долженъ толковать намъ о томъ, что предста- 
вляетъ собою творческая работа въ школ, онъ самъ творитъ на 
нашихъ глазахъ. Онъ показываетъ, что творчество можетъ про- 
явиться на каждомъ шагу преподавателя, что каждый ничтожиъйшій 
поводъ можетъ стать исходною точкой для безконечнаго үглублөнія 
и проникновенія въ дЪйствительность и жизнь. И въ его рукахъ 
весь скучный, сухой учебный матеріалъ превращается въ живыя 
творящія силы. Онъ читаетъь разскавъ 0 томъ, „какъ Вилли 
сталь маляромъ“, онъ даеть дЬтямъ новое понят!е: „маляръ“, 
но понятіе это усваивается на его урокВ не статически, а ди- 
намически; онъ не үпрятываетъ его въ абстрактное опредёле- 
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ніе: „маляръ это человфкъ, который краситъ“, а развертываеть 
его во всемъ богатств его конкретнаго содержанія, во всемъ 
безконечномъ разнообрази связанныхъ съ нимъ представленій: 
маляръ, цвЪть и запахъ красокъ, крыша, лфстница, улица, 
шумъ и движепье, трудъ и опасность... Въ результат и дЪтское 
творчество начинаетъ работать во всЪхъ направленіяхъ, и дътскія 
сочиненія, къ которымъ у Ганзберга непосредственно сводится 
каждый урокъ, оказываются не скучными, трафаретными, другъ на 
друга похожими упражненями на заданную тему, а ЖИВОЙ, ИНДИ- 
видуальной непосредственной разработкой самыхъ разпообразныхъ 
темъ. И вмфото грамматики Ганзбергъ даетъ живую динамику рвчи. 
Онъ не говоритъ о глаголћ, онъ говоритъ о дћятельности, опъ бе- 
ретъ любой видъ чоловћческой работы и развертываетъ ее въ ея 
живомъ конкретномъ содержаніи, 

Это раскрытіе жизни въ каждомъ элемент преподаванія про- 
ходить у Ганзберга въ преподаваніи каждаго предмета. Ганзбергъ 
энергично высказывается противъ такъ называемаго нагляднаго 
обучепія, которое еще недавно казалось откровеніемъ пөдагогиче- 
ской мысли, но на самомъ дълћ только вамЪнило мертвое слово 
мертвымъ предметомъ. Наглядное преподаваніе искусственно свя- 
зываетъ вниман!е ребенка однимъ безсодержательнымъ, безжизнен- 
нымъ, ограниченнымъ, олучайнымъ предметомъ; вмЪсто этого 
Ганвбергъ подводить дЬтей къ самимъ основамъ дЪйствительной 
жизни. Не мертвый памятникъ, на которомъ безъ всякой связи съ 
другими случайно запечата$ лось одно какое-нибудь историческое с0- 
быте, & фабрики, почта, банки, школы, машины, все, въ чемъ сконцен- 
трировалась и продолжаетъ развиваться человЪческая культура, 
должно явиться исходной точкой историческаго преподаванія. И 
вмЪсто того, чтобы приносить въ школу сухіе ботаническе пре- 
параты, онъ выносить школу въ природу: „мы ваставимъ природу 
творить: мы возьмемъ участокъ поля, луга, болота и создадимъ 
условія для проивростанія полезныхъ растеній, Въ ваключеніе мы 
создадимъ обратный опыть и дадимъ саду возможность снова оди- 
чать“. Вмъсто того, чтобы говорить съ дЪтьми непонятнымъ для 
нихъ явыкомъ географическихъ картъ, онъ обращается къ самымъ 
источникамъ картъ, къ землемрнымъ съемкамъ, на которыхъ дЪти 
могуть увидфть дЬйствительную жизнь: „деревни, ичельники, мель- 
ницу у озера при впадени въ него р№чки, болото, постепенно те- 
ряющееся въ оверъ, шоссе, которое то идеть между холмами, то, 
подобно плотин%, ведетъ черезъ землю сосЪда, и т. д., ит.д.“ ВмЪсто 
такъ называемаго рисованія съ натуры, т. е. рисовая „невыра- 
зительныхъ и ничего не говорящихъ предметовъ“, опъ подводить 
дЪтей къ истиннымъ произведенілмъ искусства, научаетъ видЪть 
глазами художника окружающій міръ, находить задачи и проблемы, 
которыя стояли передъ нимъ, когда онъ брался за его пзображеніе. 
Жизненность, которой требуетъ Ганзбергъ радикально противопо- 
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ложпа всякому эмпиризму: онъ ведетъ отъ конкретныхъ явленій 
жизни къ самымъ основамъ жизни, къ раскрытію сложнЪйшихъ 
проблемъ. Искусство преподаванія „заключается въ томъ, чтобы 
представить даже самыя сложныя явленія въ простомъ видћ и сдћ- 
лать пхъ такпмъ образомъ доступными для дфтей. Оно должно 
облечь плотью и кровью жизпь, извфстную намъ лишь изъ теоріи, 
т. е. вернуть насъ къ толи) времени, когда отвлеченныя понятія 
выростали изъ массы конкретныхъ явлена“. 

Мы видимъ такимъ образомъ, что черезъ все разнообразіе 
пріемовъ творческаго воспитанія проходить цёльпая система: оно 
хочетъ дать длое, а не отрывокъ; жизнь, а не схему; проблемы, 
а не догматъ; направленіе для дальнЪйшей самодћятельности дћ- 
тей, а не сухой перечень знаній. Само собою разумфется, что при 
такомъ характер преподаванія старая органивація школы съ ея 
росписаніями, курсами, учебниками и программами становится 
несостоятельной, и Гапзбергъ требуетъ новой организацін школы, 
построенной на идеф свободнаго воспитанія и школьнаго само- 
үправленія. Онъ требуетъ, чтобы самодфятельности учителя былъ 
предоставленъ полный просторъ, и это съ своей &тороны требуетъ 
измЪненія всего характера подготовки учителей. Чфмъ больше 
исчезаютъ школьныя руководства, тъмъ больше руководящихъ идей 
долженъ вносить въ преподаваніе самъ учитель, чЪмъ больше пре- 
подаваніе переносится въ жизнь, тЬмъ лучше долженъ умфть учи- 
тель разбираться въ явленіяхъ окружающей жизни. 

СамодЪятельность учителя можетъ быть ограничена только еа- 
модЪятельностью дфтей, ибо школа, которая хочетъ развить спо- 
собность самостоятельнаго творчества, должна дать дЪтямъ во8- 
можность активно участвовать въ организаци школьной жизни, 
выражать свою волю при еоставлени плаповъ занятій. Такимъ 
образомъ трудовое воспитан!е непосредственно ведетъ къ обще- 
ственному воспитанію. Ганзбергь указываетъ на огромное значеніе 
демократическаго общества, въ которомъ современный человЪкъ, 
обезличенный и оторванный отъ жизни въ силу раздёленія и раз- 
дроблешя труда, снова обрћтаетъ свое лицо и органическую связь 
съ міромъ, начинаетъ чувствовать и сознавать себя частью вели- 
каго пфлаго, принимать участіе въ общественномъ творчествћ и 
въ общественной культур%. И только школа, построенная на твор- 
чествЪ, самодфятельности и труд, можетъ стать школой обществен- 
НОЙ жизни. 

Шонеры творческаго воспитанія выразили въ педагогик то, 
Что является въ настоящее время общимъ течен1емъ философской 
мысли, Они поняли, что абстрактное, или статическое знан!е ни- 
когда не можеть дать полнаго усвоенія предмета и что предметъ 
можно схватить только въ его живой жизненности, въ его дина- 
мическомъ развити. Такое усвоеніе не можетъ быть дано внфш- 
нимъ зпаніемъ предмета, а требуетъ оргапическаго, творческаго, 
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интуитивнаго сопереживанія. Однако это динамическое знаніе не 
исключаетъ значешя статическаго, систематическаго знаня. Си- 
стематическое зпапіе, хотя и представляетъ намъ предметъ въ его 
разрыв%, въ его разрЪзЪ, а потому никогда не можеть быть цЪль- 
нымъ, вакончепнымъ знаніемъ, одпако, уясняя намъ значеніе ка- 
ждой части предмета, оно именно въ силу этого и даетъ намъ воз- 
можность свободнаго обращешя съ предметомъ и творческаго его 
проникновеня. Если, папр., истинное усвоеше языка дается лишь 
путемъ раскрытія его внутренняго содержанія, то только статиче- 
ское, систематическое знан!е языка, капр., знаше грамматики, 
Даетъ намъ возможность свободно обращаться съ языкомъ, напод- 
нять его живымъ содержаніемъ, претворять его творческимъ ду- 
хомъ. Какъ приступаетъ творческая школа къ этой задачи стати“ 
ческаго, систематическаго образованія, —этого намъ Ганзбергъ не 
говорить. Шонерамъ творческаго воспитан1я пока еще не до этого 
было, — имъ приходилось отстаивать самую идею творчества въ 
школ. Они хотЪли показать, что жизнь выше системы, что въ школЪ 
можпо и должно творить, что творчество должно стать исходной 
точкой и пдеазомь вслкаго воспитанія, что опо должно опредЪлять 
и направлять весь ходъ школьной жизни. Поскольку Ганзбергу 
удалось это показать, поскольку онъ сумБлъ ввести насъ въ жи- 
вой потокъ своей творческой школьной работы, мы можемъ при- 
нять его клижку цфликомъ. И можпо надЪяться, что въ дгл,иЪй- 
шемъ своемъ развитін творческая школа сумфетъ приступить къ 
разрЪшенію вопроса объ объединен динамической и статической 
работы, что движеше, которое выставило на своемъ знамени твор- 
чество и трудъ, не остановится передъ тЪми трудностями, которыя 
неминуемо встрЪчаются на пути каждаго творческаго стремления, 
но которыя творческая воля всегда умла побфждать и побё- 
ждала. 

Переведена книжка Ганзберга добросовъстно и съ зпаніемъ 
предмета, но мЪстами тяжеловато. Хорошо переведены образцы 
дЪтскихъ сочиненій; переводчиц удалось сохранить весь колорить 
дЪтскаго стиля со всей его безпомощностью, непосредственностью 
и очарованіемъ. 





Новыя идеи въ біодогіи. Сборникъ № 2. Новое въ учеши о нерв- 
ной системЪ. Стр. 136. Сборникъ № 3. Смерть и безсмертіе, Стр. 148. 
Спб. 1913. Ц. по 80 к- Г 

Мы уже имли случай отмЬтить на страницахъ „Русскаго Бо. 
гатства“ появленіе перваго сборника этой серій, посвященнаго во- 
просу, „что такое жизнь?“ Третій выпускъ „Новыхъ идей въ бі- 
ологіи“ тЬсно примыкаетъ по своему содержапію къ первому, бу: 
дучи посвященъ вопросу, что такое антиподъ жизни — смерть? 
Есть ли это пЪчто, перазрывно связанное съ попятіемъ жизни и 
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неотдћлимое ло самому существу своему отъ нөя, или же смерть 
возникла позже жизни и, если да, то въ силу какихъ причинъ ор- 
Ганизмы утеряли свое первоначальное безсмертіе? 

Первой въ этомъ сборник помфщена старая, классическая 
статья Вейсмана „О жизни и смерти“, излагающая его ученіе о 
безсмертіп одноклЪточныхъ органпзмовъ и о появлен!и смерти у 
многоклфточныхъ, какъ своего рода приспособлени подъ вліяніемъ 
естественнаго подбора. Попутно по этой же статьЪ читатель зна- 
комится съ противоположнымъ, старымъ же воззрЪніемъ Гёте, 
именно, что смерть представляетъ собой зсобходимость, заложен- 
ную съ самаго начала въ самой сущности жизни, почему она дол- 
жна встръчаться у всЪхъ существъ. Хотя статьф, написанной трид- 
цать лфтъ тому назадъ, трудно претепдовать на новизну, едва-ли 
то посБтуеть за помЪщеніе статьи Вейсмана въ „Новыхъ идеяхъ 
біологін“, пастолько и до сихъ поръ она полна интереса. 

Въ этомъ отношеши ей уступаютъ двЪ другихъ гораздо боле 
новыхъ статьи—Майнота „О безсмертіп и о развит смерти“ и 
Р. Гертвига „О причинЪ смерти“. ОбЪ содержатъ рядъ новыхъ и 
интересныхъ фактовъ относительно явлен1й роста, депрессій и по- 
лового процесса у простЪйшихъ организмовъ и т. д., но ихъ тол- 
кованіе причины смерти врядъ-ли отличается особенной глубиной. 
Майпотъ и Гертвигъ сходятся въ томъ, что смерть обязана своимъ 
происхожденемъ дифференцировк$ и высшей интенсивности жизни 
У многоклћточныхъ организмовъ. 

Послфдней помфщена въ сборник статья Е. А. Шульца „О 
моходфнін“. Авторъ исходитъ изъ своей теор!и, развитой имъ бо- 
ле подробно въ одной изъ спеціальныхъ работъ, объ обратимости 
жизненныхъ процессовъ. По его мнфн!ю, вс кльтки—и у простЪй- 
шихъ и, хотя бы потенціально, у многоклъточныхъ организмовъ— 
обладаютъ способностью дедифференцированя, т. е. перехода въ 
первоначальное недифференцированное состоян1е, пначе говоря, 
всфмъ имъ присуща способность молодфня. Старость и смерть— 
лишь слЬдствія отсутствія молодћнія и отнюдь не свойственны 
живой матер!и, какъ таковой. „Природа, говоритъ въ заключеніе 
авторъ, обладала всЪми средствами сдЪлать индивидуумъ безсмерт- 
ными, но опа выбрала для него смерть. ВмЪсто постояннаго моло- 
дЬн!я отдфльныхъ органовъ.. она избрала молодЪн1е всего орга- 
низма помощью одной клЪтки“. 

Едва-ли нужно указывать, что эти четыре статьи далеко не 
исчерпываютъ вефхъ взглядовъ на причину смерти (достаточно ука- 
зать еще хотя бы на воззрћнія Мечникова). Редакція надћется 
верпуться къ этому вопросу еще разъ п посвятить ему спеціаль- 
ную киижку. 

Второй выпускь „Новыхъ идей въ біологіи“, посвященный 
„новому въ ученін о нервной системЪ“, носитъ гораздо болће 
спещальный характеръ, чЪмъ два другихъ. Особенно это бросается . 
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въ глаза при чтен!и первой, самой большой статьи сборпика „О 
невронахъ и неврофибриллахъ“ Штрассера. Давая, дЬйствитель- 
но, прекрасный анализъ современнаго состоянія этого вопроса, 
она требуотъ отъ читателя немалой и при томъ спеціальної под- 
готовки. Мевфе спеціальна вторая статья „Теорія певробіоповъ“ 
Рамонъ Кохаля, затрагивающая старинный вопросъ о вЪроятномъ 
состав& всЬхъ клћтокъ изъ единиць низшаго порядка или, какъ 
нхъ чаще всего называ:ютъ, физіологическихъ единицъ. Знамени- 
тый исланскій гистологь дћлаетъ попытку примћнить эту гипо- 
төзу къ строенію нервныхъ элементовъ, называя физіологическія 
единицы сЪти нөврона невробіонами. 

Наиболђе интересны въ этомъ сборник двъ очень живо на- 
писанныхь статьи А. В. Немилова— „Что такое сопъ?“ и „Нерв- 
ная система и внутренняя секреція“. За послЪднее время все боль- 
ше и больше накопляется данныхъ, заставляющихъ измінить 
нашъ старый взглядъ о главенствующей роли нервной системы въ 
организм и показывающихъ въ то же время, что сама нервная 
система находится, наравнћ съ другими органами, подъ вліяніемъ 
продуктовъ внутренней секрецін клЬтокъ, такъ называемыхъ гор- 
моновъ. Авторъ и останавливается въ свопхъ статьяхъ на этомъ 
ученіи о внутренней секреціи, выбирая изъ него, конечно, глав- 
нымъ образомъ, то, что имћетъ ближайшее отношеніе къ главной 
темЪ сборника —ученію о нервной систем. Попутно затрагивается 
при этомъ и рядъ другихъ данныхъ, напримЪръ, глубоко инте- 
ресныя изслЪдованія надъ внутренней секрещей половыхъ железъ, 


———————+ 


Г. Обермайеръ. Доисторическій человкъ. Т. І. „Человъкъ въ 
его прошломъ и настоящемъ“. Изд. Врокгаузъ-Ефронъ. Пер. съ нём. 
П. Ю. Шмидта, съ пред. проф. Д. Н. Анучина. Спб. 1918. Стр. ХХҮІ--687. 

Вопросъ о происхождени человћка и нашихъ доибторическихъ 
предкахъ припадлежить и долго еще будетъь принадлежать къ 
числу напболће животрепещущихъ научныхъ вопросовъ, хотя те- 
перь едва-ли кто-нибудь сомнфвается въ пронсхожденін человЪка 
изъ низшей формы и его постепенной эволюціи, покуда онъ не 
доотигъ своего современнаго состоянія, Однако всЬ детали этой 
эволюціи, независимо отъ того, идетъ ли при этомъ рЪчь о чисто 
анатомической сторонз вопроса или о развитіи матеріальной и 
духовной культуры, одинаково интересны и важны для рьшеня 
цфлаго ряда другихъ вопросовъ. Именно ва послфднее время въ 
этой области сдћлано очень много повыхъ открыт! и наше зпаком- 
ство съ доисторическимъ человфкомъ продвинулосьдалеко впередъ, 
почему можно лишь привфтствовать появленіе капитальнаго труда 
Обермайера, охватывающаго всю обширную область доисториче- 
ской археологи и антропологи во всеоружш новЪйтихъ дапныхъ. 

Однако авторъ разематрлваетъ не съ одилаковой полнотой ма- 
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теріалъ, отпосящійся къ отдфльнымь періодамъ существованія 
доисторическаго человфка. Напбольшее внимане въ своей книгЬ 
онъ удБляетъ древнзйшимъ эпохамъ, такъ называемому древнему 
каменному (палеолитическому) вЪку, болће или менфе совпадаю- 
щему по времени съ ледниковымъ періодомъ геологовъ. На него 
отведено около трехъ четвертей книги, почему менЪе древнія эпо- 
хи (новый каменный вЪкъ и эпоха металловъ) разсматриваются 
гораздо менфе подробно. Въ томъ вниманіи, которое удаляетъ 
авторъ именно древиЪйшимъ періодамъ, заключается главное от. 
личіе книги Обермайера отъ другихъ аналогичныхъ книгъ (хотя 
бы отъ бывшаго до поелћдняго времени единственнымъ по полнот% 
въ русской литератур труда Нидерле) и въ то же время ея су- 
щественное достоинство. Именно древнЪйшіе періоды существова- 
нія человћка особенно интересны и вообще, и посл открытій по- 
слЪднихъ лЪтъ въ частности, почему относящійся къ нимъ мате- 
ріалъ заслуживаетъ особенно подробнаго разсмотрінія. 

Первая часть кпиги посвящена ледниковому періоду. Въ пер- 
выхъ главахъ авторъ останавливается на геологическихъ условіяхъ 
послЪдняго и на фаунъ и флорВ какъ пөріодовъ оледенћнія, такъ 
и раздфлявшихъ ихъ межледниковыхъ эпохъ. ЗатЬмъ авторъ пе- 
реходитъ всецћло къ человЪъку ледниковаго періода и равсматри- 
ваетъ послЪдовательно т эпохи, па которыя дЪлится археологами 
древній каменный вЪкъ. Особенное вниманіе удБляется при этомъ, 
конечно, западной ЕвропЪ, но не оставляются безъ разсмотрЪнія 
и находки въ восточной ЕвропЪ, & также во внћевропейскихъ 
странахъ. Собственно человъку четвертичнаго пер!ода и его строе- 
нію (такъ называемая палеантропологія) авторъ посвящаетъ спе- 
ціальную главу, подробно разбирая въ ней всЪ находки Ното ргі- 
тідепіцѕ, внаменитаго питекантропа и различныя теоріл происхо 
жденія человћка. СлЪдующая глава разсматриваетъ спорный во 
просъ о существованіи человЪка въ третичный періодъ, отдЬльныя 
же главы посвящены искусству и психической жизни людей чөт 
вертичнаго періода —всЪ эти главы читаются съ особеннымъ ин- 
тересомъ. 

Въ другой части книги авторъ разсматриваетъ доисторическіе 
и ранніе историческіе періоды, начиная съ неолитическаго (новаго 
каменнаго) вЪка. И здЪсь онъ мачинаетъ съ флоры и фауны, раз- 
сматривая при этомъ вопросъ о происхожден!и нашихъ культур- 
ныхъ растенй и домашнихъ животныхъ. ЗатЬмъ идеть разборъ 
отдёльныхъ эпохъ новаго каменнаго вћка въ Европћ, при чемъ 
особая небольшая глава посвящена свайнымъ постройкамъ. Въ 
трехъ послфдиихъ главахъ книги разсматриваются, надо сказать 
довольно кратко, первобытная исторія Востока, бронзовый в+ъкъ 
Европы и побережій Эгейскаго моря и, наконецъ, гальштаттскій и 
ла-төнскій періоды желЪзнаго вЪка. Такимъ образомъ, авторъ до- 
водитъ свой обзоръ до римскаго періода и продолженемъ его труда 
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должны служить два другихъ тома „ЧеловЪка въ его прошломъ и 
настоящемъ“, съ которыми книга Обермайера составляетъ одну 
серію. 

Переводъ очень хорошъ, издана книга прекрасно съ множе- 
ствомъ рисунковъ и таблицъ, и ее нельзя не признать очень цЬн- 
нымъ вкладомъ въ русскую археологическую и антропологическую 
литературу. 





Е. Ланкестеръ. Вымершя ж’Зотныя. Перев. съ англ. полъ ред. 
А. А. Борисяка. Съ 214 рис. въ текстВ. 016. 1914. Изд. А. Ф. Девріена. 
Ц. 2 р. 

Познакомить юношество съ пачалами палеонтолот!и— задача, 
безспорно, заслуживающая полнаго сочувствія, и, хотя въ русской 
популярно-научной литератур и пмћются уже два-три сочинения, 
посвященныя вымершимъ животнымъ, но и небольшая книжечка 
Ланкестера далеко не является излишней. Особенно цънна опа 
тЬмъ, что въ ней ископаемыя животныя разсматриваются не какъ 
удивительныя чудовища, поражающія насъ своей уродливостью и 
гранд1озными размЪрами, а какъ звенья въ цфпи живыхъ существъ, 
давшихъ начало современнымъ формамъ. Такой методъ раземо- 
трЪнія ихъ имфетъ двоякія выгоды: онъ вводитъ начинающаго въ 
кругъ научныхъ умозаключеній о родствЪ и происхождеши совре- 
менныхъ животныхъ и въ то же время зпакомитъ съ методами, 
какими палеонтологи доходятъ до распознаванія родства формъ. 
Ланкестеръ не только `зпаменитый ученый, обладающій огромной 
эрудиціей, но и опытный популяризаторъ, и справиться съ нелег- 
кой задачей общедоступнаго изложешя сложныхъ научныхъ во- 
просовъ ему удалось блестяще. Нельзя не отмЪтить, что приво- 
димый имъ матеріалъ вполнъ современенъ, ч$мъ книга выгодно 
отличается отъ произведенія Гётчинсона, уже значительно уста- 
ръвшаго. Мы находимъ здЪеь, напр., и новъйшую теорію происхо- 
ждөнія слоновъ, по даннымъ Эндрьюйса, и окапи, и данныя о 
шкур милодонта. Переводчикъ очень удачно дополнилъ русское 
издан!е описаніемъ интереснфйтихь русскихъ динозавровъ, от= 
крытыхъ проф. Амалицкимъ на берегахъ СЪверной Двины, —и30- 
браженія ихъ мћетонахожлепій и ихъ скелетовъ появляются едва- 
ли не впервые въ нашей популярно-научной литератур. Можно 
лишь пожалфть, что не сдћлапо того же по отношепію къ мамонту— 
другой гордости и слав пашихъ коллекцій. 

Въ текстЬ упоминается мамонтъ, добытый въ Сибири въ началћ 
прошлаго столћтія, и приводится старый рисунокъ его, съ обрЪзан- 
нымъ— очевидно, по пастоянйо переводчика —хвостомъ (т. к. хвостъ, 
неудачно реконструпрованиый на прежиемъ скелеті, оказался го- 
раздо короче), но но упоминается ни однимъ словомъ березовскій 
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мамонтъ, привезенный съ кожей, мясомъ, внутренностями и даже 
ео сгустками крови и пищею въ желудкЪ! Упущеніе тђмъ болће 
непонятное, что цфлая половина главы книги посвящена вымер- 
шимъ слонамъ! 

Переводъ сдзланъ вполнф удовлетворительно и внЪшность 
книги, если не считать н$фсколькихъ неудачныхъ рисунковъ, хо- 
роша. Книгу можно рекомендовать не только начинающимъ люби- 
телямъ естествознанія, но и учителямъ естественной истори, въ 
библіотекахъ которыхъ она могла бы занять почетное мЪсто, такъ 
какъ содержитъ много данныхъ, способныхъ оживить преподаваніе 
зоологіи. Описаніе строенія лошади или слона много выиграло бы, 
напр., еслибы попутно преподаватель сообщилъ и объ ископаемыхъ 
представителяхъ —0 строеніи ихъ конечностей въ первомъ случаћ 
и объ измЪненіяхъ черепа и хобота—во второмъ. Им%я въ виду 
большое количество иллюстрацій, нельзя считать цфну особенно 
высокой. 


Сванте Арреніусъ. Представленіе о строенм вселенной въ 
различныя времена. Перев. А. М. подъ ред. проф. К. Д. Покровскаго. 
Москва. 1914. (тр. 207. Ц. 1 руб. 

Эта популярная работа знаменитаго шведскаго ученаго имћетъ 
своей задачей дать образованной публик „понят!е о томъ, какъ 
идея мірозданія изъ дфтскихъ безсвязныхъ представленій перво- 
бытныхъ народовъ развилась въ величественное умозрительное 
построеніе нашихъ дней“ (стр. 3). 

Изучая „сказанія первобытныхъ народовъ о возникновеніи 
міра“, авторъ прежде всего отмЪчаетъ то обстоятельство, что въ 
человъческомъ мышлен!и „представленіе о вћчности матеріи коре- 
нится, повидимому, глубже, ч$мъ мне о вфчномъ бытіи лич- 
наго творящаго Бога, который образовалъ міръ изъ матеріи. 
Велдствіе этого творецъ міра считается обычно возвикшимъ изъ 
первобытной матер!и“ (стр. 9). И вообще „прөдставленіе, что 
міръ былъ созданъ изъ ничего, требовало, повидимому, уже болће 
высокой степени абстрактнаго мышленія и не подходило къ перво- 
бытнымъ понятіямъ. Оно обязано, кажется, своимъ происхожде- 
ніемъ индусскимъ философамъ, и мы встрчаемся съ нимъ снова 
въ легендЪ о Брам% (Дух), который создалъ изъ своей мысли 
первобытную воду“ (стр. 8). 

Познакомивши читателей съ „сказаніями первобытныхъ наро- 
довъ о возникновен!и міра“ и съ „легендами о сотвореніи міра у 
культурныхъ народовъ древности“, авторъ отмъчаетъ „наиболће 
красивыя и содержательныя легенды о сотвореніи міра“ и затЬмъ 
обращается къ изложенію „представленій о вселенной у древнихъ 
ученыхъ“. Перейдя затфмъ къ новому времени, авторъ, конечно, 
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особенно подробно останавливается на эпохф „отъ Ньютона дө 
Лапласа“. Наконецъ, (онъ указываетъ на ТВ измЪненія, которыя 
должны были претерпъть космогоническія ученія, благодаря со- 
зданию „понятія объ энергій“. 

Прекрасный образецъ древнихъ ученій о происхожденін вещей 
авторъ нашелъ въ 129 гимнЪ Ригъ-Веды: „Не было тогда бытия, 
не было и небытя, не было ни воздушнаго пространства, ни 
неба наверху. Но что же скрывалъ міръ и въ чемъ? Не вода хи 
наполняла бездонную пропасть? Не было тогда смерти, не было и 
вфчной жизни, и день не отличался отъ ночи. Единое существо 
дышало безъ воздуха, и кромЪ него не было ничего. Былъ мракъ 
и окутанная мракомъ безформенная вода составляла широкій 
міръ пустого ничто, скрытый въ пустот; но жаръ зачалъ жизнь 
внутри. Первымъ, что зашевелилось, было желанье, это было пер- 
вое сЪмя духа жизни. Мудрецы, изслъдовавшіе глубины души, на- 
шли небытіе роднымъ бытю. Но кто знаетъ, какъ этотъ міръ 
былъ созданъ? ВЪдь въ то время еще не было боговъ. Кто мо- 
жетъ сказать намъ о томъ, чего никто не видфлъ? И какъ воз- 
никло начало міра? Сотворень ли онъ или не сотворенъ? Тотъ, 
кто обо всемъ промышляетъ и живетъ въ небесной вышин%, тотъ 
только знаетъ это. А, можетъ быть, и онъ не знаетъ!“ (стр. 10). 

Однако среди всЪхъ этихъ сказаній нашъ авторъ отдаетъ 

альму первенства своей родной ЭддЪ. Онъ говоритъ: „Дивно пре- 
красная и правдивая міровая сага Эдды далеко превосходить 
все, что было создано въ этомъ направленіи другими народами“. 

Кульминашоннымъ пунктомъ космогоническихъ научныхъ уче- 
ній, до введенія понятія энерги, является, конечно, знаменитая 
гипотеза Лапласа. Авторъ излагаетъ ученіе Лапласа и вм$стВ съ 
тЬмъ указываетъ на т, повидимому, непреодолимыя затруднения, 
съ которыми приходится бороться этому ученію. Одновременно съ 
этимъ авторъ самымъ рЪшительнымъ образомъ возстаетъ противъ 
принятой нћкоторыми манеры почти отожествлять ученія Ла- 
пласа и Канта. Къ космогонической работ Канта нашъ авторъ 
относится очень строго. Онъ говоритъ: „она возникла подъ влія- 
ніемъ Бюффона, и на двънадпать лфтъ моложе Бюффоновской, 
но едва-ли можетъ выдержать сравненіе съ этой послфдней“. 

Прекрасная книга Арреніуса, къ сожалЪнію, не совеЪмъ 
полна. Авторъ не знакомитъ своихъ читателей со многими но- 
вйшими ученіями. Такъ, онъ совершенно не говорить о работахъ 
Фая, дю-Лигондеса, Си, Локайера и др. Это недостаточное вниманіе 
къ нЪкоторымъ новъйшимъ ученіямъ тфмъ болће странно, что 
самъ онъ говоритъ: „мы полагаемъ, и съ этимъ, намъ кажется, 
согласятся вс, что послЪднія сто лћЪтъ дали намъ... гораздо 
больше, чфмъ непосредственно предшествовавшія девятьсотъ л$тъ, 
не смотря на выдающиеся труды Лапласа и Вильяма Гершеля отно- 
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сительно образованія вселенной, которые были произведены болћә 
ста лЬтъ тому назадъ“ (стр. 4—5). 

Въ заключен!е мы не можемъ не процитировать слёдующихъ 
прекрасныхъ словъ нашего автора: „Для поверхностнаго наблю- 
дателя кажется будто одна научная система разрушаетъ другую, 
и часто приходится слышать изъ круговъ, стоящихъ далеко отъ 
естествознанія, үвћренія, что напрасны вс наши старанія до- 
ибться ясности. Но тотъ, кто внимательно прослъдитъ ходъ раз- 
витія, тоть найдетъ, къ своему великому удовлетворенію, что 
наши знанія выростаютъ подобно могучему дереву изъ незначи- 
тельнаго зерна, и подобно тому, какъ мы постоянно узнаемъ все 
то же дерево въ его безпрерывномъ рост и развитіи, не смотря 
на то, что каждая часть этого дерева, особенно его внЪшній лист- 
венный покровъ, постоянно возобновляется, такъ и въ нашихъ 
воззрћніяхъ на природу мы легко можемъ найти руководящія 
идеи, которыя характеризуютъ эти воззрфніл на протяженіи сто- 
лЪтій и тысячелћтій, не смотря на смФну внфшнихъ условій“. 

Әти прекрасныя слова Арреніуса слдуетъ запомнить тЪмъ, 
которые любятъ жаловаться на противорћъчія среди ученыхъ, на 
то, что эти ученые будто-бы „сегодня говорятъ одно, а завтра— 
совсЬмъ другое“. 
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Трулы Амурской экспедиціи. В. ХІІ. 
Общій отчетъ дорожнаго отряда, Т. 1. 
Водные пути. СПБ. 913. 

Кн-во „Путь“. М. 914.—С. Ф. Ке- 
гекьянъ. Этическое міросозерцаніе 
Спинозы. Ц. 1 р.—Н. Лосский. Ин- 
туитивная философія Бергсона. Ц. 70 
к.—А. С. Волжскій. Въ обители 
пратохоснако Серафима. Ц. 35 к.— 

- Дюшенъ. Исторія древней цер- 
кви. Ц. 2 р.-Павелъ Флорен- 
скій, свящ. Столпъ и утвержденіе 
с. истины. Ц. 3 р. 50 к. 

Матеріалы для бесфды съ маленькими | Изд. М. и С. Сабашниковыхъ. М. 
дЪтьми. Вв. [и И. Ц. 85 к. 914, — . Памятники міровъ“ литературы. 

А. И. Лебедевъ. Ш «ольное дЪло. | Античные писатели. Софокл ъ. Дра- 
Вып. И. Дфти. 2.е дополн. изд. Н.-Нов- | мы. Т. І. Ц. 3 р.—Гастонъ Ри- 
городъ. 914. Ц. 1 р. 75 к. шаръ. Экспериментальная педагоги- 

Сборникъ р%чей о трезвенническомъ | ка. Пер. съ франц. Ц. Тр. 40 к.— 
движении. П. ред. проф. К. Э. Линде-!П. Струве. КрЬпостное хозяйство. 
мана. М. 912, Ц. 30 к. Ц. 2 р.—-Д. Петрушевскій. Воз- 

Парламентскія рЪчи по еврейскому | станіе Уота Тайлера. 2-е пер. изд. 
вопросу. Ч. 1-я. Пер. п. ред. С. В.| Ц. 2р. 75 к. 

Познера, съ предисл. М. М. Ковалев-| Изд. „Природа“. М. 914.—Сванте 
вкаго. СПБ. 914. Ц. 1 р. 25 к. Арреніусъ. Представленіе о строе- 

Жизнь въ деревнЪ. 1-Й сборникъ. | ніи вселенной въ различныя времена. 
Изд студенческаго ккужьа при Мо- | Ц. 1 р. В. Бельше. Материки и 
ековск. сел.-хоз. институт. М. 912. | моря въ смьнЪ временъ, Ц. 60 к. 

Ц. Ір. 25 к Кн-во „Прометей“ Н. Н. Михайловъ 


„Вегетаріанка* (О. К. Зеленкова). 
„Я никого не $мъ!“. 365 вегетаріан- 
скихъ меню. 3-е изд. СПБ. 913. 12р. 

"”р-г 51|ех Краткій учебникъ глаз- 
ныхъ болЪзней для студентовъ и вра- 
чей. Пер. д-ра А. Н. Натансона. М. 
914. Ц. 2 р. 

Р. Г. Франсэ. Міръ малыхъ су- 
ществъ прЪсной воды. Изд. „Природа“. 
М. 913. Ц. 80 к. 

Н. Ильинскій. Софоклъ въ об- 
работкЪ школы. Тифлисъ. 913. Ц. 1 р. 
50 к 


НОВЫЯ КНИГИ, 


914.—Н. Мишеевъ. НовЪйшая рус- 
ская литература. Ц. 1 р. 50 к.—Н. Н. 
Евреиновъ. Рго зсепа зча. Ц. 1 р. 
50 к.—Г. Бушанъ. Иллюстрирован- 
ное народовъд%ніе. В. 1-й. Пер. Н. Бе- 
резинъ. Ц. 1 р. 50 к—Мих. Гарте- 
вельдъ. Ночные соблазны. Стихи. 
Ц. 50 к.—І. Дроздовъ. Заработ- 
ная плата землед. рабочихъ въ связн 
съ аграрнымъ движеніемъ 1905—1906 
года. Ц. 50 к.—Келлерманъ. Ин- 
геборгъ. Ц. 1 р.—К. Н. Михай- 
ловъ. Импер. Александръ 1-й старецъ 
Өедоръ Кузьмичъ. Ц. 1 р. 50 к. — 
О. Фелинъ. Проклятіе. Ц. 1 р. 
25 к. —Р. Джіованіоли. Спартакъ. 
Обработано Е. Гадмеръ. Ц. 75 к.— 
П. Саломахинъ. Какъ живетъ и 
работаетъ народный учитель. Ц. 75 к.— 
Библіотека И. Горбунова - Посадова. 
М. 913.—А. Джонсонъ. Маленькій 
полковникъ. Ц. 40 к.-С. Дуры- 
линъ. За полуночнымъ соднцемъ. 
Ц. 80 к.—П. Хлъбниковъ. Сре- 
ди опасностей. Ц. 45 к. Е. Горбу- 
нова. Наблюдайте природу. Ц. 40 к.— 
О. Кайдановъ и Ф. Глаго- 
лев ъ. Питаніе школьниковъ. Ц. 15 к. — 
К. Ө. Лебединцевъ. Методъ обу- 
ченія математикБ въ старой и новой 
школ%. Ц. 55 к.—_Рождественскіе раз- 
сказы. Ц. 70 к.—Маленькій голубень- 
кій мальчикъ и др. разсказы. Ц. 40 к.— 
Какъ сдБлать самому вЪтряный дви- 
гатель. Ц. 45 к.—„Маякъ“ № 10-1. 
Ц. 40 к. — „Свободное Воспиташе“ 
№ 3. Ц. 25 к. 

Изд. Кн. магазина бывш. М. В. По- 
пова. СПБ. 1914 г.—В. Витинъ. 
Земскій дфятель Нератовъ. Сцены въ 
4-хъ д. Ц. 60 к.—Михаилъ М-скій. 
Оть бурсы до снятія сана. Ц. 1 р.— 
Общественно-юридическая библіотека 
подъ ред. В. Я. Крюковскаго. № 1-й. 
Наемъ имуществъ. Ц. 50 к—Ар- 
нольдъ Волковы скій. Солнца по- 
цвлуи. Стихи. Ц. 1 р.—Д- ръ Шток- 


манъ. Политико-экономическіе этю- | 50 


ды. Ц. 80 к. Юрій Слезкин ъ. 
има Галдинъ. Т. 2-й. Ц. 1р. 
к: 

Изд. „Школьной библіотеки*. М. 
914.—М. Клокова. Пъвецъ Украйны. 
Т. Г. Шевченко. Ц. 30 к.—Т. Г. Шев- 
чен ко. Маленькій Кобзырь. Ц. 12 к. 

Изд. Т-ва А. Ф. Марксъ. СПБ. 1914 г. 
—М. Л. Михайловъ. Полное со- 
браніе сочиненій. 3 тома. П. ред. П. 
В. Быкова. Ц. 3 р. 75 к. В лад. Ке- 
леръ. Браслетъ Изиды. Ц. 1 р. 25 к. 
—В. Я. Свътловъ. Соч. Т. МІ. 
Внутри. Ц. 1 р. 25 к.—Ө. Э. Ромеръ. 
Сочиненія. Т. УІ. Въ средъ образовъ 
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звриныхъ, Ц. 1 р. 25 к.—Фюрды. 
Сборникъ 183-й. Ц. 1 р. 25 к. 

Изд. О. Н. Поповой. СПБ. 1914.— 
Юбилейный земскій сборникъ. 1864— 
1914. Ц. 5 р.-М. Моравская. 
Апельсинныя корки. Стихи для дфтей. 
Ц. 1р. -Ю рій Озаровскій Му 
зыка живого слова. Ц. 2 р.—П. Гиро. 
Частная и обществ. жизнь грековъ. В. 
ІУ. Ц. 60 к. 

Кн во К. Г. Зихмана. Рига. 1914 г. 
— Библіотека „Наука и Жизнь“. Проф. 
Юліусъ Гачекъ. Общее государ- 
ственное право. Ч. 1. Проф. Э. Эль- 
зенгапсъ. Психологія и логика. — 
Проф. В. Рейнъ. Педагогика. — Д-ръ 
мед. А. Леганъ. Физіологическая 
химія. 2ч. — П. Голль. Водяныя тур- 
бины. Ц. каждой книжки 65 к. 

Кн-во „Естествоиспытатель“. СПБ. 
914.—Задачи нашего времени: П. О. Д. 
Хвольсонъ. Принципъ относитель- 
ности. Ц. 50 к. Ш. Проф. Н. А. 
У мовъ. Характерныя черты и зада- 
чи современной естественно-научной 
мысли. Ц. 40 к. ІУ. Ол. Дж. Лоджъ. 
Непрерывность. Ц. 60 к. У. Ла-Роза. 
Эфиръ. Ц. 70 к. 

Кн-во „Современныя проблемы“, М. 
914.—А. Н. А фанасьевъ. Народ- 
ныя русскія легенды. Ц. 1 р. 25 к.— 
Э. А. Шефферъ. Жизнь, ея при- 
рода, Е и сохраненіе. Ц. 
50 к.—Н. Н. Новиковъ. Наука, 
школа и жизнь. Ц. 50 к.—И. Рем- 
сенъ. Неорганическая химия. В. 1-й. 
Ц. Тр. 50 к.—Корифеи русской ху- 
дожест. литературы ХІХ в. Книга Ц. 
В. О. Переверзевъ. Творчестве 
Гоголя. Ц. 1 р. 25 к. 

Избранные стихи русскихъ поэтовъ. 
Періодъ третій. В. 1. 1914. Ц. 60 к. 

Борисъ Дубиновскій. Пред- 
рен мерцанія. Стихи. М. 913. 

к. 


Ц. 

К. Д. Бальмонтъ. Полное собра- 

ніе стиховъ. Т. П. СПБ. 914. Ц. 1 р. 
к. 

Г. Е. Нечаевъ. Вечернія пЪсени. 

Стихотв. М. 914. Ц. 1 р. 

Наталія т Сти- 
хотворенія. М. 914. Ц. 75 к. 

О. Звонкій. ПЪсни и сказки 
жизни. Кн. 1-я и 2-я. М. 914. Ц. 24 к— 
Его-же. Предъ лицомъ смерти. Въ 
память гибели „Титаника“. Ц. 6 к. 

А. Гурьевъ. Отъ скуки. Кн. 4-я 
СПБ. 914. Ц. 1 р. 25 к 

СергЪй Гаринъ. Рыцарь б%д- 
ный. М. 914. Ц. 50 к. 

АлександръГалуновъ, Обой- 
денные. М. 914. Ц. 59 к. 

В.А. Храповицкій. Розы Даны. 
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Лрамат. фантазія въ 3-хъ д. Екатери- 
нославъ. Ц. 30 к. 

И. Ө. Жирковъ. Шрирода и 
Жизнь. Очерки и разсказы. М. Ц. 25 к. 

Въра Жуковская. Марена. 
Разсказы. Кіевъ. 914. Ц. 1. р. 

В. Василевичъ. Шагь за ша- 
гомъ. М. 914. Ц. 40 к. 

Изд. Н. В. Ельманова. СПБ. 914.— 
Ж. Б. Мольеръ. Мъщанинъ въ дво- 
рянств. Изд. 2-е. Ц. 25 к. —Русскіе 
педагогичесве дфятели. Изд. 3-е. 
Ц. 30 к. 

Ф. Кузиецовъ. Въ чемъ истин- 
ный смыслъ жизни? Тула. Ц. 25 к. 

Райнеръ Марія Рильке. За- 
мьтки. Мальте — Лауридсъ Бригг. 
2 тома. Ц. 1 р. 30 к. 

Вопросы теоріи и психологіи твор- 
чества. Т. У. П. ред. Б. А. Лезина. 
Харьковъ. 1914. 2 р. 50 к. 

Психологическая библіотека. № 1. 
Евг. Елагинъ. Инстинктъ. СПБ. 
Ц 70 к. 

Максимиліанъ Волошинъ. 
Лики творчества. Кн. 1-я. Ц.2 р. 50 к. 

О-г Е. Качїшарп. Га Вапаче 
еп Егапсе. Раг1з. 1914. Ргіх 14 їг. 

Вол. Г. Штаркъ. Безплодіе. М. 
914. Ц. 1 р. 20 к. 

М.н Ив. Ткачуковы. На память 
о курсахъ. Саратовъ. 1914. Ц. 25 к. 

И. М. Чериковеръ. Ибсторія 
О-ва для распространенія просвъщенія 
между евреями въ Россіи. 1863— 
1913 гг. Т. 1. СПБ. 913. Ц. 1 р. 50к. 

А. В. Гуревичъ. Философскія из- 
слъдованя и очерки. П. ред. С. Л. 
Франка. М. 914. Ц. 2 р. 50 к. 

Ал. Калантаръ. Экономическія 
перспективы Восточной Анатоліи. 
Тифлисъ. 1914. Ц. 25 к. 

Г. Флотовъ. Философія зернового 
питанія человЪка. М. 914. Ц. 30 к. 

А. В. Нечаевъ,* проф. По горной 
БухарЪ. СПБ. 914. Ц. 75 к. 

И. Озерцевъ. Досужя мысли о 
воспитани. Кіевъ. 1914. Ц. 30 к. 

Д. Галанинъ. Леонтій Филиппо: 
вичъ Магницкій и его ариеметика В., 
1. М. 914. Ц. 50 к. 

А. Левоневскій. Мой ребенокъ. 
СПБ. 914. Ц. 1 р. 25. 

Э. К. Пекарскій иВ. П. ЦвЪт- 
ковъ. Очерки быта пріаянскихъ тун- 
гусовъ. СПВ. 913. Ц. 1 р. 35 к. 

Каг! К. Сгавв. Піе гиѕвіѕсһеп 
Ѕәкіеп. 2уеіќег Вапа. 


И по 


новыя книги. 


О-г. Е. ріїзеһііх. Юіе Ызфогі- 
ѕсће Ѕеһшей. Мігіѕсһайвуіьвеозсһай. 
Вегп. 1914. 

"От К. А. Міеіһ-Кпцйзѕеп. 
Вацеги!тазе ип Артагге{огт іп Кив- 
$]ап9. Міпсһер. 1913. 

Э. Б. Татчеперъ, проф. Учебникъ 
пс ихологіи. Пер. п.-р сд. гр.-дси. А. П. 
Б олтунова. Ч. |. М. 914. Ц. 1 р. 35. 

Кооперація въ лицахъ и видахъ. 
СПБ. 914. Ц. 75 к. 

Д. М. Зайцевъ. Лфсное законо- 
дательство. СПБ. 914. 

Русскіе учителя за границей. Годъ 

-В, М. 914. Ц. 50 к. 

В. Д. Могульскій. О духовныхъ 

Ъщаніяхъ самоубИицъ. СПБ. 
Ц. 40 к. 

Андрей Жукъ. Украінська ко- 
операція въ Галичині. Киів-Львів, 1913. 
Ц. 60 к. 

В. Бузескулъ, проф. Античность 

современность. Изд. 2-е. СПБ. 914. 
Ц. 1 р. 25 к. 
| А. Григоровскій. О земствъ 
Харьковъ. 914. Ц. 10 к. 

Леонидъ Семеновъ. Лермон- 
товъ и Левъ Толстой. М. 914. Ц. 
1 р. 50 к. 

Гр. Павелъ Толстой. Земская 
Россія о реформ$ продовольственнаго 
законодательства въ 1909—1910 гг. 
СПБ. 914. Ц.З р. 

Алекс. Герасимовичъ. Тво- 
рящее въ религіи. СПБ. 914. Ц. 1 р. 

Лекщи, читанныя на к ъ для 
агрономовъ въ 1912г. Годъ Ш.М. Ц. 1 р. 

Альманахъ Грифъ. 1903—1913. Ц. Зр. 

Земля. Сборникъ ХШ. Ц. 1 р. 50 к. 

„Энерня“. П.-ред. Алекс. Амфитеат- 
рова. Сборникъ П. Ц. 1 р. 50 к. ..,- 

Справочная книга по вопросамъ 
эмигращи. П.-ред. С. Я. Яновскаго и 
А. И. Кастелянсонъ. СПБ, 913. Ц. 2 р. 

Первый женск календарь на 1914 г. 
П. Аріянъ. Ц. 1 р. 
"Государственный строй Россійской 
И м перін. Справочная книга для обы- 
вателей и юристовъ съ пред. и при- 
мач. Л. Слонимскаго. СПБ. 914. 
Ц. 75 к. 

А. и 9. Шуваловы. Новыйуказа- 
тель лучшихъ дЪтскихъ книгъ. В. П. 
М. 913. Ц, 1 р. 

Алтайскій Альманахъ. П. ред. Г. Д. 
Гребенщикова. СПБ. 914. Ц. 1 р. 50 к. 
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Телеграммы и привфтств!я, полученныя редакщей «Рус- 
скаго Богатства» къ дню 10-лЪтней годовщины смерти 
Н. К. Михайловскаго. 


Ницца. Душой съ вами всЪми. Лтткова. 

Москва. Печальный день десятильтія смерти Михайловскаго 
застаетъ насъ среди торжества темныхъ силъ реакціи; горько вспо- 
мнить, что въ переживаемую нами эпоху безвременья и обществен- 
ной апатіи не слышно его мощнаго голоса, всегда призывавшаго 
къ борьб% за свободу родной страны во имя правды и справедли- 
вости. Прошу уважаемую редакцію, наслфдницу великихъ завф- 
товъ, принять искреннее соболфзноване отъ стараго читателя- 
друга. Дуновичъ. 

Самара. Въчная память философу борьбы за индивидуальность, 
проповфднику правды-истины, учителю, Николаю Константиновичу. 
Привћтъ продолжателямъ его дла! Букейхановъ. 

Фридбергъ (Гессенъ). Читальня имени Николая Константино- 
вича Михайловскаго присоединяется ко всћмъ тъмъ, кому дорога 
память незабвеннаго друга человћчества, мужественнаго носителя 
свободнаго слова. Студенты Фридбергскаго Политехникума. 

Юевъ. На темномъ фонф русской жизни такъ свфтлы слова 
мыслителя-борца о правдъ-истинъ и правдъ-справедливости. Агро- 
номическій кружокъ Кіевскаго Политехникума. 

Якутскъ. Въ день десятой годовщины смерти Николая Кон- 
стантиновича Михайловскаго груша ссыльныхъ Якутска шлетъ 
редакцли „Русскаго Богатства“ привфтъ и пожеланія дальнзйшаго 
елуженія правдъ-справедливости по завфту покойнаго учителя. 
С.мольницкій, Валентинь Малиновский, Шиляевъ, Мерживская, 
Кокоревъ, Кулижовскій, Яковлевъ, Мауратъ, Флегонтовъ, Бого- 
славовъ, Езерская, Дланковъ, Афанасьевъ, Калашнижовъ, Ганти- 
муровъ, Агувъ, Х.мтњлевъ, Фирсовъ, Чҡовлевъ, Лаврусевичъ, Бала- 
цевъ, Патрушевъ, Михайловъ, Табаринская, Катышевцевъ, Афа- 
насьева, Курковскій, Петрушева, Алешина, Иванъ Балашев, 
контора Кушнарева. 

Мезень. Въ день десятилЬтняго юбилея дня смерти величай- 
шаго русскаго соціалиста-народника Николая Константиновича 
Михайловскаго, безстрашнаго борца за счастье трудящихся массъ, 
привфтетвуемъ „Русское Богатство“, „ЗавЪты“, „Бодрую Мысль“, 
продолжающихъ великое дфло, которому служиль Михайловскій. 
Группа ссыльныхъ народниховъ. 

Баку. Члены и гости Кружка, собравшись на лекцію Невъдом- 
екаго о семидесятникахъ и почтивъ незабвенную память покойнаго 
Николая Константиновича по случаю десятой годовщины его смерти 
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вставаніемъ, просять Васъ передать редакція „Русскаго Борат · 
отва“ привфть и чувство глубокой скорби. Карамурза. 

Канекъ, Енис. губ. 

23 января 1914 г. 

Милостивый Государь г. Редакторъ! 

27 января с. г. истекаетъ 10 лётъ со дня смерти незабвеннағе 
учителя нашего, Николая Константиновича Михайловскаго. Мы, 
лъво-народники, ссыльно-поселенцы Канскаго узда, вспоминая 
въ эту печальную годовщину нашего духовнаго вождя, завЪтамъ 
котораго мы служили и служимъ теперь въ нашемъ изгнаніи, 
шлемъ сердечный привЪтъ духовно родственной намъ и уважаемой 
нами редакщи „Русскаго Богатства“ —единственнаго нын% суще- 
ствующаго журнала, которымъ руководилъ и въ которомъ работалъ 
Николай Константиновичъ. Наростающая нын волна новаго об- 
щественнаго движен1я будитъ и въ насъ твердую увћренность, чте 
недалеко то время, когда завфщанные Николаемъ Константинови- 
чемъ идеалы получать свободный доступъ къ широкимъ массаыъ 
трудового народа, что будетъ служить вЪрнымъ залогомъ созданія 
Николаю Константиновичу лучшаго памятника — полнаго осуще- 
етвленія его идеаловъ. По порученію группы товарищей А. Стек- 
торскій. 


ОТЧЕТ. 


конторы редакціи журнала «Русское Богатство». 


ПОСТУПИЛО: 


Съ благотворительной цЪлью: отъ О. Н. Ваньковичъ —5 р.; отъ А. П. 
изъ Оренбурга—10 р.; отъ 7-го класса одного учебнаго заведенія—7р. 04 к.; 
отъ Я. Т. Дун-ча изъ Красноярска 19 дек. 1913 г. —5 р.; въ память студента 
А. А. Щепкина — 27 р.; отъ „Якова Одинокаго изъ Москвы — 3 р.; отъ 
В. П.—25 р.; отъ группы тружениковъ и молодежи сел. Армавиръ, вмЪсте 
вЪнка на гробъ В. И. Лунину— 32 р. 50 к.; отъ В. 1. Дмитріевой—19 р. 65 к. 


Итого... 134 р. 19 к. 


Отъ группы тружениковъ и молодежи сел. Армавиръ для передачи въ 
газ. „Пролетарская Правда“ —5 р. и въ газ. „Бодрая Мысль“ —5 р. 





Редакторъ Л. И. Бородзичъ. Издатель В. Г. Короленко. 
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„пахш  Т-ВИ „АГРОНОМ“ 


Горячнин В. П., проф. Работы живыхъ | Зубрилин А. А. По родной стран%. Ц, 50 к. 
двигытелей. Ц. 35 зевании А. А. Н+тъ знаній, нЪть хлъба. 
Каценеленбаум 3. С. Меліорацін и 
мёліоративный кредит в Россіи (печа-Ивашневич О. И. Молочный скот. Ц. 2 р. 


твется). |Бълавенец М. И. Обработка глины. 
Модестов А. П. Основные вопросы южно- Ц. 10 к. 
русскаго землед®л!я (печатается). |Брунот В. 3. Земство и кооперація. 
Лосне Э. Г. Сельско-хоз. метеорологія. | Ц. 10 к 
. 2 р. 75 е. Ігоречета В. П. Косилки, жиен, енөнө- 


пъвициій В. И. Альбом планов ддя! вязалки. Ц. 1 руб. 
разбивки цвЪтников, партеров, клумб. Ермоловтъ А. С. ВЕ полевеге 
Ц. 1р. 75 к. хозяйства. П. 4 р. 50 к 
Книжный силад исполняет заказы на имъћющіяся в пролаж%Ъ пзданія по своей спещаль- 
ности. При складЪ имћется отдъд наглядныхъ пособій по сельскому хозяйству. 


Каталогъ по требованію. 





МОДНЫЙ 
72 ЧУЛОКЪНоСОКЪ 


ИЗГОТОВЛЯЕТСЯ 
ДЛЯ МАССОВАГО 
ПРОИЗВОДСТВА 
н ДЛЯ СЕМЕЙНАГО УПОТРЕБЛЕНИЯ 
ПРИ ПОМОЩИ 
АВТОМАТИЧЕСКОЙ 
БЫСТРО-ВЯЗАЛЬНОЙ 


ины ВИКТОРИЯ 


Т8^АТОМАСТЪ ГВИТ'ТИКЪ-КЮНАУиК? 


р реак въ 

- Петербург%, 
етан и во 
всЬхъ частяхъ 


имперіи муж- 
чины и женщины для легкой работы у себя на 
дому. Предварительныхъ знаніи не требуется. 
Пріемка работы гарантируется контрактомъ. 


Мы предлагаемъ каждому 50—100 р. въ 
мЬсяцъ въ теченіи круглаго года. Разстояніе 
не служитъ препятствіемъ. БолЪе 200 благодар- 
ственныхъ отзывовъ изъ разныхъ частей имперіяи. 


Требуйте безплатно условія и иллюстрированный проспектъ. 


Тю Вязальныхъ Машин» ТОМАСЪ Г. ВИТТИЕЪ КЮНАУ «К 


МОСКВА, С.-ПЕТЕРБУРГЪ, 
Красныя ворота, домъ Афремова, 074. 2О Невскій просп., 42-44. Отд. о 


изд. С. А. Козловскаго для самообученія: Рш, и подробн. объяен. 
эв 10-ю спос. вехъ арием., алгеб., геомет., триг. и запал. зад. 
тасди 1) Верещагина; 2) Малинина и Бур; 3) Гольденберга; 
втушевскаго ч. ч, Ги П; 5) Арбузова и К°.; 6) Шапошникова 

Е ае 7) Киселева; 8) Сорокина; 9) Рыбкина; 10) Кліонев- 


скаго; 11) Минина; 12) Вулиха; 13) Давидова; 14) Бычкова; 15) Све- 

а: 16) Злотчанскаго; 17) Воинова; 18) Горячева и др. Скидка 20%, при Вашей перес. Подр. 

чень. . съ образц. рЪш. зад. высылаю безпл. Выписывать иокдюч. по адр.: Бљлая- Церковь, 
в. туб, С. А. Козловскому. 
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ЗАМЪЧАТЕЛЬНЫЙ ПОДАРОКЪ ДЛЯ ДЪТЕЙ И ВЗРОСЛЫХЪ | 
ВСЕМІРНО-ИЗВЪСТНЫЕ 


ПКОРНЫЕ КАМЕННО - БТРОИТЕЛЬНЫЕ КУБИКИ 


Эта игрушка удобна для родителей, нежелающихъ ватратить аначитедьныхъ 

средствъ. Можно сначала, ватративъ весьма небольшую сумму, купать пебольшой. 

ящикъ и постепенно докупан затфмъ дополнительные ящики, незамЪфтно для 

своего бюджета, по мЪрЪ роста ребенка имфть ящикъ съ вое болфе и болъе слоя» 

нымя кубиками, дающими возможность ребенку строить все новыя и 602% 

оложныя соору женія, благодаря чему пптересъ къ пгрушкћъ никогда не падзетъ 
и она постоянно остается желанной и любимой. 


Иллюстрированный прейсъ-нурантъ высылаемъ безплатно. 
ОТДЪЛЕШЕ и ФАБРИКА 


Ф. Ад. РИХТЕРЪ и К”. | 


С.-Петербургъ, Николаевская ул., № 14. Телеф. 430—78. і 





Книги п0 црхитектурв и СТроительному ИСКУССТВУ, 


Дерев. дома-дачи съ 127 рис. —1 р. к. Мотивы заборовъ, оградъ и палисадовъ 65 | 
32 рис.—60 к. Современ. дачи м виллы 8 таб. - 60 к. Мотивы дерев. украшеній для двч» 

8 таб.—60 к. Деревянныя лЪстпицы съ 100 рие.—50 к. Кровельные матеріалы <% 
138 рис.—) р. 50 к. Мотивы дачной деревянной архитектуры, 12 таб. съ 222 рие.—80 к 
Мотивы садовой архитектуры, съ 60 рис.—1 руб. Проекты камен. домовъ-дзчъ, 12 прое 
товъ—60 к. Проекты с.-хов. построекъ: дерев. помЪщ. дома, дерев. жилого дома, конюшии, |, 
овчарни, свинарни, птичника, коровника, конюшни съ карети. сараемъ, бани и прачешной, 
купальни съ раздфвальн., молочной съ ледник., дерев. школы съ ночлеж. для учеников» 
н квартирой для учителя—3 р. 50 к. Проектъ пебольш. усадьбы съ 3 таб, —60 Е 
Проекты дерев. домовъ-дачъ, 12 проектовъ—60 к. Современное дачное строительстве, 
въ 134 рис. —1 р. 50 к. Мотивы современ. домовъ-дачъ, З таб. —(0 к. Детали н у 
шенія для деревян. домовъ и дачъ, съ 70 рис. —60 к. Обшивка дерев. домовъ-дачу, 
съ 40 рис. —(0 к. Мотивы фасадовъ и обстановки магазиновъ, съ 24 рис, —40 Е 
Портлапдъ-цементъ—60 к. Строительн. руков. при постр. домовъ, съ 17 рис. —60 к | 
Постр. несгор. хутор., съ 206 рис. —1 руб. 06ъ украшен. зданій, съ 18 рие. —-1 рб 
Какъ выстроить домъ или дачу въ городф и вагородомъ, съ 34 таб. и 154 рис. —1 руб. 
Иотивы кирпичной архитектуры 2 вып. по 60 в. Мотивы воротъ и - калитокъ —40 Е 
Садовыя бесфдка, качели и мостики — 40 к. Выслаеть наложеннымь платежем» 
Книжный снладъ „А. Ф. СУХОВА“, С.-Петербургъ, Енатерин: 
гофснй пр. 10/19. Пересылка одной книги—15 к., 2 кн.—19 к., 3 кн.—93 Е, 
1 вн.—27 в. и 5 кн.—51 к. Наложеннымъ платежемъ на 10 к. дороже. При выпив 
бодће чёмъ на 2 руб. пересылка безплатно. Полный каталогъ кангъ по архитектур ғ 

строительному искусству высылается безплатно. 


Художественная библіотена. 


Ррейеръ. Изящныя работы съ цвъти. синдетикономъ, съ 19 рис. —30 к. Гордонъ. Художествен. | 
выжиганіе, съ 25 рис. —40 к. Груберъ. Какъ выучиться лфпить, съ 25 рис. —50 к. Іенивк«. 
Живопись масляными красками —80 к. Ковадьскій. Тисненіе по кож, вытравливаніо г 
отеклу, дереву и т. д. съ 31 рис. —30 к. Красовскій. Лъпныя работы изъ глины, съ 54 ри. 
30 к. Леонардъ. Тисненіе и живопись по кож%, съ 30 рис. —30 к. Леонардъ, Твсневіе * 
выжиганіе по бархату и живопись на тканяхъ, съ 10 рис. 30 к. Малвковъ. Металловв- 
стика, съ 35 рис. —50 коп. Михайловъ. Живопись по фарфору, маіоликъ и кож 
50 коп. Михайловъ. Живопись акварелью и масляными красками, съ 11 рис. —50 ко 
Незнамова. Живопись брызгами, съ рисунк. — 20 коп. Незнамова. Ивящныя работы 
взъ перьевъ, съ 7 рис. —30 к. Рейманъ, Работы выжигательнымъ кврандашемъ съ }ш0-— 
30 в. Ротъ. Металлопластика, съ 83 рис. —40 к. Роуботамъ. Живопись акварелью —40 к 
беребряковъ. Художеств. выжиганіе—всЬ новости пирографіи съ 41 рис. —60 к. Роть, ИЕ 
тарсія изи мозаика по дереву, съ 18 рис. —30 к. Оигарипъ. Живопись маслан. краскам, 
ар и пастелью съ рис.—80 к. Художникъ-любит. съ рис. —50) к. Александро?» 
крустація и мозаика съ рис. —20 к. Высыдаеть надоженнымъ платежемь 


Книжный складъ «А. Ф. СУХО ВА, 


С.-Петербургъ, Екатерингофскій просп, 1019. 


Мересылка одной книги—15 к., 2 кн.—19 к., З кн.-—23 к, 4 кн. —27 к. и б кн- 
Малеженнымъ платежемъ на 10 к. дороже. При выписк% болће чћмъ на 2 руб. порюыле | 
безилатно. Полный катадогъ художественных» книгъь высылается безплатно, 








| 
| 


ФЕВРАЛЬ № 2. 


РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


395 


$0000000900000:0000960000000000000000008 96990296 


книжный 
СНЛАДЪ 


„ЕСТЕСТВОИСПЫТАТЕЛЬ“ 


С.-Петербургъ, Вас. остр., З лин. 48. Телеф. 187—67. 


Отдзлен!е для городскихъ покупателей. 


«ОБУЧЕНИЕ: 


СПБ., В. 0., Средн! проспектъ, 9. 
$ Новыя изданія К-ва „Е стествоиспытател 


„ЗАДАЧИ НАШЕГО ВРЕМЕНИ“. 


Книжный быв. 
магазинъ 


1. Экснеръ. О законахъ въ естествен- 
ныхъ и гуманитарныхъ наукахъ. Ц, 40 к. 

11. Хвольсонъ, 0. Д., проф. Прин. 
ципъ относительности. Оощедоступиое из- 
пожеціе. Второе пересмотрънное издан. 
Ц. 50 к. 

ПІ. Умовъ, Н. А., проф. Характер- 
ныя черты и задачи современной естөст- 
венно-научной мысли, П. 40 к. 


ТУ- Лоджъ, Оливеръ Дж., сэръ 


Гусевъ-Оренбургскій. Разсказы. 1 р. 


снарк$. 1 р. 50 к. 


Фридманъ. У чебникъ мотодики арио- 
| 


метики. 80 к. 
Колосовъ. Рожден1е человЪка. 40 к. 
а ть Практика свмообразовая. 
р. к. 


| временъ. (0 к. 
Лондонъ, Дж., т. ХІХ. Путешеств!е на || 
|а р. 50 к. 
| 


А р. 


ь“. 
1. 


у. 
Непрерывность. Ц. 60 к. Подъ ред, проф. 
Боргмана. 

У. Ла_Роза. Эфиръ. Исторія одной 
гипотезы. Подъ ред. проф. Хвольсона. 
70 к. 

Первая книга серін имћетъ пропедев- 
тичесый характеръ, слёдующія четыре 
посвящены рэвмотрънім» ученія о прин- 
ципЪ относительности. Дальнъйшія (объ 
атомахъ овЪта) печатаются, 

= 
Бельше. Материки и моря ръ смъмЪ 


Дж. Сет. Милль. Система логики. 
Чириковъ. Житье былье. 1 р. 25 к. 
Ропшинъ. То, чего не было. 2 р. 
Гаринъ. Въ стран желтаго дьявола. 
25 к. 

Келлерманъ. Туннель. 1 р. 50 к. 


009000000060000800009009000 


Аррен!усъ. Прөдставлевіе о отроеніп |! Туркинъ. Степное. 1 р. 25 к. 
вселенной. 1 р. | Фонвизинъ. ДвЪ жизни. 1 р. 50 к. 


Вышепъ изъ печати и разооланъ по требованіямъ сигтоматич. 
каталогь по өестествознанію и математик. Требуйте его и 
системат. нат. по всъмъ отр. знанія и беллетристинк%. 

Вниманію библіотекъ—Требуйте условіяї 


00200000020060000000 20000 боевое ово е ооо ето 





$ 
$ 
(Н. Р. Царь Тулейскій. 1 р. 
$ 
$ 


20000066 





ЕСЛИ ВЫ СТРАДАЕТЕ 
Ревматизмонъ или подагрою 


НАПИШИТЕ МНЪ ПОСКОРЪЕ И Я ВАМЪ ВЫШЛЮ 
БЕЗПЛАТНО! 


богато иллюстированную брошуру, пробную дозу 
лъкарства и наставленіе, какъ излЪчиться отъ 
этихъ изнурительныхъ болЪзней. 


Н%сколько лътъ тому назадъ я терпълъ страш. 
ныя мученія отъ ревматизма во всћхъ частяхъ твла; 
я обращался ва совћтомъ ко многимъ изв%стнымъ 
спец!алистамъ, но никто изъ нихъ не могъ, хотя бы 
временно, облегчить мои страданія. 

Я испробовалъ также нсевовможныя средства укв- 
лываемыя въ газетныхъ объягленіяхъ, по и отъ нихъ 
я не им лъ никакой пользы. 

Булучи въ отчаянін, ръшилъ самъ изучит» 
основательно оту болћзнь и послв упорныхъ трудовъ 
мн удолось найти средство, которое совершенно з 
бевъ возврата избавило меня отъ монхъ страдвній. 
Теперь я совершенно вдоровъ. 

Я сообщилъ о моемъ открыты уже тысячамъ 
лицъ, страдающимъ этой изнурительной болёзнью 
и получилъ отъ нихъ массу благодарностей.Для того, 
что-бы помочь во%ыъ тъмъ, кто по той или другой 
причин такъ страшно страдаетъ ревматизмомъ, я 
ръшилъ написать киису, которую пысылаю нсъмъ 
совершенно безплатно, Эта книга скажетъ Вамъ, какт 
легко и скоро можетъ всякій окончательно выл чить- 

еп отъ рематизмъ, подагры и другой подобной боязни. Поспашите выписать эту 
замачательную книгу поскорЂе, такъ какъ послћ можетъ оказаться поздно. 
 Дотаточно написать открытое письмо и точно указать свой адресъ. Адресуйте: 


ВИЛЬЯМЪ ГАЙДЪ ВОЛЛАНСТОНЪ, С.-Петербургъ, Невскій № 18. отд. 52А 


| Этсть портретъ снять съ фо- 
тографін до употреблен!я моей 
Системы леченія. 

Въ настоящее время этотъ 
еловъкъ вполяћ здоровъ. 


896 РУССКОЕ БОГАТСТВО. ФЕВРАЛЬ № 3. 


ГИМНАЗ Ч наДдОМУ 


Если Вы хотите дополнить свое образовеніе, поступить въ какое-либо учебное 
запеденіе или одать какой-либо экзаменъ: на аттест. арфи., на классн. чипъ, на 
аптек. учен., учит. гэрол., домашн. нач. училищъ и т. п., то сльдуйге прим%ру 
тысячъ нашихъ подпиочив.въ, уопъвшахъ въ короткое время, б-зъ помощи 
учителей, пользуясь только издан1емъ „Гямиаз!я на Дому“ (расхолуя всего 
1 р. 50 к. въ м-цъ) пройти курсъ, получить нужный имъ дипломъ или посту- 
пить въ учебн. завед. 
Курсъ „Гимназ!и на Дому“ состоитъ изъ 30 томовъ больш. формата, по 280— 
320 стр. Цна тома съ перес. 1 р. 50 к. При первомъ том% прилагается 683- 
“платно географвчесв!Я атласъ въ краскахъ, а 


КОММЕРЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНІЕ. 


Современному коммерческому дЪятелю, является ли онъ владфльцемъ коммерч. 
предпріятія, сотрудникомъ или сдужащимъ такового, нельзя обойтись безъ 
всесторовняго ком мерз обравованія. Если хотите въ короткій срокъ и основа- 
тельно изучить бухгалтерію, коммерч. арием., коммерч. корресп., товаровъдъ- 
ніе, технику веденія торгово-промышд. предпр! ят!Й, банковое дЪло и эконом. 
и юрид. науки, то подпишитесь на наше издан! „АКАДЕМ1Я КОММЕРЧЕ- 
СКИХЪ ЗНАНІЙ“. 
Широкая научная программа, популярно изложенная, участіе пучшихъ про- 
фессоровъ, дфлаетъ это издавіе необходимымъ не только дая лицъ, нуждаю- 
щихся въ опеціальномъ коммерч. образованін, но и ддя всфхЪ людей, желаю- 
щахъ получить ясное и полное предотавлен!е о современной торговой и хо- 
зяйственной жизни. 
При редакщйи имфется бюро коммерсантовъ и педагоговъ, которое безплатно 
руководитъ ванятіями, отвЪчаетъ на всякаго рода запросы и исправляетъ работы, 


ИНОСТРАННЫЕ ЯЗЫКИ. 


Въ ныньшнее время отъ каждаго культурнаго чөловъка, независимо отъ его 
профессіи, требуется внаніе хотя бы одного иностран. языка. Занимаясь по 
нашему издан!ю „АКАДЕМ. ИНОСТР. ЯЗЫК.“, Вы им^ћете возможность, между 
дЪломъ, въ короткое время изучить франц... нъмец. и англ. яз. При со- 
ставпеніи курса положены въ основу всъ новъй шія укаван!я педагогики. Особое 
вниманіе обращено на то, чтобы сдЪлать каждую лекцію живой и заниметезь- 
ной, способной заинтересовать и увлечь учащихся. Курсъ усваивается легко, 
безъ напряженія, безъ скуки, безъ ззучиван!я наизусть и загроможденін памяти 
Прочитавъ нашъ курсъ, Вы будете имфть возможность вести переписку на 
иностран. яз., удовлетвор. объясняться и понимать живую ръчь и читать безъ 
словаря любое произведеніе даннаго языка. Курсъ каждаго языка состоптъ 
изъ 10 томовъ. Вс тома вышли изъ печатн. Цна тома 1 руб. (за наложен. 
платежъ еще 20 коп.). 


УЧИТЕСЬ РИСОВАТЬ. 


Мнимая „неспособность“ къ рисованію, о которой часто говорятъ, есть лашь 
предразсудокъ. Воякій нормальный человЪкъ надфиенъ средними художествен- 
ными способностями, вполнЪ достаточными лля того, чтобы при правильной 
сиотемф преподаван!я овдадъть техникой рисованія и живописи. ы своимъ 
пвданіемъ „Искуеёство для всъхъє (школа рисованія, живописи и приклалиожо 
искусства), даемъ ғозможность всћмъ заочно научиться рисованію и живопаси 
подъ руководств. лучш. педагоговъ для собств. удовольствія или для какихъ- 
либо практич. пЪдей. 

„ИСКУССТВО ДЛЯ ЕСЪХЪ"‹ 1) двөтъ читатолямъ ті теоретическ!я 
познан!я, которыя необходимы для пониман!я художествен. произведен!в; 2) 
даетъ лицамъ, уже занимающимся рисованіемъ, тЪ поянанія, которыя необхо- 
димы для того, чтобы сдзаать рисунокъ грамотнымъ и художественно-праввль- 
нымъ; 3) даетъ своимъ читателям всЪ т овћлћнія по техникЪ, теор! и ис- 
кусства, безъ которыхъ невозможно пониманіе художеств. проивведеній; 4) 
даетъ своимъ читателямъ такую подготовку и тохническія повнанія въ области 
прикладного искусства, которыя открыли бы имъ возможность примћънить 
свои познавія къ длу, въ различныхъ и мпогочисленныхъ отрасляхъ худо- 
жественной промышленности. 

= Изаожен!е вподнЪ понятное и сопровождается множествомъ пояснитель- 
ныхъ и образцовыхъ рисунковъ. 
художниковъ и‚учителей рисованія „Искусство дла вофхъ® является 
необходимой энциклопедей, къ которой они могутъ обращаться ве всякаго 
рода справками и указан!ями. 

При редакщи учреждена художественная комиссія, которая исправляетъ 
безплатно работы и даетъ совфты и справки, относящ. къ области искусства. 
«ИСКУССТВО ДЛЯ ВСЪХЪ» издветоя поцъ редакщей проф. А кадеміи Худо 
жествъ А. В. Маковснаго я Вадима ЛЬсового, при участи И. Е. РЪ- 
пина, проф. А. К. Ниплина и проподав. педаг. курсовъ при А кадеміи Ху- 
дожествъ. Изданіе состоитъ изъ 10 томовъ большого формата роскошио-иллю- 
стрир. красочн. и черн. рисунками. ЦЪна кажд. тома съ перес. 2 р. 20 к. пал. плат. 


У ПОДРОБНЫЕ ПРОСПЕКТЫ ВЫСЫЛАЮТСЯ БЕЗИЛАТНО. 


Т-во «БЛАГО» С.-Петербургъ, Николаевская ул. 88-12, "песо" 
Е неверен ПЕЙ 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1914 годъ 


на ежезедьльный органъ, посвященный интересамъ оврейства. 


„новый восходъ“ 


Подписная плата съ доставкой и пересылкой: въ Россіи на 1 годъ 
5 р., 1а года 2р. 50 к., 3 мс. 1 р. 25 к. За-границу на 1 годъ 6 р. 50 к., 
‚, года Зр. 25 к., 3 мЪс. 1 р. 75 к. Новые подписчики, внесше го- 
довую плату полностью за 1913 г., получаютъ еженедЪльникъ со дня 
подписки. КОНТОРА и РЕДАКЦІЯ: С.-Петербургъ, Захарьевская ул,, 25. 


ОБЩЕУКРЕПЛЯЮЩЕЕ и КРОВЕ- 
ТВОРНОЕ "2780. дэ 


На основаніи клиническихъ и 
экспериментальныхъ изсл%- 
дованй съ успъхомъ при 
мЪняется при МАЛО- 
КРОВІИ, ХЛО- ХС 
РОЗЪ, РАХИТЪ, Ш 
ЗОЛОТУХЪ 
и ИСТОЩЕ- 
НІЯХЪ на 




















? раз- 
А личныхъ 
забол%ва- 
ній. Реко- 
мендуется 
какъ въ дЪт- 
скомъ возраст, 
такъидля взрослыхъ. 


ИМЪЕТСЯ ВСЮДУ ` В 












































ГЛУХІЕ СЛЫШАТЪ!! 


Благодаря поразительному научному открытію —возстан-. 
вляется слухъ, устраняется шумъ въ голов; въ нъсколько 
часовъ это выдающееся изобрЕтеніе дВлаетъ счастливымъ вся- 
каго страдающаго глухотой. При этомъ не употребляется ни 
электричество, ни массажъ, ни какія либо другія наружныя 
или внутренн!я средства. Этотъ простой способъ понятенъ 
нсякому и каждый можетъ примънять его безъ труда у себя 
на дому. Результаты положительно чудодфйственны! ое лицо, 
стр дающее тугоухостью, шумомъ въ ушахъ и т. п. будеть 
приведено въ изумлене этимъ удивительнымъ научнымъ 
изобрётен1емъ. Оно устраняетъ глухоту даже тогда, когда всЪ 
другія средства не принесли никакой пользы. Если Вы хотите 
ЗТРАДАЕТЕ нар вс подробности объ этомъ изобрћтеніи, то пришлите 
г РА аше имя и адресъ и Вамъ будетъ выслана книга съ насте- 

ЛУХОТОИ вленіями и совфтами 


СОВЕРШЕННО БЕЗПЛАТНО. 


Приложите 2 семикоп. марки на покрытіе расходовъ по пересылк%. 


ВСЕОБЩАЯ ЭКСПОРТНАЯ КОНТОРА, 
С.-Петербургъ, Невскій пр., д. 42, отд. 29А 
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КНИЖНЫЙ МАГАЗИНЪ и СЕЛАДЪ 
ДЛЯ ИНОГОРОДНИХЪ 


СПВ., Вознесенокій, 


РУССКОЕ БОГАТСТВО. 





№ 107, 


ФЕВРАЛЬ № ?. 


УДЕШЕВЛЕННО ПРЕДЛАГАЕТЪ СЛЪДУЮЩИЯ КНИГИ! 


Боборыкинъ. 
2 р. 50 к., въ пер. 5 р. 
Гамсунъ Кнутъ. 18 т. 

2 р. 50 к., въ пер. 4 р. 50к. 
Гауптманъ. 10 т.1р.50 к. 
въ пер. 2 р. 75 к. 


Гейне. 16 т. 1 р. 25 к., 
въ пер. З р. 
Гоголь. 12 т. 2 р. 50 н., 


въ пер. 4 р. 50 к. 
Гончарсвъ. 12 т. 6 р.50 к. 
въ пөр. 9 р. 
Горбуновъ. 4 т. 75 к., въ 
пер. 1 р. 50 к. 


Грибоъдовъ. 1 т. 50 к., 
въ пер. 75 к. 
Григоровичъ. 12 т. 6 р., 
пъ пер. 8 р. 
Данилевсній. 
въ пер. 6 р. 
Достоевскій. 24 т. 15 р., 
въ пер. 19 р. 
Екатерина. 1 т. 50 к., 
въ пе!'. 75 к. 
ЖМуновснкій. 12 т.1 р. 25к. 
въ пер. 2 р. 50 к. 
Ибсенъ. 187. 2 р. 50 к., 
въ пер. 4 р. 50 к. 


Козповъ. 1 т. 50 к., въ 
пер. 75 к. 

Нольцовъ. 1 т. 50 к., въ 
пор. 75 к 


Нуприиъ. 21т. 3 р. 50 к., 
въ пор. б р. 50 к. 


Лермонтовъ. 1 т., съ 
рис. 90 к., въ пер. 1 р.40к. 
Лотоносовъ. 1 т. 50 к., 
въ сер. 75 к. 
ЛъЪсковъ. 36 т. З р., въ 
пер. 6 р. 50 к. 
р., въ пер. 


Мей, Л. 8 т. 1 
2р. 

М. Печерскій. 22 т. 4 р., 
въ пер. 7 р. 

Мих.-Шеллеръ. 50 т. Зр. 
въ пер. 8 р. 


Писемсній. 38 т. 
въ пер. 7 р. 25 к. 


4 р., 


Полежаевъ. 1 т. 50 к., 
въ пер. 75 к. 
Помяловснкій. 5 т. 1 р., 


въ рер. 1 р. 50 к. 
Саптыковъ-Щедринъ. 
40 т. 5 р.. въ пер. 9 р. 
Станюновичъ. 40 т. 4 р. 

въ пер. 9 р. 
Толстой А. 12 т. З р. 50 к. 
въ пер. 5 р. 50 к. 
Мурано И. С. 12т. 
р., въ пор. 12 р. 
Уайльдъ. 8 т. 1 р. 50 к., 
нъ пор. 2 р. 50 к. 
Успенсній. 28 т. З р., въ 
пер. 5 р. 50 к. 
Фетъ. 6 т. 1р. 25 к., 
пер. 2 р: 25 к. 
Фонвизинъ. 1 т. 50 г., 
въ пер. 75 к. 


въ 


4т. З р. 


въ пер. 9 р. 
Чеховъ. 12 т. 1511 г. Зр. 
въ пер. 4 р. 50 к. 
| — Оба года вм№ст%. 8 р. 

въ пер. 12 р. 50 к. 
Сенневичъ. 7 т. 6 р. 25 к. 
Баратынсийй. 2 т. 75 к., 

въ пер. 1 р. 25 к. 

Ганъ. 6 т. 1 р., въ пор. 


р. к. 
ГыБдичъ. 10 т. 1 р. 50 к. 
въ пер. 2 р. 
Грановсній. Ст. 1 р.50 к. 
въ пер. 2 р. 
Давыдовъ Д. 3 т. 1р., 
въ пер. 1 р. 50 к. 
Державинъ. 4 т.1 р.25 к. 
въ пер. 2 р. 
Вольтеръ. 11 кн. 1 р. въ 
пер. 1 р. 50 к. 
Дтитріевъ. 2 т. 50 к., 





въ пер. 1р. 

Карамзинъ. Исторія го- 
сударотва Россійскаго. 
12 т., въ пер. 6 р. 

Соловьев, Вс. (ромз- 
нистъ) 10 т. 7 р. 

Ббуссенаръ, Л. 40 т. 5 р. 
иккенсъ. Ч. 46 т. 7 р. 
ота (отецъ), первые 40т. 

р. 


Дюма (отепъ), вторые 44т. 
5 р. Оба года вмЪ‹т% Э р. 

Жаколіо. 18 т. З р. 

Каразинъ. 20т. въ пер.8 р. 

нонанъ - Дойпь. 20 т. 
В р. 50 к. 

Куперъ. 36 т. 5 р. 
М.-Ридъ. 40 т. (съ альбо- 
момъ) 7 р., пъ пер. 11 р. 
Маркъ Твенъ. 28 т. 5 р., 


въ пер. 8 р. 
Марріетъ Капитанъ. 
29 т.Зр. 50 к., въ пер. 
р 


но. 30 т. 7 р. 50 к. 

Бриикеръ. Исторія Петра 

еликаго 12 вып. 1р. 50 к. 
въ пер. 2р. 

Вселенная и человЪ- 
чество. 5 т. (Кремера) 
роскошное изд. въ пер., 
ц. 55 р. за 20 р. 





Гельвальдъ. Земля и ва] 


народы, въ пер. 4 т. 8 р. | 
Реклю. Чоловъкъ и земля| 
6 кн., въ пер. 2 р. 
Вальтеръ. Земля до по-; 
явленія человЪка.5 ЕН. 82, 
1 р., въ пер. 1 р. 50 к. | 
Рюминъ. Чудеса техники 
кн. 1р. 25 к. 
Фламмаріонъ. Атмосфе- 
ра. 5 кн. 1 р. 
Его-ме Популягная зстро- 
| номя. 7 кн. Тр. 25 к. 
'Пушнинъ. 1 т. съ рис. 
1 р. 30 к., въ пер. 2 р. 


Немировичъ - Данчен- 





12 том.\Чеховъ. 16 т. 1903г. 6 р. Гоголь. 1 т. съ рис. 1). 


ЗО к., въ пер. 2 
Жуновокій. 1 т. 
въ пер. 2 р. 
Нинитинъ. 1 т. безъ рис. 
Б к., въ пер. 1 р. 25 к. 
Некрасовъ. 2 т. 4 р. 50 ғ. 
въ пер. 6р. 
Надсонъ. 1 т. 1 р. 80 є, 
въ пер. 2 р. 45 Е. 
Апухтинъ. 1 т. З р. 60 х. 
въ пер. 4 р. 30 к. 


Мольеръ. 10 т. 1 р. 50 х 
Вересаевъ. 10 т. 2 р. – 
Андвреевъ. Л: 17 т. р.- 
тютчевъ. 3 т. 1 р. 


Жунъ. Мать и дитя. 2 р. 
70 к., въ пер. В. 35 к. 
Малаховецъ, лена. 
Поларокъ молодымъ хо- 
влйкамъ. З р. 60 к., ВЪ 
пер. а ЗО к. 
Блохъ. Половая жизнь на- 
шего времени гм. 2 руб. 
50 к. за 1 р. 25 кг. 
форель. ]ТТоловой вопросъ. 
т. вм. 2 р. БО к. за 90 к, 
Вейнингеръ. Полъ х хь 
рактеръ. 1 т. вм. 2 руб. 
за 85 к. 
Боккачіо. Докамеронъ съ 
рис. 1 р. 80 к., въ пер. 
2 р. 40 к. 
БЪлиноній. 2 т. 2р. 70 к. 
Мопасанъ. Полное ообрх 
ніе соч. 15 т. за 3 р. 
Брэшмъ. Жизпь животинхъ. 
3 <. изд. Т-ва Просвьще- 
ніө, въ пер. 24 р. за 14р. 
Ранне. Чоловкъ. 2 7, 
ц. 14 р. за 6 р. въ пер.. 
Кернепъ. Жизнь растеній 
2 т., ц. 15 р. за 7 р. 50 к. 


Мейеръ. Мірозданіе. 1 т, 
ц. 8 р. 50 к. вз 4 р. 50 Е 


Большая Энцинлопе- 
дія поль ред. Южакова 
изд. Т-ра  Просвфщене. 
22 т. вм. 132 р. за 45 р. 
въ роскоши. переш. 


!Браунсъ. Царство мине" 
раловъ, ц. 30 р. 50 Е., 2ъ 
пер. за 20 р., ивд, А. Дев 
ріепа. 

Брокгаузъ-Ефронъ 27 


р. 
1р. 30 к. 








|дпклолед. словарь 86 полут, 


экв. средней сохранвости 

вм. 258 р. за 110 р: 

Полевой. Исторя Рус, 
ской словесности. З Т. 8% 
роскошн. пер. 13 р. 


Нашествие Каполеона. 
Отеч. Война 1812 г. і 
скоши. изд. подъ ред. Б 
жерянова, въ папк, д.16 р. 
ва 10 р. 





А.Н. ПОЛЯКОВА. 


вдавіе Н.-Алексанлровбкаго рынка 


и 


Всё вышеозначенныя книги высылаемъ палож. платежомъ немедленно по по] 
ченін заказа, казеннымъ учреждешямъ безъ палож. платежа. Пересылка за счеть 28а" 
чпка, упаковка за счет магазнла. Цфны безъ пересылки. 

Высылаю книги по всфмъ рекламамъ и объявленілмъ по 

Добросозетное исполнен!е заказовъ быстрое и аккуратное. Интересы 385839: 
строго соблюдаются, пополненіе и составлене бибмотекъ всякаго рода. 
Вновь вышедшій каталогъ книгъ № Х! болбе 10.000 

высылается безплатно по первоту требованію. 


она" 


ихъ цёнамъ н дешеве 
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ниигои 20° һу’ СПБ., Б. Б 
ИЗ ГРЯДУСЩІЯЙ ДЕНЬ“ „ор Болотная. 
Открыта подписка на роскошное богато-нллюстрированное 
ПОЛНОЕ СОБРАНИЕ СОЧИНЕНИЙ: 


Ю. М. ЛЕРМОНТОВА. 


Наше изданіе является полныймть собрашемъ сочиненій М. Ю. Лермон- 
това и заключаетъ всъ до нынъ опублинованныя его произве- 
деня и письма. На точность и подлинпость текста обращено особое вниманіе. 
Онъ заново свъренъ по рукописямъ и перволеточникамъ. Въ комментаряхъ сообщены 
свфдВн!я о произведеняхъ Лермонтова и даны вс необходимыя читателю разъяслен!я. 
Здесь же даны снимки съ бъловыхъ и черповыхъ рукописей поэта. Тексту предпос- 
лана біографія, иллюстрированная портретами поэта, его родителей, рисунками самого 
Лермонтова и т. д. Редакція текста поручена В. Е. Щеголеву, ему же при- 
вадлежатъ примфчашя и біографическал статья. 

Наше издавіе представляеть первый въ Росси опытъ худо- 
жественно-иллюстрированнаго полнаго собранія сочи- 
неній русснаго нлассина. (озназая, что соедипеніе въ изданін старыхъ 
илаюстрацій, даже и съ примфсью новыхъ, можетъ только вредить цфльности худо- 
жественнаго впечатл%нія, мы не даемъ мбста въ нашемъ изданіи ни одному старому 
рисунку. Наше изданіе иллюстрируется все заново отъ за- 
ставокъ до рисунновъ. ЗавЪдываніе художественной 
` стороной изданія приняли на себя М. В. Добужинсній и 

. Н. Левитский. 

Въ выполнены намЪченной нами художественной задачн примутъ участіе 
Ъдующе художники: Бенуа, А. Н. Бипибинъ, И. Я. Головинъ, 
. Л, Добужинский, М. Д., Зарбциий, Н. В., Нардонснй, Д. Н., 
устодіевъ, Б. М., Лансере, Е. Е., Левитсній, В. Н, Митро- 
инъ, Д. И., Нарбутъ, Г. И. Петровъ-Воднинъ, К. С. Рерихъ, 

Н. К. Сарьянъ, М. С. Судейкинъ, С. Ю. Чемберсъ, Мери, 
Чехонинъ, С. В. и др. 

Вевхъ иллюстрацій въ четырехъ томахъ предположемо дать до 
200. Въ это число не входттъ заставки, концовки, буквы и иныя книжныя укра- 
шенія, которыхъ будеть до 150. Иллюстращи воспооивводятея въ два и три тона. 

Въ издан!и будутъ даны воспроизведенія всђхъ портретовъ Ё. №. Лер- 
монтова (хеццонтизто и автотипія). 

Издан!е будетъ заключено въ художественные переплеты, выполненные по 
рисунку В. М. Дубужинскаго. 

Полное собраше сочиненій М. Ю. Лермонтова составить четыре тома, до 30 
печ. ластовъ каждый. Первый и второй томы запимаютъ поэзія и лирика, третій — 
драмы, четвертый — проза и письма. 

Первый томъ выйдетъ въ концЪ марта 1914 года и все издан:е будетъ закон- 
чено ко дню столфтней годовщины со дня рождения поэта (3 октября 1914 года). 

УСЛОВИЯ ПОДПИСКИ: Все издано будетъ по предсари- 
тельной подпискё 20 руб. При подпискъ вносится задатокъ въ 2 руб. и по 
полученін каждаго тома 4 руб. 5@ коп. Пересылка по дЪйствительной стоимости. 

По выходв І тома въ апрл 19145 г. предварительнзя подписка будетъ 
закрыта и цзна издашя“ повышена. 

новыя книги: 


ФРОМАНТЕНЪ— Старинные мастера. 
(Фламандское и Голландское искусство ХҮП и примитивы ХҮ вка). бо многими 
иллюстр. на мфловой бумаг произведевій Рубенса, Рембрандта, Поттера, Губерта и 

Яна Ванъ-Эйковъ и др. Ціна 3 руб. 


Г. ВЕЛЬФПИНЪ — Ренессансъ и барокко. 


Изелвдоваше о сущности и проясхождена стиля барокко въ Италш. 19 ривунковъ 
въ текст и 16 таблиць на отдфльныхъ листахъ (на мъловой бумаг$). Цфна въ 
переплет% 2, руб. 75 коп. 


Иллюстри ‚ованные каталоги и проспекты съ отзывами печати безплатно. 
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ратаванне анта Еныы |, 
Продолжается подписка на новое издане т-ва «МРЪ>. 


История ЗиПИдной Литературы 


(1800—1910). 
подъ редакціей проф. Ө. Д. БАТЮШКОВА. 


При ближайшемъ участ: проф. Ө. А. Брауна, акад. Н. А. Котляревскаго, проф. 
Д. К. Петрова, проф. Е. В. Аничкова и прив.-доц. К. Ө. Тіандера. 


Исторія западныхъ литературъ ХІХ в. представитъ обзоръ главныхъ 
проявленій умственной и духовной жизни европейскихъ народностей, поскольку 
она выразилась въ произведеніяхъ художественной литературы минувшаго 
столЬтія. — Все изданіе составитъ около 180 лиетовъ, т. е. около 3,000 странацъ 
большого формата, и будетъ богато иллюстрировано (до 1,000 рисунковъ). Издаше 
выходитъ книгами, приблизительно по 9 листовъ каждая, всего около 20 книгъ. 

Условія подписки: при подпискћ уплачивается 2 руб., при получени каждой 
книги— 2 руб. (включая пересылку); послфдняя книга — безплатно. 


Вышло пять ннигъ. | 


ИТОГИ НАУКИ 


ВЪ ТЕОРШ И ПРАКТИКЪ. 


Подъ редакщей проф. М. М. Ковалевскаго, проф. Н. Н. Ланге, Николая } Морозова 
и проф. В. М. Шимкевича. 

Изъ отзывсвъ печати: „...Если первые выпуски увлекательно, интересно 
написанные и прекрасно изданные, производили самое благопріятное впечатл+ніё, то 
послёдующе такое впечатл$ не, въ сбщемъ, могли только упрочить, и въ настоящее 
время, когда характеръ издан!я достаточно опредфлился, можно дать такой же отзыв» 
уже не объ отдъльныхъ книгахъ, 8 объ изденіп, какъ цфломъ. Представляя изъ себз 
научную энциклопедию „ИТОГИ НАУКИ“ ни въ какомъ случаВ не имфютъ характера 
справочника: это —изданіе, предназначенное служить для самообразованія въ 
широкомъ смыслЬ этого слова, —изданіе, которое даетъ то, что представляетъ 
наибольшую цЬнность для. широкой публики... Наибольшимъ достовиствомъ 
„ИТОГОВЪ“ является то оботоятельство, что редакщи удалось сохранить за ними 
характеръ популярнаго изданія безъ всякаго ущерба для его содержательности... | 
НЬкоторые отдфлы по красотЬ и увлекательности изложенія являются настоя- 
щими шедеврами. Съ вньшней стороны изданіе не оставляетъ желать ничего 
лучшаго. Современный Міръ, февраль 1912 г. 

Издан!е составить около 12 томовъ. Вышли; 1, 1], У, ҮІ н ҮП томы. 


| 
ЦБНА ИЗДАНИЯ по 6 руб. 75 коп. за томъ, въ роскошномъ переплет%. 





Исторія русской литературы 


Подъ редакщей Д. Н. Овсянико-Куликовскаго, А. Е. Грузинскаго и П. Н: Сакулина. 

Издан!е составить 8 томовъ („Устное творчество“ —одинъ томъ, „Исторія 
русской литературы до ХІХ в.“ —два тома и „Исторія русской литературы ХІХ в." — 
пять томовъ), обникающихъ въ общемъ ок. 3600 страницъ большого формата, и 07- 
деть богато иллюстрировано большимъ количествомъ рисунковъ въ те и н 
особыхъ приложеніяхъ. 

Цна всей „Истори русскбй литературы“ въ 8 томахъ, въ изящномъ к0- 
ленкоровомъ переплет съ кожанымъ корешкомъ (бегъ пересылки) —56 руб. 

До 1 дек. 1913 г. вышли већ 5 томовъ „Истории русской литературы ХІХ в.“; 
остальные томы выйдутъ въ течене 1914 г. 

Принимается подписка отдфльно ва „Исторію русской литературы ХІХ в.“ 
въ пяти томахъ, въ изящномъ перепле?ф, цЬна (безъ пересылки) —35 руб. 

Допускается разсрочка платежа Ы 2 руб. въ мъсяцъ. 

Подробные проёпекты безплатно. 


Главная контора изданій Т-ва „МІРЪ“, Москва, Знаменка, 9. с 


— 9. 
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Ннигоиз 


(нагонэдательство, „ «Общеполезное Чтене», 


И. Г. МАЛМЫГО. о тт пр., 5, 


Предлагаетъ поп. соб. соч. рус. и иностран. писателей. Высылаетъ налож. платеж. 
по первому требованію. Пересылка по казенному тарифу за счетъ заказчика, упа- 
ковка за счетъ магазина. 2 


Приложенія нъ „НивЪ“ и другихъ. 


Аксаковъ. 1 т. 50 к. ‚ Островскій. 12 т. въ кол. Сто русскихъ писателей. 
Баратынскій. 2 т. 50 в. пер. 15 р. Альбомъ. Портреты. Біограф. 
Боборыкинъ. 12 т.—2 р. , Писемскій. 38 т.—5 р. |данныя. Образцы произво- 
к. 








50 Писемскій. 24 т., въ код. деній. Сост. Никольскій. Въ 
Буссенаръ. 40 т.—5 р. |пөр.—12 р. |роск. кол. пер.—Вм. Зр.50 к. 
БЪлинскій. 4 т.—2 руб. Плоссъ, Г., д-ръ. Жеящ.|за 1 р. 25 к. 

ТО. к. ина, остествовьдьн1е и на- Любовныя похожденія. 
Всемірная Исторія. 34 т. родовЪдћніе. 2 больш. тома М-тө Бербицкой. (Новая жен- 

-З р. (вЪсъ 5 ф.), 1080 отр., око- щипа). —Вм. 1 р. 25 к. за5О к. 
Гамсунъ. 18 т. —2 руб. ло 1000 рис. Полн. перев. | НовЪйшія похожденія. 

25 к. докт.-мед. В. Н. Рамма. М-те Вербицкой. (Въ погонь 
Ганъ. 6 т.—1 р. Раньше стоилъ 10—12 р.. 8а ощущен.).— Вм.1 р. за50 к. 
Гауптманъ.—1 р. 50 к. (теперь съ перес. въ Евро- Окончаніе романа „Клю- 


ГнЪдичъ. 10 т. —1 р. 50 к. |пойскую Россію—3 р. безъ чл счастья“ Вербицкой. По- 
Гоголь. 12 т. 2 р. 50 к. пер. и 4 р. въ колен. пер. бфжденны:.—Вм. 1 р. 35 к. 


Гоголь Полн. соч. въ 1т. | Помяловскій. 5 т. 1 р. 34 50 к. 1 ри 
иллюстр. хор. изд. ва Ё р. Потълинъ. 12 1., въ кол. | Оковчаніо „Ямы“, Куп- 
ЗО к. Въ кол. пер. 2р. 25 к. пер.—12 р. аа РРА Ваи ж. 

и . кн. 

Головинъ. 1 т. 50 к. | Пушкинъ. Пол. соч. в ° легк. чтеніз: Дневн. горн. 


Гончаровъ. 12 т.—7 руб. 1 Т ©Ъ илл. хор. изд. 381 р... страсті. Дневн. Ма- 


Горбуновъ. 4 т. 80 к. 9 Ау Ы я ао ок. Венец. красав. Выборъ. 





сригоровячъ. 12 8 25 т ари - Клеръ. Мое счастье. 

А рав т.—1 руб.| Самаровъ. 20 т.—2 р. | Куртиз. я Наивн. Въ 
| еч Слпцовъ. 1 т. — ва 2 р. ВАУ шант. Дневни. мопохини. 
Йнкенеъ 20 оон Е зва Зр. бст а н 
И т 

. . “ . 3 * а г. 
„Нросвъщен1е“, въ колен. Станюковичъ. 40 т.—4р. Золото и кровь. Кров. олда. 
өр.—25 р Соловьевъ, Вс. 10 т. 7 р. Балъ сатаны. Вс кн. за 5 р., 


Дюма *’(отець). 40 т.— Б Толстой А. К. 12 т. 3 р.|съ пероз. 6 р. 


50 к. О к. : ; 
Р.цаноно. 18 т.-8р.50 к. Тургеневъ._9 р. „СВЪТОЧЪ“ 


вскій. 12 т.—1 руб. Уайльдъ. 8т.—1 р. 50 к. 
о етай г Успенский, глъоъ 25 т._| ежемЪсячн. литературно- 


Жуковскій. Полн. собр.З р. | историч. журналъ 
З Фетъ. 6 т.—1 р. 25 к. пом В ЩАЮТ Ся: 


соч. въ 1 т. илл. хор. изд. | Ист а Я 
Р , зн. | орпчөскіе и идейно- 
за 1 р. 30 к., въ кол. пер. Чеховъ. 16 т. ва 1903 г. (выс повАсти п разсказы; 


2 РЗ 25 и 2 т_2 руб в Чехов: 12 т. за 1911 г._| Легенды, окаванія и преданіи 
25 У . - Е “з . ° |старины; историч. и исіорп- 


р. . 
ко-археологическ1е очерки; 
Ибсенъ. 18 т.—2р. 50 к. Шекспиръ. 4 т. хор. изд. ' К э „0ч0] 
Карамзинъ. (Истор!я).|за 5 р., въ кол. пер. за 8 р.1разоказы паъ Сыта духувен- 
12 т.—3 Ф Шеллеръ-Михайловъ. 50 |784; записки, дневники и 
Е Е Основяненко. Т —Зр воспоминания выдающихся 
витко - а В 


нъ. 22 т. за 2 р. русскихъ луховныхъ п исто- 
1 т. 40 к. шубинъ. 2 р рическихъдћЪятедей; повЪсти 


| 
Конанъ-Дойль. 20 т.— Энциклопедическій сло- п разсказы, рисующіе вредъ 
З р. 50 к. варь. Изд. Брокгауза и 1.ф- пьянства; повости историчо- 
„БрестовскИй, Всев. 8 т. - рона. 86 т, въ пер. Вы. ской литературы; художе- 





р. |258 р. ва 125 р. |ственныя #изнеописанія вы- 

Лермонтовъ. Въ 1 т. съ Малый энциклопедиче- дающихси русскихъ истори- 
иллюстр. хор. изд. за 90 к.,сңій словарь Брокгаула и ческихъ и совремепныхъ 
въ колен. пер. —1 р. 50 к. 'Ефронл. 4 т., въ пер.—12 р. дЪятелей на поприщћ добр 





Лъсковъ. 36 т. 3 р. 50к. Тайны вЪнценосцевъ.40 п истины; отзывы о новыхъ 
Марріэтъ. 24т.—3 р. 50к т.383 р. |нсторическихъ книгахъ, на- 
Мей. 8 т.—1 р. Форель, Авг., проф. Поло-учныя новости и открыт1я 
: Мельниковъ - Печерский. вой вопросъ. 2 т., лучш. изд.|и т. д. за 1 р. 70 к. съ перес. 
22 т.- Ар. Вм. 2 р. 50 к. за 85 к. | Женщина домашній 
т Мопассанъ. 15 т.--3З р. Вейнингеръ, Отто. Подъ врачъ. Апны Фишеръ-Дюк- 
=й Невъжинъ. 12 т., въ кол.|и характеръ. — Вм. 2 р ва кельманъ. Съ 448 рис. ва 
„порепл.—12 р. 75 к. |3 руб. 50 к. безъ пер. и за 
3 Оржешко. 12 т., въ код. Отв тъ Вейнингеру. Ис-4 р. 25 к. въ колеяк. съ 
ер.—10 р. повъдь женщины, —10 к. золот. тисп. пер. съ перес. 


СЕНСАЦІОННАЯ ОПТИЧЕСКАЯ НОВОСТЬ 


ТЕРЕОБИХРОМОСКОПЪ 


ИНЪ НЕМУ АЛЬБОМЪ НАРТИНЪ ‹АНАГЛИФОВТ). 


испозненныхъ красками, изображающихъ живописные виды всЬхъ страитъ, вылат- 
піясн событія, снимки съ художествепныхт произпеденій, Стереобихромо- 
коштъ представляетъь послфднее слово оптической техиики. Стереобихромо · 
Фнкопъ дзетъ полную иллюзію равсматриваомыхъ сюжетовъ при свЪтовомъ оффект® 
8а гравицой Стереобяхромоснопъ въ короткое время получилъ большую 
Җазьъстность и возбудилъ общій интересъ. ЦЪна'60 ноп, съ пересылкой 75 коп. 
Каталогъ ннигъ высь лается безплатно. 
Высышаю книги по воћмъ рекламамъ и объявленимт по вхъ цЪномъ и дошевае. 











РУКОВОДСТВО | 


ДЕШЕВО ПОПОЛНИТЬ БИБЛИОТЕКУ 


Каталогъ ннигъ держанныхъ и новыхъ 14,000 названій 384 стр. 


высылается и выдается безплатно. 
Каталогъ этотъ является хорошимтл. руководствомъ при пополненін библіотекъ по всъмъ отраг. 
лимъ знан!! и изящн. литературы. 


Принимая заказы на пополненіе библіотекъ 


публичныхъ, общестпенныхъ, городскихъ, земскахъ, полковыхъ, для клубовъ учобпныхъ вазе 
дөній, обществ. собран! Й, попечит. о народн. трезв. и проч. 


На выгодныхъ условіяхъ, условія высыл. по первому требованию 
Выполненіе анкуратное, тщательное и добросовЪстное. 


Нижесльдующя книги предлагаю удешевленно. 


Ц%ны поотавл. безъ пересылки, высыл. налож платеж. Учрежденіятъ высылнә ров» ! 
водится безъ наложеннаго платежа. | 


Большія и цбБнныя изданя удешевленно 


Собран. сочиненій [Манолея, 1 15 т., въ| перепл. за 65 р. Галер нкартинъ их 
хор. пер. ва 25 р. Остромирово Евангеліе Кушелева-Бевиородно въ Имп. А У; 
1056—1057 гг., воспроилвед. стар. изд. Савнн-|дож., роскошн. пад. Голике:Вильборгзъ, 5 % б. 
ксва, съ раскр. рис., въ хорош. лерепл. ва 18 р | форм., вм. 100 р. за 70 р,, сов. нов. В. № 
Художествен, сонровища Россіи, роск. | ловъ. Современный балетъ. Роско: 
изд. подъ ред. А. рахова, 7 дбтъ — полн.| изд., сов. нов., вм. 30 р. ва 20 руб, А. Бенуд | 
коллекц. га 100 р. А. Пенарскій. Науна и | Русская шнола живопнси. Роскоюн. ва. | 
питерат. при ПетрЪ 1. 2 т., въ перепл. | Голике, зз 40 руб. Э. Геинель. Красот:| 
ва 23 р) б. Картины современ. художни-| формъ въ природ. Роскошп. пал, в, 
КовъЪ, воспроизвел. красками, изд. Кнебель, | краскахъ т-вя „Проовфішценіе*, въ коленк. тис. | 
120 лист., въ 2-хъ папкахъ, вмЪсто ЗО р. за 22 р. | перепл. вм. 23 р. за 16 руб. Царское Село | 
Всемірная Истор(я Ф. Шлоссера, 6 т..| А. Бенуа, р скошн. изд. Голике-Вильборга в 
въ перепл. за 15 р. Исторія внЪъшней нуль- | цъльпомъ кожан. порепл., сов. поп., рм, 126; 
туры, Готенрота, роскошн. изд. Т-ва Вольфъ, |за 75 р. Жизнь животныхъ, А.. Бре: 
въ роскошн. переп:"., вмъсто 50 р. соверш. нов. |10 т., сь раскраш. и черн. рисунк., въ п 
за 40 р. Мужчина и женщина въ ихъ | перепл., вм. 60 р. за 40 р. Архитек 
взаимоотношеніяхъ и полож. ааним. ими эмциклопедія 19 въка, инжен. Бар 
въ совр. культурн. жизни, коллект. трудъ изв. | 8 томовъ въ роскошн. полукож. перепл еро 
проф. Изд. Т-ва „Просвъщеніо“, со мпожесть. | нов. экв., пм. 350 р. за 175 руб. Отеч 
рисунк., роскоши. изд., въ роскотн, порепи. | мая война и русское общество 1812 
вм. 33 р. ва 20 р. Война и Миръ, Л. Толстого | Иллюстриров. роскошн: иад. Сытина. т. г 
роскоши. изд. Сытина, съ рисунк. въ краскахъ | изящни. перепл. соп. пов., вм. 29 р. ва 19. Тур 
и черн., З т., въ роскошн, перепл., вм. 20 руб. | нестанъ. Этюды съ натуры. В. Вере | 
ва 15 р. Имп. Александра І, соч. Вел. Кн. | жагина, 26 лист. съ 106 рис., вм. 12 р. 
Николая Михаил., 2 т. за 55 р. П. Зага-| Птицы Европы. Сочии. Холодковска 
ринъ, В. А. Жуновсній, роск. дэд., съ рис.,| Девріена, съ раокр. рпе., въ подукож 



















въ хор. перепл., на велеп. бумаг за 15 р. На-|вм. 21 р. за 16 р., нов. экземпл. ротор! 
стольн. Географ. Атласъ, А. Мариса. Мимераловъ, Брзунса, подъ ред. Пносзуа> 
Посади. изд., въ роскоши. перепл. вм. 21 руб. | цева, изд. Довріена, съ раокраш. рис., сов. м". 


ва 17 р., соверш. пов., бевъ перепл., вм. 16 р.|въ полукож. перепд., вм. 30 р. ва 24 р. „Мето! 
за 13 р. Ө. М. Достоевснкій, поян. собр. | Шя Имп. Аленсандра 11. соч. Татищев». 
сочинений, 14 т., юбилейн. палавіе, въ роск.[2 ят. въ роск. лер., сов. нов., вм. 17 р. а@ 11 р. 


РАЗНЫЯ КНИГИ (удешевленно). 


| 
Д-ръ Блонъ. Половая жизнь нашего соч. Вл. Стори, оо сыфт., черт. п рисупк, “| 
времени, 740 стр., пмъсто 2 р. 50 к., за|1Т р. 75 к. А. форель. Половой вопрос | 
1 р. 25 к. брафмтанъ. Я. Книга Кагала. |2 т., 500 стр., съ рис., за 90 к. Паргамин у 
Евр. обряды, ритуглы, обществ. управи., религ. | Поповой міръ мужчины и женшины. .29 {. | 
обычаи и проч. 2 т. 740 стр. за 1 р. 75 к.јяһ1р. Имп. Павелъ і. соч. Гено и Томучь | 
Біографіи номпозиторовъ съ ТУ—ХХ |300 ‘стр.. вм. З р. ва 1 р. Ницше, Суварни | 
вћка, роскоши. изл., огр. томъ 927 стр.. съ|Идоловъ за 60 к., Онкнультн. 
портр. вмъсто 8 р. зп 1 р. 50 к. СОЧИНЕНИЯ |2ичн. магнотизмт, гипиотизмъ, си 
ПАЛЮСА: 1) Прантичесная магія. БЪлая|Риделя. Маро п рр., 240 стр, вм. 1 р. 
и черная. З т. 810 стр. съ рисулк.. вмЪсто|90 к. Вереха, П. Опьытъ пЪсос 
7 р. 50 к., за 4 р.; 2) Певоначальныя свЪ-|терминол. словаря, с^ 211 рис.. 
дЪнія по оннультизму. изд. 3-е, вмъсто | вм. 4 р. ла 2 р. „Задушевмое “ло 
З р. за 1 р. 50 к.; 3) Каббала пли паука|для дътой`старш. возр. 95, 96. 97 зод. 
о Бог\Ъ, вселенной и челопћкћ, съ рисунк. вм.| для младш. возр. 92, 95, 902 9 
2 р. 50 к. за 1 р. 75 1.; 4) Философ!я оккульти- по 2 руб. 


та за1р.; 5) П : Я 

о приз. Е ЕНИ а Полное собрине сочин 
. { к. К 

667 стр. ст.230 ре азат Фпетмаріонъ н., ГЮИ де-Мопассана Зр. 

Атмосфера, 730. стр. съ рисунк. за 1р. 50 к.|15 т. 4,470 стр. 1912 г., вм. 8 р. ві р. >| 


115 проектовъ {домовъ, ў дачъ п проч. роскоши. коленкор. перепл.? Я 5 


ПОЛНЫЙ КАТАЛОГЪ ВСЕВОЗМОЖ. КНИГЪ, держанкыхъ и новыхъ нахчйег. | 
беллетрист.  художесте, издан. технич., полн. собрав. сочин. и др. 14,000 мазоевий, | 
384 стр. высылается безплатно. & 


Книжная торговля И. Ф. КОСЦОВА, 


С.-Петербургъ, Литейный пр., 28—2. Тел. 83—74. 
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Тип. Спб. ак, Общ. „слово. Ул. Жуковсквго, № 21—23, 00б. д. 





Алесь редикцін н конторы: Баскова ул., 9, Телефонъ № 20-83. | 


ОЕ ЕТ 


№ З. 


СОДЕРЖАНИЕ: 

1. МОЛЧАНЕ ЧЕПОВЪКА, . . . . . В. Табурина. 
2. СЪ ШАРМАНКОЙ. Стихотвореніе. . . Ады Чумаченко. 
3. А. БЕРГСОНЪ И ЕГО ФИЛОСОФІЯ 

ИНТУИЩИ .......... . П. Юшкевича. 
4. ИВГА И ЕЯ ДЪТИ. . . . .. . 6. Караскевичъ-Ющенно. 
5. ШЕВЧЕНКО И ЛИТЕРАТУРА. .. . С. Ефремова. 
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7. МОИ ВОСПОМИНАНИЯ о КАРЪ. . . А. Прибылевой. 
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13. ВЪ ЗАШИТУ „ДОКТРИНЕРСТВА“. Н. Огановскаго. 
14, ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. . А. Петрищева. 
15. ОБОЗРЪНІЕ ИНОСТРАННОЙ ЖИЗНИ. Н. С. Русанова. 
16. ВЕНГЕРСКІЕ „РУСНАКИ“ И ИХЪ 

СУДЬБА. «15. ао: Л. Василевскаго (Плохоцкаго). 
17. СЛУЧАИНЫЯ ЗАМЪТКИ. . . . А. ПъшехоноваиИ. Гордьева. 
18. НОВЫЯ КНИГИ. 
19. ОТЧЕТЪ КОНТОРЫ РЕДАКЦІИ ЖУР- 

НАЛА „РУССКОЕ БОГАТСТВО“. 
20. ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


] 


ШВЕЙНЫЯ МАШИНЫ 


КОМПАНИИ ЗИНГЕРЪ 


ПРОДАЮТСЯ 
ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО ВЪ СОБСТВЕНН МАГАЗИНАХЪ КОМПАНИИ. 


“Разсрочкя ЖА Ручныя 


ПЛАТЕЖЯ А Э МАШИНЫ 


РУБ. 


МАГАЗНННАЯ ВЫВЪСКА. 


ОСТЕРЕГАЙТЕСЬ МАГАЗЕНЫ ВО ВСЪХЪ 
поддълоКъ. ГОРОДАХЪ НМПЕРІИ. 















гд очень трудно достать хоро- 

ВАЖНО ДЛЯ ПРОВИНЦИИ =. зао проёрех: ТОНОЕ ВРЕМЯ, 
М. СОКОЛОВЪ, мастеръ-спеціалистъ, 

„работев. много літ» [. МОЗЕРЪ И Ко. (кладь часовъ. (.-Петербургь, ВОВА, №, 


`у извъстной фирмы 
рекомендуетъ по оптовой цфнь нижесяьдующе прочные и вБрные часы. 


Цбны для всБЬхъ Цбны для воБхъ 


фабричныя. фабричныя. 


ЛИЧНАЯ ПРОВЪРКА И ПОЛ ЛИЧНАЯ ПРОВЪРКА И ПОЛ- 
НОЕ РУЧАТЕЛЬСТВО НОЕ РУЧАТЕЛЬСТВО 
за вћрность хода на ва в\рность хода на 


5 пБтТЬ. пЪтъ. 





№ 450 Часы мужскіе, 

черные, открытые, хоро- 

шаго сорта, Зр. 90 к. и 
4 р. 80 к. 


Такіе же высшаго орға 
анкерн. 7 р. 85 к.и12'р. 
серые р засы 
: керн. 10 п 

НЕ СМЕШИВАТЬ. са  ВАРШАВОЙ 


№ 271. Часы мужок., серебр., 34 пр., заводъ 
ключ. массив. три крышки, лучш. сорта, 

анкерн. 15 камн. . .12р. 5. к.и13р.50к. анкерн.на 15 ками.10р. 75 к. и 11 р. 50 к. 

акіе же высш. сорта... .. 15 п 18 р. Такіе же высш. сорта 13 р. 75 к. п 15 р. 


Ивящная пъпь при всъхъ часахъ безил. Перес. на счетъ фирмы нал. плат. бевъ задатка. 
Исполненіе заказовъ самое добросовъстное. Требуйте безплатный каталогъ. ] 


—— 





№ 230. Часы мужск., серебр. 84 пр. заводъ 
головк., массив. три крышки, лучш. сорта, 











МАРТЪ № 3. РУССКОЕ БОГАТСТВО. | 


 топноє совғане  ЦАТДЛОГЬ КНИГЬ 


ГЮН де МОПАССАНА 31 Зр. ерта, ее" ИДТИ 


Въ переводахъ Негрескуль, Булгакова НА ВЫГОДНЫХЪ УСЛОВ!ЯХЪ 
* и друг., съ портр. и бїографич.- критическ. | быстро и добросов. ПОПОЛНЯЕТЪ 
очеркомъ 15 т. за 3 р, въ коленкор. | БИБЛІОТЕКИ для учебни. вавед., 
тиснен. перепл. за 5 р. Форель, А. | полковъ, публичныя, земскія для клубовъ, 
Половой вопросъ. 2 т., 500 стр... обществен. собран. и проч. Условія 


св рис. и предисл. проф. В. Н. Спера- высыл. по первому требо- 
скаго за 90 к. Цны безъ нересыл. ванію. 


КИНАЯ торговля Е. Ф. КОСЦОВА, С-Петорбургь, Литейный пр. 28-2. 
ФФ < 


БОЛЬШЕ КНИЖНЫЕ МАГАЗИНЫ и 
СЕЛАДЪ УДЕШЕВЛЕННЫХЪ КНИГЪ 


С. Н. ЧЕРНОВА, 











ГЕ 28. 


















С.-Петербургъ, Вознесенскій пр., д. 45—56. Телефонъ № 461—9. 
Москва, Моховая ул., д. 26 (противъ Университета). Телефонъ 411—33. 
Принимають посредничество земствамъ, торг. и всьмъ учебнымь завед. 
Составляютъ всевозможныя библіотеки и читальни, а также подбирають 
разрозненные тома рЪдкихъ, держанныхъ, новыхъ и новЪйшихъ книгь 
по возможности скоро и экономно. Громадный запасъ полныхъ 
собраній сочиненій бывш. прилож. къ журналамъ, 
Казеннымъ общественнымъ учреж. и библіотекамъ книги высыл. безъ 
наложеннаго платежа, уплата по получези н ирозфркБ книгъ 

со счетомъ: 

Разсылается всЪмъ нашимъ покупателямъ законченный печатаніемъ 
ОБРАЗЦОЗЫЙ КАТАЛОГЪ, ОПЫТЪ систсматическаго указателя 
‚новыхъ книгъ по всфмъ отраслямъ зная, примЪнительно къ общему 
пользованію и особенно къ оргавизаши народныхъ м шноль- 
ныхъ библіотенъ. Не получившихъ просимъ требовать. 





у. 


МЮРЪ и МЕРИЛИЗЪ 


Москва, Петровка, 2 


РЕНИ 


Вышелъ изъ печати прейсъ-курантъ на сезонъ 
весны и лЬта 1914 г., который разсылается по 


требованію всЪмъ иногороднимъ безплатно. 





| 
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РУССКОЕ ВОГАТСТВО. МАРТЪ № 3. 
{ ОСТЕРЕГАТЬСЯ ПОДДЪЛОКЪ 1 
Е > 
2 | Е. Юю РГЕН Се =: 
$ УВ” = = 
2 отъ ПОТА, ЗАГАРА.ВЕСНУШЕКЪ\ = с 
3 || УГРЕЙ, ПРЫЩЕЙ и ЖЕЛТЫХЬ \ т & 
58 | ПЯТЕНЪ. жб 
і МИСЕТУАЛ ЕТНОЕ =. 
ВЕ КС 2 
мг-АНУЗОЛЬ-ає |” 50.4220 
ГЕДЕҚЕ и К>. 
рея. ДАЯ БЫСТРАГӘ, ВДФБИАГУ и.о залато аанитнетабитг итча У 
И БЕЗБОЛЬЭМЕММАГО  ИЗЛЬчЕМе - : ФЕ 
ГЕМОР Ме ‘против 7 `ПпРОоОТИВЪ 3 
: зсљытакњое, благотторио-л144- ГОНОРРЕИ Е 7 
рее ЧИ ра д БОЛЪЗНЕЙ МОоЧЕВОГОЩ Е 
одета бъ ампећахь и ПУЗЫРЯ и ПОЧЕКЪ са 





АНТИНЕОНЪ ЛОХЕРЪ 


РАСТИТЕЛЬНЫЙ ЭКСТРАКТЪ 
ДЛЯ ВНУТРЕННЯГО ЭПОТРЕБЛЕНШЯ 
СПОСОБЪ УПОТРЕБЛЕНІЯ ПРИЛАГАЕТСЯ 


продажа въ аптекахъ и аптекарскихъ 
магазинахъ. 


вучыш. сптекар. мегазии. 
Э ЮРГЕНСЪ Ў 
р: 5996. 5. > © 







мијәга 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1918 годъ: 


МЕ 6 Виходящая во Владивосток ежедневно, кром% 
„ОКотнеКій ВЪСТНЯКЪ е дней поолфпраздничныхъ (У1-& годъ 
издашя). Подиисная плата: на годъ—8 р., на 6 мо. —5 р., на З мЪо.—3 р., на 
1 мо. —1 р. 20 к. За грапицу: на годъ—12 р., на 6 мЪс.—7 р., из 3 м%с.--4 р. 
Учательскій персоналъ сельскихъ школъ платитъ ва годовой экгемпляръ 7 руб., га 
полгода—4 руб. Владивостокъ, почтовый ящикъ № 175 


66 Выходитъ въ Тобольск три раза въ подёлю: по 
„Сибирскій ЛИСТОКЬ • воскресеньямъ, вторнихамъ и четвергамъ. (ХХГУ-й 
годъ изданія). Подписная цъна съ доставкой и пересылкой: На годъ—5 р. ка пол- 
годз—3 р. на 4 мъс.—2 р; на З мъс. —1 р. 50 к., на 1 м%фе.—60 к. 
Редакторъ-игдательница М. Н. Костюрипа. 


в і й). Е 
„ДСТрихОнСКіЯ ЛИСТОКЪЧ, Соттон оао волан Подано пое 
съ пересылкой: на годъ—7 р. 50 к., полгода —3 р. 75 к., 3 мъс. —2 р.. 1 ме. —1 р. 
Редакторъ-издатель В. И. Оклабинскій, 








= 66 Выходитъ въ г. Хабаровскъ. Ежедневная, политическ., обществ, 
„Пріамурье е и литерат. газета. Направлен!е газеты прогрессивное, вифпар- 
тійноө. (Девятый годъ издлнія). Подписная цћъна съ доставкой: въ Хабаровск% на годъ — 
8 р., 6 мъс.—4 р. 25 к., 3 мс. —2 р. 75 к., 1 ме. —1 р.; ппог'роднимъ: на годъ— 
9 р., 6 мо. —4 р 75 к., 3 ме, —3 р. 1 мће.—1 р. 25 к Подписка принимается: 
въ контор» редакцін — Хабаровскъ, Поповокая, д. 54. 
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РУССКОЕ ВОГАТОТВО, 


№ 3. 









ИЗДаТеПяМЪ 

Продавщамъь 

| федлагаеть Свон услуги 
КОНТОРА ОБЪЯВЛЕНИЙ 

|. Марковснаго 
(15., Нвановская 3, 


ВСВ ИЗДАНИЯ 
ВАВЛНННЫЙ 
[РОВИНЦИАЛЬНЫЯ 


„Я толор. 09—65. 


1 








Му 


р ых: 
Аба 
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сердцебіенія и одышки, 


РАЕЧНЫЯ — 4 
ЗАбОЛЛОВАНЯ >, нія и нервныя заболЪванія, половое “№ 
р А : безсиліе, старческая дряхлость, истощеніе \ 


и худосочїе съ успфхомъ лечатъ Сперминомъ-Пеля, о чемъ свидфтельствуютъ имЪю- 
щіяся въ литературЪ многочисленныя наблюденія извфстнфйшихъ врачей всего міра. 
Сперминъ-Пеля единственный настоящій, всесторонне испытанный Сперминъ; поэтому слфдузтъ 


обращать вниманіе на назване „СПЕРМИНЪ-ПЕЛЯ“ и отказываться отъ поддЪлокъ, жидкостей и 
вытяжекъ изъ сфменныхъ железъ, какъ никуда негодныхъ подражаній, ни по составу, ни по дъЪйствію 
ничего общаго со Сперминомъ-Пеля не имфющихъ и часто содгржащихъ вредныя для здоровья вещества. 


Желающимъ высылается безвозмездно книга „Цфлебное дЪйстые Спермина“; 
интересующимся же всей органотерапіей, высылается за четыре 7-копъечныхъ марки 


только что вышедшая книга „Цфли- дета 
| ПРОФЕССОРЪ Д-ръ ПЕЛЬнс 22 





















тельныя силы организма“, 
Сперминъ-Пеля имЪфется всюду. + 
С.- ПЕТЕРБУРГЪ. ч 
Поставщики Двора ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА; А 4 


РТР реге 
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ІҮ РУССКОЕ БОГАТСТВО. МАРТЪ № 3. 


йс _ ВАИЛУУШЕЕ _ 
ПОВЕРХНОСТНОЕ УДОБРЕНИЕ 
| ПОПРАВЛЯЕТЪ 


у, л постридавшя озими. 
(безпечивиеть 


















| аын 10 1—6 пудов йа 
ДОСИТину по всходамь. 


| СПРАВКИ БЕЗПЛАТНО. 
у Делегація  (оодиненныхь Про- 
ИЗводителой Зилйсной (елятры. 


С.-Петербургъ, Б. Конюшенная, 1. 
Торговлей селитрой Делегація. 
йо Занимается. 











ЗААЛЕКСКІЯ МАСТЕРСКІЯ. 
подъ художественным руководствокъ профессора ШУЛЬЩЕ-НАУМБУРГЬ. 


| 
| 


й 


ВНУТРЕННЯЯ 
ОТДЬПКА 


ПОМЪЩЕНІЙ, 


РУ" 
ў 
| 
$ 
г} 
# 
у. 
А 


Выставка и продаже: 


Берлинъ, \., Викторіяштрассе, 23. 














| 


МАРТЪ. 1914. 


ГАА ПБПАТЬТЫЙ 


ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ, НАУЧНЫЙ н ПОЛИТИЧЕСКИ ЖУРНАЛЪ 


№ 3. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 


Типографія СПБ. Акц. Общ. „СЛОВО“, ул. Жуковскаго, 21—23, соб. д. 


1914. 





ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА ни 1918 годъ 


(ХХП-ый ГОДЪ ИЗДАНІЯ) 
НА ЕЖЕМЪОЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ, НАУЧНЫЙ в ПОЛИТИЧЕСКІЙ ЖУРНАЖЬ 





РУЩОЕСЕ БОГАТСТВО 


издаваемый Вл. Гал. КОРОЛЕНКО, 


при ближайшемъ участи: А. Г. Горнфепьда, Дюнео, С. Я. Елпать- 

евскаго, ©. Д. Крюкова, Н. Е. Кудрина (Н. ©. Русанова), П. В. 

Мокіевскаго, В. А. Мякотина, А. Б. Петрищёва, А. В. ПЕше- 
хонова и А. Е. Ркдько. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ доставкою и пересылкою: на годъ—9 р., 
на 6 мс. —4 р. 50 к., на 4 мс. —3 р., на 1 мъс.—75 к. 
Безъ доставки: на годъ—8 р.; на 6 мЪс.—4 р. 
Съ наложеннымъ платежомъ отдъльная книжка 1 р. 10 к. 
За границу: на годъ—12 р.; на 6 мъс. —6 р., на 1 мЪс.—1 р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ С.-ПетербургЬ —въ конторъ журнала, — Баскова ул., 9. 
Въ Москвь—въ отдЪленіи конторы, -Никитскій бульваръ 19. 
Въ Одессь —въ книжномъ магазин „Одесскія Новости“ – Дери- 
басовская,20*).Въ магазинЪ „Трудъ“ – Дерибасовская ул. д.№ 25. 


Доставляющіе подписку КНИЖНЫЕ МАГАЗИНЫ, ЗЕМСКІЕ СКЛАДЫ, 
УПРАВЫ, ЧАСТНЫЯ и ОБЩЕСТВЕННЫЯ БИБЛІОТЕКИ, ПОТРЕБИТЕЛЬ- 
НЫЯ ОБЩЕСТВА, ГАЗЕТНЫЯ БЮРО, КОМИТЕТЫ ИЛИ АГЕНТЫ ПО 
ПРІЕМУ ПОДПИСКИ ВЪ РАЗНЫХЪ УЧРЕЖДЕНІЯХЪ могуть удерживать 
за коммиссію и пересылку денегъ по 40 коп. съ каждаго экземпляра, т. е. 
присылать вм+сто Э рублей 8 руб. ВО коп. ТОЛЬКО ПРИ ПЕР Ч 
СРАЗУ ПОЛНОЙ ГОДОВОЙ ПЛАТЫ. 


Подписка въ разсрочку или не вполнЪ оплаченная — 
8 р. 60 —отъ нихъ НЕ ПРИНИМАЕТСЯ до полученія недостающихъ денегъ, 
какъ бы ни была мала удержанная сумма. 


При ваявленін о неполучени книжки журнала, о перемънћъ адреса и при высылкъ 
дополнительныхь взносовъ по разсрочк® подписной платы, необходимо прилагать пе- 
чатный адресъ, по которому высылается журналъ въ текущемъ году, или сообщать его №. 
Не сообщающе № своего Шшечатнаго адреса затрудняютъ наведеніе нужныхъ сирз- 
вокъ и этимъ вамедляютъ исполнене своихъ ъбъ. 

При каждомъ заявленін о перемЬнь адреса ольдуетъ прилагать 25 коп. 
почтовыми марками 

Перемъна адреса дөлжнз быть получена въ конторћ не позже 1 чиода каж- 
даго мЪсяца, чтобы ближайшая книга журнала была направлена по новому 2 

Лица, обращающіяся съ разными запросами въ контору редакцін или въ 
ленія конторы, благоволятъ прилагать почтовые бланки или марки дла отвЪтевъ. 


*) ЗдЪсь же продажа изданій „Русскаго Богатства“. 





т 


14. 


15. 


СОДЕРЖАНИЕ: 


Молчане человка. (Окончаніе). В. Табурина 


. Съ шарманкой. Стихотвореніе. Ады Чумаченко. 
. А. Бергсонъ и его философія интуищи. (Окончаніе). 


И. Ющкевича: 5 ааа на, Аа и а в 


. Ивга и ея дЬти. С. Караскевичь- Ющенко 
. Шевченко и литература. С. Ефремова. ..... 
. Въ колоніи. І. Долинскіе, П. Въ комнаткЪ безъ 


оконъ. Ш. Жильцы „читалки“. С. Иткина. ... 


. Мои воспоминанія о Карћ. Г. Устькарійская тюрьма. 


П. Мои товарищи. Ш. Е. К. Брешковская. ПУ. Т. И. 
Лебедева. У. Н. А. Армфельдъ. ҮІ, С. А. Лешернъ- 
фонъ-Герцфельдъ. УП. Н. С. Смирницкая. \У111. Наша 
внутренняя жизнь. А. Прибылевой ...,.. 


. Любимый бродяга. Романъ. Уильяма Дж. лаа 


Переводъ съ англійскаго 3. Н. Журавской. (Про- 
ДОЛЖЕН) 5 иче а ЙА ра алаад 2 еледа 


. 0 П. Ф. ЯкубовичЬ. С. задет а рны 
10. 
11. 
12. 
18. 


Среди „устремленій“ къ непостижному. 4. Редько 
Изъ Англіи. Донед (еее. 
Бельгійскій крестьянскій союзъ. 8, Кочетковой . 
Въ защиту „доктринерства“. 1. Переворотъ внизу 
и наверху. П. Формы землевладЪнія и формы хо- 
зяйства. Н. Огановскаго 

Хроника внутренней жизни. 1. о в в, н. Коков. 
цовъ.,— 2. Реакціонная „новая эра“. Внъшнія пре- 
грады ей.—3. Внутреннія преграды. — 4, Либераль- 
ная „новая эра“.—5. ОбЪ „новыя эры“ сразу. 
А. Петрищёва `2 г. =. 0 д, 9 чан 
ОбозрЬніе иностранной жизни. 1. Милитаризмъ 


1— 46 
46 


47— 64 
65— 87 
88—107 


108—129 


130—150 


151 — 205 
206—216 
217—250 


. 251—274 


274—299 


300—818 


318—346 


16. 


18. 


19. 


20. 


противъ парламентаризма въ Швеціи, —2. Морская 
Панама въ Японіи. Н. С. Русанова . . . . . .. 
Венгерскіе „руснаки“ и ихъ судьба. (Письмо изъ 
Австрии). „1. Василевскаго (Плохоцкаго) ..... 


. Случайныя замбтки. І. Теорія г. Маклакова и прак- 


тика г. Мережковскаго. А. /Пьиехонова.—И. Не- 
предвидђнныя обстоятельства. И. Г ордљева ... 
Вовыя книги. 

Анна Маръ. Идущіе мимо.—Михаиль М—скій. Оть бурсы 
до снятія сана.— Земля. Сборникъ тринадцатый. — Пауль Бек- 
керъ. Бетховенъ.—Генрихъ Вельфлинъ. Классическое искус- 
ство. Ренессансъ и баррокко.—Н. Идельсонъ. Революціонный 
трибувалъ во Франщи.—Эебергъ. Курсъ финансовой наукя.— 
Н. Лосскій. Интуитивная философія Бергсона.—ДЪтская энци- 
клопедія. — Новыя книги, поступившія въ редакцію. 
Отчетъ конторы редакціи журнала „Русское Богат- 
СТВО. ае ведан Закр (аме: вв Е 
Объявленія 


346—362 


362—385 
385—395 
395—415 
416 


Молчаніе человъка, 
(Окончаніе). 
ХІҮ. 


«Что же я теперь скажу НиночкЪ?» — думалъ Житей- 
скій, шагая по улицЪ. —4 «Хорошо, если она спитъ. А если 
ждетъ? Пойдутъ вопросы все на ту оке тему, и надо что-ни- 
будь отвЪтить». 

Но, пройдя нЪскольќо шаговъ, онъ успокаиваль себя но- 
вымь соображешемъ. 

«Но, позвольте, имћетъ ли она право требовать отъ меня 
отчета или быть недовольной моимъ поступкомъ? (корі 
я могу быть недоволенъ ея вмЪшательствомъ. Не хватаетъ еще, 
чтобы я ея боялся». 

Житейскій нЪсколько разъ оглянулся назадъ и самъ уди- 
вился, зачЪмъ онъ это дЪлаеть. Никогда онъ не имЪлъЪ ни- 
какихъ непріятныхъ встрЬчъ и все это ему только казалось. 

Въ спальнЪ виднълся свЪть. Значить, придется объяс- 
няться. Деньщикъ очень скоро отворилъ дверь. Въ передней 
на столЪ передъ зеркаломъ Житейскій въ первый разъ за- 
м%тилъ головную щетку и для чего-то пригладилъ волосы. 

«Надо показать, что я нисколько не чувствую себя ви- 
новатымъ». 

Твердымъ шагомъ онъ вошелъ въ спальню и поцфловалъ 
Ниночку въ щеку. 

Она въ ночной кофтЪф, съ заплетенной косой и съ па- 
пильотками на лбу, сидфла въ большомъ креслЪ у кровати и, 
повидимому, передъ этимъ дремала. Газета валялась на полу. 
Скрывая зЪвокъ, она спросила: 

— Ты ужиналъ? 

— Н... н... нътъ. 

— Значитъ, хочешь Ъсть? 

— Н... н... нътъ. Я чертовски хочу спать. 

Мартъ. Отд%лъ І. 1 
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— Значить, ты былъ гдЪ-нибудь по дълу? 
— Да, именно по дЪлу. Я быль у прокурора. У нашего ми- 
лЪйшаго Клавдія Ивановича. 
— Ты это тамъ вино пилъ? 
— То-есть, гдЪ тамъ? 
Я не знаю, гдЪ. Отъ тебя пахнетъ виномъ. 
— Удивительно тонкое обоняніе. Но это не важно. Я ду- 


маю тебя интересуеть больше всего — зачЪмъ я былъ у 
прокурора. 

Житейскій прошелся по маленькой спальнЪ, дзлая кру- 
тые повороты. Онъ ждалъ, что Ниночка, обо всемъ догадав- 
шись, отвФтить упреками. Онъ именно желалъ упрековъ и 
рЪзкой сцены, потому что самъ уже вооружился негодова- 
ніемъ. Спокойные доводы, по его мнзн!ю, были бы безсильны 
доказать его правоту. Но Ниночка равнодушно отвЪтила ему: 

— Объ этомъ завтра разскажешь. Иди спать. Ты знаешь, 
что я не люблю, когда отъ тебя пахнетъ виномъ. 

— Такъ-съ. Притворное равнодуше. Но, кромЪ того, я те- 
бЪ долженъ сказать, что я тобою недоволенъ. ХотБлъ тебъ 
поставить это на видъ. 

Ниночка косо посмотрћла на него и громко расхохоталась. 

— Я нахожу, — продолжалъ Житейскій, возвышая голосъ, 
— что ты проявляешь слишкомъ много инищативы. У меня 
на службЪ ты распоряжаешься. МнЪ даешь совъты, Я тебя 
слушалъ, но, къ сожалнію, не имълъ права. 

— Постой. Ты не ходи изъ угла въ уголъ. Такъ я не могу 
съ тобой разговаривать. И потомъ — зачЪмъ виляешь? Го- 
вори прямо, въ чемъ дЪло. 

— НЪтъ-съ, я буду ходить, потому что мн такъ удобнФе. 

Житейскій зашагалъ еще быстр%ђе. 

— Ты меня заставила дать извЪстное тебЪ объщаніе, Да-съ! 
Именно заставила. Не пожимай плечами! Женщина можеть 
заставить мужчину не одними словами, а и глазами, и вздоха- 
ми, и чорть знаетъ чЪмъ. 

— Шш... Довольно... Ты не волнуйся. Теперь для меня все 
ясно. Я знаю, зачфмъ ты быль у прокурора. Ты меня слу- 


шалъ и не имълъ права. Я тебя тоже слушала, но, къ сожа- 
лЪнию, ошиблась. Это хуже. Очень жаль, что нельзя было по- 


ступить иначе. Я думаю, что никто отъ этого не выигралъ, а 
већ потеряли. 

— Невозможно! Иначе поступить было невозможно! — за- 
кричалъ Л‹итейскій такъ тромко, что Ниночка закрыла уши. 

— Да что ты набрасываешься на меня? Некрасивый пріемъ 
для своего оправданія. Въдь я тебя отлично понимаю. Тебъ 
стыдно передо мной, передъ твоими прежними разговорами. 
Ты измЪнилъ себЪ. Не выдержалъ. Эхъ, ты... флейтистъ. 


МОЛЧАНІБ ЧЕЛОВЪКА, 8 


Изъ всего сказаннаго Ниночкой ни одно слово не показа- 
лось Житейскому такъ оскорбительно, какъ невинное слово 
«флейтистъ». Въ немъ онъ увидълъ жестокій ударъ по своимъ 
драгоцЪннымъ эстетическимъ наклонностямъ. Негодованіе его 


возросло, 
— И я дамъ отвЪть, во всякомъ случа%, не передъ тобой, 


а передъ тБмъ, кто выше меня и тебя, и всЪхъ насъ. Его воля 
для меня законъ! 

— Значитъ, ты поступилъ правильно? Ну и радуйся! 

— Да, я радуюсь! Именно радуюсь! Чувствую удовлетворе- 
ніе, потому что исполнилъ свой долгъ! 

Ниночка встала съ кресла и начала поправлять подушки. 

— Что-жь ты еще хочешь? Не понимаю. Уходи, пожалуй- 
ста. Ты кричишь на меня, какъ никогда даже на солдата не 
вричишь. 

— Потому что я гуманный человЪкъ! — оралъ Житейскій, 
‚совершенно теряя умственное равновћсіе. — Но и моему тер- 
пвню есть предЪлъ! 

Онъ опять вспомнилъ жестокое слово «флейтистъ». По- 
‚смотрЪлъ на жену, и она въ ночной кофтЪ съ папильотками 
на лбу показалась ему маленькой и невзрачной. 

— Какая-нибудь капризная бабенка, которая, кажется, 
‚должна бы знать свое прямое назначеніе — въ кухнЪ, въ 
спальнћ и тому подобное... 

Ниночка бросилась въ подушку и зарыдала. 

— Воть все, что я хотфлъ сказать! — внушительно закон- 
чилъ Житейскій и вышелъ изъ комнаты. 

Придя въ кабинетъ, онъ, не раздЪваясь, повалился на ди- 
ванъ. Туть ужь была приготовлена, постель. Какъ изъ трубы 
шипящаго граммофона, снова услышалъ онъ повторене всей 
только что происшедшей сцены. 

«Грубо, непріятно, даже очень грубо. Но я, по крайней 
мЪр%, сказалъ все, что слЪдуетъ». 

Житейскій вспомнилъ, что давно не курилъ, досталъ папи- 
роску и кстати зажегъ лампу. Посидълъ за столомъ. Фут- 
ляръ съ флейтой, занимавшій слишкомъ много м%ста, бросилъ 
на окно и опять легъ. 

«То-есть, такъ глупо, такъ нелЪпо, что хуже и придумать 
невозможно. Пришелъ и сдЪлалъ ей выговоръ. За что? Она-то 
чЪмъ виновата? Мало того. Наговориль дерзостей. Чортъ 
знаетъ какая ерунда». 

Онъ сняль сапоги и въ носкахъ прошелся до спальни. 
"Дверь была заперта. 

Житейскій постоялъ и прислушался — не плачеть ли Ни- 
ночка. Если и плачеть, то очень тихо. Слышно только, какъ 
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она медленно сложила газету, вздохнула, прошласъ по комна- 
ТВ и опять сЪла въ кресло. Она скрывала свою обиду. 

Онъ верпулся въ кабинеть и встать у темнаго окна, выхо- 
дящаго на улицу. 

— Да. слишкомъ надавилъ педаль. Можно было иначе. 
Можно было откровенно разсказать, что самъ я не хотЪлъ 
идти къ прокурору. но тоть меня заставилъ. 

Житейскій вглядфлея въ пыльную дорогу, увидълъ чахлыя 
деревца, трусливо дрожания подъ вЪтромъ, п, защищенный 
стЪнами тъснаго кабинета. почувствовалъ смЪлость передъ 
тъмъ, кто недавно вертълъ его волей. 

— Я еще поговорю съ тобой. Это не я. а ты обидВлъ мою 
жену. Ты объщалъ мнЪ душевное спокойствіе, благополуче. 
ГдЪ оно? Я сще поговорю съ тобой. Не знаю, почему я, какъ 
ребенокъ. подчинился тебЪ. Побоялся. какъ дикарь боится 
грозы. Наложи теперь аресть на мои мыели. 

На стеклЪ отъ дыханія Яхитейскаго образовалось потное 
пятно. Онъ старательно написалъ пальцемъ слова: «Держащій 
концы». ПослЪдня буквы не поместились. Онъ стеръ осталь- 
ное, опять подышалъ и попробовалъ написать. но ничего не 
вышло. /Китейскій улыбнулся пришедшей ему въ голову 
мысли и отошелъ отъ окна. 

— Стоить только смахнуть. не повЪфрить и больше не по- 
явится. Да. Очень поучительно. Однако нужно сумЪть не по- 
вЪрить. Въ этомъ вся и штука. Тутъ дЪло въ мозгахъ особаго 
устройства. Мамашинъ вЪфритьъ, Головановъ вЪритъ, проку- 
роръ тоже, конечно, вЪритъ и только корчить изъ себя скеп- 
тика. Ииночка тоже повъритъ. Она, какъ већ женщины, суе- 
върна. А разъ повфритъ, значить, пойметъ меня. Завтра не- 
премфнно нужно объясниться. < 

Съ этими мыслями Житейскй уснулъ. 

Утромъ его разбудилъ чужой голосъ. Онъ позвалъ денв- 
тика и узналъ, что пришла сестрица Сатенька. Барыня про- 
снулась очень рано и посылала его за ней въ семь часовъ 
утра. 

Эта самая сестрица Сашенька, по словамъ Ниночки. была 
идеальная дЪвушка. Уходъ за больными былъ ся единствен- 
нымъ и торячимъ призваніемъ. Но у себя въ дом Житей- 
скій вилЪлъ ее всогда тъ пер‘оды семейныхъ раздоровъ, 
когда Ниночка съ нимъ не разговаривала, а ей въ то же время 
оказывала кагое-то чрезвычайное внимане. Такимъ образомъ 
въ глазахъ итейскаго сестрица Сашенька являлась чёмъ-то 
вродъ фатальной разлучницы между нимъ и женой. Она 
была высокаго роста, коренастая. носила темныя круглыя очки, 
и глазъ ея онъ никогда не видалъ и никогда съ ней не раз- 
говаривал. Онъ имфль сильное подозрћніе, что идея Ни- 
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ночки надЪть передникъ съ краснымъ крестомъ внушена ей 
именно этой сестрицей Сашенькой. 

Сегодня она была хозяйкой въ домЪ. Деньщикъ проявлялъ 
необычайную проворность, исполняя ея приказанія. Когда Жи- 
тейскій вошелъ въ столовую, она молча поздоровалась съ 
нимъ и налила ему стакант чаю. Круглыя темныя очки смо- 
трђли на него съ суровымъ упрекомъ. Ниночка не выходила 
изъ спальни. Сестрица Сашенька носила туда какао, противъ 
обыкновенія ею же сваренный, какія-то особыя подогрЪтыя на 
самоварЪ лепешки и подолгу оставалась тамъ. 

Житейскій дожкдался, когда она уйдетъ въ кухню, и во- 
шелъ къ женЪ. Ниночка сидЪла у накрытаго салфеткой рабо- 
чаго столика около окна. На немъ едва помъшался чайный 
приборъ на двоихъ. 

Житейскій поцЪловалъ у Ниночки руку. прошелся по ком- 
натЬ и посмотрЪлъ на часы. 

— Скажи, пожалуйста, что эта особа опять поселилась 
у насъ? 

— РазвЪ она тебЪ мЪшаетъ? 

— Конечно, мЪшаетъ. МнЪ нужно съ тобой поговорить, а 
она все тутъ торчитъ. ум, 

— Тебь не пора на службу? 

— Я не могу заниматься дЪломъ, покуда съ тобой не объ- 
яенюсь. 

— Ты, кажется, вчера уже объяснился 

Житойскій не зналъ, съ чего начать. Постоялъ, стараясь 
уловить ея взглядъ. но она была занята разными мелочами. 
То, замБтивъ пятнышко на блюдечкЪ. старательно вытирала 
его кончикомъ салфетки, то поправляла шатающійся столикъ. 

Житейскій осторожно присълъ на мЪсто Сашеньки. 

— Конечно, я передъ тобой виноватъ. Но ты не знаешь 
всего. Ты не знаешь, почему я былъ въ такомъ состояніи. 

Онъ опять замолчалъ, подумавъ: «Однако разсказать объ 
этомъ совсЪмъ не такъ просто». 

Ниночка съ олзилашемъ поемотрЪла на него. Онъ взялъ 
ее за руку. 

— Ты, Нипуся, должна меня извинить... 

— Ахъ, не надо, оставь! Странные у тебя переходы... 

— Ну. не пало. Но ты меня. надћюсь, можешь простить? 
- — НЪтъ... Черезъ нЂсколько времени оно забудется само 
собой, катъ забывалось многое. А теперь нЪтъ. И что за фор- 
мальность? Я не могу. 

Житейскій всталт. 

— Ну, тогда зачфмъ же я пришелъ? Тогда объясненія 
излишни. Я ухох‹у. 

Постоялъ еще минутку, надЪфясь, что Ниночка остановить 
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его, и затЬмъ, склонивъ голову на бокъ, направился къ двери. 
На встрЪчу ему неслась сестрица Сашенька. Еще не войдя въ 
комнату и не обращая на него вниманія, она громко объ- 
явила: 

— Черныхъ чулокъ только четыре пары, Нина Осиповна. 
Больше я не нашла. 

Житейскій остановился подождать, покуда Ниночка сошла 
съ мћста, о чемъ-то съ ней посовћтовалась около шифонъерки 
и Сашенька опять ушла. 

Онъ вернулся къ окну, весьма довольный, что, благодаря 
ей, онъ задержался въ комнат%. 

— Удивительная неделикатность! Видитъ, что я тутъ, и 
врывается съ какими-то чулками. 

Ниночка сЪла на свое мЪсто. 

— Ты же уходилъ. 

— Да, мнЪ пора. Но я все-таки совзтовалъ бы тебЪ меня 
выслушать. 

Она пожала плечами. 

— Ну, говори. 

Житейскій всталъ къ ней бокомъ, глядя на свои сапоги. 

‚ — Ты, конечно, обвиняешь меня за то, что я не исполнилъ 
даннаго тебЪ объщанія. Былъ у прокурора и выдалъ ему того 
человћка. Ми тяжело, повърь. Но я дъЪйствовалъ не по своей 
вол. Я не хотЪлъ этого дЪлать, ты сама знаешь. 

— Не хотћлъ, а самъ радовался. 

Житейскій круто повернулся и тряхнулъ головой. 

— Да, да, представь себЪ, и тутъ меня заставили. 

— Погоди. Ты же говорилъ мнЪ, что объ этомъ не зналъ 
никто, кромЪ тебя и меня. 

— Никто изъ людей. Но я говорю о томъ, который дви- 
таетъ нашими дълами и помыслами. Эти два дня онъ преслЪ- 
довалъ меня. Помнишь, я говорилъ тебЪ, что тамъ въ кор- 
ридорз я испыталъ паническій страхъ? Это все онъ же. Вчера 
я шелъ домой и не могъ дойти. Въ его рукахъ я сдълался де- 
ревянной пЪшкой. 

— Ничего не понимаю. Ты что-то сочиняешь. 

жЖитейскій опять сЪлъ на стулъ. ) 

— Ниночка, клянусь тебф, что я говорю правду. Я его 
тидълъ своими глазами, И не я одинъ, а многіе. Воть ты не 
вЪришь, а его всЪ знаютъ. Его боятся. Онъ страшенъ своей не- 
побъдимой властью. 

итейскій схватился рукой за голову. Ниночка съ испу- 
томъ посмотрћла въ его блуждающіе глаза. 

— Да, да... Я его видЪлъ. Теперь я считаю это чЪмъ-то 
нелбпымъ, но я видЪль его, слышалъ его голосъ. Исполняя его 
волю, я радовался. Такъ радуется охотникъ, попавший въ жи- 
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вую цЪль. Тоть человЪкъ въ желтомъ халатЪ тоже радовался 
бы, совершивъ свое дЪло. Онъ тоже пришелъ не по своей волЪ 
и теперь долженъ умереть. Это нелЪпо, но такъ должно быть. 
И я, и ты, и другіе смотримъ на это, какъ на бду, а для того, 
не знающаго жалости, это мелочь. ВсЪ концы отъ такихъ ме- 
лочей онъ держитъ въ своихъ рукахъ и связываетъ ихъ въ 
большое дЪло. Это трудно постигнуть и даже не слъдуетъ раз- 
бирать, а нужно только вћрить. И я бы хотЬлъ, чтобы ты то- 
же повЪрила, и тогда ты поймешь меня. 

Ниночка медленно отвела глаза отъ лица мужа и спокойно 
отвЪтила: 

— НЪтъ, я не вЪрю. и не хочу тебя понять. МнЪ ясно 
только одно: желая себя оправдать, ты сваливаешь на кого-то 
свою вину. Лучше бы ты сдћлалъ это самъ. Было бы очень 
и очень худо, конечно. А теперь и худо, и трусливо. Такой 
человЪкъ не можеть постоять за себя. 

— Значить, ты меня не уважаешь? 

Ниночка грустно улыбнулась. 

— Я этого не могу сказать. Ты—мой мужъ. Я живу на твои 
средства. 

И на минуту задумалась. 

— Я теперь, пожалуй, догадываюсь о комъ или о чемъ ты 
говоришь. Этотъ твой идолъ, навърно, требуетъ, чтобы жены 
повиновались своимъ мужьямъ? 

— По всей вћроятности, — отвћчалъ Житейскій разећянно. 

— Въ это, къ сожалЪн!ю, я сама должна вЪрить. Воть ви- 
дишь. Должна уважать твою волю. А потому, желая Фхать 
на югъ... я прошу твоего разрЪшеня. 

Житейскій не сразу догадался, о чемъ его просила Ниноч- 
ка. Вспомнилъ, что у нея уже былъ другой планъ, и ршилъ, 
что напоминать объ этомъ не стоитъ. 

- — Ты все-таки хочешь ућъхать. 

— Да. Но я спрашиваю твоего разр шения. 

Онъ хотЪлъ бы посмотр%ъть въ ея сЪрые прозрачные глаза, 
но она наклонила голову, и ему были видны только букляшки 
на лбу, такъ пышно лежавшія послъ вчерашнихь папильо- 
ТОКЪ. 

— А если я буду просить тебя остаться? 

Ниночка сложила на колЪняхъ чайную салфетку, сравня- 
ла бахромчатые края и спокойно отвЪтила: 

— Добровольно я не останусь. 

хитейскій порывисто всталъ. 

— А! Ну, въ такомъ случа% я тебя не задерживаю. Ни одной 
минуты. Разв можно оставаться подъ одной кровлей съ та- 
кимъ тираномъ, какъ я? < 
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Поесмотрфль на часы, пошелъь къ двери п тамъ еще разъ 
обернулся. 

— Когда же ты Ђдешь? 

— Не знаю навЪрно. Когда будеть удобный санитарный 
по%здъ. Надо сходить на станцію. 

Житейскій не шелъ, а почти бъжалъ на службу, подгоняя 
себя жестокими думами. 

«Да, форменная ссора. Какихъ давно не было. Она меня 
не уважаетъ. Это ясно. Нисколько не пћнитъ ни моихъ при: 
знаній, ни моихъ извиненй. Напрасно я полЪзъ объясняться». 

ХУ. 

У человћка въ желтомъ халатЪ побывали всЪ вліятельныя 
лица города. Интересъ къ нему возбуждался слухами, что это 
не заурядный шпіопъ, а штабъ-офицеръ, переодЪтый мона- 
хомъ и притворяющійся глухонфмымъ. Къ тому же, онъ искус- 
ный художникъ и охотно набрасываетъ портреты дамъ. 

ГлядЪли на него съ почтенісмъ. Удивлялись его солидной 
фигурЪ и красивымъ ногтямъ. Ласкали Тунгуза и хвалили за 
то, что онъ не оставляетъ своего хозяина въ несчастьи. НЪко- 
торыя дамы приходили вторично и приносили собакЪ холод- 
ныя котлеты, сдобныя булки, а хозяипу цвЪты. Вообще въ при- 
ношеніяхъ не было педостатка. Бутылки винъ, коробки съ 
сигарами, папиросами, сластями не помфщались на стол и 
ими заставлент былъ подоконникъ и уголъ камеры. Изъ дру- 
гого угла торчала труба принесеннаго кЪмъ-то граммофона. 

Покуда неизьфстно было — казнятьъ его или оставятъ ему 
жизнь. Многіе втихомолку справлялись, будетъ ли, въ случа 
перваго исхода, казнь публичная и гдЪ именно. | А 

Самъ человЪкъ въ желтомъ халат искалъ отвЪта на этотъ 
вопросъ въ тлазахъ каждаго посътителя. Еще въ ту минуту, 
когда ция руки Усачева и Голованова ухватили его въ 
лЪсу, онъ зналъ, что жизнь его окончена. На ихъ вопросы 
пе отвЪчаль изъ презрьшя къ нимъ. 

Съ этого началось его молчаше. 

Дальше, въ вагоп и въ штабЪ, онъ не могъ ничего сказать 
въ свое оправданіе. Ислибы онъ заговорилъ, то сказалъ бы 
объ себЪ одну правду. У него не было даже помысла выворачи- 
ваться. Ему приказали свыше считать себя обреченнымъ, и 
онъ смотрЪлъ на себя, какъ на головню, брошенную въ зда- 
ніе, чтобы сдфлать пожаръ и сторЪть самому. Когда кругомъ 
него люди, нћекольхо олураченные имъ, пожимали плечами, 
онл» чувствовалъ удовлетвореніе, потому что эти люди были 
его враги. /Кивое слово приблизило бы его къ людямъ и къ 
жизни. на короткій срокЪ. но свыше ему указано было не 
думать о пей, — и онъ молчалъ. Такъ было легче. 

Однако, враги озадачили его. ВмЪето суровости онъ уви- 
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дЪлъ сочувствіе. Солидные, хмурые люди улыбались ему и по- 
жимали руку. Въ первый разъ въ жизни онъ увидЪль жен- 
щинъ чулой страны. Онъ гладили его руки своими бархат- 
ными руками, глядЪли на него ясными, какъ небо, глазами, и 
были глаза, въ которыхъ онъ замЪтилъ слезы. 

Значитъ, онъ ошибался. Его враги люди высшей культуры. 
Они отошли отъ варварскихъ традицій и умЪютъ быть мило- 
сердными. 

Всю вторую ночь онъ не могъ уснуть. Кровь настойчиво 
стучала въ виски и горячила голову, протестуя, что онъ рано 
похоронилъ себя. Онъ садился на постель, ходилъ по камер%, 
глядълъ черезъ окно на темный дворъ. ожидая конца нъмой 
ночи и наступленя живого дня, людскихъ голосовъ, глядя- 
щихъ на него взоровъ, чтобы скорфй угадать отвЪтъ на 
страшный вопросъ. Подходилъ къ двери и считалъ шаги ча- 
сового — четь или нечетъ, загадывая да или нътъ. Бросался 
къ Тунгузу, будилъ его, бралъ за голову, смотрълъ въ его свъ- 
тящіеся глаза, дышалъ его дыханемъ и думалъ постигнуть 
предчувствіе его инстинкта. 

Вдругъ ему казалось, что въ ТунгузЪ его несчастье. Онъ 
первый выслЪдилъ его и теперь присталъ къ нему, какъ за- 
раза. чтобы ироводить его до близкаго конца. 

Онъ стучалъ, ему отворяли, и онъ выгонялъ Тунтаза въ 
корридоръ. Но скоро тот царапалъ въ дверь, его впускали, 
онъ дружески лизалъ руки раздраженнаго человћъка и успо- 
каивалъ его. 

Они опять ложились вмЪстЪ на постель и человЪкъ слу- 
шалъ. какъ собака глухо визжить и лаетъ во снЪ. 

А въ своихъ снахъ Тунгузъ видЪлЪ и зналъ больше, чъмъ 
человЪкъ. 

7ь первый разъ онъ пришелъ къ нему, когда тотъ сидфлъ 
въ сараЪ на посту. потому что незнакомый человЪкъ ему по- 
нравился. а Усачевъ быль въ этоть день пьянъ. Онъ чуялъ, 
что около этого человћка должно произойти какое-то совер- 
шенно новое для него прихлюченіе. А Тунгузъ, по старой па- 


мяти, любилъ приключеня. 
КромЪ того, занятно было, что человЪкъ не умћетъ гово- 


рить съ другими людьми. Значитъ, они съ Тунгузомъ легче 
поймутъ друтъ друга. 

На яву Тунгузъ жилъ только чувствами, но во время сна 
умЪлъ оцћнивать факты и лаже предвилъть ихъ. Если слу- 
чалось, что онъ не понималт какого-нибудь событія. до него 
относящагося, онъ сейчаст, ме свертывался въ темпомт углу, 
совался носомъ въ густую шерсть. чтобы заглушить обоняніе. 
и закрывалъ глаза, стараясь заснуть или задремать. Въ этомт 
состояніи онъ ръшалъ всЪ свои вопросы и узнавалъ, гдЪ и 
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какъ ему нужно дЪйствовать. Поэтому онъ такъ часто ереди 
дня укладывался спать безо всякой охоты, въ то время, когда 
люди хлопотали о своихъ дълахъ. 

Въ первый же день человћкъ въ камер позволилъ ему 
лечь рядомъ съ нимъ на койкЪ. ПослЪ тревожной дороги Тун- 
гузъ крико уснуль и вилЪлъ странный сонъ. Кругомъ чело- 
вЪка, стоящаго въ пол№ со связанными руками, бъгали на 
четверенькахъ какіе-то люди и поровили укусить его за ноги. 
Тунгузъ пробовалъ бросаться на нихъ, но они такъ страшно 
стучали оскаленными зубами, что у него ослабЪвали ноги и 
онъ не могъ сдвинуться съ м%ста. 

Во сйЪ онъ визжать и глухо лаялъ. 

Еслибы не этотъ сонъ, Тунгузъ ночью непремнно спалъ 
бы гдЪ-нибудь поближе къ Усачеву. Ему совЪетно было, что 
онъ совсфмъ отбился отъ него. Теперь же онъ рБшилъ остать- 
ся въ камер около нЪмого, ожидая нападенія, когда могутъ 
понадобиться его собственные зубы. 

Необходимо пояснить, что у Тунгуза былъ ошибочный я 
довольно дикій взглядъ па человћческія отнотеня. Самъ онъ 
до послъдняго времени скитался въ лЪсахъ на промыслахъ, 
испыталъ вражду и къ животнымъ, и къ нћкоторымъ людямъ, 
видъЪлъ настоящую открытую борьбу за существованіе и не 
зналъ, что люди могутъ враждовать и оставаться мирными, 
спокойными, ниаъмъ не обнаруживая своей свирЪпости. 

Утромъ онъ безцеремонно обнюхивалъ каждаго посЪтите- 
ля, но не находилъ въ нихъ ничего подозрительнаго. Напро- 
тивъ, они были очень ласковы, и не только съ человћкомъ 
въ желтомъ халатЪ, но и съ нимъ, Тунгузомъ. 

Среди дня онъ очень встревожился, не найдя Усачева. 
Побъжалъ на улицу, надћясь догнать его на станцін, но слћ- 
ды сворачивали въ другую сторону. Тунгузъ въ первый разъ 
быль въ большомъ тородъ. Въ первый разъ видЪлъ такое 
скопленіе людей, совершенно непохожихъ на лЪсныхъ про- 
мышленниковъ. Среди множества слЪдовъ найти Усачева съ 
Головановымъ оказалось невозможнымъ, и Тунгузъ вернулся 
въ штабъ. 

ДЪиствительно, два прілтеля не сразу отправились на 
станцію. У нихъ были деньги, и они отложили свой отъЪздь 
до вечера, чтобы на шесть рублей насладиться прелестями го- 
рода и увидЪть порядочное общество. 

Остатохтъ дня и вторая ночь протекли зъ камер очень тре- 
вожно. Тунгузъ чувствовалъ, что надвигается какая-то бћла, 
видЪлъ безпокойство и волнен!е человЪка въ желтомъ халат, 
но ничЪмъ не могъ помочь. Приходили люди, которымъ онъ 
не довЪрялъ, но они по прежнему были ласковы, такъ 


МОЛЧАНТЕ ЧЕЛОВЪКА. 11 


что не только протестовать противъ ихъ появленія, но даже 
заворчать казалось неумЪстнымЪ. 

На утро третьяго дня Тунгузъ придумалъ еще разъ по: 
искать Усачева. Вся надежда осталась на него, Самое лучшее, 
если онъ опять заберетъ человЪка въ желтомъ халатћ и отве- 
зетъ его обратно на постъ. Гораздо спокойнће и безопасн+е 
жить ему тамъ въ сараЪ и спать на соломЪ, чЬмЪ ВЪ этой 
камер, тдъ цћлый день толкается чужой народъ, Если 
удастся найти Усачева, то онъ обязательно пойдетъ за Тунгу- 
зомъ, заглянетъ въ камеру и пойметъ, въ чемъ дъло. 

Долго Тунгузъ бЪгалъ по длиннымъ улицамъ города, до. 
брался до станщи. Искалъ въ толи еърыхъ шинелей, н%- 
сколько разъ ошибался, шнырялъ среди множества вагоновъ 
на лини, но напрасно. У сачевъ уже уЪхалъ. 

Грустно возвращался Тунгузъ обратно. Онъ потерялъ хо- 
рошаго хозяина, хотя и пьющаго, но въ общемъ человЪка 
добродушнаго и притомъ охотника. Теперь волей-неволей при- 
ходилось оставаться при человЪзкЪ въ желтомъ халат. 

Пробъая по площади мимо церкви, Тунгузъ остановился. 
Его поразило странное обстоятельство. Сквозь густую пыль, 
отъ которой хрустъло на зубахъ, онъ почуялъ слЪды недавне 
проходившаго здЪсь человћка въ желтомъ халатЪ. Тунгузт. 
бросился въ одну сторону, въ другую и, не довЪряя себЪ, по- 
несся въ штабъ. БЪшено промчался по корридорамъ и оста- 
новился передъ открытой дверью камеры. У стола сидЪфли два 
человЪка, похожие на солдатъ, которыхъ въ штабъ водилось · 
во множествЪ. Одинъ подъ лЪфвой рукой держалъ пачку бу- 
магъ, а правой наливалъ вино въ стаканъ изъ красивой бу- 
тылки, оплетенной соломой. Другой изъ бутылки поменьше 
пилъ по способу Усачева — прямо изъ горлышка. Третій, въ 
такой же формЪ и тоже съ бумагами подъ мышкой, стоялъ у 
двери и торопилъ ихъ. 

Одинъ изъ пьющихъ замЪтиль Тунгуза и щелкнулъ 
пальцами. , 

— Тунгузка, бестія! За твоего хозяина пьемъ! Чтобъ ему, 
желтому, легче было... 

Тунгузъ побЪжалъ обратно, по недавнимъ слћдамъ. Они 
привели его къ настежъ открытой калиткф палисадника. За 
заборомъ толпилось много всякаго народа, Кто въ длинныхт. 
брюкахъ, кто въ выскихъ сапогахъ. Были туть и солдаты, и 
женщины. Тунгузъ поискалъ между ними и рЪшилъ, что но- 
вый хозяинъ долженъ находиться въ домЪ. Самъ попытался 
пробраться туда, но люди толпились и на крыльцђ, и, еще 
плотн%е, въ передней. Его не впустили и пришлось располо:· 
житься около калитки, откуда удобно было наблюдать за каж- 
ДЫМЪ выходящимъ изъ дому. 
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Ждать пришлось недолго. Люди заволяовались и хлынули 
съ крыльца. Много ихъ было и внутри дома. Выходили быстро, 
точно кто ихъ выталкивалъ. Спрыгивали со ступеней въ сто- 
рону и останавливались, глядя на дверь, 

Показался человћкъ рь желтомъ халатЪ. Онъ шелъ мед- 
ленно. Никто не гналъ его сзади, а спереди всЪ передъ нимъ 
разступались. 

Тунгузъ сорвался съ мъста. Вбъжалъ на ступени, завер- 
тЬлся у его ногъ. ХотЪль поднять переднія лапы ему на 
грудь, но было высоко. А внизу на дорожкЪ онъ не рзшился 
этого сдЪлать. Показалось ему. что человЪкъ въ желтомъ ха- 
латЪ не хочетъ на него смотръть. За калиткой Тунгузъ по- 
вернулъ направо къ дому и подождалъ. Теперь видно было, 
что съ человћкомъ идутъ два солдата съ ружьями. Они тоже 
повернули направо. Чтобы обратить на себя вниманіе, Тун- 
тузъ протяжно, съ досадой залаялъ. Человъкъ въ желтомъ ха: 
латЪ не зналъ еще, что теперь онъ сталъ его единственным 
хозяиномъ. Онъ его даже не видћ тъ. Онъ никого не видълт»љ. 
Сзади и сь боковъ двигалась толпа. Босоногіе мальчишки бђ- 
жали впереди и что-то кричали. Но онъ смотрФть вдоль ули- 
цы выше ихъ головъ. 

Нужно было придумать хитрость. Тунгу?ъ остановилея 
какъ разъ противъ идущаго солдата, чтобы почесать за ухомъ. 
Получивъ отъ него толчокт. завизжалъ во всю улицу и за- 
хромалъ около человЪка въ желтомъ халатЪ. Только тогла 
тотъ его замЪтилъ. нагнулся и на ходу погладилъ. 

Больше ничего не нужно было Тунгузу. Новый хозяинт, не 
сердится на него за долгую отлучку, хотя за это время ст. 
нимъ случилась какая-то неприятность. Олнако не можеть 
быть, чтобы кто-нибудь изъ толпы обидфутъ его. Солдаты не 
позволяли никому даже подходить близко. 

Тунгузъ разогналь мальчишекъ и сейчасъ же сконфу- 
зился, вспомнивъ, что онъ долженъ хромать. Но долго прн- 
творяться ему не хотБлось. И бЪжать неулобно, и можно каж- 
дую минуту забыть. СовЪетно тоже напрасно ломать дурака, 
когда его стараній, можетъ быть, никто даже не замЪтитъ. 

На всякій случай онъ присфлъ въ сторонкЪ, дЪлая видъ, 
что зализываетъ ушибленную ногу. ПослЪ этого съ чистой 
совЪстью пошелъ шагомъ ло дорог, изрдка оборачнваясь и 
ВИЛЯЯ ХВОСТОМЪ. \ 
ХУІ. 


Житейскій не пошелъ на засћдапіе сула, но любопытство 
его разобрало. Когда по коррилору. мимо его отдфленя. про- 
вели человћка въ желтомъ халатЪ. онъ не усидЪлъ на мЬстћ. 
КромЪ конвойныхъ, покуда не пришелть никто, съ кЪмъ 
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можно было бы поговорить. Изь корридора его потянуло къ 
выходу. Постоялъ на подъЪздЪ. ВелЪлъ разогнать толпу зЪ- 
вакъ, чего-то ожидавшихт. Мимо прокатилъ на тройкЪ тол- 
стый предсЪдатель — большой любитель лошадей. Ж‹итейскій 
въ этоть день чувствовалт, противъ него непонятную злобу 
и подумалъ: 

— Нацелъ время и мЪсто. старый чемоданъ, щеголять сво- 
имъ выъздомъ. 

Нетерпливо помахалъ ему рукой. прося остановиться. 
ПредсЪдатель въ отвЪть только начертилъ въ воздухЪ косой 
кресть и проъхалъ дальше. Пристяжная, загпувъ шею, еще 
долго задорно оглядываласъ на итейскаго. Туча пыли съ 
дороги медленно плыла на него. Онъ хотЪлъ уйти, но его 
окликнулъ прокуроръ. 

Житейскій обрадовался и спросилъ издали: 

— Ну. что, какъ тамъ? 

Прокуроръ морщился и платкомъ вытиралъ съ лица пыль. 
На крыльцъ долго осматривалъ свои брюки. 

— Да что какъ? Безобразіе, вотъ и все. Эй! почисти-ка, бра- 
тецъ! 

ОторопЪлый солдатъ, проходившій мимо. голой рукой за- 

`работалъ у него на спинЪ. 

— У васъ туть и щетки нътъ? Ну, и заведеніе. 

Онъ самъ себф мъшалъ говорить, усиленно сморкаясь и 
послЪ каждаго пріема разсматривая платокъ. Только въ эти 
короткіе промежутки ему удавалось произнести лва-три от- 
дЪльныхъ слова. 

— Безобразіе... куда ни погляди... Распущенность... Ди- 
кость... Спрашиваю у коменданта... Когда можно приготовить?.. 
А онъ и говоритъ... И тотовить нечего... акъ нечего?.. Ну, и 
сморозилъ... Я вамъ потомъ скажу... А этого къ разстр%лу... 

Житейскій принужденно удивился. 

— Неужели къ разстрЪлу? 

— Ну, да... ВмЪето повЪшенія... Зравствуйте! Мы еще не 
здоровались. | 

Пожали другъ другу руки и помолчали. Прокуроръ спря- 
талъ платокъ. 

— Ну, довольно, братецъ. Брось. А щетку не мБшало бы 
завести. Зеркало есть, а щетки нЪтъ. 

Житейскій старательно зашагалъ съ нимъ нога въ ногу. 

— Вы что-то хотФли сказать про коменданта. 

— Чудакъ онъ. Сейчасъ долженъ придти. Вы знаете, 
раньше думали, что къ повъшенію. Потомъ оказалось... 

— РазвЪ онъ признался? 

- — Погодите, не перебивайте... Я по порядку. Спрашиваю 


у коменданта: когда будеть готово? Ну. понимаете, тамъ что 
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слфдуеть на мЪстЪ казни. А онъ вдругъ этакую штуку. На 
полигон, извольте видЪть , есть какое-то дерево, кривое. 
Очень удобное для того и другого случая. Если черезъ пов%- 
шеніе, такъ на дерев. Если черезъ разстрЪляніе, такъ 
подъ деревомъ. ИзобрЪтательный мужчина. Говорить, буд: 
то бы всегда такъ и дЪлалось. НЪтъ, господа. Можетъ 
быть, раньше дйствительно такъ и было, но я этого безо- 
бразія не допущу. Чортъ знаетъ, что такое. На деревЪ! А? 
РазвЪ это красиво?! Подумайте!.. 

Возмущенный прокуроръ долго не могъ опустить подня- 
тыхъ плечъ. 

Житейскій осторожно спросилъ: 

— Ну, а какъ тамъ въ судЪ? Что говорилъ защитникъ? 
В%дь былъ защитникъ? 

— Какъ-же, какъ-же! ВсЪ собрались. Очень мило съ ихъ 
стороны. Ну, что же онъ могъ говорить? ВФдь это же одна фор- 
мальность, и только. Двадцать семь минутъ все засЪданіе. Я, 
между прочимъ, упомянулъ о васъ. Какъ вы разыскали про- 
павшій листокъ. Эффектно. 

— Ахъ, Клавдій Ивановичъ, зачЪмъ! 

— Нужно. Лучшее мЪсто въ моей короткой рЪчи. 

— Ну, а тотъ какъ? 

Прокуроръ одобрительно кашлянулъ. 

— Молодчина. Трижды молодчина. Конечно, молчалъ какъ 
убитый. И это самое его таинственное молчанје, миъ кажется, 
я понимаю. Тутъ не одно физическое молчаніе передъ нами, а 
также нравственное, выражающее покорность передъ.... пе- 
редъ... Ну, если хотите, передъ тъмъ, о которомъ вы тогда го- 
ворили. Вы помните?.. Кажется, это было вчера. 

Житейскій посмотрЪлъ на него строго. 

— Ага! Вы, значить, поняли меня. А я, Клавдій Ивановичъ, 
скажу теперь такъ: очень и очень жалћю, что пришелъ къ 
вамъ. Для дћла это было бы безразлично. А теперь мнЪ ка- 
жется, что я... перестарался. 

— Не говорите, не говорите такъ, — остановилъ его проку- 
роръ, удерживая за рукахъ, точно желая, вмЪстЬ съ тъмъ 
остановить и его мысли. — Это очень великолЪипно, красиво. 
Но бросьте, эти вазелиновыя сужденія. Драгоцфнный мой, о 
такихъ вещахъ не товорять вслухъ. Ихъ разрЪшается пере- 
живать только внутренно. 

— Позвольте, Клавдій Ивановичъ, вЪдь что же тогда по- 
лучается? Какая-то нравственная тюрьма подъ открытымъ не- 
бомъ, если мы всЪ№ будемъ молчать. } 

Лицо прокурора искривилось гримасой, точно его укусила 
въ щеку злая осенняя муха. > 

— А пойдемте-ка назалъ... Сейчаст, лолженъ явиться ко- 
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мендантъ. Что-то я хотЬль вамъ еще разсказать... Да... Въ судЪ 
произошелъ такой инцидентъ. Молчалъ, молчаль нашъ под- 
вудимый и вдругъ распахнулъ полу своего халата, зубами 
надорвалъ съ краю подкладку и вынулъ, можете себЪ пред- 
ставить, галунныя нашивки съ рукавовъ, по которымъ у, 
нихъ отличаютъ чинъ.. Мы такъ и обомлЪли... 

Проходя мимо кабинета Мамашина, прокуроръ заглянулъ 
въ открытую дверь и поклонился. 

— Пожалуйте, пожалуйте! — раздалось оттуда. 

Оба вошли и прокуроръ опять разсказалъ о томъ, какъ че: 
ловзкъ въ желтомъ халатЪ надорвалъ подкладку. 

— И выпулъ, представьте себЪ, нарукавныя нашивки. Же- 
стомъ показываетъ, что они принадлежать именно ему. Такъ 
что жь вы думаете, господа? Полковникъ-съ... ни больше, ни 
меньше. 

Ве трое переглянулись. Мамашинъ хотЪлъ сдЪлать ка- 
кое-то замЪчан!е, но сейчасъ же забылъ, какое именно. Во- 
шелъ коменданть съ адъютантомъ Ринальдо и тоже про- 
никлись вая‹ностью паузы. 

Прокуроръ далъ имъ время поздороваться и продолжалъ: 

— На основаніи этого обстоятельства повЪшеніе замЪнено 
разстрЪляніемъ. Какъ видите, все у него было обдумано и 
подготовлено. 

Мамашинъ вздохнулъ. 

— Это удивительно, удивительно... А какъ здоровье 
супруги? 

Житейскій догадался, что вопросъ относится къ его супру- 
тв, хотя Мамашинъ съ улыбкой одинаково посматривалъ на 
всЪхь. Неохотно отвЪтилъ: 

— Ничего. Кажется, успокоилась. 

Мамашинъ кивкомъ головы отозвалъ его въ сторону. 

‚ — А вфдь она была у меня. 

— Кто, Ниночка? Когда же? 

— Да что жь... утромъ. Вы ужь были здЪеь. На счетъ своей 
позздки. Я, разумћется, устроилъ. Смотрите, не ућъхала бы 
сегодня. Что-то очень торопилась. 

— Ахъ, ваше превосходительство... Что жь вы мнЪ не да- 
ли знать? Позвонили бы, 

Мамашинъ погрозилъ пальцемъ. 

— Не приказано. Меня тоже не выдавайте. 

Житейскій не зналъ, что говорить, что думать. Утромъ 
уже почти рЪшенъ быль вопросъ объ ея отъЪзд%, но, какъ 
фактъ, это казалось ему неправдоподобнымъ. Не могла же она 
ућъхать такъ неожиданно. Не хотЪлось ни разспрашивать у 
Мамашина о подробностяхъ, ни думать на эту тему, а ско- 
рЪй идти домой и увидЪть ее. | 
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Въ сторон между прокуроромъ и комендантомъ происхо“ 
дило крупное объясненіе. 

ВеЪ въ город, отъ генерала до извозчика, знали, что ко- 
менданта зовуть Өаддей Өаддеевичъ. Онъ обладалъ способ- 
ностью быть всегда и вездЪ замЪтнымъ, даже среди важныхъ 
лицъ. Его сгорбленную фигуру на длинныхъ кавалерійскихъ 
ногахъ узнавали: за полверсты. ЛЪтъ ему было не то сорокъ, 
не то шестьдесятъ. Голова лысая, усы подстриженные. подъ 
моложавость, глаза большіе, блуждающіе, точно онъ кого-то 
ищетъ. Больше всего въ жизни онъ дорожилъ своимъ комен- 
дантствомъ. Этимъ званіемъ онъ гордился, какъ поэть все- 
мной славой. 

— Ваше превосходительство,—взывалъ прокуроръ — воть 
послушайте, что изрекаетъ вашъ уважаемый Өаддей сынъ Өад- 
деевъ. МнЪ даже неловко повторять. Зач мъ, видите ли, 
столбъ, когда есть дерево. Вы понимаете, для чего? Но, господа! 
ВЪдь это же пріемъ дикарей. Это позоръ! Въ этомъ дълЪ мы 
должны быть особенно щепетильны. ВЪдь это же неизящно. 
Мало того — это гнусно. И я даже не понимаю, въ чемъ за- 
трудненіе. 

Комендантъ нЪсколько разъ прикладывалъ руку къ груди, 
ожидая, когда прокуроръ кончить свою рЪчь. 

— Клавдій Ивановичъ, не просите. Ну, ей-Богу-жь, не могу, 
ВЪдь поздно. Завтра сколько угодно. Съ большимъ удоволь- 
ствіемъ. А сегодня... сказалъ, не могу и не могу. Тогда дЪлай- 
те, какъ знаете. 

— Но позвольте. ЗачЪмъ же я торопился? Экетренно со- 
звалъ членовъ суда? На своихъ личныхъ интересахъ я ставлю 
крестъ. Я, конечно, имълъ право на одинъ день въ тоду. 
На завтрашній день. Ну. что жь двлать. Не буду имЪть удо- 
вольствія видЪть у себя ни васъ, ви ваше превосходитель- 
СТВО... 

— Можно этотъ день перенести, — сказаль Ринальдо. · · 

Прокуроръ грустно покачалъ головой. 

— Мы-то перенесемъ..' А каково перенести тому... цфлыя 
сутки? Вы объ этомъ подумайте. Въ особенности вы, Өаддей 
Өаддеичъ, должны подумать объ этомъ. 

ВсЪ съ надеждой посмотрћли на коменданта. Онъ еще 
больше вытянулся и откинулъ туловище назадъ. | 

— Да не могу же, господа! Какъ это вы легко смотрите. 
А подумайте, сколько дфла. ЛЪеныхъ дворовъ туть н%Ътъ. 
Бревно нужно найти, обтесать. Воть я ребятишкамъ качели 
ставилъ. Такъ не угодно ли — шестнадцать рублей бревно. 
Да и то привозное. ЗатЪмъ нужно посылать людей на поли- 
гонъ, рыть яму. А это шесть верстъ отсюда. Нужно собрать 
команду стрЪлковъ, подготовить ихъ. Нужно найти врача. Я 
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въ судЪ видЪлъ двухъ. Не соглашаются, придумывають отго- 
ворки... Вотъ видите. А вы говорите сегодня. Никакъ нельзя. 
Завтра съ превеликимъ удовольствіемъ, а сегодня поздно. Вы 
посмотрите, который часъ. 

Житейскій, стоя сзади другихъ, вынулъ часы. Было около 
пяти, когда кончаются занятія въ штабЪ. Онъ незамътно про- 
шелъ къ двери, но тутъ его настигь прокуроръ и взялъ подъ 
руку. Они вышли въ корридоръ. 

— Дмитрій Михайловичъ, я васъ попрошу сдЪфлать воть 
что. Коменданть, по всей въроятности, набереть команду изъ 
тарнизона. А я бы этого не хотЪль. Это неудобно. Гораздо 
лучше взять стрЪлковъ изъ какой-нибудь проходящей части. 
Сдћлають свое дЪло и уйдутъ. Не будуть глаза мозолить. 
ВЪдь вамъ извЪстно, какія части сейчасъ имЪются на стан- 
цін. Я думаю, лучше изъ запасныхъ, изъ стариковъ. Чело- 
вЪкъ шесть и довольно. 

— Хорошо, завтра, Клавдій Ивановичъ. Теперь, видите, я 
домой иду. 

— Ну, конечно. Такъ сдЪлайте это, голубчикъ, для меня. 
У коменданта я не хочу одолжаться. 

У подъЪзда стоялъ извозчикъ. Съ пролетки сошелъ моло- 
дой человЪкъ въ буромъ пидкакћ. съ болышимъ фотографи- 
ческимъ аппаратомъ въ рукахъ. Другой, постарше, но свћ- 
женькій какъ огурчикъ, въ новой чечунчовой парЪ, невысо- 
кій, кругленькій, расплатился съ извозчикомъ и развязно по- 
дошелъ къ Житейскому. | 

— А скажите, пожалуйста, у кого я могу получить разр%- 
шене снять преступника? 

Житейскій указалъ на прокурора. 

— Ахь, простите, я васъ не узналъ. Сегодня быль въ судЪ 
и уже видЪлЪ васъ. | 

— Вамъ для какой цфли? — спросилъ Клавдій Ивановичъ, 
_ — Для печати. Общество заинтересовано имъ, стало быть, 
нужно дать его портретъ. Вы, вћроятно, читали мои статьи объ . 
немъ. Я журналисть... 

Онъ приподнялъ шляпу и назвалъ себя. Послћдовало ру- 
копожатіе. 

— Не правда-ли,—въ его молчаніи есть что-то стихійное? 
Такъ молчитъ только тотъ, кто имћетъ много сказать. При- 
бавлю даже: имЪетъ, но не умЪетъ. Мы цЪлый день говоримъ, 
пишемъ, а ей-богу онъ унесетъ съ собою гораздо больше инте- 
реснаго. Я ужь писалъ объ этомъ въ статьяхъ: «Молчаніе че- 
ловћка». У меня даже брошюра готова. Сейчасъ отдамъ въ 
наборъ. Хочу пустить въ продажу. Какъ вы думаете — пой- 
деть? 

Марть. ОтдЪлъ І, 2 
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— 'А ужь не знаю. Я не продавалъ. Значить, вамъ нужно 
-его снять? Эй, послушай, братецъ! Проводи ихъ къ адъютан- 
ту и скажи, что я разръшилъ. 


ХҮН, 


Житейскій не спросилъ у денщика, дома ли барыня, а, раз- 
дъвшись въ передней, нарочно тихимъ шагомъ обошель ком- 
наты. Ниночки не было. Въ кабинетЪ на стол онъ нашелъ 
заклеенный конверть, распечаталъ его и прочиталь записку: 
—` 2 Я не думала, что представится случай такъ неожиданно 
уЪхать. Сейчасъ отходить санитарный ноЪздъ, тдЪ миЪ уда- 
лось устроиться очень удобно. „Тороплюсь. Повидаться съ 
тобой не успъю. Адресъ свой сообщу. Денегь миъ не при- 
сылай. Я буду получать небольшое жалованье. Тамъ его для 
одной меня вполнЪ хватитъ. 

Житейсый сЪлъ въ кресло и прочиталъ еще разъ. На- 
стоящій тонъ записки ему все-таки быль неясенъ. Разрывъ 
это, или продолжене обыкновенной ссоры. Можеть быть, ни 
то, ни другое. Ни упрековъ, ни жалкихъ словъ. Спокойно 
и увЪренно, какъ ни въ чемъ н бывало. Но это увЪрипое спо- 
койствіе и заставляло его чуять угрозу. Тучше бы выпалила 
сразу, чЪмъ эта дипломатя. Да нЪть же, не можеть быть. 
Недопустимо, чтобы отношенія близкихъ людей ломались та- 
кими крутыми, нелћпыми поворотами. 

_ Въ столовой деньщикъ шумно ставилъ приборъ для обфла. 
Житейскій пошелъ его поразспросить, какъ бы мимоходомъ. 

— Барыня давно узхала? 

— Съ часъ назадъ. 

— ВелЪла что-нзбудь сказать? 

— Приказали кланяться. Единственпо. 

— Что жь ты не кланяешься, дуракъ, если тебф прика- 
зали? 

«Баринъ, молъ, шутить, значить, все въ поряд». День- 
щикъ моментально вспотълъ отъ конфуза. 

— А сестрица Сашенька гдЪ? 

— Вм%ЪстЬ уЪхали. 

— Да ты не подавай. Пойлу на станиио обфлать. 

Вдругь онъ ухватился за эту мысль. Идти скор на стан- 
цію. Можетъ быть, Нниочка еще не ућхала. Даже навЪрно не 
уЪхала, потому что пофзда ходять безъ росписанія. ЖдУТЬ 
отправленія часами и лаже сутками. | 

На ходу онъ одЪлся и почти бБгомъ зашагаль по улиц. 

Пускай она Ъдетъ, но онъ долженъ ее передъ этимъ увч- 
дЪть. Казалось, отъ этого свиданія зависить вся его дальн%й- 
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шая семейная жизнь. Нужно узнать, какъ понять ея письмо. 
ВЪдь въ немъ собственно ни о чемъ не говорится. Самое глав- 
ное скрыто. Вернутся ли ихъ прежнія добрыя отношенія? Или 
ихъ никогда не было? По крайней мЪр%, для нея, и она давно 
готовилась къ разрыву. Можеть быть, давно была противъ него, 
но молчала. И теперь это письмо выражаеть одно молчане. 
Онъ вспомнилъ ихъ утреннее объясненіе, когда она склады- 
вала салфетку и отвЪчала уклончиво. И тамъ было молчаніе. 
Ему стало жутко отъ этой мысли: «Вездъ молчане». Люди 
ужасно много говорятъ, но молчать о самомъ главномъ, са- 
момъ простомъ и самомъ ясномъ. 

Онъ тоже послЪдніе два дня молчалъ передъ Ниночкой, 
потому что говорилъ ненужное, изворачивался, коверкалъ 
себя и дошелъ до унизительной грубости. 

Но теперь только бы увидЪть ее. Онъ знаетъ, что нужно 
сказать. 

На станцін и на безчисленныхъ путяхъ стояло такое мно- 
жество воинскихъ, санитарныхъ и грузовыхъ поЪздовъ, что 
обойти ихъ потребовался бы цЪлый день. /Ќитейскій прошелся 
по перрону и наткнулся на коменданта станцін. ХотЪлъ перг- 
кинуться съ нимъ двумя, тремя словами и косвенно освЪдо- 
миться, не готовится ли къ отправкЪ санитарный поЪздъ. Но 
комендантъ еще издали закричалъ: 

— УЪхала! А вы провожать пришли? 
— НЪть, я уже второй разъ. Какая досада! Она забыла, 
деньги. : 

— Давайте, я перешлю съ воинскимъ. 

— Спасибо. НЪтъ, ужь тогда по почт. 

Житейскій круто повернулъ и пошелъ въ буфетъ. 

За столиками ни одного свободнаго мста. Заняты даже 
подоконники. Дымный и винный воздухъ стоналъ отъ патріо- 
тическихъ тостовъ. Каждый старался перекричать всъхъ, и со- 
сЪдъ не слышалъ своего сосфда. Души распахнулись. Нужно 
было или участвовать въ общемъ пиршеств%, или уйти, чтобы 
не одурЪть. Но Житейскій и не искалъ мЪста. Бсть ему не 
хотЬлось. Онъ ничего не видћлъ, не узнавалъ знакомыхъ и 
думалъ только одно: ему рЪшительно нечего дЪлать, некуда 
дЪвать себя. 

Опять вышелъ на перронъ. Чтобы не встрЪтиться съ ко- 
мендантомъ станцін, прошелся въ конецъ и остановился на 
краю платформы. Домой не тянуло, къ чужимъ тоже. Хо- 
рошо пройтись по лини. НЪтъ городской пыли, дорога пря- 
мая, безъ поворотовъ, далеко видишь впередъ. Въ ту сторону 
ушелъ пофздъ, на которомъ ућхала Ниночка. 

Житейскій оглянулея—-не догадался ли кто-нибудь о его 
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сентиментальности. Сзади кто-то шелъ. Онъ р»шилъ 0о6бо- 


ждать. 
— Вчера кланялся вамъ, господинъ полковникъ, да вы не 
узнали, — сказалъ, подойдя, штабсъ-капитанъ Ивановъ. — 


Кого-нибудь ищете? 

— Н%тъ, такъ, хочу пройтись по лини. Только здћЪсь и 
можно гулять. 

— Такъ пойдемте вмћетъ. Я домой. 

Ивановъ держалъ въ рукахъ завернутую въ бумагу нарЪ- 
занную соленую рыбу. 

— Это что у васъ? — спросилъ Житейески. 

— Закуска. Самъ ходилъ во фруктовую. Наша компанія въ 
буфетЪ не объдаетъ. И дорого,и гадко. У насъ въ вагон своя 


кухня — спиртовка. И варимъ, и жаримъ. 
«Съ нимъ я могу поболтать, — подумалъ Житейскій. — 


Онъ человЪкъ совершенно посторонний». 

— Вамъ не надоЪзло у насъ? Дня черезъ три отправимъ. 

— Почему же надођћло? Не все ли равно, гдЪ стоить нашъ 
вагонъ? ЗдЪсь даже лучше — нЪть никакого дфла. 

-- А скажите, — бываетъ у васъ такое тягостное чувство, 
когда тебф ръшительно нечего дћлать? 

— Бываетъ, весьма часто. Я въ этихъ случаяхъ сплю. 

— Спите? 

— Ла. А почему не спать, когда спится? Въдь это же ка- 
кое блаженство! Надо только войти во вкусъ. Вы извините, 
полковникъ, что я такъ просто — по-армейски. 

— Ахь. пожалуйста. 

— Ничего въ жизни я не промЪняю на сонъ. Хорошо поспать 
ночью. Но это старб. Надо понимать дЪло тонко. Встать, этакъ, 
утречкомт, попозже, какъ говорится — маленько переспать. 
Напиться чайку, умыться, помолиться Богу и этакъ, нечаян- 
но, прилечь, непремфнно на лЪвый бокъ. Заснете, какъ херу- 
вимъ. Спокойно, легко, безъ сновидЪн!, а если и приснится, 
то непремЪнно божественное. Не знаю, почему именно на л%- 
вомъ. Говорю по опыту. Хорошо тоже спать на ходу по%зда. 
Тяжелаго мужицкаго сна при этомъ никогда не бываетъ. Вы 
спите и слышите: ту-ку-тумъ, ту-ку-тумъ, ту-ку-тумъ.... Это 
сонъ сознательный. Вашъ мозгъ не перестастъ работать, не 
плавно, однообразно. Въ эти минуты начинаешь постигать, 
что такое безконечность. Въ общемъ однако я не люблю 
спать больше двадцати часовь въ сутки. Да и нельзя — 
служба. РазвЪ только по праздникамъ. 

— А вы читаете что-нибудь? — спросилъ Житейскій съ 
нЪготорой брезгливостью. 

— Какъ-же. какъ-же! Обь этомъ я и забылъ сказать. Нужно 
взять какую-нибудь интересную кипу и лечь такимъ обра- 


МОЛЧАН!Е ЧЕЛОВЪКА. 21 


вомъ, чтобы бЪлыя страницы не были слишкомъ освЪщены 
окномъ или лампой. КромЪ того, очень важно устроиться такъ, 
чтобы книга потомъ упала не на полъ, а тутъ же на кровать, 
или на диванъ. Иначе будетъ шумъ и можно проснуться. Чи- 
тать надо внимательно, вникая въ каждое слово. Начинаеть 
работать воображение. Все, что описывается, представляешь» 
себЪ, какъ на яву. Если книжка дЪиствительно хорошая, то со- 
вершенно достаточно прочесть двЪ страницы... Конечно, можно 
уснуть и отъ какой-нибудь неинтерееной дряни, но тогда са: 
мый процессъ засыпанія потеряетъ всю свою прелесть... 
—Но самое блаженное состояніе...-Ивановъь съ наслажде- 
ніемъ вздохнуль, — это уснуть, если кто-нибудь въ этой 
комнат шевелится. Осторожно прибираеть вещи, расклады- 
ваеть пасьянсъ или царапаеть перомъ по бумагЪ. Это лучше 
всякой колыбельной иЪени. Въ душЪ ниқакихъ желаний. Въ 
толовЪ ни единой мысли. Чувствуешь себя безгръшнымъ мла: 
денцемъ... Дома я заставляю деньщика набивать папиросы. За 
недЪлю, при всей медленности, набьетъ тысячи двЪ. На та- 
бакъ больше денегь нЪтъ. Велю перелистывать книгу. Дошелъ 
до конца — опять сначала. Онъ умЪеть. Очень преданный 
былъ человЪкъ. А здЪсь миъ неудобно. НЪть этого комфорта. 

— Вы, я вижу, человЪкъ чистосердечный. А жить вамъ 
не надоћло? Имённо такъ жить? 

Ивановъ обидфлся и не сразу отьЪтилъ. 

— Я понимаю, господинъ полковникъ, съ какой точки вы 
на меня смотрите. Кто у насъ не спитъ? ВеЪ спятъ. Но со- 
вершенно безъ толку. А я не такъ. У меня тоже есть этакіе 
разные планы. Иногда для того и ложишься, чтобы сосредото- 
читься. Плановъ у меня — барка. Со стороны, пожалуй, можно 
подумать, что я лЪнтяй... 

Ивановъ самъ на себя улыбнулся. 

— Оно, конечно, похоже. Но, повЪрите ли, во сн у меня 
иной разъ такая жажда дЪятельности, что сказать невозмож- 
но. Я бы все кверху дномъ перевернулъ. Олно построилъ, дру- 
гое бы разрушилъ. Кто былъ внизу, того наверхъ, и наобороть. 
Каждый шагъ у меня разсчитанъ. Вотъ, думаю, высплюсь хо- 
рошенько и тогда выкину колЪнце. 

— Да; -вспомнилъ Житейскій, — вмиего-то пріятеля, чело- 
ЗЪка въ желтомъ халатЪ, сегодня при\ворили къ смертной 
казни черезъ разстрЪляніе. 

ЗатЪмъ остановился и граціознымъ движешемъ хлопнулъ 
Иванова по плечу. 

— А вЗдь у меня къ вамъ дЪло, батенька. Пойдемте, я 
вамъ объясню. Во-первыхъ, скажите, кто у васъ въ эшелон 
старшій? 

— Капитанъ Штейнъ. 

— Отлично. Зайду-ка я къ вамъ въ вагонъ. Ведите меня. 
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Они шли долго и съ больтими препятствіями. ПерелЪзали 
черезъ площадки классныхъ вагоновъ, проползали между ко- 
лесами товарныхъ. Поъздъ стоялъ въ тупикЪ версты за пол- 
торы отъ станщи. 

Появленіе штабнаго произвело въ вагонф сильное впеча- 
тлЪніе. Штейнъ жарилъ на спиртовкЪ яичницу, бросилъ и 
сталъ извиняться. Житейскій сразу взялъ товарищескій тонъ. 
Попросилъ представить ему остальныхъ офицеровъ. 

— ХотЪль васъ вызвать по дЪлу. Ну, думаю, самъ зайду. 

Почетный гость говориль больше одинъ. Хозяева все еще 
замЪтно стЪснялись его. Яичница простыла, нетронутая. 

Житейскій поднялъ палецъ и сказалъ съ шутливой стро- 
гостью: 

— Господа, меня зовутъ Дмитрій Михайловичъ, а не госто- 
динъ полковникъ. Прошу это запомнить. КромЪ того, не хочу 
также, чтобы вы изъ-за мейя остались голодными. 

— Можеть быть, и вы съ нами?—робко спросилъ Штейнъ, 
потирая руки. 

— Не откажусь. Даже съ большимъ удовольствіемъ. . "ч 

Чуть не сказалъ: „Я второй день не обЪдаю“. Лучше 
всего сближаетъ людей общая трапеза. 

Давно Житейскому не приходилось встрЪчаться съ такими 
типами въ домашней обстановкЪ. Милордъ, со своимъ тономъ 
свЪтскаго человЪка, со своимъ проборомъ и грязными ногтл- 
ми, былъ восхитителенъ. Штейнъ угощалъ дорогого гостя съ 
такимъ самоотверженіемъ, что, казалось, готовъ былъ выло- 
жить на аллюминіевую тарелку свою душу. Когда /Китейскій 
говорилъ, онъ смотрЪлъ на него съ нЪжнымъ восторгомъ, 
какъ на родного сына, сдЪлавшаго блестящую карьеру. 

— Добре, добре, господинъ... т. е. виноватъ, Дмитрій Ми- 
хайловичъ, я вамъ такихъ стрЪлковъ доставлю, что вы паль- 
чики оближете. Такъ воть какъ... А тому, значить, кануть? 
Подумаешь, не кто-нибудь — полковникъ. Роковая судьба, 
какъ говорится. НеизвЪстно, тоже, куда насъ пошлютъ. 

— У насъ на такія дЪла не посылають, — гордо сказалъ 
Милордъ. 

Житейскій улыбнулся. 

— Напрасно вы такъ презрительно, молодой человЪкъ. Эта 
должность изобрЪтена не преступными людьми, а властью. Ны- 
нЪшняя скрытая война безъ такихъ услугь немыслима. Съ 
ними она становится даже культурнће, чЪмъ открытое по- 
боище. И, если хотите знать, выбираютъ на эту должность 
людей нанболће способныхъ. Еще большой вопросъ, что хуже, 
или что лучше — украдкой взорвать мость или въ ночномъ 
напазени проткнуть штыкомъ животь спяшему пепріятелю. 

‚ Штейнъ сейчасъ же согласился съ этимъ вэглядомъ п раз- 
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сказалъ, какъ они сначала обласкали человЪфка въ желтомъ 
халатЪ, а потомъ... Потомъ онъ и остальные стали разсказы- 
вать шопотомъ. Я 

Житейскій слушалъ и каждое слово зналъ напередъ. Въ то 
эке время сталъ думать о Ниночк%, о письмЪ, лежащемъ въ 
карманЪ, которое такъ хотфлось бы еще разъ прочитать. 0 
томъ, что сидЪть туть въ вагонЪ ему совсЪмъ не интересно 
и остается онъ только потому, что не хочетъ идти домой. 

Когда его молчаніе стало замфтно, онъ опять заговорилъ, 
Торопливо и съ охотой, точно поймалъ хорошую мысль. 

— Бъ этомъ дъл%, господа, есть одно очень любопытное 
обстоятельство. Человћкъ молчалъ и теперь молчить, какъ 
вамъ извЪстно. Прибавлю отъ себя, что онъ молчалъ и тогда, 
котла его посылали. Но это въ скобкахъ. Если свой мол- 
чить, то это хорошо. Но если молчить врагъ, то 
это опасно. Его рЪшили упрятать. ТЪмъ бы и дфло 
кончилось. Но вмфшался одинъ человзкъ. Нашелъ онъ, ви- 
дите, у него бумажку очень вредную, гдЪ-то тамъ за подклад- 
кой халата, что ли, ужь я не знаю. И бумажка такая убій- 
«твенная, что изъ-за нея неминуемая смертная казнь. Никто 
объ этой бумажкЪ, кромЪ него, не зналъ. НЪкоторое время 
онъ держалъ ее у себя въ нерЪшительности. И воть я спра- 
шиваю у васъ, господа: что онъ долженъ былъ съ ней сдфлать? 

Штейнъ вмЪсто отвћта погрозилъ остальнымъ, чтобы они 
слушали внимательн%е. 

— Вы молчите. Ну, я самъ вамъ отвЪчу: онъ долженъ 
былъ ее предъявить. Онъ это и сдђлалъ. Вы думаете, съ 
грустью, съ поникшей головой? Фу, какая нелЪпость. РазвЪ 
можно грустить и гримасничать, когда исполняешь свой долгъ? 
Н%ътъ, господа, онъ радовался. Онъ заставилъ себя радоваться, 
чтобы заглушить сомнніе. Въдь понимать-то онъ долженъ 
былъ, что дфлать. Такъ нЪть же — разогналъ себя, вошелъ 
въ азарть и топталъ уже связаннаго, безвреднаго человЪка. 
Что вы на это скажете, господинъ Милордъ? Простите, я не 
помню вашей фамиліи. 

— Я нахожу, что не слфдовало. Еще былъ бы это какой- 
нибудь хамъ, а то вЪдь человЪкъ очень хорошо воспитанный. 
Я по первому взгляду узналъ. Нужно всегда оставаться 
джентльменомъ... | у 

Ивановъ прервалъ его. 

— Милордъ, молчи! Ты глупъ! А я скажу такъ: воть если 
завтра меня пошлютъ съ командой на полигонъ — надо идти. 
Ничего не подълаешь. Потомъ пьянъ напьюсь и буду спать 
двадцать четыре часа. А записочку я бы припряталъ... 

Штейнъ съ нетериьшемъ дождался, покуда Ивановъ до- 
говоритъ. 
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— Н%тъ, Дмитрій Михайловичъ, хоть онъ вамъ и знако- 
мый, а ужь извините—не хорошо. Да вы сами посудите. До- 
ведись хоть бы до васъ. ВЪдь устроите тамъ какъ-нибудь, 
чтобы на хорошій конецъ. Вы человзкъ образованный, зани- 
маете положеніе — не васъ учить. А я вот вамъ про себя 
скажу. Есть у меня сынъ гимназисть. ЛЪнтяй мальчишка, изъ 
рукъ вонъ. Такъ раньше, бывало, думаешь: надо посЪчь, 
авось польза будетъ. И взялся, какъ-то постегать его подтяж- 
ками. Онъ орать, брыкаться. Ахъ, такъ, думаю. Ладно. Хотлъ 
шутя, а придется въ-серьезъ. Хладнокровно это, какъ про- 
фессоръ, приготовилъ розги, связалъ его, положилъ на диван%, 
да какъ началъ хлестать, не приведи Господи, счетъ потерялъ. 
УвидЪлъ рубцы на толомъ мясЪ и въ азартъ вошелъ, ей-Богу. 
Вижу одно мясо и забылъ, что это сынъ родной лежитъ. Не 
знаю, какъ и кончилъ. Три дня ему, мальчишк%, въ глаза не 
могъ смотрЪть. Съ тЪхъ поръ шабашъ. Бросилъ. ыы боль- 
ше не порю. Противно. 

— Да, господа, въ каждомъ челов сидить немножко 
палачъ. 

— Ну, про всЪхъ это нельзя сказать. Я сейчасъ только про 
себя. А воть иногда читаешь; приговоренъ былъ получить 
столько-то плетей, или розогъ — все равно. Значитъ, по за- 
кону. Былъ, значитъ, такой человЪкъ, который придумывалъ, 
сколько розогь назначить. Высчитывалъ ариеметику. Гово- 
рятъ, есть такіе злодћи, которымъ слЪдуетъ. Пусть будеть 


такъ, согласенъ. Но только тогда ужь позвольте, по справедли- 
вости, сначала ему, а потомъ тому, кто высчитывалъ. Такой же 
злодЪй. А что—не вЪрно? Вотъ и вашъ знакомый... Стыдно ему, 
ужь вы извините. Я бы такому знакомому руки не подавалъ. 
Подумайте — радовался! Воть какой характеръ у человћка. 
Да онъ изъ какихъ, Дмитрій Михайловичъ? Неужели изъ на- 
шихъ — военныхъ? 

— НЪть, не изъ напгихъ. 

— А я ужь чуть не подумалъ, грЬхомъ. 

Ивановъ пошептался съ двумя молодыми, все время мол- 
чавшими офицерами, и спросилъ у Житейскаго: 

— Скажите, пожалуйста, Дмитрій Михайловичъ, — онъ 
штатскій? 

— Можетъ быть, а что? 

— Вь буфетЪ на станцій бываетъ? 

— Да вы что затВваете? 

— Вы бы кивнули мнЪ на него, а я бы придрался къ нему, 
нашелъ бы поводъ, затЪялъ ссору. МнЪ интересно узнать — 
трусъ ли онъ. ПоглядЪть въ его рожу. 

— Ага! вы хотите, чтобы я былъ предателемъ! Спасибо! 

— Т. е. нътъ, Дмитрій Михайловичъ. Вы меня не поняли. 
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Я бы могъ съ нимъ случайно познакомиться въ вашемъ при- 
сутствіи. 

Ивановъ немного растерялся. Житейскій заговорилъ въ 
примирительномъ тон. 

— Бросьте, бросьте, господа. Вы ужь очень на него напа- 
даете. И я съ вами тоже. Между тъмъ у него есть свои оправ- 
данія... Вы мнЪ разсказывали про того, который тутъ у васъ 
являлся. Тамъ произошло то же самое. 

Штейнъ посмотрълъ на Иванова и придвинулея къ Жи» 
тейскому. 

‚ — И тамъ то же самое? Этакая исторія... 

— Ну да. Его заставили исполнить, что к Онъ миъ 
разсказывалъ и все это мнЪ показалось естественнымъ. Но 
только въ ту минуту, покуда онъ мнЪ разсказывалъ. Теперь 
ужь не знаю. Върить ли... 

Штейну стало неудобно сидЪть. Онъ заерзалъ на мст, 
поправилъ сбившуюся подушку и молчалъ. Житейскій огля- 
дЬлъ весђхъ выжидательно. 

— Вотъ видите. А вы такъ безпощадно его обвиняли. Что 
же вы теперь скажете? 

Штейнъ собралъ частыя складки на лбу и тоскливо по- 
смотрЪлъ въ окно. 

— СовсЪмъ другое дЪло выходитъ, Дмитрій Михайловичъ. 
Я на себЪ испыталъ. 

— Да, точка зря мЪняется, — добавилъ Ивановъ съ 
натянутой шутливостью. 

Житейскій откинулся на спинку дивана и захохоталъ. 

— Господа, господа! Какіе же вы школьники! Учитель 
ушелъ и вы повскакали на столы. Какъ скоро вы объ немъ 
забыли! Не можеть же онъ, какъ фельдфебель, являться къ 
вамъ каждый день. Забыли объ немъ и наболтали Богъ знаетъ 
чего. Не хорошо, господа... 

Вошелъ проводникъ зажигать потолочныя лампы. Житей- 
скій всталъ. Штейнъ и Ивановъ тоже. Штейнъ не могъ по- 
нять, шутить ли почетный гость или говорить серьезно. 

— Вы не знаете, Дмитрій Михайловичъ, вЪдь это тотъ 
самый, котораго называютъ: «Держащій концы». Вамъ хоро- 
шо говорить, когда вы его не видЪли. Р ж 

— А что? = 5 , 

— Не приведи Господи. Душа падаетъ. И слЪной, и мой 
дфлаешься. Въ головЪ никакой логичности. Самъ себЪ вра- 
гомъ становишься. 

— Да вы напрасно оправдываетесь. Вотъ теперь-то вы и 
судите именно такъ, какъ слЪдуеть. До свиданья, господа. Хо- 
тЪлъ зайти на минутку, а просидълъ до темноты. Спасибо за 
гостепріимство. 
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— Вы разрфшите васъ проводить? — спросилъ ПИтейнъ, 
протягивая руку къ своей шинели. 

— Оставайтесь. Вамъ нельзя — сейчасъ перекличка. 

Штейнъ вышелъ за Житейскимь на площадку, и таин“ 
ственно шепнулъ: ей 

— Воть на этомъ самомъ мћъет%. х 

— Ага! Такъ смотрите — не забывайте его. 'А завтра 
утромъ заходите въ штабъ. Г 

Житейскій пошелъ по шпаламъ. Вдали фонтаномъ взле- 
тали искры изъ трубы паровоза. Самого его не было видно, 
но слышалось его тяжелое дыхане. ГдЪ-то солдаты пЪли мо- 

`литву. Сзади опять раздался заботливый голосъ Штейна: 

— Вы не туда идете! Вамъ надо обратно! 

Житейскій ничего не отвфтилъ. Ему хотћлось идти безъ 
цфли и опять думать о своемъ. 

— А Ниночка все-таки уЪзхала. Да. Отвернулась отъ моихъ 
объясненій. А на душЪ у меня скверно. Милая, маленькая, 
слабая женщина. У тебя больше силы, чЪмъ у меня. И за это 
твое превосходство я, негодяй, оскорбилъ тебя, какъ пьяный 
писарь. Ты и не знаешь о томъ, что между нами встало третье 
лицо. О, я еще поговорю съ нимъ! 

Онъ круто повернулъ назадъ. 

— Да, я поговорю съ нимъ. Нужно задать ему нћхоторые 
вопросы. Теперь я не буду молчать. 

Лойдя до семафора, онъ свернулъ съ полотна на кратчай- 
шую дорогу до своей улицы. Шагалъ быстро, какъ бы спша 
застать кого-то на условленномъ мъстЪ. На углу новой улицы 
остановился. Въ его дом%, въ окнЪ столовой, не было огня, 
какъ всегда въ это время. Онъ называлъ этотъ огонекъ мая- 
комъ и замфчалъ его отъ самаго начала улицы. Теперь маякъ 
потухъ. 

Житейскій постоялъ на томъ мЪстЪ, гдЪ наканун® поте- 
рялъ фуражку. 

— Ну, тлб же твоя величественная фигура съ тяжелыми 
складками? Сегодня я радъ увидЪть тебя. 

Онъ оглянулся — не слышалъ ли кто-нибудь его. Но на 
улицЪ было пусто и тихо. | 

«ГдЪ же ты, заставляющій молчать? Я готовъ слушать и 
отвЪчать тебф. Или ты являешься только исподтишка, не- 
ожиланпо?» 

Житейскій пошелъ по новой улиц, радуясь своему воз- 
бужденио. 

«Ты обЪщалъ мнЪ благодепстніе. ГлЪ же оно? РазвЪ благо- 
получіе только въ томъ, чтобы имъть сытый желулокъ п 
теплый утолъ? Да и уголъ мой ты запакостилъ. Ты обманщикъ! 
Наглый и безотртиый!». 


МОЛЧАНТЕ ЧЕЛОЗЪКА. 27 


«Ты обфщалъ миъ душевное спокойствіе. ГдЪ оно? Я по- 
слушаль тебя, исполнилъ твою волю, а теперь жалЪю. Заявляю 
тебЪ объ этомъ! А гдЪ же ты? Толкнулъ меня и спрятался. 
Ну, это слабо, милъйшій». 

Житейскій прошелъ всю новую улицу, постоялъ на углу. 
пошелъ дальше до дома прокурора. Вспомнилъ, какъ онт 
прошлую ночь ворвался туда, точно спасаясь отъ преслЪ- 
дованія. 

«Н%тъ, теперь, братъ, не убЪгу и не промолчу. Я пе хочу 
быть нЪмымъ, какъ тоть человЪкъ въ желтомъ халат и мил- 
ліоны ему подобныхъ. Я хочу, чтобы ты опять показался въ 
своемъ страшномъ величіи. Хочу посмотрЪть на твои глаза 
— на какого звЪря һпохожъ ты, имЪющій образъ человћка. 
Старъ ты или молодъ? Я думаю, что ты старъ и хилъ. Для 
того ты и прячешься въ свои желЪзныя складки: я сильнће 
тебя! Слышишь ты!? Я теперь понялъ это, когда маленькая, 
слабая женщина посмЪялась надо мной. Ты—етарый колдунъ! 
Ты умфешь отнимать у людей разеудокъ и волю». 

«Тебъ мало было трепать меня? Ты обидЪлъ женщину. Да, 
да! Это ты! потому что ты научилъ меня презирать чужое мнћ- 
не. Затыкать: другому ротъ». 

«Ну скажи мнЪ, по совћсти, что сдЪлаль хорошаго ты, 
вЪчный стражникъ надъ душою человЪка? Все, что есть луч- 
шаго въ мШЪ, изобрЪтено свободными людьми — твоими вра- 
тами. А ты только и старался мъшать имъ. Старый иастухъ! 
ТебЪ нужно стадо четвероногихъ!». 

«Можетъ быть, за мои слова ты мнЪ готовишь новый ударъ. 
Я жду и не боюсь. Говорю громко и пускай слушаютъ меня 
трусливыя уши. Значитъ, ужь таковъ порядокъ вещей. Ты 
сначала искалЪчишь человЪка, доведешь до безумя, а по: 
томъ терзаешь его наказаніемъ». 

Житейскій незамфтно дошелъ до своего дома. Необыкновен- 
но громкій гояосъ испугалъ его. 

— Это вы, выше высокородіе!? 

— Я, — отвъчалъ Житейск!, и только сейчасъ услыхалъ 
свой, тоже слишкомъ тромкій голосъ. 

«Неужели мнЪ только показалось, что я все время гово» 
рилъ велухъ?». 

— Прикажете самоварчикъ? 

— Не надо. Затвори калитку. Видишь— открыта настежь, 

«Я, значить, все время молчалъ. Странно. Однако, свЪжо. 
Попробую уснуть — по рецепту Иванова». 
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Теперь для человћка въ желтомъ халатЪ все стало ясно. 
Съ нимъ поступять именно такъ, какъ всегда поступають съ 
подобными ему. Милосердія не будеть. Хотя оно и отражалось 
на лицахъ посътителей, на лицахъ судей, и даже прокурора, 
но это былъ обманъ. Это была тримаса человЪческаго лица. 

И теперь онъ не хотблъ никого видЪть. Его стали пугать 
эти ласковые, сЪрые глаза и сочувственныя улыбки. Никогда 
еще лицо человЪка не представлялось ему такимъ отврати- 
тельнымъ. 

По возвращеніи изъ суда онъ легъ на кровать и запря- 
талъ голову подъ подушку, чтобы не слышать голосовъ. Но 
дверь камеры была закрыта недолго. Ее распахнули, и на по- 
рог появилась какая-то почтенная дама съ лицомъ, закры- 
тымъ черною вуалью. Изъ-за ея плеча выглядывалъ худой, 
болЪзненнаго вида, господинъ. - 

ЧеловЪкъ Въ желтомъ халат увидЪълъ его расширенные, 
жадные глаза и хотЪлъ закричать, чтобы посътители не вхо- 
дили, но во-время опомнился. Вскочилъ съ постели и заго- 
родился столомъ, какъ баррикадой. Отъ толчка упала на полъ 
бутылка. Барыня испуганно вскрикнула и попятилась назадъ. 
Тунгузъ ринулся къ двери, но снаружи ее поспЪшили за: 
крыть, и барыня взволнованно сказала: 

— Что же мнЪ говорили, что онъ спокойный? Это звърь! 
Вы слышите, какъ онъ зубами скрипитъ. 

Тунгузъ теперь убьдился, что предчувствіе не обманулб 
ею. Къ нимъ подкрадываются опасные люди. Онъ обиженнно 
ворчалъ и огрызался на дверь. 

Н%Ъсколько времени за ней было тихо. Потомъ она пріот: 
крылась на небольшую щель и чьи-то глаза, должно быть, 
спутника дамы, долго смотрЪли въ камеру. 

Втечене дня дверь много разъ осторожно пріоткрыва- 
лась, но уже никто не рЪшался войти въ камеру. ПосЪтители 
боялись человЪка въ желтомъ халатЪ, а онъ боялся ихъ. 

Когда служитель принесъ ему обЪдъ, онъ замахалъ ру: 
кой, отсылая его обратно. Служитель ушелъ, но какой-то но- 
вый голосъ за дверью уговорилъ его поставить посуду на 
столъ. Этоъ голосъ принадлежалъ очень тонкому наблюдате- 
лю. Ему чрезвычайно интересно было посмотр%ть, какъ будетъ 
Ъсть человъкъ, пригогоренный къ смертной казни. Но онъ 
такъ и не дождался этого. 

Только сумерки прекратили посЪщеня. ЧеловЪкъ въ жел: 
томъ халатЪ долго сидфлъ на одномъ мЪетВ, гладя Тунгуза. 
Иногда поднималъ его морду и смотрЪль въ его свЪтящіеся 
глаза. 


МОЛЧАНТЕ ЧЕЛОВЪКА. 29 


Когда совсъмъ стемнЪло, онъ не велЪлъ зажигать огня. 
чтобы не видЪть камеры. Сталь думать о завтрашнемъ днЪ. 
угадывая, въ какое именно время произойдетъ казнь. Навърное 
утромъ, такъ что надо усиЪть выспаться. Самая казнь его не 
пугала. Онъ спокойно старался представить себъ всЪ подроб- 
носи. Поставятъ ли его лицомъ или затылкомъ къ солдатамъ. 
Во весь ли ростъ, или на колЪни. Лучше бы лицомъ и во 
весь ростъ. Если ему разрфшатъ, онъ объяснить свое желаніе. 

Его мучило другое. Какіе-нибудь дрянные, трусливые люди 
будуть толкать его, дергать за рукавъ, указывая м%сто. Полу: 
сонные, грязные мужики, одЪтые солдатами, будуть цфлить ему 
въ сердце. И никто изъ нихъ ни на мгновен!е не подумаеть о 
томъ, что онъ хочетъ жить. Они будуть цфлить ему въ сердце, 
какъ въ черные круги мишени, не’ имЪя противъ него ника- 
кой злобы. Ихъ привели спозаранку, не дали выспаться, нъ- 
которые будутъ украдкой зЪвать и въ то же время цЪлить 
ему въ сердце. Не то страшно, что онъ умретъ, а то, что люди 
убьютъ его нечаянно, не зная, для кого и для чего это нужно. 

Не знаютъ этого даже тЪ, которые совершенно серьезно счи- 
таютъ себя вершителями его судьбы. Въ судЪ прокуроръ пе- 
редъ своимъ словомъ, смотрЪлъ на него ласково, какъ на 
стараго приятеля. Когда человЪкъ въ лелтомъ халат вынулъ 
свои полковничьи нашивки, всЪ посмотрЪли на него съ уваже- 
ніемъ, какъ на товарища, заслуживающаго награды. Они 
молча одобрили его за то, что онъ пошелъ, когда его послали, 
и туть же приговорили его къ смерти за то, что онъ это сдъ- 
лалъ. ПрелсЪдатель, думая, что онъ его не слышитъ, велълъ 
конвойному примЪрно показать смыслъ приговора, т. е. ка- 
кимъ именно способомъ лишатъ его жизни. И когда солдат. 
очень долго и старательно производилъ соотвътственный 
пріемъ со своей винтовкой, предеъдатель остановилъ его и 
сталъ сморкаться, чтобы закрыть свое лицо. 

Но, значитъ, есть же кто-нибудь, кому это нужно. Ему же 
нужно было, чтобы человЪкъ въ зкелтомъ халат, много лътъ 
своей жизни посвятивийй на изученіе постройки желЪзнодо- 
рожныхъ путей и мостовъ, переодћлся монахомъ, прошелъ ты- 
сячу верстъ и взорвалъ большой мостъ, возведенный трудами 
такихъ же серьезныхъ людей, какъ онъ. 

Ему самому казалось это чудовищнымъ, но другіе объявили 
ему, что это дћъло, нужное для государства. Онъ промолчалъ и 
пошелъ по указанной дорогЪ. Единственно, что онт осмЪлил- 
ся — спросить, почему посылаютъ его, а не другого. На это 
ему отвЪтили, что выборъ палъ на него, какъ на человЪка, бо- 
лЪе честнаго, исполнительнаго и знающаго иностранные языки. 

Когда въ долгой тяжелой дорогЪ въ голодъ и холодъ онъ 
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падалъ духомъ, чей-то властный голосъ приказывалъ ему с0- 
брать свои силы и исполнить волю его. 

Все это бредомъ закрутилось передъ глазами человћка Въ 
желтомъ халатЪ въ его послЪднюю ночь. И ему, такъ долго 
молчавшему, захотЪлось говорить. До боли въ груди, до спазмъ 
въ горлЪ. Закричать и доказать всъмъ, что ничего этого не 
нужно. Ни того, что долженъ былъ сдЪлать опъ самъ, ни того, 
что завтра хотятъ сдЪлать съ нимъ. Но закричать такъ, чтобы 
его услышалъ и тотъ, которому это было нужно. 

Онъ не выдержалъ и закричалъ. Самъ не понялъ, что имен- 
но, и сейчасъ же его дикій голосъ оборвался. За дверью сол- 
дать застучалъ прикладомъ, тоже что-то закричалъ и скоро 
прибъжалъ дневальный. Дверь открыли, зажгли спичку и съ 
порога стали смотрЪть на человЪка въ желтомъ халатЪ. Онъ 
стоялъ на колЪняхъ на полу, обнимая Тунгуза и удерживая, 
чтобы тотъ не бросился на чужихъ. У. обоихъ въ глазахъ го- 
рђБлъ ненавистный страхъ. 

Дневальный не вЪрилъ, а часовой божился, что слышалъ, 
какъ глухонЪмой закричалъ. Заговорить съ нимъ, однако ни 
тотъ, пи другой не ршился. 

До сихъ поръ Тунгузъ думалъ, что его хозяинъ убогій и 
слабЪе другихъ людей. Но теперь, услышавъ его голосъ, онъ 
обрадовался. ЧеловЪкъ можеть говорить, спорить, и суметь 
постоять за себя. 

Онъ жался къ нему, лизалъ ему руки, а человкъ обни- 
малъ его голову. Оба молчали и прислушивались къ молча- 
но въ корридорЪ, на дворЪ, на улицњћ... 

Человъку казалось, что онъ еще дальше слышить это 6е3- 
граничное молчаніе, что онъ не одинъ, а весь міръ молчитъ. 
Люди работають, суетятся, ссорятся, наступая другъ другу 
на ноги, и шопотомъ говорятъ о своихъ повседневныхъ дћ- 


лахъ. 
ХІХ. 


Комепланть исполнил» свое обЪщаше. Все было готово на 
другой день. О томъ, что должно произойти, знали всф ВЪ 
город. Съ утра передъ штабомъ стояла толпа. Никому не- 
извЪстно было о назначенномъ часъ. Ждали долго и терп%- 
ливо. Одни уходили, прибывали новые, и толпа увеличивалась. 
У крыльца стояла закрытая фура для осужденнаго, а для ожи- 
дающихъ она была источникомъ увЪренности и тери%нія. 

Солдатъ на козлахъ нЪсколько разъ уснулъ, сходилъ къ 
писарямъ пообъдать, покормилъ и попоилъ лошадей, но осу- 
жденнаго не выводили. Кое-кто изъ публики обращался къ 
нему, какъ къ участнику событія, за справками, но онъ только 
жаловался, что дорога далекая, а господа, поди знай, когда 
соберутся. : 
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Иногда изъ подъЪзда вылеталъ комендантъ въ сопровожде- 
ніи двухъ-трехъ солдатъ, оглядывалъ толпу и, если видълъ 
кого-нибудь выступившаго впередъ, бросался туда, какъ кор- 
шунъ на цыпленка, и производилъ равненіе съ такимъ раз- 
счетомъ, чтобы живая стБна имфла очертаніе правильнаго по- 
лукруга. 

Если же изъ толпы ему кланялся знакомый, онъ подзы- 
валь его и говорилъ ему на ухо: 

— На полигон% за паровой мельницей. Извозчику больше 
двухъ рублей не давайте. И напрасно не ждите. ПослЪ заката 
солнца — никакъ не раньше. 

Смертная казнь, какъ древній обычай, имЂеть свои услов- 
ныя традиціи. Этотъ актъ долженъ совершаться или до вос- 
хода солнца, или послЪ его заката. Въ такомъ дълЪ солнце 
всегда считалось неудобнымъ свидћътелемъ. 

Если это похвальное условіе иногда не соблюдается, то ви- 
новаты люди, не уважающе священныхъ традицій. 

Комендантъ, съ общаго согласія, рьшилъ дождаться, когда 
небесное свЪтило, необыкновенно яркое въ этоть день, уйдетъ 
за горизонтъ, но послЪ этого не медлить ни минуты, чтобы не 
томить осужденнаго. 

Задача была нелегкая. При дальности разстоянія разсчи- 
тать время съ точностью до пяти минутъ. Не допустить не: 
ловкаго ожидашя на мъстћ и не опоздать. Исполненіе этой 
задачи для коменданта было дЪломъ самолюбія. Онъ почти 
не спалъ и ничего не Ълъ. За одинъ день осунулся и охрипъ. 


Волновался и даже быль тронутъ. Въ этомъ распорядкъ онъ 
видЪлъ почетную торжественность. 


Кром% того, у него былъ остроумный планъ обмануть толпу, 
Фургонъ стоялъ у крыльца только для отвода глазъ. Осужден- 
наго должны вывести другимъ ходомъ и доставить на мето 
кружнымъ путемъ. Когда на полигонъ все будеть кончено, 
возница фургона получить приказаніе Ъхать домой. 

Настоящие зрители, болће или менЪе почетные, нахолились 
въ кабинет Мамашина. Въ ожидан!и дороги имъ быль предло- 
женъ чай съ печеньемъ. Тутъ, кромЪ зиновъ штаба, должност- 
ныхъ лиць и другихь военныхъ, находились: дворянинъ 
Игнатьевъ, съ повязкой Краснаго Креста на лЪвой рукЪ, ди: 
ректоръ м$стнаго цирка, онъ же и на$здникъ высшей школы. 
съ грудью, украшенной загадочными орденами, пүтейскійї 
инженеръ - начальникъ участка, журпалистъ, написавиій 
брошюру о человЪкЪ въ желтомъ халатЪ, и другія менће за- 
мЪчательныя лица. , 

Говорили тихо, не касаясь цЪли своего присутствія, и вели 
себя, какъ воспитанные люди въ домВ покойника, передъ па- 
вихидой. Грустно и сдержанно. 
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На минуту влеталъ комендантъ, отпивалъ изъ своего ста- 
кана уже остывшаго чаю, чтобы не повредить горлу, и Отвћ- 
чалъ на наступившее молчаніе: 

— Еще съ полчасика потерпите, господа. Лучше здЪсь по- 
дождать, чЪмъ тамъ. Слава тебъ, Господи, погодка удалась... 
Я зайду еще... | 

Мамашинъ замътилъ отсутстве Житейскаго и послалъ за 
нимъ. вЪстового на домъ. | 

Житейскій больше часу сидфлъ за письменнымъ столомъ 
и сочиняль длиннъйшее письмо НиночкЪ, преисполненное 
убВдительностью и великодушіемъ. Но оно не предназнача- 
лось для отсылки, а должно было послужить матеріаломъ для 
будущей переписки. 

Въ штабЪ Житейскій быль непріятно пораженъ всеобщимъ 
любопытствомъ, хотя и молчаливымъ, но очень замЪтнымъ. 
Давно знакомые разглядывали его, точно видъли въ первый 
разъ. Только дворянинъ Игнатьевъ шопотомъ спросилъ: 

— Вы видЪли этого?.. какъ его называютъ... Разскажите, 
ради Бога, какъ опъ выглядить. Да не басня ли это?.. 

Черезъ Клавдія Ивановича всЪ уже знали о его приключе- 
ніяхъ. Ринальдо таинственно сообщилъ о слухахъ, выросшихъ 
въ корридорахъ штаба. 

Житейскій далъ осмотрЪть себя со всЪхъ сторонъ, укло- 
няясь отъ отвЪтовъ даже на невинные вопросы, и попросилъ 
у Мамашина позволенія уйти. Ему нездоровилось и онъ хотЪълъ 
бы побыть дома. Но Мамашинъ понялъ его по-своему и за- 
махалъ руками: е : 

— Знаю, знаю, чЪмъ вы больны... Подите-ка сюда, въ сто- 
ронку. ‘Ага! Что! Говорилъ — не пускайте. Воть теперь и си- 
дите на бобахъ. НЪтъ хуже, какъ жена безъ мужа. Это такая 
пословица русская. А на полигонъ вамъ нужно Ъхать. Для 
вашей же пользы. Теперь у васъ мысли все на одномъ, а тамъ 
онз свернуть на другое. Я то же самое — когда у меня прежде 
болЪли зубы, теперь, конечно, не болять — нечему, а прежде, 
бывало, какъ заболять — я сейчасъ на ватку скипидару и въ 
ухо. Туть такая революція начнется, такъ зажжетъ, задер- 
гаетъ, что на стнку полЪзешь и о зубахъ забудешь. Хорошее 
средство. Клинъ клиномъ. НЪтъ, поЪзжайте, поЪзжайте, голуб- 
чикъ, освЪжитесь. 

Добрый совЪть былъ равносиленъ приказано. ДЪлать не- 
чего — приходилось Ъхать. Но, чтобы покуда не оставаться 
въ кабинет, Житейскій вышелъ въ корридоръ. Туть солдаты 
и писаря ловили Тунгуза. Его хотЬли упрятать, чтобы онъ не 
побъжалъ за человЪкомъ въ желтомъ халат%. 

Житейсхій невольно пдмачиль его и Тунгузъ бросился ему 
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лапами на грудь. Онъ зпалъ, для чего его ловятъ, и просилъ 
защиты. 

— Ну, ну тебя, къ чорту! Грязныя лапы! Возьмите его! 

Собаку повели, а Китейскій пошелъ сзади. На поворотЬ 
хотВль вернуться, чтобы не увидъть камеры, но не 
хотЬлъ также избЪжать этого, чтобы не показаться себЪ ви- 
новатымъ. 

Туть пришло ему въ гологу, что можетъ произойти нЪчто 
такое, чего онъ боится. Долго молчавшій человЪкъ въ по- 
слЪъднюю минуту заговоритъ. ВеЪхъ и все онъ назоветъ на- 
стоящими именами. Слова умирающаго, которымъ надо молча 
внимать. НЪть, лучше не слышать такихъ словъ. 

Житейскій не пошелъ дальше и остановился у окна. На 
большомъ дворЪ стояли экипажи собствепные и наемные. Трой- 
ка предсЪдателя, изъ презрћнія къ остальнымъ, помъЪстилась 
особнякомъ, въ отдалеши. 

За поворотомъ корридора жалобно завизжалъ Тунгузъ. 
Житейскій быстрымъ шагомъ дошелъ до угла: 

— Что вы дћлаете тамъ съ собакой? Васъ бы такъ, живо- 
деровъ! 

На встръчу ему шелъ комендантъ въ пальто и фуражк%. 
Длинныя ноги, носившія его цълый день безъ отдыха, пе утра- 
тили своего размаха. Въ одной рукЪ онъ держалъ часы, а 
другой съ растопыренпыми пальцами указывалъ время. По- 
дойдя къ Житейскому, опъ нпагшулся къ его уху и сказалъ, 
какъ изъ трубы граммофопа: 

— Черезъ десять минутъ можно Ъхать, господа! Извините, 
у меня горло. Иду объявить прочимъ. 

Житейскій спросилъ у него: 

— А тотъ все молчитъ? 

'’ —_ Молчитъ, какъ рыба, но все понимаетъ. Вы съ кзмъ 
Здете? Хотите со мной? 
— Благодарю васъ. 
’ — Тогда одъвайтесь. Мы должны впередъ. 

Житейскій не хотћлъ возвращаться и пошелъ дальше, 
чтобы послать за своимъ пальто кого-пибудь изъ соллатъ. 

Дверь камеры была открыта. ЧеловЪкъ въ желтомъ хала- 
ТВ стоялъ у окна лицомъ па дворъ и вытиралъ голову мокрымъ 
полотенцемъ. За его спиной Ринальдо деликатно просилъ его 
поторопиться. У двери, кромъ конгойныхъ, стояли какіе-то 
люди. Житейскій велЪлъ имъ разойтись и послалъ солдата 
за своимъ верхнимъ платьемъ. НерЪшительно постоялъ передъ 
камерой. Нужно было или войти, или уходить прочь. Въ это 
время человЪкъ въ желтомъ халатЪ повернулся и Житейскії 
отошелъ. Ему казалось, что осужденный заговорить именпо съ 
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нимъ, и т0, что онъ скажеть, ударить его, какъ плетью, и на- 
всегда останется тяжелой память. 

— Ньть, не поћду, не поБду, — трердилъ онъ, шагая по 
корридору. 

Послапный вернулся и держалъ за его спиной распростер- 
тое пальто. Житейскій заторопился, но не для того, чтобы 
Ъхать со гсЪми, а чтобы, но просту, удрать черезъ дворъ. Ни- 
кто не замЪтить его исчезновеня. Но вездъсущій коменданть 
помЪшалъ ему. Онъ одновременно звалъ его и приказываль 
выводить осул:дениаго. Пришлось отказаться оть побЪга, оста- 
Бовиться и ждать. 

— Я, Өаддей Өадденчъ, думаю отправиться домой. Не хо- 
чется мнЪ Фхать. 

— Да вы не думайте, хочется нили нЪтъ, а просто по- 
Ъзжайте. 

— Пришла мнЪ въ голову, знаете, такая идея. Вдругъ онъ 
заговоритъ. 

— Чего ради? 

— Да воть такъ. Въ послЪдиюю минуту возьметь, да и за- 
говоритъ. Ужь онъ пайдетъ, что сказать. 

Коменданть сняль фуражку, удариль себя ладонью по 
вспотъвшему лбу и какъ бы отъ этого удара откинулся на- 
задъ. 

— Ахъ, я баранина! Ахъ, я, чорть меня побери! ВЪдь со- 
всЪмъ забылъ. Барабанщиковъ у меня нътъ! 

— Воть видите. 

— А онъ, дъйствительно, можеть брякнуть, да что-нибудь 
этакое хулительное. Что съ нимъ подълаешь? Эти осужденные 
на казнь всегда пользуются своимъ выгоднымь положешемъ. 
Ахъ, Дмитрій Михайловичъ, п что бы вамъ раньше сказать. 
Можеть быть, ничего такого обилпаго не случится, а теперь вы 
миъ своими словами все настросше испортили. 

Въ эту мипуту мимо нихъ проводили осужденнаго. Онь 
шелъ быстро, запахивая полу халата, и тревожно глядълъ въ 
открытую дверь. Конвойные, съ патронными ремнями черезъ 
плечи, торопились за нимь и ебивалиеь съ ноги. 

Комепдантъ громко сказалъ: 

— Чтобы никакнхъ разговоровъ! Молчокъ! Не дышать и 
глядЪть въ оба. 

ЧеловЪкъ въ желтомъ халатЪ вадрогнулъ отъ его хриплаго 
возгласа, даже пріостановился и, узпагъ Житейскаго, тряхнуль 
головой, какъ бы осЪненный новою мыслью. 

Это длилось одну секунду, но Дмитрій Михайловичъ 
успЪлъ сообразить, что теперь самое лучшее заговорить съ 
комепдантомъ, чтобы замять эту сцену, или вынуть платокт, 
громко рысморкаться, прикрывая имъ свои глаза, и кончилъ 


МОЛЧАН1Е ЧЕЛОВЗЕА, 85 


тђмъ, что, опустивъ голову, внимательно уставился па свои 
карманные часы, невольно очутившієся въ рукЪ. 

У выхода стояла парная полуколяска съ поднятымъ вер- 
хомъ. Сначала сЪлъ человћЪкъ въ желтомъ халатз, а затЪмъ, 
съ двухъ сторонъ, конвойные. Они едва умЪстились бокомъ па 
тђспомъ сидЪпьи. Со стороны только и видны были ихъ спины 
да плечи. 

«Нътъ, здЪсь не мЪсто. Если онъ скажеть, то конечно, 
тамъ»,—подумалъ Житейск!, но безпокойство его еще увели- 
чилось. Коменданть взялъ его подъ руку, а онъ уцерся, жа- 
лобно умоляя: 

— Өадлей Өаддепчъ, голубчикъ, отпустите меня. Ей-Богу, 
не хочется Фхать. 

— Нельзя, нельзя. Ужь генералъ справлялся, съ кЪъмъ вы 
лете. Я сказалъ: со мпой. Садитесь. 

Какъ ребенка, усадилъ его комепданть въ поданную ко- 
ляску. Самъ вскочилъ на ходу и нћкоторов время стоялъ да 
подпожкЪ и кричалъ что-то передпему экипажу съ поднятымъ 
верхомъ. /Ќитейскій не слушалъ его и обратилъ вниман!е на 
другое. 

Запертый въ сараЪ завывалъ Тунгузъ. Царапалъ дверь и 
землю. Черезь нижнюю щель мелькали его лапы. Житейскій 
оживился, 

— Слышите? Это его собака. Чуетъ, что опъ тутъ. 

И, поднявшись на своемъ мъст, онъ обернулся и крикнулъ 
тазалъ: 

— Эй, вы тамъ! Не обижать собаку! Если что, я узнаю! Я ее 
себЪ беру! 

ПослЪли!я слова вырвались у него нечаянно, но онъ самъ 
имъ обрадовался. 

— Право, возьму ее себЪ, дадлей Өадденчъ. Отчего не взять? 
Собачка хорошая. Будетъ у меня сторожемъ. 

— Не люблю. Псиной воняетъ. 

— Псиной ничего. А вотъ, когда отъ человћка воняетъ — 
это хуже. Мы припюхались, только потому и не слышимъ. А 
собака слышитъ. Каждаго по запаху узнаетъ. 

— Ну, ужь вы тоже скажете, Дмитрій Михайловичъ. Хо- 
тите взять собаку — берите. Но зачЪмъ-же касаться лич- 
ностей? . 

При выЪздЪ изъ воротъ коляску догналъ адъютантъ и про- 
силъ дать ему мЪстечко. Онъ думалъ, что его возьметь Мама- 
шинъ, по тоть пригласилъ въ свой экипажъ постороннихъ. 
СЪдоки потЪенились, безнадежно посмотрћли на мЪстечко 
между собой величиною въ лалонь и посадили адъютанта на 
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Өадлей Өадленчъ поглядывалъ впередъ, вздыхалъ. Подго“ 
нялъ кучера, смотрЪлъ па часы, щурился на низкое солнце и 
опять приказывалъ ему Ъхать медленнЪе. За цълый годъ его 
комендантства оно еще ни разу не взваливало на него такой 
отвЪтственности, какъ сегодня. 

— Ну, а что, если опъ заговорить? А? Что я могу сдЪлать? 
Зажать сму роть собственной рукой? А? 

Не сразу попявшій его адъютанть съ недоумЪніемъ огля- 
нулсл на обоихъ. 

Иитейсяй отвЪтилъ наставительно: 

— Мы сами раньше хотЪли, чтобы онъ заговорилъ. Но онъ 
молчалъ. Теперь мы боимся, чтобы онъ не заговорилъ. 

Голосъ у Фаддея Өаддеича еще больше охрипъ отъ вол- 
непія. 

— Но что мпъ дЪлать!? Научите меня, пожалуйста. Ему 
все равно помирать. За семь бъдъ одинъ отвЪть. А каково 
намъ слушать? Срамъ! Конфузъ! Онъ никого не пожалеть. 
ВсЪмъ достанется. Хорошо, если только насъ гръшныхъ. А то 
вЪдь нЪть. Закинеть словечко на такую высоту, что и поду- 
мать страшно. А кругомъ уши. Да много такихъ, что любять 
послушать хулительную рЪчь. БЪда, да и ну. Виновать, конеч- 
но, я. Хлопоталъ весь день какъ песъ, а на повЪрку выхо- 
дить—скапдалъ. ХотЬлъ обмануть народъ, а тамъ, говорять, 
ихъ до тысячи набралось. И всЪ будуть слушать и нътъ такой 
силы, чтобы имъ уши зажать. А какой нынче народъ? Порохъ. 
А какія пынче рћчи у тћхъ людей, которые этакъ молчать, 
молчать да и выскажуть? Не слова, а искры палящія. 0, Гос- 
поди, пропеси нелегкая... 

Өаддей Өаддеичъ замолчалъ, но голова его все еще кивала, 
а глаза смотрЪли на солнце, точпо къ нему обращалъ онъ 
свой горькій упрекъ. Адьъютанть заерзалъ на своемъ живомъ 
сидЪньи. Ему стало совЪстно къ душевнымъ мукамъ Өаддея 
Өадденча прибавлять ему своею тяжестью физическую боль. 

— Скажите мнЪ, Ринальдо, — спросилъ Житейскій, — какъ 
вы думаете, какой породы Тунгузъ? 

— Опь? Я думаю — овчарка. 

— Хорошая собачка. Знаете, я хочу взять ее себ%. 

Комендапта пересдерпуло. Онъ выкатилъ на Житейскаго 
глаза, какъ на чудовище. 

— А вы про собаку! Туть важный вопросъ, а вы про со- 
баку! Гослода, господа! 

- Не знаю, почему-то я псе объ пей думаю. Изъ весћхъ 
земпыхъ тварей сегодня для меня самое милое — Тунгузъ. 

— Пу, Дмитрій Михайловичъ, не хочу съ вами ссориться. 
а потому промолчу... 

Ринальдо во-время вмЪшался со своимъ вопросомъ: 
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— Почему же вы думаете, Өаддей Оаддеичъ, онъ заго- 
ворить? 

— По физіопомін видать. Вы развЪ не замфтили? Воть 
Дмитрій Михайловичъ меня надоумилъ тоже. Видать, что че- 
ловЪкъ затаилъ въ себЪ и вотъ-воть разразится словеспостью. 
Боюсь я такихъ людей. На ударъ можно отвЪтить ударомъ. 
'А со словомъ что подЪлаешь, разъ оно ужь вылетЪло?! 

— Да что же онъ можеть сказать? 

— А такое, что не дай Богъ услышать. Бояться ему некого. 
Одна власть надъ нимъ — смерть. Кто онъ теперь? Да никто. 
Просто человЪкъ въ желтомъ халатђ. Свое отечество отъ него 
отказалось. Чужое ведеть на казнь. И силу, и волю оть него 
уже взяли. Одинъ языкъ остался. Воть что опасно. Ошъ душу 
отведетъ, а мы слушай. Забылъ я о барабанщикахъ. Маху далъ. 

Өаддей Өаддепчъ посмотрЪлЪ на часы и погналъ кучера. 

— И какую силу имЪеть это слово!? Непостижимо! Ураганъ! 
Землетрлсеніе! Не ухватишь его, не свяжешь. Полетить по 
всему міру. Лови на лету кому надо. Записывай у себя въ 
головЪ. Эхъ, взять бы палку, да меня по горбатой спинЪ: — 
Не забывай, Өаддей, барабапщиковъ. 

Житейскій любовался волпеніемъ коменданта. Ему каза- 

- лось, что къ тому перешла часть его личнаго безпокойства. Онт, 
сталъ говорить медленно, значительно, стараясь дополнить 
мысли Фаддея Өаддеича. 

— Я никогда не слышалъ человЪка, который ничего не 
боится. Вы понимаете ли, что значить ничего не бояться? НЪтъ. 
не понимаете, и я тоде не понимаю. Вслкій живой боится. 
Мы живемъ со страхомъ и умремъ со страхомъ. А ему теперь 
нечего бояться. И я знаю, что онъ скажеть. 

Коменданть затаилъ дыхаше. 

— За три дня онъ усиЪль обдумать свое положеше. Мол- 
чаніе помогло ему сосредоточиться. Если онъ мыслящій чело- 
вЪкъ, то онъ долженъ понять дикую безсмыслицу этого дЪла. 

— Позвольте, Дмитрій Михайловичъ, почему вы такъ вы- 
ражаетесь? 

— Да-съ. Я самъ заварилъ кашу, теперь отошелъ, и для 
меня все ясно. Этотъ человћкъ тоже увидълъ и свое, и наше 
безуме. Онъ понялъ, что только страхъ двпгалъ имъ. Если 
онъ пересталъ бояться, то пошлетъ проклятие... 

— Шш... ради Бога не говорите... Что вы сказали? 

— Вы хотите, чтобы я сказалъ — кому? 

— Молчите же — мы не одни. А ты, чорть, гони, стегай, 
толкай! Опоздаемъ къ закату. Ринальдо, гдЪ же солпце? 

— Оно за холмомъ. На полигоиВ мы его опять уридимъ. 

— И что вы слушаете? Вы молодой человЪкъ. У расъ глаза 
хороше. Смотрите виередъ. Тамъ, кажется, пароду пабралось. 
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Да, Дмитрій Михайловичъ. Исторія непріятная. Какъ вы ска- 
зали? 

— Его имени я вамъ не назову. У евреевъ бога 
называють въ молитвахь Адопай. И только въ мо 
литвахъ. Этого можно называть только въ мысляхъ, но не 
вслухъ. Не знаю, видЪли ли вы его когда-нибудь, но я вн- 
дћлъ. На немъ тяжелыя складки. Онъ внушаеть великій 
страхъ. Отнимаеть мысли и волю. Онъ великій изобрЪтатель. 
Онъ изобрЪлъ цЪпн... 

— Не шадо, Дмитрій Михайловичъ! Голубчикъ, не надо. 
ПожалЪйте моихъ дЪтей. Все знаю. По всему городу болтаютъ. 
И о томъ, какъ вы видЪли его, и о томъ, какъ прятали отъ 
него какой-то листокъ, и прочее... 

Житейскй принуждеппо расхохотался. 

— Что ры меня останавливаете? Я же говорю самыя за- 
копныя вещи. Боть далъ человЪку языкъ, а этотъ великій 
судья приговорилъ его къ безсрочпому молчашю... 

— Не пало, Дмитрій Михайловичъ! Голубчикъ, не вало. 
слушать! Молодой человЪкъ, вы мяъ ногу отсидъли. Теперь 
недалеко, и пъшкомъ дойдете. 

Комендаптъ приказалъ кучеру остановиться и Ринальдо 
вышелъ изъ коляски. 

— Я нарочно его высадилъ. Пускай ужь тотъ, осужденный, 
говорить на мою голову. А вы-то что, Дмитрій Михайловичъ? 
Удивляюсь. 4 
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ПрЪхали во-время. Въ батровомъ туман%, за далекими, не 
то крышами домовъ, не то зубцами деревьевъ, солнце таяло и 
расплывалось по горизопту. Проћадъ по дорогВ былъ свобо- 
денъ, но, отступя нЪсколъко саженъ, въ поперечномъ напра- 
влепія тяпулась живая стЪна зрителей. Направо-—-рьдЪющая, 
по мЪр» удалешя въ поле, а налЪро густая, ровная вплоть до 
земляного вала. НЪсколько вооруженныхь солдать удержива- 
ли ее на мЪстЪ. Въ этой толпЪ преобладалъ сЪрый цовть и 
послъдніе лучи солица, скользя по ней вдоль, скупо освЪ- 
щали ее. 

Но за то валъ, идущ параллельно съ дорогой п освЪщен- 
ный въ упоръ, пестрћлъ яркими красками. На гребнЪ и по 
склону мелькали црћтпые дамскіе зонтики, легкіе, весенше 
наряды, воеппыя фуражки, кағалерійскіе рейтузы. 

СЪрая толпа томилась ожиланіёмъ нћсколько часовъ, а 
чистая публика заняла мЪста па террасъ своевремелпо. НВ- 
которые только теперь подъћзжали. У подошвы вала столла 
длинпая вереница экипажей. 

Въ одномъ мЪстВ валъ нЬсколько сворачнгалъ впутрь пло- 


МОЛЧАНТЕ ЧЕЛОВЋКА, 89 


щади и, уже свободный отъ зрителей, тянулся еще саженъ 
двадцать и обрывался. Почти передъ самымъ концомъ его изъ 
земли торчалъ бћлый свЪжеобтесапный столбъ. Онъ выросъ 
на одинъ день, какъ нахальный выскочка. Сіялъ и кичился 
своей необыкновенпой ролью и старался ухватить на себя по- 
больше потухающихъ лучей. Только семь человЪкъ изъ всЪхъЪ 
присутствующихъ не обращали на него внимашя. Въ боль- 
шихъ черпыхъ папахахъ онл сидЪли поодаль на земл%, повер- 
нувъ къ нему свои спины. 

Передъ самой остановкой коляски съ закрытымъ верхомъ 
ее нагналъ экипажъ Фаддея Өаддеича. Онъ выскочилъ па ходу, 
пробЪжалъ впередъ, сунулъ голову подъ верхъ передняго эки- 
пажа и вернулся нЪсголько успокоенный. ПодъЪхала троѓка 
предсЪдателя. Изъ коляски вышли Мамашитъ, Клавдій Ивано- 
вичъ, дворянииъ Игнатьевь и зять Мамашина — интендант- 
скій полковиикъ. 

Всю дорогу дворянинъ Игнатьевъ упрекалъ своихъ спут- 
никовъ въ равподушіи къ печальному акту. 

— Нужно, господа, реагировать. НепремЪнно реагировать. 
Нужно дать понять этому челогћгу, что мы его уважаемъ. 

— ЗачЪмъ? — спросилъ Клавдій Ивановичъ. 

— Какъ зачмъї! Нужно реагировать. Нужно сказать ему 
нЪсколько словъ крағкихъ, но спльныхъ. Позвольте мнЪ это 
сдЪлать. ПовЪрьте, что я найду подходящий топъ. Онъ пой- 
метъ, что мы его уважаемъ, вилимъ въ немъ героя. Это облег- 
чить ему послъднюю мипуту. Нужно примирить его съ нами. 
Доказать, что мы противъ него ничего не имЪемъ. Что это пе 
месть, не убШство, а великое жертвоприношеше на алтарь го- 
сударствеппости. 

Мамашинъ пристально смотрфль въ ротъ дворлнину 
Игн: "епу и удивлялся, какъ много можеть человЪкъ сказать 
умныхь словъ изъ головы. 

— НЪтъ, знаете, это вбе разговоры штатскіе. Лучше по- 
молчать. 

Коменданть высадилъ Мамашина, заявилъ, что нарочно 
держить осужденнаго въ коляскЪ, и выложилъ ему свои опа- 
сеня. 

Мамашинъ сначала посмотрълъ на Клавдія Ивановича и 
на зятя такими глазами, чтобы оли увидъли его крайнее 
изумлепіе, и только тогда, опять обратился къ Өаддею Өад- 
деичу: | 

— Да, да, да... ДЪйствительно. 

Не териЪвиий, чтобы дЪло обходилось безъ него, дворянипъ 
Игнатьевъ подоспълъ съ тревожнымъ вопросомъ: 

— Виноватъ... Что-нибудь случилось? 

Посл паузы ему отвЪтилъ Фаддей Өаддеичъ: 
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— Не случилось, а можеть случиться. ров г 

И оглядфль его строго и подозрительно, какъ будто винов“ 
ника ожидаемой бЪды. 

Подошелъ Житейскій, адъютантъ, другіе новоприбывшіе и 
съ ними докторъ. ВсЪ окружили Мамашина. Онъ заговорилъ 
подавленпымъ шопотомъ: 

— Таше случаи бывали. Да. Въ послЪднюю минуту... 
Нашъ тоже — молчалъ, молчалъ, да вдругъ заговорить. Это 
возможно. Человъкъ озлобленъ. 

У Өаддея Өаддеича застучала челюсть. Онъ посмотрЪлъ на 
всЪхь съ угрозой. 

— А когда человъкъ долго молчить — это есть самое 
опасное дЪло. По-моему, пускай сболтнетъ, не подумавши. 
Можно безъ внимашя. А который долго молчитъ, тоть вамь 
такую прокламацио придумаеть, что жарко станетъ. Вы по- 
смотрите, сколько ушей кругомъ. 

— Но, позвольте, — вмЪшался дворянинъ Игнатьевъ — 
кого же опъ можеть задЪть? 

Өаддей Өаддеичъ выкатиль глаза и устремилъ къ нему 
подбородокъ. 

— А того, о которомъ мы съ вами и говорить не имфемъ 
права. Имени его произносить пе дерзаемъ. Языкъ не поворо- 
тится. Воть спросите у Дмитрія Михайловича. Онъ вамъ на 
ушко скажетъ. Его превосходительство‘тоже знаеть. Да всЪ 
крещеные зпаютъ, а вы спрашиваете. 

Дворллинъ Игнатьевъ на секунду сосредоточился, чтобы 
всЪ поняли, что оть тоже догадался, о комъ идетъ рЪчь, и сей- 
часъ же пашелъ выходъ изъ затруднительнаго положенія. 

— Господа, позвольте мнЪ съ нимъ поговорить, и я ру- 
чаюсь, что все обойдется благополучно. Я его обезоружу сво- 
имъ пеликодушіемъ. Я скажу, что мы уважаемъ его, какъ ге- 
роя. Зачъмъ ждать, покуда опъ заговорить? Нужно самимъ 
реагировать. НепремЪино реагировать. 

Въ заключеше онъ стукнулъ каблуками и всЪ посмотръли 
на его ботфорты, гдЪ только сейчасъ замЪтили звенящія 
шпоры, неизвЪстно для чего прицЗиленныя. 

лопа его пропали безслЪдно, какъ звонъ его ненужныхъ 
шпоръ. Никто сму не отьвтилъ, тотпо окъ ничего не сказалъ. 

ЧеловЪку въ желтомъ халатъ стало нестерпимо до тъепоты 
и духоты. Онъ вырвался изъ коляски. Конвойпые нерЪши- 
тельно удерживали его и смотрћъли въ сторопу начальства. От- 
сюда не отзывались и чего-то ждали. Въ толи, глухо шум%в- 
шей до сихъ поръ, стало тихо. Б 

ЧеловЪкъ въ желтомъ халатЪ шелъ по дорог, разсматри- 
вая каждаго изъ группы, строго и внимательно, какъ началь- 
никъ. Похоже было, что у него есть какія-то намфренія. 
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— Сейчасъ будеть говорить, — шепнулъ Житейскій и от- 
вернулся. 

ВсЪхь захватило ожиданіе. Луткое, суевърное, какъ 
ожиданіе словъ оракула. И голосъ, и рћчь молчавшаго чело- 
вћка должны быть дики и пеобычайны. ! 

У коменданта упало сердце, но онъ во время спохватился. 

— Господа, расходитесь. Прошу васъ. Ну, что хорошаго? 
Не обращайте внимания. 

Ему охотно повиновались. Отошли вразсыпную, съ дели: 
катной разсЪянностью, точно избЪгая встрЪчи съ человъкомъ. 
съ которымъ прекращено знакомство. 

На мЪстЪ остался только дворянинъ Игнатьевъ. Громко, 
больше обращаясь къ уходившимъ, онъ произнесъ: 

— Господа, можеть быть, онъ хочетъ помолиться. 

Потомъ повервулся къ человЪку въ желтомъ халатћ: 

— Вы навърно пантенстъ. Вамъ не нужно искусственнаго 
объекта для молитвы. Вотъ небо, а воть заходящее солнце. 
Еще есть время. 

Коменданть молитвенно склонилъ голову и отошелъ на 
три шага. 

Человъкъ въ желтомъ халатЪ нетерпЪливо махнулъ рукой 
и толкнулъ въ грудь дворянина Игнатьева, какъ бы отворяя 
тяжелую дверь. 

Только теперь онъ увидћлъ бЪлЪющій столбъ. И только 
верхнюю часть его, среди плечъ и надъ папахами вставшихъ 
на мЪста солдатъ. Торопливо перебралъ пальцами по борту 
халата и пошелъ туда. Конройные тронулись за нимъ, но ко- 
менданть ихъ остановилъ. - 

Спутники Мамашипа пришли въ себя и опять собрались 
въ кучку. Фаддей Өаддеичъ не рЪшился приглашать ихъ за 
собой открыто. Только посмотрђћлъ въ ихъ сторону и пошелъ 
за осужденнымъ. Дворянинъ Игнатьевъ, держа руки въ кар- 
манахъ и какъ бы любуясь на свои ботфорты, зашаркалъ но- 
гами по травЪ. Неловко было идти къ столбу, если всЪ оста- 
лись на дорогЪ. Но, когда мимо скорымъ шагомъ прошелъ 
докторъ, онъ заторопился за пимъ. 

Клавдій Ивановичъ въ одной рукЪ держалъ платокъ, смо- 
ченный туалетнымъ уксусомъ, а въ другой сложенный листъ 
бумаги. Понюхалъ платокъ и поднялъ брови. 

— Я думаю, приговора не стоить читать. Даже нелЪпо. Мы 
считаемъ его глухонъмымъ. 

Житейсю! отвернулся отъ него и съ неожиданной ра- 
достью сказалъ: 

— А собака-то сюда бЪжитъ. 

ВсЪ посмотрћли въ пыльную даль дороги. На большомъ 
разстояніи трудно было разглядЪть катящійся комокъ, но въ 
немъ узнали Тунгуза. Ему обрадовались. 
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ТЖитейск!й громко, дћловитымъ топомъ объявилъ: 

— Теперь ужь мой, шельма. Я его себЪ беру, ваше пре- 
восходительство. 

Лицо Маматипна сдФлалось добрымъ, умильнымъ. 

— Возьмите, голубчикъ. Это хорошо. 

Тунгузъ съ разбфта едва остановился около группы, по- 
вертЪлъ носомъ и помчался дальше. Но отъ передней коляски 
круто свернулъ въ поле. 

ЧеловЪкъ въ желтомь халатЪ оглянулся, прежде чЪмъ С0- 
бака до него добЪжала. 

Неотложное дъло било на минуту отсрочено. Комендаить, 
дворянинъ Игнатьевъ, докторъ остановились, чтобы не помЪ- 
шать послЪдней встрЪчЪ. Пичтожному обстоятельству при- 
дали значительность. ЧеловЪкъ, передъ смертью не нашедшій 
ни одной руки для пожатя, будеть прощаться со своей соба- 
кой. Этого ждали въ громадной толпъ кругомъ, чутко и съ 
уваженіемъ. И всЪ видћли, какъ человъкъ въ желтомъ ха- 
латЬ всталъ на колъни, обиялъ шею Тунгуза, далъ ему ли- 
зать свое лицо и прижималъ къ своей щекъ его морду. 

Ничтожное обстоятельство парушило спокойствіе зрителей. 
На валу зазгенЪлъ истерическй женск голосъ. Изъ сВрой 
толпы вылетьли короткіе возгласы. Слова и вздохи робкаго 
сочувствія. 

Өаддей Өадлепчъ сразу убЪдился, что допустилъ излиш- 
нее. Вздохь молчавшей до этой минуты толпы показался ему 
преступнымъ. Онъ сдђлалъ нЪсколько длинныхъ шаговъ и 
оттащилъ Тунгуза за ошейникъ. Но вышло еще хуже. Голоса 
разлились сплошнымъ туломъ. Отдъльные выкрики посыла- 
лись уже по его адресу, наглые, угрожающе. 

А человъкъ въ желтомъ халатЪ см$ло, какъ окрыленный, 
пошелъ туда, гдЪ колыхалась проснувшаяся сЪрая стћна. 

Фаддей Өаддеичъ бросилъ Тунгуза и рванулся впередъ, 
чтобы помЪшать бЪДЪ, по его остаповилъ докторъ. 

— Погодите, онъ хочетъ что-то сказать. 

Онъ произнесъ это съ добродушнымъ любопытствомъ. @дад- 
дей Өаддеичъ посмотрЪлъ на него, какъ на сумасшедшаго, и 
не могъ ничего отвћтить. Колћни его длинныхъ ногь подогну- 
лись, а докторъ заботливо и цВико удерживалъ его на мЪстф. 
Со стороны дороги бЪжали конвойные. 

Человћкъ въ желтомъ халатв шелъ къ толпћ и думалъ, 
что ствна двинетсл ему на встрЪчу. Что руки, махавшія въ 
возлух%, протягиваютсл къ нему съ призывомъ. Но онъ ошибся. 
Зрители уже насытились минувшей сценой. Только она одна 
казалась необычайной. Его самого не хотВли слушать. Ему 
махали, чтобы онъ остановился. Кричали, свистВли, звали 
собаку и отъ него отмахивались, какъ отъ привид%нія. 
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Не вЪря, что это относится къ нему, онъ оглянулся, и глаза 
его остановились на мъстЬ заката. 

Какъ щитъ, закрывающий свЪтъ, оттуда поднялся тотъ, © 
которомъ онъ забылъ. Въ пространств между крайней ко- 
ляской и группой людей на дорогЪ. Онъ шелъ сюда, какъ 
средняго роста человЪкъ, но стояние на дорогВ казались пе- 
редъ нимъ букашками. 

Осужденный сразу узналъ его и забылъ о себЪ. Забылъ о 
своей душевной вспышк%, о своей смЪлости, о всЪхъ мысляхъ, 
которыя родились въ ето молчанін. Онъ понялъ, почему въ 
толпЪ не захотЪли его слушать. 

Отмахнулись отъ него, какъ отъ безумнаго. Черная ТЪНЬ 
закрыла отъ пихь солице. Все вышло въ норму установлен- 
наго, потому что явился «Держапий концы». 

Человъка въ желтомъ халат уже вели конвойные. Про: 
шли мимо валявшейся на землЪ шапки, упавшей съ головы 
во время его прощан!я съ Тупгузомъ, но никто ее не поднялъ. 
Теперь его никто пе боллся и смотрЪли на него съ сердитымъ 
упрекомъ, какъ на причину пепріятпостей. 

— Өаддей Өалдеичъ, я вами недоволенъ, — громко сказалъ 
Мамашинъ. Потомъ повернулся къ прокурору. 

— Пойдемте, Клавдій Иваповитъ, посмотримъ поближе. 

Изъ глубокой ямы за столбомъ вылЪзли два человћъка съ 
засученными рукавами и съ геревками въ рукахъ. 

Человъкъ въ желтомъ халатЪ не захотЪлъ, чтобы ето при- 
вязывали къ столбу, и твердо всталъ, не опираясь на него 
спиною. 

Около крайняго солдата слЪва онъ увидълъ Иванова. Рука 
его часто опускалась въ кармапъ за платкомъ и опять прятала 
его. Осужденный позволилъ завязать себЪ глаза, чтобы не 
видЪть Иванова и его платокъ. Но затЪмъ онъ пом%- 
шалъ это сдћлать, чтобы узнать, почему визжитъ Тунгузъ. 
Собаки не было видно вЪ стоящей поодаль кучк® людей, но 
тамъ взглядъ его замътилн и Тунгузъ замолчалъ. Его, оче- 
видно, приласкали. и человЪкъ въ желтомъ халатћ успокоился 
на этой посл дней мысли. 





—— 


. ПослЪ залпа настала такая тишина, что слышно было, 
какъ докторъ шопотомъ говорилъ: 

— Поверните на спину... ОсторожнЪе... 

Потомъ протяжно и одиного завылъ Тунгузъ. Вырвался от- 
туда, гдЪ его держали, и бросился къ горячему трупу. Подо- 
шелъ адъютанть и опять отпелъ его за ошейникъ. Мамашииъ 
и остальные приблизились на приличное разстояніе. Не зная, 
о чемъ товорить и что дЪлать въ короткія минуты передъ ухо- 
домъ, стали утЬшать собаку. Гладили по спинЪ, чесали за 
ухомъ. 
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Житейскій, думая о другомъ, говорилъ, какъ заученое: _ 

— Господа, вы знаете... Я беру его себЪ. Теперь Тунгузъ 
мой. 

Дворянинъ Игнатьевъ поучительно замЪтилъ: 

— Нужно его дрессировать. Обязательно. У меня дома тоже 
собачка, — сеттеръ. Подаеть калоши. Папиросы приносить. Вы- 
беретъ одну папиросу и принесетъ. Клянусь честью. : 

Около столба толпились какія-то новыя лица, проникшія 
изъ-за вала. 

Тунгузъ опять вырвался отъ адъютанта и бросился туда. 
Доктора тамъ уже не было. Опъ кончилъ свое дЪло и стоялъ 
одинъ въ сторон%, куря папироску. На этоть разъ Тунгуза 
встрћтили недружелюбно. Ударили ногой, прибили веревкой. 
Онъ пришелъ въ ярость, сЪлъ около трупа, рЪшивъ никого не 
подпускать. Его обступили, кто съ лопатой, кто съ винтов- 
кой. Только теперь онъ увидалъ ихъ. Это и были тЪ враги, 
которыхъ онъ давно опасался и напрасно искалъ между дру- 
ГИМИ ЛЮДЬМИ. 

Житейскій пошелъ за Өаддеемъ Өаддеичемъ, услышавъ. 
какъ тотъ, шагая мимо него къ столбу, сказалъ: 

— Что они тамъ дЪлають съ собакой? 

Но его задержалъ Иваповъ, подошедшій поздороваться. 

— Кстати и прощайте, —неохотно отвћЪтилъ Житейскій— 
или лучше сказать — спокойной ночи. ВЪдь это вы разсказы- 
вали, что вамъ такъ хорошо спится. . 

Дойдя до столба, Житейскій сейчасъ же вернулся. Остано- 
вился около Мамашина и удивленно, точно не понимая своихъ 
словъ, сказалъ: 

— Тунгуза убили. 

— Что вы, да не можеть быть! 

— Убили и все тутъ. Какой-то негодяй мотыгой. 

— Погодите, голубтикъ, куда же вы? 

— Голова у меня болить, какъ разбитый котелъ. 

Житейскій поморщился и пошелъ къ дорогћ. 

Мамашипъ съ остальными пошелъ къ мЪсту происшествия. 
Въ трехъ шагахъ отъ тћла человЪка лежало тЪло собаки. 

— Какое безобразіе! — сказалъ брезгливо Клавдій Ива- 
НОВИЧЪ. 


Туть одиноко стоялъ Фаддей Өаддеичъ, скорбный и вино- 
ватый. 


Голосъ Мамашина звучалъ торькимъ упрекомъ: 

— Какъ же вы могли допустить, Фаддей Өадденчъ? ВЪдь 
это произошло, такъ сказать, въ вашемъ присутствін. 
° Коменданть развелъ руками. 
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7” — Что жь подълаешь! Я и оглянуться не успълъ, какъ онъ 
тяпнуль его по черепу. 

— Кто такой? Подать его сюда! 

— Вонъ тотъ, безь шапки. Эй, пистолетъ! Подойди-ка! 

Подошелъ коренастый человЪкъ, съ короткой шеей, въ си- 
ней рубахЪ, безъ пояса, въ истоптанныхъ опоркахъ. 

Мамашинъ укоризнентю покачалъ головой. 

— Это ты убилъ собаку? И тебЪ не стыдно? Кто ты та- 
кой? 

— Землекопъ. 

— Воть видишь, тебя прислали для дЪла, а ты разбой- 
ничаешь. 

— На людей бросалась. МнЪ штанину порвала. 

— А вы не дразните. Позвали бы ласково, взяли бы на ве- 
ревку, да къ столбу. Воть и не бросалась бы. Живодеры! Өад- 
дей Өаддеичъ, посадите его на сутки. А ты посиди, да поду- 
май на досугЪ, хорошо ли сдђћлалъ... 

Виновный опустилъ голову подъ хмурыми взорами "кру- 
жающихъ. 

Дворянинъ Игнатьевъ присћълъ и нагнулся надъ тЪломъ 
собаки: 

— БЪдный песикъ... За своимъ хозяиномъ пойдешь... 

Потомъ повернулся къ тЪлу человЪка. Ближе всего къ 
нему была голова. Широко раскрытые глаза устремились въ 
небо. Губы, ярко окрашенныя, казались толще отъ слЪдовъ 
хлынувшей изъ горла крови. Онъ были раскрыты, точно хо- 
тВли говорить. И беззвучно говорили о вЪчномъ молчаніи 
челов%ка. 

Дворянинъ Игнатьевъ передернулъ плечами и всталъ. От- 
вернулся, посмотрћлъ па окружающихъ и строго сдвинулъ 
брови. 

Мамашинъ показалъ дрожащей рукой на оба трупа. 

— Можно ихъ... и того, и другого... въ одну яму. Я думаю, 


это будетъ хорошо. 
Онъ оглянулъ своихъ спутниковъ. ТЪ кивнули головами. 


— Да, это будеть хорошо, — въ одну могилу. Вы, Фаддей 
Өаддеичъ, останьтесь тутъ и распорядитесь. А мы поздемъ. 

Мамашинъ двинулся обратно къ дорог. Шелъ впереди 
медленно, задумавшись, обезпокоениый мыслью, что событіе 
совершилось не въ должномъ порядкЪ. Въ него врЪзались не- 
пріятно волнуюця обстоятельства. 

Клавдій Иваповичъ въ послЪдшй разъ понюхалъ платокт, 
и громко сказалъ: 

— Неудачный день. 

Тогда Мамашинъ остановился. Лицо его просвътлЪло. Ни 
но тронулъ Клавлія Иванорича за плечо. 
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— Совсћмъ и забылъ, вздь. Поздравляю, голубчикъ, Се- 
годня, господа, день ангела Клавдія Ивановича. Какъ же — 
именинникъ. Намъ бы пирогъ у него кушать, а, между про- 
чимъ, вотъ такія неприятности... Да... 

Вл. Табуринъ. 





Съ шарманкой. 


Пускай могила меня накажетъ.., 
(Уличная тизеня). 


Съ шарманкой хриплою и сЪрымъ какаду 
Она вошла во дворъ и стала у вороть, 
У черной л%стницы,—на солнцЪ, на свЪту. 
На лбу росинками сверкаетъ мелкій потъ, 
И радужнымъ огнемъ въ лицо худое бьетъ 
Ей солнце, на серьгВ зажегшее звЪзду. 
Асфальтъ горячій жжетъ подошвы пыльныхъ ногъ, 
А голосъ и пъвучъ, и звонокъ, и высокъ... 
„Пускай могила меня накажетъ 
За то, что я тебя люблю, 
Но я могилы не страшуея, 
Кого любила, съ тЪмъ и умру... 
Въ подвалЪ стукнуло раскрытое окно, 
Затихъ жужжащій шумъ машипки у швеи. 
За зеленью цвітовъ, разросшихся темно, 
Тамъ стелетъ по стеклу герань листы свои. 
Тамъ кто-то пћсепъ ждетъ о счастьВ, о любви, 
И, наклонясь къ цеЗтамъ, ихъ слушаетъ давно, 
И темный бальзаминъ, и спущенный платокъ 
Не смогутъ скрыть ни слезъ, ни впалость блёдныхъ 
` | щекъ. 
„Ахъ, зажигай-ка ты, мать, лампаду,— 
Ужь скоро, скоро я умру... 
И бЪлый свЪть я покипу скоро, 
Въ могилу хладную пойду...“ 
Съ балкона брошенный на камни мостовой 
Летитъ мЪдякъ къ ногамъ, кружася и звеня... 
Но дБвушка поетъ, не видить предъ собой, 
Закрывъ глаза отъ слезъ, отъ блеска и огяя, 
И плачетъ вмЪстЪ съ ней надъ пћсенкой швея, 
Пьяна одной мечтой, больна одной тоской, 
И, смятый подъ рукой, дрожить въ окин цвЪтокъ. 
А голосъ во двор такъ звонокъ, такъ высокъ! 


Ада Чумаченко. 





А. Бергсонъ и его философія ин- 
туищи. 
(Окончаніе), 


5, 


Метафизика (фллософіл) будеть иитултивной, утверждает 
Бергсонъ, или ея вовсе пе будотъ. Ясно, какую исключительную 
роль пграетъ въ систем воззри!й французскаго мыслителя ученіе 
объ интуищи. И одпахо изъ вебхъ тіхъ понят, которыми опери- 
руетъ Бергсонъ, понят! иптупціл, можеть быть, самое много- 
значное и пелсное. Опа, какъ мы видфли, и особый способъ позна- 
нія, и особая точка зрїлія па вещи, получающаяся изъ перем$- 
щепія випманія, опа п творческий моментъ восб:це !), и то един- 
ственное, единичное видфн!е міра, изъ котораго развивается фи-. 
лософская система 2). Опа даетъ памъ возможность проникнуть въ 
сущность вещей, несетъ съ собой абсолютное зпанје; но въ то же 





1) Сы. во „Ввеленіи въ метафизику“ примфръ съ литературной работой. 
Когда изученъ сюжетъ, говорить Бергсопъ, и собраны документы, то, при- 
ступая къ сочиненио, надо еще сдфлать пЪкоторое усиліе, чтобы проникнуть 
сразу въ сущность темы н найти въ глубин ея тотъ импульсъ, которому 
потомъ уже можно покорно слЪловать. „Импульсъ этотъ, разъ полученный, 
выводцтъ духъ на дорогу, гдъ онъ вновь находитъ и собраниыя имъ евЪ- 
дЬнія, и еще тысячу другихъ подробностей; онъ развивается, анализируетъ 
самъ себя въ терминахъ, которымъ нЪтъ числа; чЬмъ дальше идетъ онъ, 
тВмъ больше открываеть; всего пикогда не уластся сказать; и, не смотря на 
это, если быстро обернуться къ импульсу, который чувствуешь за собой, -- 
онъ убЪгаетъ, ибо онъ не былъ вещью, а паправленісмъ, хотя и неограни- 
ченно расширяемымъ, но совершенно простымъ“ (цит. соч., с. 238). 

2) См. дохладъ о „Философской нитуищи*. „Философъ, достойный этого 
имени, за всю свою жизнь сказалъ только одну вешь; да и то онъ скорфе 
пытался сказать эту вещь, чЬмъ дЪйствительно ее выразилъ. И сказалъ онъ 
только одну вешь потому лишь, что узрълъ только одну точку; да и узрьше 
зто было скорће ощущеніемъ прикосновеня“ („Фил. кнтуншя", с. 7). Фи- 
лософское виде, доказываеть здЪсь Бергсонъ, несоизмъримо съ тЬми 
отвлеченными логическими схемами, изъ которыхъ состоить выражающая сс 


`философская система. 
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время мы читаемъ, что „за недостаткомъ познашя въ собственномъ 
смысл слова, являющагося удфломъ чистаго интеллекта, интуищя 
поможетъ намъ уловить то, чего не хватаетъ здЬсь дапнымъ 
интеллекта“. Опа есть нЪчто доступное всъмъ, кто съ по“ 
мощью усилія надъ собой будетъ приведепъ къ реальной длитель- 
ности; но она же должна только быть выработана въ процесе вћ- 
ковой коллективной работы человъчества. Опа молніеносна; если бы 
„она могла продлиться болће нЬсколькихъ мгповеній, то она при- 
вела бы нө только къ согласію философа съ его собственной 
мыслью, но и къ согласію всЪхъ философовъ между собою“ СЕУ", 
с. 259); но она и нёчто постоянное и непрерывное, какъ тотъ твор- 
ческій импульсъ, который руководитъ писателемъ и художникомъ. 
Она есть то интеллектуальное вчувствованіе, посредствомъ кото- 
раго мы проникаемъ во внутрь предмета и сливаемся съ тЬмъ, 
„что есть въ немъ единственнаго и, сл$довательно, певыразимаго“; 
но вмъстћ съ тЬмъ, въ отличіе отъ эстетической интунцін, им$- 
ющей дфло съ индивидуальнымъ, философская интуищя напра- 
вллется не на ть или иныя проявленія жизни, а на жизнь вообще. 
Въ пей нтъ ничего таинственнаго и всякій изъ насъ въ извЪстной 
степени проявлялъ ее; и однако интуитивное познаніе метафизики 
есть нёчто проблематическое, которое, можеть быть, образуется, 
если мы возьмемъ на себя рискъ познавать безъ помощи интел- 
лекта. И т. д., ит. д. 

Для будущихъ комментаторовъ Бергсона вопросъ о сущности и 
роли этой многоликой интупціи будетъ, вфроятио, однимъ изъ 
наиболфе трудныхъ и хлопотливыхъ. Не беря на себя этой роли 
толкователя туманной доктрины французскаго мыслителя, я поста- 
раюсь все-таки намфтить нћкоторыя главныя лин!и въ этомъ хаосё 
взаимно исключающихъ другъ друга утверждепій. 

Во-первыхъ, мы имфемъ мотивъ творчества, пграющій вмЪст съ 
эквивалентными ему мотивами свободы и новизны такую огромную 
роль во всей философ!и Бергсона. Основная черта длительности, какъ 
мы знаемъ, заключается въ томъ, что она вЪчпо творческая, новая, 
свободная. Длительность представляетъ изобрфтеніе (туеп#оп). Біо- 
логическая эволюція есть творческая эволюція, и ея задача внести 
максимумъ свободы въ косную матерію. Противоположными чер- 
тами отличаются интеллектъ и логика: логика только комбини- 
руетъ старое, не создавая ничего по существу новаго; опа двп- 
жется въ сфер детерминизма п автоматизма. 

Въ наукф, какъ и въ другихъ видахъ духовной дфятельности, 
несомиЪнно, исключительная роль принадлежитъ интуищи, т. е. 
творческому предвосхищенію пути, по которому пройдетъ впосл$д- 
стаи знаніе.Но сама интуищя пе есть вовсе знаше. Въ знаніе она 
превращается, пройдя черезъ испыташе со стороны интеллекта, ко- 
торый не всегда сапкціонируетъ ел директивы: интунція не совсЬмъ ° 
непогрЪшима; бываютъ ошибочныл иптүнціи, какъ бываютъ оши- 
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бочныя догадки, невЪрныя гипотезы и пр. По существу интуищя 
и логика неотдЪлимы другъ отъ друга, составляя въ своей допол- 
няющей другъ друга противоположности злан!е. Вырывать изъ 
этого оргапическаго синтеза интупцію и дфлать изъ нея особый 
родъ позпанія это все равно, что принимать за нЪчто самостоя- 
тельное члепъ какой-нибудь коррелативной нары. Правое есть правое 
лишь по отношеню къ лфвому, а не взятое само по себ. Точно 
также и интуищя есть познаше лишь въ связи съ логическимъ 
моментомъ знапія: безъ него она смутное предчувствіе, догадка 
и пр, 

Но еслибы даже и можно было вырвать эту интуицио изъ ея 
связи съ интеллектомъ, то въ ней нельзя было бы искать харак- 
терпаго для метафизики способа познашя. Во-первыхъ, творческая 
интуищя по самому опредфлешю своему есть нъчто неподзаконное, 
и, слЪдовательно, она не можетъ разсматриваться, какъ особый 
методъ познашя. Для интуищи въ этомъ смыслЪ нътъ ни пормъ, 
ни правилъ, какъ пЬтъ ихъ для проявленій гепіальности. Во-вто- 
рыхъ, интунція здЪсь пе есть что-то, отличающее философію отъ 
другихъ областей знашя п вообще духовной дЪательности. Во вся- 
кой наукћ есть спол творческая интуищя, какъ есть она въ искус- 
ств, политической дЪлтельпости и т. д. Сказать, что метафизика 
должна быть интуптивпой, значить въ этомъ случаЪ ровно ничего 
не сказать, ибо въ разсматриваемомъ смыслВ всякал рёшительно 
наука должна быть интуитивной, т. ө. творлщей новое, изобрЪта- 
щей, гешальной. 

Въ быти есть новизна, "есть творчество-–-таховъ центральный 
пунктъ воззрЪлій Бергсона. Это творческое начало Бергсонъ въ 
его психологическомъ аспектЪ называетъ длительностью, въ біоло- 
гпческомъ—жизпеннымъ порывомъ, въ гносеологическомъ—интуио 
щей, создавал въ то же время соотвЪтственные противоположные 
члены въ видЪ однороднаго пространства, физико-химическихъ 
свойствъ матер, иителлекта. Правильна ли или нЪть вся эта 
теорія, она однако ровно ничего не даетъ намъ по вопросу о воз 
можности метафизики, какъ отличнаго и высшаго по сравненію съ 
наукой знашя. Терминъ „интуищя“ понимается здЪсь слишкомъ 
широко, чтобы въ немъ можно было видЪфть отличительную особен- 
ность метафлзической мысли. Между тфмъ намъ нужна именн- 
специфически метафизическая, философская питуиція, а не интуи- 
ція въ общемъ смыслЪ творческой инспираціи. 

Сюда примыкаетъ мотивъ эстетическій. Въ художественной 
дфятельности обыкновенно видятъ творчество раг ехсеЙепсе (ср. съ 
этимъ греческое напменованіе поэзіп, означающее именно дфятель- 
ность, творчество). Постоянно приходится слышать, какъ гопорятъ 
о творчествћ не только геніальныхъ художниковъ слова, но и раз- 
личныхъ второстепенныхъ или третьестепенныхь авторовъ. И ору- 

Мартъ. Отдфль І. 
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діемъ этого творчества считаютъ интупцио, ту „интуищю хулож- 
ника“, о которой съ такимъ благоговъніемъ распространястся обы- 
ватель, какъ будто не она же лежитъ въ основ научной и төхни- 
ческой дфятельности. 

Бергсопъ стоптъ на почрћ этого ходячаго понимая пктунцін, 
когда, разематривая ее, какъ орудіе метафизическаго познашя, онъ 
сближлетъ философскую интупцио съ эстетической, а саму фило- 
софію съ искусствомъ. Но это сближеніе приностяъ съ собой рлдъ 
трудностей, отвЪта на которыл мы пе паходимъ ни у французскаго 
мыслителя, пи у его послфдорателей. Каковы, въ самомъ дЬлЪ, от 
ношеніл между искусствомъ и философіей? Если послЪдпяя пред- 
ставляетъ лишь разновидность художественнаго творчества, то 
зачфмъ ей весь технический аппаратъ системъ, вся эта длинная 
цфпь отвлечениыхъ разсуждепій, доказательствъ, спллогизмовъ? 
Еоли же она не искусство, а паука, то что же отлпчаетъ собственно 
философскую интупцію отъ эстетической? Согласно Бергсону, эсте- 
тическая питүлція пмћЪетъ свопмъ объектомъ индивидуальное, а 
философская должна быть паправлепа на жизнь вообще. Но это, 
во-первыхъ, певЪрно по отношешю къ художественному творче- 
ству, которое имфетъ дЪло съ особаго рода обобщешями, а, во- 
вторыхъ, это противорфчитъ опредћлепію метафлзической интуищи, 
которая стремится уловить быт! въ его пеповторлющейся дЬй- 
ствительности. И спрашивается снова: какую роль играютъ фило- 
софскія конструкціп, оперирующія абстрактными попятіями и тер- 
минами? Бтдь Бергсопъ неоднократно указываетъ, что причиной 
всъхъ философскихъ разпогласій и споровъ является именно поль- 
зован!е методомъ отвлечепныхъ попитій. Теряютъ ли свои пред- 
ныя свойства эти самыя попхт!я, если пользоваться ими въ связи 
съ бергсоповской интупщей? Если пфтъ, то, опять-таки, зачфмъ 
вообще они? Если же да, то чімъ объяснить это нейтрализующее 
дЪйств!е метафизической интуиции? 

Третій главный момептъ ученія объ интуищи—это мотивъ 
абсолютнаго познанія вещей. Наука, оперирул своимъ методомъ 
анализа, даетъ памъ лишь условное и символическое познаше су- 
щаго. Метафизическая же питуиція пропикаетъ въ глубь бытія, 
приносить съ собой абсолютное зпаніе. 

Чтобы разобраться въ этомъ пупктћ, слфдуетъ, во-первыхъ, не 
упускать изъ вида, что попятія „абсолютный“ и „относительный“ 
протпвоставляются другъ другу по цфлому ряду признаковъ, кото- 
рые, перекрещиваясь между собой, создаютъ весьма пеструю кар- 
типу взанмоотношепій между этими терминами. Среди прочихъ 
причипъ путапицы немалую роль пграетъ и смЬшен!е абсолют» 
наго познашя съ позпашемъ абсолютиаго. Что я живу въ 1913 г., 
что 109 1=0 при любомъ оспованін, что король и тура всегда 
дають мать вражескому королю и пр.—это я ‘знаю безусловно, 
окоцчательно, достовБрно, — знаю, словомъ, абсолютио. Но, что свЬтъ 
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есть электромагнотное колеблніе эөпра яли что химичест1е элө- 
менты могутъ быть расположены въ періодпчестій рядъ, какъ это 
указывается менделћевскимъ закопомъ, въ этомъ я пе убЪкденъ 
безусловно, и это свое зпатіе я пазываю относительным. Такимъ от- 
носительнымъ, пеокопчательнымъ, условнимъ познаніе является 
во вефхъ положительпыхъ паукахъ. Абсолютное знане мы имћемъ 
въ формальпыхъ наукахъ (какъ математика) пли въ тЪхъ едипич- 
ныхъ сүждепіяхъ, которыя встрЬчаются въ нашей повседневной 
жизни или въ различпыхъ описательныхъ наукахъ. 

Но мое абсолютпое знан!е того, напримфръ, что 109 1==0, но 
есть вовсе позпапіе абсолютиато. Ни 199 1, ни 1, ия 1913 голъ, 
пи тысяча другихъ вещей, входящихъ, какъ термины, въ „абсо« 
лютныя“ сужденя, по есть тотъ абсолютъ, котораго ишетъ мета- 
физикъ. На примфр® дрижешя мы можемъ видъть, какой моментЪ 
попятія абсолютиаго особенно важенъ для Бергсона и для его уче- 
нія объ интунши. Объ абсолотномъ движеши, по его словамъ, 
говорлтъ тогда, когда приписываютъ „движущемуся тЬлу иЪкото- 
рое внутренлее состолніе, какъ бы душевное состолн!е“, когда 
сочувствуютъ этому состоянію и проппкаютъ въ ного үсиліемъ во- 
ображеніл. Иначе говоря, абсолютное=внутреннсе==исихическое. 
Вслъдъ за всфми метафизнкамн, антропоморрпзующими быте, 
Бергсонъ принимаетъ, что въ основЪ вещей лежитъ психическое 
начало, и его-то онъ и называеть абсолютомъ. Не смотря на већ 
своп попеиткя создать реалистическую гноееологію, Бергсолъ ета- 
новнтся здћеь жертвой вделлистпческаго предразсудка, согласно 
которому доподлинио, пелосредствепно, абсолютно даны намъ лишь 
впутрели!я пережлвапія, между тЬмъ какъ явлоліл впЪшиято міра 
носять относительный и символлческій характеръ. Но если этотъ 
тезисъ пћренъ, если, въ самомъ ділђ, абсолютно лишь психиче- 
ское, то мы пепзбіжпо приходямъ къ солипсизму. Разъ мое зна- 
ніе чужого тфла внфине и отиосительло, то тфмъ болће отлсси- 
тельнымъ стаповится мое знаше о перех:пваніяхъ этого другого 
субъекта, единственнымь путемъ къ которому лвллется такое не- 
вЪрное огудіе, какъ апалогіт. Въдь непосредственпаго знашя чу- 
жихъ чүвствъ и мыслей—если оставить въ сторонЪ темпыя еще 
явлешя телепатіл и пр.—п%тъ. Я могу пытаться проникпуть усн- 
ліємъ сочувствующаго воображешя въ чужую психпку— по это все- 
тда актъ косвенный, опосредстрованпый, заключаюний въ себћ весь 
рискъ умозаключеня по аналоги. Не даромъ такой длиппый рядъ 
поэтовъ жаловелея па вфчное олипочество человфческой души, но 
могущей вырваться изъ темницы своего „я“. „Луши псұроппцаемы 
одна для другой“, замътастъ п Бергсонъ въ ппигъ „Смъхъ“ (с. 152). 
Ноесли непропрдаемы другъ для друга человфчесмя души, то 
какъ мало проиицаемы должны быть гппотетическія „дутл“ тЪлъ 
неорганической природы! Призиан1е пеихическаго абсолютомъ 
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пмфеть своей обратной стороной то, что познаніе внфшняго міра 
низводится до чего-то относнтельнаго, а познаніе чужой души до 
чего-то влвойн% относительнаго. Такимъ образомъ дфлен1е позна- 
нія на абсолютное и относительное по признаку психическаго 
ведетъ нензбфжно къ падешю цфиности познанія вообще въ угоду 
познанию своей внутренней жизни. 

При такомъ положеши вещей неудивительно, что въ другихъ 
случаяхъ Бергсопъ, говоря объ интуищи, отказываетъ ей въ по- 
знанш „въ собственномъ смыслЪ слова“, являющемся, по его сло- 
вамъ, удЪломь науки. ДЪйствительно, „проникновен!е усиліемъ 
воображепіл“ во внутрь вещей, „интеллектуальное вчувствованіе“, 
„симпатія“, „сочувств!е“ и т. п. обороты, служащіе для описашя 
интүнціп, могутъ охарактеризовать весьма цфйныя сами по себь 
переживанія, которыя имЪютъ однако довольно косвенное отноше» 
пі къ акту познанія. Объективнымъ результатомъ такой интун- 
цін могутъ быть болфе или мепће остроумныя п замапчивыя до- 
гадки и гипотезы аптропоморфпо-психологическаго типа —какъ, 
наприм?ръ, все учепіе Бергсона о „жизненномъ порывћ“ —но ихъ 
познавательный удфльный вфеъ долженъ быть очень невеликъ. И 
если Бергсопъ и его поклонники припнеываютъ такое большое 
зпаченіо этимъ біолого-метафизическимъ спекуляціямъ, то лишь 
потому, что переносять цЪиность для нихъ объекта познашя на 
само познаніе. Для апимиста, сидящаго во мпогихъ изъ насъ, оду- 
шевлепіе впшкяго міра, признаніе духовнаго начала въ основ ве- 
щей, представляется чЪмъ-то крайне важнымъ и нужнымъ. Намеки 
тутъ легко сходятъ за факты, аналоги за аргументы, догадки за 
теорі, —но все это показываеть лишь огромную роль для пробле- 
мы общаго міросозерцанія эмоціопальнаго фактора, „логики 
чувствъ“, а пе то, что мы имфемъ въ этомъ случаћ дЪло съ 
цакимъ-то абсолютнымь познашемъ. 

Выражене „логлка чувствъ“, заимствованное мною у Рибо и 
кажущееся па первый взглядъ впутрепно-противорЪчивымъ, пре- 
красно характеризуеть пашу душевную жизнь, тотъ синкретиче- 
скій характерь различпыхъ элементовъ ея, благодаря которому 
возможпы столь обычныя иллюзш псевдознанія. Мистикъ, общаясь 
съ божествомь, иметь высшее, невыразимое словами, знаніе: по 
Шопенгауэру, въ музык раскрывается глубочайшая сущность бы- 
тія; согласно Бергсону, искусство вообще вводить насъ въ міръ 
подлинной дЬйствительности 1), ит. д. Специфическія религіозныя 
и эстетическія переживашя окрашиваются въ ярые позпаватедь- 
ные тона, ие има въ дЬйствительности никакого отношешя къ 
тому особейпому душевному явленію, которое пазывается знашемъ. 

Чувство реальнаго, пллюзя знашя въ пЪкотораго рода пере- 
жнвашяхъ очень иптеисивна и однако ее нужно тщательно вы- 


1) См. „Сибхъ“, с. 138 и сл; „Воспряме измЪнчивости“, с. 11 и сл. 
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дЪлить, чтобы не приписать характера общезначимаго, научнаго 
познаніл тому, что подсказывается лишь особенностями изрЪстнаго 
темперамента. Для романтически пастроеннаго читателя, для чи- 
тателя, жадно выпскивающаго вслкій намекъ па наличпость пси- 
хики въ физическомъ міръ, біологическіл построенія Бергсона дол- 
жны имЪть характеръ чего-то очень важнаго и расширлющаго 
наше познаніе сущаго. Въ глазахъ же научло мысляигаго наблю- 
дателя опи представляютъ красиво иаписанный патурфилософскій 
ромалъ, харакгерный для личности его автора, но ровно ничего не 
прибавляющій къ нашему объективпому зпапіо біологической 
эволюціп. Бергсопова критика дарвинизма, ламаркизма и пхъ но- 
вЪїйшихъ разновидностей можеть быть болфе или менђбо удачной; 
но она совершается по обыкновенному „апалитцческому“, „интел- 
лектуальному“ методу. Что же касается положительной стороны 
его ученія, то—если не говорить объ отдфльцыхъ мыеляхь п за- 
мЪчаніяхъ —она сводится кь ряду метафоръ и аналогій ангроно- 
морфнаго характера. Пусть эти метафоры очень красивы, эти ана- 
логін—очень остроумны, пусть все построеніе въ цђломъ отв?. 
чаетъ нашимъ скрытымъ анимистлческимъ чаялнілмъ --по отсюда 
еще очень далеко до зпапіл, притомъ высшаго, безусловнаго 
знапія. 

Знан!е—какъ бы пи опродфлять его по существу-— характери: 
зуется однимъ неиремфннымъ формальнымъ признакомъ: оно об- 
щезначимо. Почему же интуищя съ ся претелзіями на абсолютное 
знан!е не привела въ философ! за тысячи лЪтъ работы къ подоб- 
ной общезначимостн? Бергсонъ объяснить это тъмъ, что философы 
до спхъ поръ пользовались методомъ отвлеченпыхъ понят, ко- 
торый является источникомь вЪфчныхъ споровъ системъ. Но отъ 
Бергсона же мы знаемъ, что въ основЪ каждой великой философ- 
ской системы лежитъь интуищя, которая и есть единственное су- 
ществениое въ ней. Почему же эти иптунцін оцазалиеь въ проти- 
ворћчін между собою? У Бергсопа найдется отвћтъ и на этотъ во- 
просъ: потому что опа длится лишь нфеколько мгковепій; продлись 
она нЪсколько дольше, она привела бы къ согласію већхъ филосо- 
фовъ между собой. Но что значить здћеь слово „нЬсколько“? 
Сколько пменло мгповеній должна продлиться питуппія, чтобы 
привести къ этому согласпо философовъ? И далье: какъ можно 
вообще, съ точки зря Бергсона, примфиить „спапіальную“ ка- 
тегорію количества къ интуищи, вводлщей пась въ длительность, 
въ царство чистаго качества? Какъ затъмъ исправить этоль педо- 
статокъ кратковременности ннтунии? Бергеонъ призываеть къ кол- 
лективной медленной работЬ философовъ п вообще всего человћ- 
чества, которая путемь обмЪпа виечатліЬній, исправляющихъ и 
дополняющихь другъ друга, выработаеть повую способпость по- 
зная. Но это утверждепіе, въ свою очередь, трудно примирить 
съ тъмъ основнымъ положешемъ бергсоновской филосой!и, согласно 
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которому соцілльная жизнь н ен оруде —рћчь--являются источ- 
никомъ опространствешя длительности. Очевидно, Бергсону и берг- 
сопіапцамъ придется отказаться отъ односторонняго разсматрива- 
нія сошальнаго взапмодђіствія, какъ нсточпика всіхъ отрицатель- 
ныхъ членовъ аптптезъ бергсоновскої философін: наряду съ той 
стороной общественной жизни, которая ведетъ къ опространственію 
длительности, къ господству категорій логики, къ автоматизму и 
пр., имъ придется выдвинуть и другой моментъ ея, порождающій 
прямо противоположные результаты: творческую интунцію, сво- 
боду, и т. д. Въ работахъ Бергсона не встрЪчается указанія на 
такую дволкую роль соціальпаго момента. Однако она требуется 
самой логикой его воззрЪній. Но если и дополнить какимъ-нибудь 
образомъ въ этомъ пункт воззрЪнія французскаго мыслителя, то 
передъ нами возпикнутъ новыя трудности, какъ продуктъ все той 
же внутрепне-противорЪчивой затФи познавать помимо интеллекта, 

Познаніе бываетъ только пнтеллектуальнымъ познанемъ. То, 
что выше этой свЪтлой полосы нашей духовной жизии (интунція, 
вдохновепіо), не есть еще познаше, а то, что нижеея (многіе аєты, 
ставшіе въ силу привычки автоматическими), не есть уже познаніе. 
Ссылка па темныя пока для насъ явлешя интипкта не ость вовсе до- 
казательство существовашя особаго, пепнтеллектуальпаго, тина по“ 
внанія. Инстинктъ, такъ сказать, имитируетъ знаніе. И чфмъ опъ 
совершенифе и цфлесообразнёе, тъмъ въ немъ, несомнЪино, мень- 
ше настоящаго впанія. Избытокъ цфлесообразности, какъ и недо- 
статокъ ел, въ явленіяхъ окружающей природы одинаково указы- 
ваютъ па отсутствіе въ нихъ познавательнаго момента. 

Нітъ дзүхъ видовъ познашя: одпого, низшаго, научнаго, Ш 
другого, высшаго, философскаго. Это относится и къ тому, четвер- 
тому, мотиву бергсоповской иптуицін, согласпо которому она есть 
особое, лежащее въ осповћ вслкой великой философской системы, 
видњніе міра. Для понимашя философіи и пграемой ею роли въ 
истор!и человЪческой мысли этотъ моменть интупцін особенно пћ- 
чепъ, давая въ то же время ключъ къ другямъ сторонамъ ея. Но 
опять-таки, если отказаться отъ трактовашя интупцін, какъ 000- 
баго пути къ овладфию истиной бытіл. Стонтъ только увадьть въ 
интуищи-видиНи особый вндъ познашя, какъ передъ нами под- 
нимаются сызнова многочисленныя, отмЪченпыя выше, трудности 
и противорЪчя. Чтобы избЪгиуть этихъ противоръчій и чтобы во- 
обше понять картину истори философін съ ея нескопчаемой веро- 
ницей см$няющихъ другъ друга системъ, надо перестать приписы- 
вать ей чисто познавательвую фупкцію. Сущиость философия во- 
все пе въ томъ, что опа стремится раскрыть полную, абсолютную 
истину о бытш. Фллософія по своему существу (пмфя въ ввду фи- 
лосоію, кацъ миросозерцание, а не теорію познашя) есть образно- 
эмощональная реакція лачности на совокупность сутщаго. Основной 
философскій вопросъ гласитъ: „что есть Все? Что значитъ это „Все“ 
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для меня и что я зпату въ пемъ?“ Всякая, ярко выраженлал, фи- 
лософская ипдивидуальпость отьфчастъ по-своему па этотъ вопросъ. 
Для одпого „Вее“ есть „единое“, для другого опо — „мпогое“, со- 
гласно третьему, опо „течетъ“. Въ своемъ жизпеппомъ ядръ фило- 
софия есть, дЪйствительно, какъ утрерждаетъ и Бергсопъ, имтуи- 
ія, яркое и нитепспрное вилфн!ю бытя въ пёломъ, но ото видфше 
несетъ памъ пе истину о сущности міра, а истпиу о глубочайшей 
сущиости самого философа, о его своеобразпомъ подходЪ къ міру. 
Интуптивный (въ этомъ смыслЪ) характеръ философии, а вовсе не то, 
что опа пользустсл методомъ отвленеппыхъ попитій, п объяенлетъ 
вЪчные споры спстемъ. Отдфльныя иптупцін песравпимы ме- 
жду собой, часто просто исключаютъ другъ друга и, будь фплософія 
представлена только интуүпціями, не могло бы быть и рфчи о 
какомъ бы то ни было взапмномъ поппмапін между философами. 
Логическая же обработка и расчленеше этпхъ пптупцій еглажи- 
ваетъ, такъ сказать, острые углы ихъ, смягчаетъь нЪехолько ихъ 
непримлримость и создаетъ почву если пе для соглашеня— это пе- 
возможно — то для мирнаго размежевапіл. Всякая цфлокупность 
мпоговидна и каждый „видъ“ ея есть пЪчто по-своему цфиное и 
самоловлъющее. Тасъ же многовидно п то проблематическое цфлое, 
какимъ является для насъ міровое „Все“. Охватить всЪ стороны 
его въ одпомъ „врдЪ“, въ одномъ видЬпіп невозможно, ибо это 
значило бы соедиинть несоедипимое. Элейская интупщя „того же 
самаго“ въ м1рЪ п гераклитовская иптупція „ппого“ не могутъ быть 
епнтезпровапы въ какомъ-то высшемъ, гармонически сочетающемъ 
ихъ, прозрЪніп. Каждый изъ насъ видптъ передъ собой лишь нћ- 
который „плоскій“ разрфзъ бытія — разрфзъ, опредЪляющся не 
столько тімъ, какъ повернуто къ намъ сущее, сколько тЪмъ, какъ 
поверпуты къ нему мы. И пзъ этихъ плоскихъ рисунковъ нпка- 
кимЪъ образомъ нельзя получить стереоскоппческой картппы бытія 
въ цЪломъ: налагаемые другъ на друга, различные образы міра не 
складываются, а скорће вычптаютсл, погашаютъ другь дпуга. 

Всякая философская организащя есть своего рода чувствитель- 
ный апализаторъ, пропускающій опредЪленныя „колебапія“ бытія 
и вадерживаюний всЪ другія колебашя. Для философской интупщи 
и характерно именно то, для чего опа „прозрачна“, а по то, для 
чего она темпа, ибо въ бытш въ дфломъ дана полнота сущаго, опо 
нелсчерпаемо. Говорить объ объективной истинности питуицш это 
все равно, что говсрать о правдивости изображепія, полученнаго 
черезъ цвЪтное стекло: въ краспомъ есть, разумфетсл, частичная 
истина бфлаго, по въ немъ песравпеппо болће полнал истина са- 
мого краспаго, той части спектра, къ которой приспособлено наше 
цвфтное стекло. Философскія системы поэтому показательны не 
столько для самого бытіл, сколько для изветныхъ типическихъ 
Отношеній къ быт. 

Съ разематриваемой здћсь точки зршя пріобрћтаюттъ особенное 
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значеше указанные выше основпые моменты бергсоновской интуиция, 
Философђія, какъ образпо-эмощональная реакція на „Все“, естествен- 
но сближается съ исвусствомъ. Оть искусства ее отлпчаютъ однако, 
во-первыхъ, нензмфипый объектъ ея иптупцін — именно міровое 
„Все“—и, во-вторыхъ, неизмЪиность для каждой философской орга- 
низаци того образа, подъ которымъ ей представляется цЬлокуп‹ 
ность сущаго. Художественные образы капризпы, измфичивы, не- 
устойчивы. Философскій образъ міра постолпенъ, составляя какъ бы 
одно цђлое съ личностью философа. Художникъ спободепъ въ сво- 
пхъ метафорахъ и аналогіяхъ, которыя приходятъ въ мипуту вдох- 
новеніл, чтобы потомъ, можетъ быть, никогда уже пе вернуться. 
Философъ же не волепъ въ своей реакція па мір». Опъ не можетъ 
не видЪть его подъ опредфленнымъ угломъ зрћнія, Эта нензм%н- 
ность и пеподвижность философскаго образа міра неизбьжно при“ 
водить къ объективировапію его, къ вкладыванію его въ само бы- 
те. Философское видфне міра принимаеть благодаря этому харак. 
теръ познашя бытія, познашя его сущности. И чфмъ глубже зало- 
жена иптупція въ самомъ философ, чфмъ большую массу чувствъ, 
эмопій и образовъ она вылоситъ со дна души на поверхность ея, 
въ сферу сознательнаго, тъмъ болфе значительнымъ начипаетъ 
представляться ея объективнал ифнность: таинственныя глубины 
своего „я“ философъ невольно отожествляетъ сь загадочной мі- 
ровой бездной. И естественно, что это своеобразное воспрілтіе міра, 
захватывающее съ такой силой личность въ ея цћломъ, предста- 
вляется чЬмъ-то болће высокимъ и цфинымъ, чъмъ простое научное 
познаніе, соприкасающееся съ бытіемъ лишь вдоль плоскости ин- 
теллекта. Оно скользитъ пе по поверхности бытія, оно проппкаетъ 
во внутрь его. Оно пе символично и относительно, опо — реально 
и абсолютно. Абсолютное такимъ образомъ, дЪйствительно, равно 
психическому. Но это не мнимо-объективное духовное пачало, вно- 
симое Бергсономъ во впьшній міръ, это—„душа“ самого философ- 
ствующаго субъекта, его интимное „я“. 

Фейербахъ училъ когда-то, что „тайна теологіи въ антрополо- 
гін“. Парафразируя Фейербаха, можно сказать, что тайна филосо" 
фіни въ психологи. Философ я пе наука и не искусство, она— 
„идеологіл“, одно изъ тћхъ сложныхъь душевныхъ образован, въ 
которыхъ элементы интеллектуальные сложнЪйшимъ образомъ пе- 
реплетены съ элемептами образпо-эмоцональными. Метафизикъ 
вырываетъ эти образпо-эмоціональные элементы изъ живой ткани 
душевной жизпи и, объективируя субъективное, прегращаетъ ихъ 
въ какіе-то надміровые сущности и абсолюты. Создавъ мнимоо 
царство метэмпирическихъ объектовъ, онъ вынужденъ создать и 
соотвфтственпые мнимые методы познанія ихъ. Къ такого рода ме- 
тодамъ относится и бергсоповская интуиця, этотъ иллюзорный спо- 
собъ познавать помимо интеллекта. 
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6. 


Въ своемъ доклад о „Философской интуиши“ Бергсопъ, говоря 
о той единственной „точкЪ“, въ которую стягивается философская 
система по мфрЪ углублепіл въ нее, замъчаетъ между прочимъ: 

„Въ этой точкЪ находится нфчто простое, безконечно простое, 
столь необыкновенно простое, что философу пикогда не удалось 
высказать его. И вотъ почему опъ говорилъ всю свою жизнь. Опъ 
не могъ формулировать того, что опъ имћълъ въ умЪ, такъ, чтобы 
не испытать потомъ повелительной потребности поправить свою 
формулу, а потомъ исправить поправку. И такимъ образомъ, пере- 
ходя отъ теор къ теоріп, поправляя себя—въ то время, какъ онъ 
думалъ, что дополняетъ себя—онъ, путемъ усложпеній, нагромо- 
ждепныхъ на үсложлепіт, и аргумептовъ, слћдовавшихъ за аргумен- 
тами, пытался лишь передать со все большимъ приближенемъ 
простоту своей оригинальной интупцін. Вся необыкновенная слож- 
ность его спстемы— сложность, которая могла бы простираться до 
безконечпостя—выражаетъ лишь несоизмфримость между его про- 
стой интуищей и средствами, которыми онъ располагалъ для вы- 
раженіл ел“ (стр. 3). 

Въ указанныхъ мной выше противорћчіяхъ мысли Бергсона, 
поклонники его үвидлтъ, конечно, лишь такого рода „поправки“ и 
„усложнсшя“. ПротиворЪя эти, скажутъ они, существуютъ лишь 
для челопфка, разсматривающаго систему пзвпђ, подходящаго къ 
ней едипствелпо съ масштабомъ логики. Между тЬмъ систему надо 
брать извнутри ея, надо усилісмъ воображешя и симпатін стать 
сразу посреди ел, попробовать добраться до питающей ее питупцін 
и тогда — какъ описываетъ Бергсопъ — мы замфтимъ, что ученіе 
преображается: „уменьшается сложность системы. ЗатЪмъ части 
начинаютъ входить другъ въ друга. Накопедъ, все стягивается въ 
одну едииетвенлую точку, къ которой—какъ мы чувствуемь—можно 
безпредфльно приближаться, хотя безъ надежды когда-нибудь до- 
стигнуть ея“ (ір.). 

Я писколько пе отрицаю необходимости такой имманентной, 
„сочувственной“ критики, которая вскрываетъ жизненный нервъ 
философской доктрипы. Но это вовсе не исключаетъ аналитическаго 
изслЪдовапія всей конструкцш въ ея логическомъ расчлененіи и 
усложпенін. Вїдь въ философской систем для посторонняго на- 
блюдателя важно не только то, что видить философъ, но и то— 
несравненно большее, —чего опъ пе влдитъ. Философъ думаетъ, что 
свопмъ міровоззръніемъ опъ охватываетъ весь міръ, между тъмъ 
какъ въ дЪйствительпости ему доступенъ лишь одипъ уголокь его. 
Принимая часть за цфлое, онъ, собственно, заранће уже обреченъ 
на вслкаго рода противорћъчіл при логическомъ развптін своего 
видћнія міра. Поправки л усложненія, о которыхъ говорить Берг- 
сонъ, зависятъ поэтому не только отъ песоизмъримости между про- 
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стотой нитупЩи и словесными формами ея выражешя, но п отъ ное 
соизмфримости между частичнымъ характеромъ всякой иптупцін и 
полнотой бытія, которую она претепдуетъ выразить. 

Раскрыт!е противорфч какой-нибудь спстемы— это указаніе на 
ограпиченность, частичность лежащей въ ея осповЪ интуищт (имЪя 
въ виду, копечпо, глубокія, коренныя антнном!н системы, а не т5 
виЪшпія протпворЪчія, которыя являются своего рода обмолвками 
мысли или „разночтешями“ какого-нибудь второстепеннаго тезиса). 
Въ случа съ Бергсономъ оно, сверхъ того, нагллдпо показывает 
непригодность того „метафорическаго“ — по существу нмпрессіо- 
нистскаго — метода, который французскій мыслитель восхваляетъ 
за счетъ научпаго метода отвлеченныхъ понлт!й. Не стоптъ съ та- 
кимъ суверепнымъ презрЪиіемъ относиться къ дискурсивному мыш- 
ленію, чтобы при попыткЪ претворить иитупцію въ словес- 
ную форму — а безъ этого, вЪдь, невозможно общеше съ другими 
люльми— впадать въ протвворфч!е съ самимъ собой. Одно изъ двухъ: 
или философля есть особая разновидность искусства, и ея задача 
не доказывать, а „заражать“, капъ заражаютъ всЪ художественныя 
произведешя,—-тогда указываемыя противорЪ я, дЬйствительно, не 
страшны, но тогда не слъдуетъ придавать ходу мыслей вида логи- 
ческой аргумеыташи. Или же ола — паука, притомъ наука, несу- 
щая абсолютное познан!е, какъ па этомъ пастапваетъ Бергсонъ,— 
но въ такомъ случаЪ надо удовлетворить первому требованію вауч- 
ной работы: прежде, чфмъ искать послфдователей, быть послЪдо- 
вательнымъ съ самимъ собой. ВЪдь задача „діалектики“ (т. е. ло- 
тическаго момента всякой системы), по словамъ Бергсопа, въ томъ, 
чтобы обезпечить соглае1е палей мысли съ самимъ собой. Между 
тмъ въ работахъ Бергсопа слишкомъ много образпости и слишкомъ 
мало такого рода діалектики, 

Но многочислеппыя неясности и противорЪ я, свивпия себъ 
гнъздо въ основныхъ иделхъ философ! длительности, не мшають 
Бергсону быть весьма круппымъ мыслителемъ, своего рода „кпя- 
земъ философіп“ современности. О БергсопЪ и его воззрЪнілхъ на 
Западь существуетъ цЪлая литература. Такой значительный теоре- 
тикъ, какъ Дьюи, не считалъ ниже своего философскаго достопн- 
ства анализировать учеше автора „Творческой эволюціц“, а талапт- 
ливЪйш1 Джемсъ открыто объявилъ себя сторонникомъ поваго фи- 
лософскаго благовЪстіл. Я не говорю уже о различнаго рода Ай ті- 
погеѕ философш и о рядовой читыющей публикБ, раскупающей 
кпиги Бергсона издаше за издашемъ, словно сепсаціонный ро- 
манъ. 

Въ чемъ секретъ этой исключительной популярлостп Бергсона? 
Иногда, какъ бы въ отвьлЪ на этоть вопросъ, приходятся слышать 
полуирезрительное замђчаліе о „модномъ филосо“. Но, во-пер- 
выхъ, ссылка на моду пе объяснеше; модпость чего-либо сама тре- 
буеть обълспенія. А затЬмъ любопытио, что изъ всЪхъ парих- 
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скпхь модъ, столь извфетныхь свонмъ кепостояпствомъ, мода 
на Бергсона изпболфе устойчивая: уль 15—20 лфтъ ввфзда 
его славы блестить па философскомъ небф Франдін, разгораясь 
все ярче и ярчо съ каждимь годомъ, а со времени выхода 
„Творческой эполюціп“ (1907) н особенио послЪ Болонскаго фило- 
софскаго конгресса (1911) такъ же неудерлнмо ростетъ п его міро- 
вая слава. Для такого неуклопнаго и лавпиообразпаго роста попу- 
лярностн должны быть болфе постолиныя и глубомя причины, 
чімъ пщущал себЪ каждый разъ повыхъ п мимодетныхъ носителей 
всеобщаго впимапія прихоть моды. р 

Не затрудлятся въ оточ па поставленпый выше вопросъ и 
восторженные поклоппики Бергсона: опъ Каптъ, опъ Декартъ, отъ 
Сократъ пашихъ дпей. И если темпая и обмапутат демагогами 
демократ!я Аонпъ подпесла сыну Софрописка чашу съ цикутой, 
то, наоборотъ, просвъщеппое и благодарное европейское общество 
протягпваетъ пЪллщійся кубокъ славы мыслителю, который — по 
мнЪпію его почитателей — револіоціопизпрогалъ метафизику, обпо- 
вилъ философію, тфено сблизилъ ее съ жизнью. 

Восторги бергсошанцевъ, разумћется, очень преувеличены. 
Бергсопъ далеко не Каптъ и не Сократъ. Но это, безусловпо, круп- 
ный и оригинальный мыслитель, съ большимъ философскимъ тем- 
перамептомъ, съ могучимъ художественнымъ воображепіемъ и 
почти пепзслкаемыми рессурсами литературпаго изложен1я. До- 
статочно взлть любую кингу Бергсона, достаточно выбрать въ ней 
наудачу нЪеколько страпиць, чтобы вскорЪ почувствовать дыханіе 
большого философскаго талапта и сильной—пе смотря на всЪ выше- 
указанныя противорфч!я— теоретической мысли. рлестлщій и тон- 
кій апализъ, рідкій даръ сближешя и обобщешя, „ошеломляющая“, 
по выражепію Джемса, оригинальность мысли, умфющая всегда 
подойти къ изучаемому лвленио какъ-то по повому или, по край- 
ней мїр%, придать повую форму старому способу раземотрышя— 
все это высоко-высоко подиимаетъ Бергсона падъ уровпемъ сред- 
няго спотемостролтельства. Бергсонъ далфе умтетъ „заражать“, у 
него, дЪйствительно, имфется свое особое видћніе міра, „несоизм$- 
римое“ — не смотря па нсключительныя литературныя данныя 
фрапцузскаго мыслителя—съ средствами, служащими для его вы- 
раженіа. 

Вс эти особенности философской и писательской физіономіи 
Бертсопа объяспяотъ, песомифино, отчасти неслыханный успъхъ, 
выпавшій ему на долю. Но лишь отчасти: другая —и, можетъ быть, 
значитезьныйшая— доля его объяспяется духовной атмосферой со- 
времеппости,— разорванной, пеудовлетворенной, жаждущей роман- 
тики и метафизики. Наша эпоха пережпваетъ давпо уже невидан- 
ное увлечеше философіей вообще, а метафизической спекулящей — 

„въ частности. Фактъ эғотъ стоить не однноко, а является частью 
болье обширнаго пдеологическаго броженія, выражающагося также 
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въ религ!озномъ искательствЪ интеллигенцін, въ возрожденіи на- 
турфилософш, въ успЬхахъ неовитализма среди біологовъ, п т. д. 
Чувствуется большая неудовлетворенность ғосподетвовавшимъ еще 
лЬть 10-15 назадъ мровоззрьшемъ, въ которомъ такую иеклю- 
чительную роль играла система точнаго знашя. Романтическія па- 
строешя пріобрЪтаютъ все большую силу, превращая педавнихъ 
позптивистовъ въ пдеалистовъ различныхь оттЪаковъ !). 

Въ осповЪ этого обостреппаго интереса къ философіл — и, въ 
частности, къ ромаптической философ — лежитъ сложная дЪць 
причинъ, то сощальнаго порядка, то чисто пдсологическаго харак- 
тера, то мфбтныхъ, то универсальныхъ п болЪе пили менъе одпна- 
ковыхъ для всфхъ страиъ европейской культуры. Не остапавли 
ваясь на анализЪ всей сфти этой взапмпозавпепмостп, я ограничусь 
здЪеь’лишь немпогими указашями на счетъ нъкоторыхъ факторовъ 
разсматриваемаго явленія 2). 

Въ наше время все ростущихъ успфховъ положптельпаго зпа- 
нія и техники—и какъ бы въ противовЪсъ этому —въ извЪстпой 
частп общества снова возродилось чувство тайны. ЧЪмъ болъе 
расшпряетсл область примфнешя строгпхъ закоповъ, тЬмъ острће 
и пастойчивЪе дЪлается здЪеь потребпость въ пезаколомћрпомъ. 
Можно подумать, что въ человЪческихъ обществахъ имістсл ка“ 
кой-то постоянный, неуничтожимый фопдъ вћры въ тапиствоппое 
п чудесное. И успЬхи просвЪщешя ведуть какъ будто бы лишь кь 
иному распредћленію этого изрЪчнаго капитала человічоскаго 
легковърія: вытфеняемое изъ народныхъ массъ, оно только въ но- 
выхъ формахъ объявляется на верхүшкахъ нашей культурой 
жизпл. Сипритизмъ, охкультизмъ, теософіл и другія разповидпости 
тайпаго знашя вербуютъ себЪ все большія толпы поклопниковъ. И 
успЪху нхъ писколько пе мішаетъ то, что различныя доктрины 
противорфчатъ другь другу и утверждаютъ разныя вещи: чЪмЪ 
разпообразиће и пестрЪе, тфмъ, пожалуй, лучше для уметвеино- 
утончениаго, болЪзненно-рафянпрованпаго общества, въ синире- 
тизмЪ различныхъ суевћЪрій ищущаго суррогата не хватающей ему 
вфры въ жизнь и въ себя. Образоваппое римское общество эпохи 
цезарей искало спаселія отъ своего їаейіит уЙае въ невообрази- 
мой смЪеи изъ самыхъ различныхъ, странныхъ и несовмЪстимыхъ 


1) Эгу перемЪну въ настроеніи французскаго общества хорошо изобрё- 
зилъ Э. Ле Руа въ своей книгЬ „Опе рЬИозоре поцуеЦе“, описывая ту 
духовную среду, въ которой зародилась бергсоновская философия. Въ „религін 
науки“, которой увлекались современники Тзна и Ренана, тепсрешнее по- 
колЪніе, по его словамъ, видить лишь идолопоклолство. Компетеншю науки 
оно считаеть ограниченной. Оно проникнуто недовфр1емъ къ интеллектуа- 
лизму. И т. д. (с. 117 и сл.). 

2) Я сознательно оставляю въ сторенф „классовый“ въ тъспомъ смысл 
слова моментъ, т. е. связь возрокденія религіозныхъ, метафизг‹чсскихъ и 
проч, исканій съ натискомъ релкціоннаго клерикализма, Я беру это явлгпіе, 
такъ сказать, въ его чистомъ, „безкорыстномъ“ вид, въ зависимости отъ 
нЪкоторыхъ обшскультурныхъ условій нашей эпохи. 
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другъ съ другомъ культовъ египетскихъ, сирійскихъ, персидскихъ 
и пр. божествъ. Такъ и у насъ въ одпомъ общемъ котл культур- 
наго легковЪрія кипятъ разнообразнЪйцие ингреденты, причемъ 
древшя, чисто миеологическаго характера, выдумки причудливымъ 
образомъ амальгампруются съ самоновзйшими, наукообразными 
бреднями вћка безпроволочнато телеграфа п радія. Въ своей жаждъ 
таннственнаго современникъ хватается безразлично за все, гдЪ 
только онъ замфчаетъ намекъ па уклонеше отъ подзакопности: се- 
годил это можеть быть столоверчеше, завтра— загадочное чародЪй- 
ское племя курумбовъ, о которыхъ такъ увлекательно разсказы- 
ваетъ Блаватская въ своей кипгЬ „Въ голубыхъ горахъ“, а далће 
феномены „левптапіп“, чтепія мыслей, телепатш, ясповидћпія, и 
т. п. „Рабъ лукавый и прелюбодЪйпый ищетъ знамепія“. Эти слова 
Христа о фарпсеяхъ вполнЪ примфнимы къ нашей эпохћ и, чЪмъ 
большимъ количествомъ реальныхъ „знамеши“ и чудесъ окружаютъ 
современпика наука и техника, тъмъ упорнфе отвращаетъ онъ 
свою мысль отъ этпхъ подзаконныхъ явлепій, разыскивая то не- 
въдомое и загалочпое пъчто, которое могло бы утишить внутрен- 
нюю боль души его. 

Но поиски чудеспаго представляютъ лить суевърпую, грубую 
форму возродпвшагося чувства тайны, которое въ смягченномъ, 
„эоприомъ“, видЪ проникло почти повсюду. И если одпи стремятел 
къ несказуемому мистики, то другіе—и ихъ большипетво—доволь- 
ствуются недосказаннымь импрессіопизма. Надъ европейскимъ 
обществомъ словно спустился лфтн!Й вечеръ съ его сумеречнымъ 
настроеніемъ, когда стираются різкіл линін дпя и пачинаетъ на- 
двигаться волпующій п таинственный міръ ночи. Въ пашей эпохЪ 
имЪется избытокъ импрессіонистскаго и музыкальнаго и опа съ 
радостью пошла за музыкальнЪїшимъ изъ всЪхъ философовъ. ВЪдь 
характерно, что музыкальные образы не покидатъ Бергсона и что 
для пояспешя сущности своей „длительности“ олъ не паходитъ 
ничего лучшаго, какъ сравнеше ел съ мелод1ей, которая какъ будто 
состоитъ пзъ отдфльныхь элементовъ-тоновъ, а на самомъ дЪлЪ 
представляеть одно перазрывное, пераздфльное цфлое. Недаромъ 
авторъ пзящпаго этюда о Бергсонъ, Дезэмаръ (І. Резаутага, „Га 
репѕбе 4Непи Вегдзоп“), видить внутрениее сродство между его 
творчествомъ и искашями современныхъ музыкальныхъ поваторовъ, 
какъ Дебюсси (а также тенденціями импресс1онизма въ литера- 
түрЪ п въ живописи). 

Этотъ современный импрессонизмъ представляетъ однако самъ 
производное явлене. Наша эпоха страдаетъ болъзпью вефхъ слиш- 
комъ зрёлыхъ и индивидуалистическихь культуръ: раздробленно- 
стью, распылеппостью жизнеощущешя. Атомизмъ пропикаетъ совре- 
менную цивилизацио, какъ въ ел цфломъ, такъ и въ ея элементахъ. 
Личность выдвинута вцередъ въ ущербъ коллективности; въ лич- 
ности, въ свою очередь, какая-нибудь отдЪльная способность или 
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сторона духа развивается за счетъ цЪльпой индивидуальности; но 
и здБеь опять-таки отдфльный мигъ является цфлью и вфицомъ 
всего. Мигъ-—воть богь нашей випематографической культуры, 
мигь интенсивный, зтучш, сладостно-отравллющій, но ие связан- 
ный съ другими мигами и словно обрывающійся каждый разъ въ 
зілющую пустоту. Въ нашей жизни ифтъ, пользулеь чудеснымъ 
термппомъ Бергсопа, „длительности“; она вел изрфшетена, съ про- 
валами; она лишена впутренпяго едипства и нераздфльности, мЪ- 
шающей непрерывной лиши существованія распасться на рядъ на- 
низанныхъ другь па друга и впутренно чуждыхъ другъ другу то- 
чекъ-— настоящихь. Въ ней нЬть длительности п, елфдовательно, 
нътъ значитезьности, тсй особой окраски чувства, которая какъ бы 
поднимаетъ наше обычное существование на высшую ступень. На 
пебъ нашей кулитуры много болће или менфе яркихъ звЪздъ, но 
на немъ пітт живо! ворлщаго солнца; въ ней много острыхъ утфхъ 
п наслажден, по иътъ подлинной радости; много мелкихъ трепе- 
товъ, но ныть одной могучей вибрацш, проникающей все существо 
личности. Человфкь живетъ лишь своей периферіей: для глазъ, для 
ушей, для вкуса открыты непсчерпаемыя возможности. Но на этомъ 
ипршеств® впЪшиихъ чувствъ обдлепнымъ осталось интимное „я“, 
полузадавленное въ бъшепомъ вихрЬ и сутолокћ городской жизни. 
Его словно не существуетъ. ЈКизнь духа какъ бы разстилается въ 
двухъ измфрешахъ, лишенная глубины, воя изученная и опредћ- 
леппая. 

Съ этимь обототворепіемт, мгповешя внутренне связанъ и такъ 
непомфрно разросшійся культъ вешей. Гигантская техническая ре- 
волюція, на осповћ которой воздвигнута современная цивилиза- 
ціл, создала на верхахъ сощальлой пирамиды гипертроф!ю мате- 
ріальпой культуры. Впутрепнимъ нервомъ этой культуры, ея па- 
өосомъ, является уже пе необходимое, п даже не полезное, & ком- 
фортабельное, удобное. Опа—„прагматлчиа“ въ дурномъ емыслъ 
Этого слова. Но Молохъ комфорта ненасытенъ, требул въ жертву 
себЪ все повыхъ и повыхъ вещей. И всЪ силы паучнаго и техни- 
ческаго гешя направляются на удовлетвореніе его, пропитываясь 
духомъ совремеппаго вещепоклонничества. 

Однако эта релифя удобствъ посптъ въ самой себћъ элементы 
своего разлож:епія. Рано илл поздно, но неизбьжно, подипмается 
реакція противъ опустошешя впутренией личности и протпвъ культа 
мгповепії и вещей. Пестрота жизни раскрывается, какъ ея пу- 
стота, въ которой пе па что опереться, но за что ухватиться. И 
разочарованный современиииъ отвращаетел отъ многолумпой суеты 
ея, углублялеь въ міръ сзолхъ собствеппыхъ переживай п мечта- 
ній. Какое очароваше и отдыхъ въ пате время безумной погони 
за всфмъ внїлитимъ и кричащимъ, посреди грохота и гула город- 
ской жизпи, жизия вызывающе-лркон, по молкой и поверхностной, 
оторваться отъ міра сощальной символики и погрузиться въ тихій, 
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Убаокиваюц!Я потокъ внутренняго „я“, прислушиваясь къ тому 
иному, смутному, гулу, который ндетъ отъ него! Какое откровеше 
черезъ тайники и лабирипты своей впутренней личности найти 
вдругъ чудесный просвътъ въ свътлую и радостную сферу мірового 
„Все“ и почувствовать, какъ педЪлимая точка интимпаго „я“ сов- 
падаетъ какимъ-то особелнымъ образомъ съ цёлокунностью су- 
щаго! Міръ вдругъ расцвічигается повыми красками. Вся будпич- 
ность жизни позлащается лучомь космической поэзш. И поскольку 
въ наукЪ видятъ оспову теперешией— богатой вещами, по бЪдпой 
идеями, полной дешевихъ иллюзіоповъ, но лишенной великихъ 
иллюз!й— культуры, постольку и на псе простираютъ отрицатель- 
ное отпошеніе, соединяемое съ релпгіей комфорта. Отъ „удобной“ 
науки современной „прагматической“ цивилизаціп охотно обра- 
щаются въ сторопу „радостпаго зпашя“ — въ сторону философік, 
обЪщающей связать разорваппые мниги существовапія въ одно дли- 
тельное и значительное пфлое, въ сторопу романтической филосо- 
фін со веъмъ тфмъ музыкально-леопродћлепнымт, пмпре`сіопистки 
ваманчивимъ и таниственнымь, что опа несетъ съ собой. 

Философія не есть паука, а идсологіл, и въ своемъ историче- 
скомъ развиты ола опредїляетсл въ значительной мір? „закопомъ 
контраста“, въ сплу котораго, по петөченін извістиого періода, 
когда исчерпапъ эффектъ пъкотораго пдеологпчоскаго настроешя, 
обществегная мысль, казнувшись, подобпо маятнику, переходить 
къ другому настроспію, перъдко даметрально-противоположному. 
Но тепереши!е успіхи романтической фплософіп, смЪпившіе годы 
увлеченія позитивизмомъ и „религіей науки“, обълсилются не 
только этой прлчиной формальнаго свойства. Начинающійся рас- 
цвЬтъ метафизической спекулящи характеролъ также, какъ сим- 
птомъ п призпакъ тіхъ впутреннихъ противорочій и антипомій, 
отъ которыхъ страдаетъ современпал цивилизаця: аптиномш между 
соціализаціей всЬхъ сторонъ общественной ягизия и параллельнымъ 
ростомъ ипдивидуализма, между колоссальнымъ ростомъ „техио- 
логін“ и сравнительно пичтожнымъ развптіемъ „пдеологін“, пт. д. 
Сощальное чувствилище пульверизовапо и личность со свопми 
возросшими „запросами сердца“ предоставлена самой себъ. Ча- 
стичная правда романтической филосо{1и и, въ частности, бергсо- 
ніапства въ томъ, что опи прислушались къ этому голосу жизни, 
что, какъ выражается Бергсопъ, „метафизлка въ дапный моментъ 
старается стать проще, подойти ближе къ жизип“ („О филое. ин- 
тупцін“, стр. 1). Мы видЪли, какъ фллософія интулциг обіщаетъ 
„ОсвЪтить и согрфть“ нашу повседневную жизиь, какъ опа сулитъ 
дать намъ радость на місто благополучя, которое приносить 
наука. 

Сомнительно, чтобы Ффилософя длительности и вообще роман- 
тическая философія сумЬла выполнить этя обфщашя, и прежде 
всего потому, что опа объоктивирустъ субъективные по существу 


“ 
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„запросы сердца“, придаетъ имъ своимъ учешемъ объ абсолютномъ 
позпанін, интуищи и пр. несвойственный имъ познавательный ха- 
рактеръ, превращая такимъ образомъ свой анти-нителлектуализмъ 
въ ложпый иптеллектуализмъ. Притязашя романтической метафи- 
зики стать разостпымь знашемъ будутъ поэтому развЪяны бли- 
жайшимъ будущимъ. 

Но проблема примпрешя „разума“ съ „сердцемъ“, задача созда- 
нія міровоззрїнія, въ которомъ безъ посягательствъ на суверенныя 
права интеллекта пайдутъ удовлетворене и интимные запросы 
личности, остается на очереди дия. Выработка такого міровоззрћ- 
ніл можеть быть дЪломъ только коллективныхъ усплій (и въ этомъ 
смыслЪ учеше Бергсона о сощальномъ способ созданія новой фи- 
лософін вЪрно). Устранить указаппыхъ выше противорћчій нашей 
культуры не во власти никакой философской доктрины. Философ я 
теперь можетъ только впитать ихъ въ себя и выразить въ идеаль- 
ной формЪ тоску современпаго человћка по болЪе гармопичному 
существовапію. Проблема же разрішепія антином нашей циви- 
лизацін связана съ общей проблемой сощальнаго переустройства, 
па осповВ котораго и сможетъ только подняться радостная на уха 
будущаго. 

П. Юшкевичь; 








Ивга и ея дёти. 
А 


Когда умеръ Денисъ Голынюкъ, опекуномъ его дЪтей 
поставили Терена Свирипу. По началу выборъ казался хо- 
рошимъ: Свирипа былъ хозяинъ зажиточный, покойному 
доводплея двоюроднымъ братомъ и жилъ въ близкомъ со- 
сЪдствЪ; между обЪими усадьбами лежала только Сигайлова 
левада, посреди которой, какъ зеркальце въ темпой рам%, 
поблескивала копань. Въ этой копани бабы со всей Сигай- 
ловки мочили конопли, а раннею весною, когда въ БугвВ 
бурлила полая вода, въ копапи несмътпымъ стадомъ поло- 
скались желтеньке и рябые утята. 

Теренъ взялся за опекунское дело горячо... Созвалъ на 
вдовинъ дворъ „помочи“, обладилъ хату, подперъ тремя 
бревнами клуню, которая при хворомъ хозляинЪ чуть не за- 
валилась, а тринадцатил%Ътняго Тымка, до тъхъ поръ ходив- 
шаго въ школу, съ рапней весны отдалъ въ пастухи къ 
лЬсничему, чтобы хлопецъ не Ълъ даромъ хлЪба въ хатћ. 
Опекунъ сталъ часто захаживать ко вдовЪ на дворъ, по- 
смотрЪть, какъ она справляется съ хозяйствомъ... Не велико 
было хозяйство, но у Терена вошло уже въ привычку, 
проходя мимо копани, вымыть натруженныя руки въ студе- 
ной водЂ и, обтирая ихъ полою, постоять посреди левады, 
полной вечерней тишины и покоя, пока не крикнетъ на 6о- 
лотЪ первый дергачъ. Тогда онъ шелъ къ ИвгВ и долго 
сидЪлъ тамъ на заваленкВ, потягивая свою люльку-носо- 
грЪйку и глядя, какъ гонялись по двору за четырьмя овеч- 
ками Иванъ съ Никиткою, подобравши на большихъ живо- 
тахъ длинныя. сорочки, изъ подъ которыхъ проворно мель- 
кали ихъ голыя, красныя ноженки. Ивга, ухвативши овечье 
вымя сзади, доила молоко въ черепокъ, а Федька-дурачокъ 
заглядывалъ черезъ ея плечо жадными, голодными глазами 
и тянулъ, какъ теленокъ: „мо-ни, мо-ни“... 


Мартъ. ОтдЬлъ 1. З 
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Странныя мысли, всегда одинаковыя, бродили въ голов 
Терена, когда опъ смотрЪлъ на этихъ замурзаныхъ ребятъ 
и ихъ мать: онъ думалъ, почему его полногрудая, статная 
Христя, что ни годъ родитъ ему дЬвокъ,—иной разъ двой- 
нями, такъ что п счетъ онъ имъ потерялъ,—а эта сухопа- 
рая, узкоплечая бабепка прииеела одного за другимъ ше- 
стеро хлопцевъ? И мало-по-малу тревожное, больное любо: 
пытство къ ИвгВ завладћло его разсудкомъ. И разъ, когда 
рано стали догорать осенийл зори, а дЬти спозаранку заби- 
рались на печь отъ вечерияго спверка, Терепъ сказалъ не 
свопмъ, сразу охрипшимъ голосомъ: 

— Пойдемъ, кума, въ комору... 

Пвга ничего пе отвЪтила, только дрогнула худыми пле- 
чамп подъ вышитой сорочкой п покорно шагнула за кумомъ 
въ черную пасть открытой двери... 

Долго пикто ничего не замЪчалъ за молодой вдовой. Не 
замћчала и она сама. А когда хватилась,—на нее напалъ 
такой ужасъ, что опа боллась думать и топила мысли въ 
непомфрной, каторжной работЪ. „Буду силы-жилы на работВ 
тянуть, —може и лихо свое вытлиу“, смутно мелькало у нея 
въ головЪ, когда она по цълымъ днямъ махала сапкою на 
панскихъ буракахъ или разбивала огромнымъ деревяннымъ 
молотомъ глиняныя груды, готовя свою ниву подъ яровое. 
Мало-по-малу она совсЪмъ перестала выходить на улицу и 
показывалась изъ хаты только по дорогЪ на работу въ поле. 
Шла опа точпо украденая и боялась оглявуться, — все ей 
казалось, что сосЬдки смотратъ и судятъ. Но сосъди емо- 
трЪли и ничего не видъли: всЪмъ заступила глаза рабочая 
страла, а туть было о чемъ поговорить поважнЪе Ивги... 
Случилея цЬлый рядъ громклхъ событій: Иванъ Голота га 
шнуръ поля убилъ на смерть своего тестя, Тендероса; въ 
папской экономи померъ главцый управитель и, накопецъ, 
Свприпова Христя родила сына. Эта новость всего больше 
взволиогала всЪ Сигайлы... Теренъ на радостяхъ собралъ 
восемь паръ кумовей и младенца не понесли ни въ церковь, 
ни на поповъ дворъ, а самого батюшку привезъ Свирипа 
къ сес} въ хату на новомъ возу съ желфзными осями, за 
которимъ нарочно съЪздиль на ярмарку въ Немировъ. И 
тамъ, на армаркЪ, добре выпивши съ будущими кумами, 
похгалялел, что купить пару воловъ и новую хату поста- 
витъ, потому что теперь у него есть настоящій наслЪд- 
НИКЪ. 

Съ ярмарки привезъ онъ такое крестинное угощеше, 
Что батю:ига, вставши изъ-за стола и легонько покачиваясь, 
счелъ нужнимъ предостеречь: 
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— Одначе и въ радости дарами Божіпми должно поль- 
зоваться съ благоразумпою умфБренностью. 

Предостережен!е пропало даромъ, потому что въ тотъ 
день никто изъ гостей домой на почь не вернулся, а кумки 
и кухарки, помогавиия ХристЪ по хозяйству, опохмелялись 
еще п на третій деп. 

ПослЪ крестииъ прошло съ недфлю, и люди пошли съ сер- 
пам. Озимииа въ тотъ годъ была далеко, на Широкой Рудћ и 
Ивга, торопясь кончить, жала дпемъ и почьо, пе разгибая 
спины. Поэтому, когда ее ухватило за полсиицу, опа поду- 
мала, что это просто такъ, съ устатку, п рЬшила просидіть 
день дома. Къ тому же, была суббота и падо было испечь 
хлЪбъ и постирать. Но, когда пстопила печку и, оставшись 
одна Бъ хатЪ, почувствовала, что опять ударило въ пояс- 
ницу, сразу поняла, что часъ ея пришелъ и надо искать 
помощи. Какъ была съ узломъ грязнаго бблья на плеч», 
опа пошла по хатамъ. Но село точио вымерло. Ребята по- 
прятались по садамъ и левадамъ объФдаль иикЪмъ не 
охранлемыя вишни п черешни, а старики лежали по про- 
хладпымъ коморамъ и ждали смерти. Только па Зотовомъ 
двор слышалась изъ-подъь земли тихая колыбельная пЪ- 
сенка; 

А-а-а, котку нашы 

Чи ты знаешь оченашъ? 
Я знаю половыну 

За маленьку дытыну... 


Я у попа ночувавъ, 
Оченаша перенявъ.., 


То сумасшедшая Ганя качала грабогое полћпо вм%ъсто 
своего умершаго сыпа Васыля. И отъ этой иъсни, шедшей 
изъ замкнутаго погреба, точно изъ могилы, къ сердцу Ивги 
подступила тоска. 

Вдругъ громкій, не обычный звукъ ворвался въ мертвое 
затишье. Точно гдЪ-то близко ударили въ пабатный коло- 
колъ. Ивга дрогнула п прислушалась... НЪтъ, на пожаръ 
не похоже; церковь была далеко, а звуки, густые и полные, 
неслись изъ недалека, какъ казалось, отъ ея двора. И охва- 
ченпая суевърпымъ страхомъ, опа бЪгомъ обћжала свою 
замкнутую хату. Въ огородЪ за хатой сидЪлъ Федька и 
колотилъ ложкой по дну стараго дыряваго ведра. И при 
каждомъ повомъ ударЪ по липу идюта располгалась ши- 
рокая, беземыеленная улыбка, и изъ отвиелаго, слюняваго 
рта вырывалось радостное рычапье. И отъ этого звБринаго 
рычанья, отъ глухой Гапиной ифепи, отъ боли, которая 
огнемъ жгла пояспицу, Ивга потеряла помять, ДобЪъжала 
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она до копапи, кинула въ нее сорочки и, не помня какъ 
сдернувши одежу, сама бросилась въ воду. Тамъ билась 
она головою и грудью о Серегъ, рвала на себЪ косы и кри- 
чала не свопмъ голосомъ, пока совсъмъ ослабла... Отъ хо- 
лоду ее охватила дрожь, п, не попадая зубъ на зубъ, она 
натянула на плечи сорочку и забилась въ свою клуню, гдЪ 
въ углу былъ вырыть погребъ... Ы 

Въ этомъ погребВ и нашелъ ее Тымко, пришедшій, какъ 
всегда по субботамъ, вымыть голову и взять бђлье на не- 
длю. Овечки вернулись уже съ поля, и больше валушки, 
успЪвшіе вырости за долгое лЪто, припавши къ земл%, те- 
ребили полное вымя матерей, помахивая жирными хвостами 
по землћ. А діти сбились у замкнутой двери и хныкали съ 
голода. 

Тымко обошелъ дворъ, разыскивая мать, пока не услы- 
шалъ стопа, выходившаго изъ погреба. 

— Вы туть, мамо?—спросилъ онъ, наклоняясь надъ тем- 
ной дырой. 

— Тууть,— послышался слабый голосъ. 

— Може, сохрани Боже, упали? 

ОтвЪта не было. Тымко спустился по лБстницћ и сталъ 
въ темнотЪ ощупью отыскивать мать. Что-то мягкое, теплое 
и слизкое попалось ему подъ руку. Оно было живое и ше- 
велплось. 

— Ой, мамо! Что тутъ? 

— Дытына,--послышался шопотъ. 

Прошло пЪсколько мгновеній, Оба молчали и слушали 
дыханіе другъ друга. А между ними дышало третье, —ма- 
лепькое, безпомощное, но требующее отъ нихъ какихъ-то 
словъ и поступкогъ. 

— Я до бабы Гапки пойду, ~ заговорилъ Тымко, — она 
выкупаетъ да сповьетъ. 

Ивга молчала. Она знала, что Гапка Симоушка выме- 
ститъ теперь на пей всю, годами копившуюся родственную 
злобу, но знала еще тверже, что пе пропадать же безъ креста 
и молитвы человЪчьей душЪ. Тымко былъ уже въ сЪрфв- 
шемъ па верху просвЪтЪ погреба, когда до него долетЬлъ 
голосъ матери. 

— Ой, сыну! Забери сперва сорочки изъ копани... Довћ- 
даются люди, всЪ до одной выловятъ’и останемся мы већ 
въ однихъ дранкахъ.. поремфниться будетъ нечЪмъ. 


П. 


Гапка Спмоушка, большая охотница слушать сплетни и 
оказывать благодъян!я, послала дочку, Горпынку, къ копани 
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достирывать Ивгины сорочки, а сама побъжала повивать 
ребенка. Родилась дЪвочка: крошечная, недоношеная, съ 
острыми, сплющенными пяточками и бЪлымъ пухомъ на 
мягкой головкз. И было что-то до того жалкое въ голод- 
номъ ротикЪ ребенка, ловпвшемъ воздухъ, что смягчилось 
даже Гапкино кипучее сердце. Ни слсвомъ не попрекпула 
она Ивгу, и всею тяжестью своего негодовашя обрушилась 
на Терена, которому-де показалось мало и своихъ четыр- 
надцати дъвокъ. Кабы не прибралъ Богъ больше половины, 
такъ пришлось бы ХристБ одиихъ рушипковъ сватамъ 
полну скрыню наготовить. Съ такими рЪчами бЪгала она 
весь день по СигайловкЂ, ебпрая по сосъдкамъ крестильный 
столъ и создавая общественное миЪше. 

Къ вечеру во вдовиной хатЪ появились и молочная каша 
и яичница. Было что и выпить за здоровье новорожденной, 
потому что крестпал мать корчемпла по мелочи. Но Гапка 
Спмоушка, ставшая и за куму, и за кума, вернулась отъ 
батюшки, опечаленная именемъ, какое надълили маленькой 
вдовиной дочкЪ. Назвалъ ее попъ „Голодухой“, объяспивши 
при этомъ, что изъ Петербурга, отъ самыхъ старшихъ ар- 
хіереевъ законъ вышелъ: беречь хорошія имена для отцов- 
скихъ дЪтей, а тЬмъ дътлмъ, что „съ вітру“, и имена по- 
хуже, чтобы и плохенькому святому была хоть какая-нибудь 
честь. Бабы охали, качали головами и проникалиеь новою 
жалостью къ маленькой ГолендухЪ, которую и батюшка 
именемъ обидЪлЪ. 

Одна мать осталась безучастна. Простудилась ли она въ 
холодной копани, или душа въ ней надорвалась, только 
Ивга горЪла, какъ въ огнЪ, говорила безлЪпицу и отталки- 
вала ребенка, когда его прикладывали къ ея пустой груди. 

Недфли черезъ двЪз подошла пора жать яровое. Село опять 
опустЬло и Тымко, сбЪжавпИЙй со службы, одичъ въ полВ 
вязалъ ячмень. Ивга, чуть держась на ногахъ послЪ пере- 
несенной болЪзни, завернула дитя въ полу и пошла за де- 
сять верстъ въ волость, — подавать прошеніе на обидчика. 
Немалое смущеніе вызвало это прошеше въ судћ. ДЪло объ 
алиментахъ—чуть ли не самое обычное изъ волостныхъ су- 
дебныхъ дълъ. „Дядьки“— судьи хорошо знаютъ и цЪну, 
какую надо назначить на пропиташе ребенка: зимою рубль 
въ мъсяцъ, а лЪтомъ, въ рабочую пору,—три. Но тутъ исти- 
цей была не легковърная Ганя или Марыся, а вдова, — до- 
мохозяйка, а виновникомъ почтенныйчеловь къ, у котораго кое- 
кто изъ присутствовавшихъ еще недавно гулялъ на кре- 
стинахъ. И ничего не добилась бы Ивга, еслибы на ту пору 
не былъ въ числ судей старый Ярема, котораго не даромъ 
звали справедливымъ. 
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— 9!.. Что тамъ говорить,—заявиль опъ.—Баба-овца... 
Одинокая, на чужой стороні, а опъ—опекунъ... Па кого ни 
доведись, то же самое было бы. У каждаго за плечами чортъ 
не слитъ. А дптяти пе можно пропасть съ голоду... Есть У 
Терена старая корова, да лловка-двухлЪточка педавпо тели- 
лась... Пусть отдастъ ту ллорку па воспптаніе дЪвченки. 

На томъ въ волости п порЪшили. 

Теренъ отъ срама ушелъ изъ дому, когда на его дворъ 
пришли за коровой сотскій съ понятыми. Опи постояли пе- 
редъ замкпутой на большой висяч Ш замокъ хатой и начали 
искать хозяевъ въ саду, гдз, отягченныя небывалымъ уро- 
жаемъ, гпули вЪтви до земли спзыл спЪлыя сливы. Подъ 
сливами столла Христина съ ребепкомъ у груди, а двЬ ма- 
ленькія дЪвочки, ясноглазыл, круглолицыя, до емЪшного 
похожія па мать п, какъ опа, одътыя въ длинныя юбки и 
пышно расшиатыя сорочки, держалиеь съ объихъ сторонъ 
за ея подолъ. 

— Ото мы до васъ, кумо,—загорорилъ сотскій, спимая 
шапку.— ДЪло такое выходитъ, что надо взять у Терена ря- 
беньку коровку. 

— А какь падо, то берпте,--хлЪвецъ не запертъ,—отвз- 
тпла хозлійка,- -п тутъ же прибавила; —кушайте сливки,--уро- 
дилъ Богъ сего году. | 

Такъ опа и не оберпулаеь, пока вели по двору малень- 
кую съ прямыми, какъ у козы, рожками, рябую коровку. За 
коровой вывели телепочка, тоже рабепькаго, казавшагося 
слишкомъ высокимъ па своихъ топкихъ, еще не окрЬишихъ 
ногахъ. 

Пикто на селђ пе узпалъ, какія объяснешя были между 
Терепомъ и его женою по поводу уведенной коровы, но за 
Христей съ этого дня утвердилась слава образцовой жены, 
и сотскій, выходя, все еще съ шапкою въ рукахъ, за во- 
рота, выразилъ общую мнель: 

— Эхъ! Кабы моя языкатая Настя такая была,—я бы ее 
одипмъ медомъ кормилъ. 

А маленькая коровка стала съ этого дпя главпою ра- 
достью и заботой Ивгиной семьи. Иванъ съ Никиткою съ 
утра уходили на шляхъ подбирать сахарную свеклу, кото- 
рую ропяли возчики по дорог въ заводъ, и сгребать жел- 
тый липовый листъ, который Ивга сушила и складывала на 
хат на зиму. Опа продала послфднихъ овецъ п, купивши 
два воза хворосту, паняла работниковъ—приплеети хлЪвецъ 
къ задней стфнкЪ хаты. Даже Федька дурачокъ таскалъ 
глину и копскій павозъ со шляха для этой постройки, а 
экопомъ грозплъ Тымку, что прогопитъ его съ работы, если 
оцъ, копая бураки, будетъ набивать ботвою полную мотню 
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надтыхъ на немъ отцовскихъ штаповъ. Тымко все-таки 
ухитрялся пропести кое-что для Рябушки и, вернувшись 
домой, прежде всего біжалъ въ хлћвъ. 

За то каждый вечеръ ставилось на столъ что-нибудь ла- 
комое: перёпечка съ густою сколотиной, молочная каша или 
кислогатый пшеиный кулешъ, сваренный на сывороткЪ. А 
каждую субботу, закрестивши двери отъ дурного глаза и 
подальше убравши пох:ъ,—чтобы съ него не потекло молоко 
въ вБдьмииу доеику, — Ивга садилась бить масло. И давно 
прокричатъ, бывало, вторые иЪтухи, пока начисто вымоетъ 
она въ трехъ водахъ и собьетъ желтый комочекъ, за который 
въ лавкъ Дудыка ей дадутъ на всю недћлю и соли, и ке- 
росину, п игру селедокъ, и даже нЪеколько кусочковъ са- 
хару для дитяти. А для дитятн она ничего пе жалъла: покупала, 
п бублики, и манную крупу; носила по всфмъ бабкамъ и 
знахаркамъ, и по ихъ совЪту попла и макомъ, и дрожжами; 
жиготикъ каждый день парпла; купала въ двЪнадцати 
зельяхъ; носила подъ куриный нашестъ, и сквозь хомутъ 
сколько разъ передергивала. Ничего не помогло... Всего 
одиннадцать недЪль пропищала маленькая Голендуха въ сы- 
рыхъ пеленкахъ и въ одну ночь застыла въ пихъ такъ, что 
и мать не услышала. 

На утро Ивга выхватила изъ люльки маленькое тЪъльце 
и стала ласкать его и грЪть, точно хотЪла вернуть въ него 
жизпь горячею лаской. 

Не вернули души материнсыя ласки — было уже 
поздно... И Гапка Симоушка, принавшал смерть крестницы 
за личную себЪ обпду, кричала на всю улицу. 

— Ахь ты, лядащо, ляда:цо!.. Можетъ и дивчинку „при- 
спала“, какъ послрдилго сына. Можетъ тебЪ, какъ тогда, ба- 
тошка и причастія не дастъ въ Великомъ посту. Ого— 
лодырка приблудиая! Послалъ Богъ счастье, — готовую 
корову добрые люди на дворъ привели, — такъ и ту сбе- 
речь не сумБла. Постой, постой!. Еще всЪхъ дЪтей по- 
калЬчишь, какъ Федьку-дурия. Не даромъ бЪдилга Децисъ 
отъ такой жинки сбЪсился... 

Ивга слушала п стыла отъ злобы. И хуже всего было то, 
что всћ эти злыл рчи—были правдой... По отчего же никто 
никогда не зналъ и пе хотЪлъ знать ел, Пвгиной, правды?.. 

„Приспала“ она сыпа и Федьку съ печи уропила, — да 
вЪдь передъ этимъ она глазъ по недфллмъ не заводила, всю 
ночь ухажигая за больными дЪтьми и хворымъ мужемъ... А 
сколько почей она прала? А сколько дпей съ утра до вечера 
безъ маковой росинки го рту, жала на Широкой Руд? Не- 
кому было вынести ей обфдъ въ поле, какъ добрымъ людямъ 
выносили, а сосЪдскіе реблта и послЪдній хлЪбъ украли... 
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Искусала бЪшеная собака покойнаго Дениса... Но не она же, 
Ивга, виновата въ томъ, что Богъ послалъ ел мужу удушье, 
отъ котораго опъ не могъ спать въ хатЪ. А развЪ мало муки 
приняла и принимаетъ она за убогаго Федьку?!. Съ другими 
дЪтьми хоть падежда есть: выростутъ, —матери помогутъ. А 
этоть до вЪку тяжкая кара. А развђ она его обижаетъ? Развъ 
хоть чћмъ-пибудь разпитъ отъ другихъ дЪтей?.. 

И общественное миђћніе, измфнчивое на Сигайлахъ, какъ 
повсюду, осудило Ивгу безповоротно. Никто не пришелъ къ 
ней въ хату па поминки маленькой покойницы, и въ тоть же 
день Рябушку забрали обратно на Тереновъ дворъ... Сама 
Ивга перестала опять показываться въ люди. ЦБлыми цнями 
лежала она на печи и тихонько стонала или въ забытьи, 
неразборчиво и скоро, говорила что-то почернъвшими, пе- 
ресмягшими губами. Тымко самъ ходилъ по воду къ кри- 
ницђ, самъ ломалъ сучья съ придорожныхъ липъ, скатывая 
ихъ вязанками у воротъ. Навстрћчу ему выбЪгали Иванъ 
съ Никиткою, — босые, простоволосые, прикрытые, оба вмђ- 
сть, материпскимъ рванымъ кожухомъ,—точно диковинная, 
восьмилапая звђърушка, и утаскивали топливо въ хату. Долго 
оставаться па дворћ не позволялъ холодъ: зпма сразу стала 
строгая. Уже па третью Пречистую запорхали въ воздух 
бЪлыя мухи, а съ Кузьмы-Демьяна глубокіе сугробы залегли 
по полямъ и оврагамъ. Ледяными столбами стояли придо- 
рожныя липы, а вЪтки на нихъ обледенћъли и ломались подъ 
ногою, какъ сосульки. ПопеволЪ пришлось топить хворостомъ 
съ разобранпаго хлЪва. А зима завернула еще круче и на 
Богатую кутью,—такъ говорили въ лавкЪ у Дудя,—ударило 
тридцать градусовъ. 

Посл Крещенья стали мереть дЪти. Болфзнь была лу- 
кавая и подкрадывалась сразу: утромъ ребенокъ здоровъ, 
къ вечеру щечки и глаза разгорятся, а на третій день,— 
гони за къмъ хочешь, —хоть за докторомъ, хоть за попомъ: 
ни тотъ, ни другой дитяти не застапутъ: задушила хворь. 
Косило дђЪтей, какъ траву, —по двое-трое въ одной хатф. 
Трое покойниковъ было и у Свирипы: двое младшихъ дЪв- 
чатъ и сынъ-наслЪдникъ. И когда объ этомъ узнала Ивга, 
сердцемъ жешцины завладЪла злая радость: захотВлось ей 
послушать, какъ станетъ голосить надъ сыномъ Теренова 
Христя. Вымыла она головы дђътямъ, надЪла на нихъ новыя 
вышитыя сорочки, какъ на Великій день, и повела всЪхъ 
сыновъ въ Теренову хату— прощаться съ покойниками... На 
лавкЪ въ рядъ стояли двЪ пекрашенныя домовинки д%во- 
чекъ, а на столЪ, весь обставленный свЪчами, блестЪлъ ма- 
ленькій гробикъ, обитый золотою парчею. У стола прислонился 
самъ Свира и даже не глянулъ на вошедщихъ. Не дове- 
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лось ИвгЪ услышать, какъ голосить Христя: мать лежала 
въ коморЪ безъ памяти, а за нее выли всЪ восьмеро кумокъ. 
Помянулъ Теренъ сына такъ же пышно, какъ крестилъ. А на 
поминкахъ выпилъ, и грозился пропить все хозяйство, чтобы 
не достались волы и возъ на желЪзныхъ осяхъ пріймаку-дар- 
мофду. 

Ш. 


Не прошла злая хворь и мимо Ивгиной хаты. Слегъ пер- 
вымъ Ивапъ, за пимъ Никитка, а къ третьему вечеру за- 
хрипълъ и Тымко. Одинъ дурень бЪгалъ, какъ ни въ чемъ 
не бывало, принося копейки и калачи со всЪхъ похоровъ и 
поминокъ. Когда свалился Тимко, то Ивга поняла, что ей и 
ея дЪтямъ пришелъ конецъ, и стала готовиться къ этому 
концу:—снесла на базаръ послЪднихъ куръ п на выручен- 
ныя деньги купила всего, что надо въ хозяйской хатЪ 
къ покойному: бЪлой глины, лампаднаго масла, ладону, — 
помазала хату, засвЪтила лампадку и пошла за батюшкой. 

Когда она вернулась, Никитка уже застылъ. Холодъ въ 
хатђ стоялъ такой, что дыханье изо рта выходило съ мо- 
рознымъ паромъ, и сквозь запушенное инеемъ окно лился 
холодный, зимній свЪтъ. И въ этомъ зеленоватомъ свВтЪ 
совсЪмъ зеленымъ казалось застывшее лицо маленькаго 
покойника, и отливали синевой красныя лица другихъ дђ- 
тей. Батюшка далъ глухую исповЪдь Тымку и осЪниль 
крестомъ отходящаго Ивана. И когда Ивга сунула въ бла- 
гословляющую руку священника два пятака, онъ, хоть былъ 
привыченъ,—отстранилъ ее испуганнымъ жестомъ. 

— Н%тъ, нЪтъ!... Не мнз.. Въ церковь Богу принеси эти 
двђћ лепты вдовицы. 

И, уже выйдя въ сЪни, прибавилъ: 

— М%ъшокъ захвати, какъ хоронить повезешь... 

Похоронили Ивана съ Никиткой въ одномъ гробу и въ 
одной могилкЪ, а съ похоронъ вернулась Ивга съ цБлымъ 
мЪшкомъ добра: батюшка вытряхнулъ ей вс%, принесенныя 
въ тотъ день поминальныя „блюда“ съ мягкими паляни- 
цами, калачами и медомъ. И отъ того ли моленаго хлЪба, 
или ужъ часъ такой пришелъ, только Тымку сразу полег- 
чало. Онъ пересталъ задыхаться и лежалъ блЪдный и тихій, 
глядя на мать большими, темными глазами. И Ивгу охватила 
надежда чЪмъ-нибудь спасти сына. 

— Божа Матирка! Печерська!.. Почаевська! — шептала 
она, таская солому съ крыши, чтобы лучше натопить печку. 

Къ ночи въ хатЬ стало парко, запахло медомъ и липо- 
вымъ цвътомъ,—-и затеплилась новая жизнь. Много дней не 
отходила Ивга отъ медленио поправлявигагося сына. Топила 
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жечь, уютила уголъ, гдЪ онъ лежалъ, затыкая тряпьемъ 
щели въ окнахъ и подъ порогомъ, стрлпая больному все, 
что можно было куппть на ть копейки, что выручала отъ 
продажи своихъ послЪдпихъ платковъ и куртокъ. Въ этой 
заботЪ пришелся ей въ помощь и дурачокъ-Федька... За 
зиму онъ сильно выросъ отъ сытой Ъды на поминкахъ И 
словно поумиълъ. Только поумиблъ какъ-то своеобычно— 
попрежнему онъ мало зпаль человіческихъ словъ, боялся 
церковнаго звону, ладолу и попа, свлзавши ихъ въ своемъ 
смутномъ созпаши еъ кладбищемъ и смертью, — и по ц8- 
лымъ часамъ выкрикпвалъ гнусное ругательство, которое 
только одно и выговарпвалъ чисто... По зато у пего разви- 
лось какое-то необъяснимое звЪрипое чутье въ добываніи 
Ъ%ды. Опъ зпалъ, когда пе бываетъ дома дядька Дмитра, и 
скулилъ подъ окпомъ у Апыськи, пока она не выноспла 
кусокъ сала, шатался по цфлымъ диямъ вокругъ мельницы 
и набиралъ полныя шапки пшеницы и гречи. Онъ первый 
подемотрълъ, когда въ тепломъ хлЪву запеслись Гапкины 
куры и, радостно повизгивал, принесъ матери еще теплое 
желтоватое яичко. 

Ивга не спрашивала, гдЪ дурачокъ бралъ свою добычу, 
Она только испугапно огллдывалась на дверь и торопливо 
совала въ горшокъ то, что опъ принесъ. Опа готова была 
за одинъ день отдать сыну все, что еще уцЪлЬло въ ко- 
морВ, успоканвая себя мыслью, что на его долю остается 
харчь Никитки съ Иваномъ. 

О томъ же оставшемся хлЪбБ задумался Тымко, когда 
еще слабый и малоподвижный, лежалъ одинъ въ пустой 
хат. Ему вспомнилась даже задача, которую задавалъ учи- 
тель въ классЪ: „Для солдать заготовили провіанту на сто 
двадцать дней...“ 

Для ръшепія требовалось и умпоженіе, и дђленіе, кото- 
рыя только что объяснялъ учитель, когда Тымко бросплъ 
школу. Но онъ ихъ успђлъ забыть и приходилось теперь 
справляться съ однимъ вычптапіемъ.. Въ долгіе, нудные 
дни своего медленпаго выздоровлешя Тымко исписалъ 
углемъ всю стЪну и печку, пока высчиталъ, сколько оста- 
мется жита и проса отъ умершихъ братьевъ, и очень жа- 
ллъ, что не можетъ вспомиптгь какую-то „припеку“. 

Такъ и пришлось отъ припека отказаться... 


ХУ: 


Была Масллнал пед®ля, п съ Сигайловой кручки къ Бугу 
нотскли первые водомон, когда Тымко первый разъ вышель 
° изъ хаты. Онъ Сылъ еще очень слабъ, и ноги подъ нимъ 
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Задрожалп, когда яркое весепиее солице глянуло ему въ 
очи. Опъ закрылъ глаза п долго стоялъ на порогћ, чувствуя, 
какъ теплћютъ и розогрютъ подъ солнечнымъ лучомъ его 
лЪдныя въки. Потомъ посидћлъ па завалинк»Ъ, гдЂ по ве- 
черамъ сидЪлъ, бывало, Терень Свирипа, и тихонько пошелъ 
по подтаявшему спігу черезъ огородъ, къ хат} дядька 
Дмитра. 

Дмитро былъ родной братъ Дениса, но невестку, Ивгу, 
не взлюбилъ съ перваго дня ел полвленія въ отцовской 
хатЪ. Всего хуже досаждала опа деверю тъмъ, что рожала 
часто, и все сыновей. 

„Пока намъ дЪлиться придется, — горорилъ онъ, — такъ 
Ивгина черва все добро слопаетъ“, И онъ заторопилея дз- 
литься, какъ только умеръ старый Голынюкъ. Теперь, пока 
мләдшій брать былъ ръ солдатахъ, у Дмитра было двЪ 
части отцовскаго паслЪдетва. да Апыськой онъ взялъ два. 
шпура. А богатому все казалось мало, —п подъ рукою онъ 
сталъ деньги давать подъ процепты, безъ милосердія высу- 
живая у должипковъ пхъ кусочки поля. 

— И чего стараетсл?.. Кому бережетъ?—ворчали за глаза 
мужики. — Чорту разв}... 

У богатаго Голынюка дЪтн не жили. Чего-чего уже онъ 
съ Апыськой пе дЪлали:—въ Браиловъ, въ Почаевъ Фздили, 
настоемъ изъ двЪнадцати гнЪздъ натирались, и зелье на- 
говорпое пили... А какъ только зацвЪтала крапива, такъ 
почти каждый годъ провожала Апыська за ворота маленькій 
гробикъ. Накопецъ, поїхали въ У\мериику за совћтомъ къ 
еврейкЪ-лсповпдящей. Еврейка была древняя, совсфмъ слЗ- 
пая и очень мудрая. Опа велфла пе отнимать дЪтей отъ 
груди, пока не перецвЪтетъь крапива, и поставить новую 
хату... 

СдЪлали все, какъ было велћпо, и казалось, что по му- 
дрому слову останется жить послъдияя дочка, Дарунька. 
Дожила уже до четырехъ лЪть и такая была хорошенькая, 
что не только вся Сигайловка, а и мпмоъзжіе люди у кри- 
пицы спрашивали, глядя на нъжнаго бЪлокураго ребенка: 
„Чья это пашочка?,, 

Но лукавая хворь не пожалЪла бћленькую Даруньку. 
Отвезъ Дмитро дочку на кладбпще и сталъ задумываться, 
подолгу глядя неподвижными, злыми глазами на круглив- 
шійся день ото дия стань жены. И Аныськъ дЪлалось 
страшпо отъ этого неподвижнаго взгляда. 

Хозяева собирались садиться за столъ, когда Тымко во- 
шелъ въ дядькову хату. На лавкъ рядкомъ остывали только 
что выпутые каравани хлЪба. На столь въ росписной мнекЪ 
дымилея борщъ, 01ъ котораго по всей хат} густо пахле 
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таранью, а на припечкъ бурлилъ чугупокъ со всплывшими 
варениками. 

— Добрыя дены.. Съ масленицей,—сказалъ Тымко, поцВ- 
ловавши руку сначала дядЪ, потомъ тетк%. 

— Будь здоровъ,— отозвался Дмитро. —-Что скажешь? 

— Спытать васъ пришелъ: —може купите у насъ жито? 
Отъ братовъ осталось. 

— Купить можно, хоть есть сколько-то въ амбар%. 

Тымко зналъ, что дядько пожадничалъ съ осени на хо- 
рошую цЪну, продалъ свое жито, и уже разъ покупалъ въ 
мВстечкВ, но не подалъ виду, — только шапку переложилъ 
изъ одной руки въ другую. 

— Тмь часомъ садись, — гостемъ будешь. Анысь, дай 
хлопцу ложку. 

Аныська, не смфвшая пригласить сама, проворно шмыг- 
нула по ложкЪ краемъ рушника и подала племяннику. 

— Заговћешься съ нами, чЪмъ Богъ послалъ, — сказала 
она ласково. 

— Спасибо вамъ... Я уже полудновалъ,—отвЪтилъ Тымко, 
втягивая носомъ пахучій паръ. 

— 9! Что тамъ! Какія у твоей мамы заговъны. Знаю, что 
не догадалась скопить масла отъ Свириповой коровы. Са- 
дись. Колъ на колъ—худо, а хлЪбъ на хлъбъ—хорошо,— 
сказалъ Дмитро, принимаясь за горячій борщъ. 

Тымко глотнулъ первую ложку, и его сразу кинуло въ 
потъ: словно по всему тђћлу, до самыхъ пальцевъ на ногахъ, 
разлился смачный наваръ луку, коноплянаго масла и та- 
рани. Чтобы не показать хозяевамъ своей жадности, онъ 
положилъ ложку на край миски, прожевалъ хлћЬбъ и заго- 
ворилъ о дЪл%. 

— То какъ же, дядку, берете жито? 

— Что жъ не взять? Ты Ъшь... Д%Ъло не къ спъху. 

И Зли долго: —сперва борщъ, потомъ вареную тарань съ 
солеными огурцами, наконецъ, вареники со сметаной... 

— Ну, сколько у тебя жита? —заговорилъ хозяинъ послћ 
Ъды. 

Тымко перекрестился на образа и поглядывая велЪдъ 
Аныськ%, уносившей сметану, отвътилъ со вздохомъ; 

— Шесть пудовъ десять фунтовъ... мъшокъ. 

— Ишь, какъ вЪеъ добре зпаешь. На мельницу носили, 
что ли? 

— А носили. 

Дмитро засмЪялся. 

— Что жъ, ты самъ шесть пудовъ волокъ, альбо твоя 
мама? 
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— Никто не волокъ. Отнесли вЪсить одно ршето жита, 
а потомъ зерно тЪмъ ръшетомъ перем%ряли. 

— Ну, хлопче, видно, что вамъ съ мамою дЪлать было 
нечего. Не мимо пословица складена: дурень воду рзше- 
томъ мђћрялъ... А еще хотЪлъ съ тобою поговорить:—ты те- 
перь не маленькій, самъ можешь опекуна въ волости по- 
просить. Скажи матери,—я могу пойти: все ей легче, какъ 
хозяинъ-настоятель какой будетъ. Я на нее не сержуся... 
Мало что въ родствЪ бываетъ. 

Тымко сообразилъ, что дядькЪ очень хочется попасть въ 
опекуны и тутъ же рьшилъ накинуть по пятаку съ пуда, 

Долго торговались въ Ивгиной хатђ. Тымко не уступилъ 
ни гроша, не согласился ни одного дня ждать уплаты, и 
выпустилъ зерно только тогда, когда Дмитро принесъ деньги: 
золотой пятирублевикъ и четыре двугривенныхъ. 

„Ну, и дуже грамотный, собачий сынъ!“ выругалъ пле- 
мянника Дмитро, выходя съ послЪдней ношкой изъ Ивги- 
ной хаты. 

ПослЪ уходя дядьки, Тымко завязалъ золотую монету въ 
тряпочку и спряталъ на самое дно сундука. 

— Туть гроши, мамо, альбо на вашу, альбо на мою 
смерть,—сказалъ онъ матери... — Хоть съ голоду пропадать 
будемъ, а ихъ м5нять не можно: пригодятся на лихую го- 

— Правда, сынку, —согласилась Ивга, чувствуя, что съ 
этого дня въ ел хатЪ есть новый хозяпнъ. 

На оставшіяся деньги Ивга купила и соли, п керосину, 
и даже „соточку“ принесла съ базара. Тымко ничего не 
сказалъ, только сплюнулъ въ сторону, увидя эту „сотку“. 

А зима въ тотъ годъ тяжело далась людямъ... 

Уже Бугъ прошелъ. Проглянула прошлогодняя трава, и 
въ ея бурыхъ космахъ сЪрЪли еще свернутыя, не успъвшія 
окраситься лиловымъ, головки сонъ-цвЪта. Какъ вдругъ, не- 
жданно-негаданно налетЪли новые холода съ Желзныхъ 
горъ. Морозъ былъ не великъ, но вЪтеръ вылъ, рвался и 
крутилъ, какъ Офшеный, сметая съ Ивгиной хаты загото- 
вленныя съ осени листья и сбрасывая оставицеся неразо- 
бранными на топливо снопки. Ивга, которую теперь била ли- 
хорадка каждый разъ, какъ начиналась непогода, просила 
сына: 

— Сыночку, голубчику! скажи дядькз Дмитру привезти 
дровъ изъ лЪсу... СогрЪй мою душеньку. 

Но Тымко только плечомъ дернулъ. 

— Что вы, мамо, выдумали!.. Въ такую погоду дядько 
десять злотыхъ возьметъ за одну приставку, да въ кон- 
тору пану три рубля за дрова заплатить надо. А развЪ 
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гесь вольный свЪтъ натопишь?—вЪтеръ все равно все тепло 
выдуетъ. 

— Ой знаю, сынку... Да чтожь дфлать, коли душа сты- 
нетъ?.. 

— Что-нибудь выдумаемъ... 

И онъ выдумалъ... Въ погребЪ, въ томъ углу, гдЪ съ 
осени засыпали картошку, свалилъ всю рухлядь, какая 
нашлась въ домЪ:—куртки, кожухи и гуньки, постилки и 
подушки, —поверхъ вороха мятой соломы. 

— Такая постель, что хоть бы цариц выспаться! —по- 
хвалился онъ матери. 

Правда, въ погребћ было теплЪй, чЪмъ въ хатЪ. А когда 
зажгли лампочку на прилаженной къ стЪнЪ приступкъ —пока- 
залось еще затишиЪй въ земляномъь жильћЬ. ХотЪлъ было 
Тымко и кулешъ на вечерю варить тутъ же, чтобъ тепло 
даромъ не пропадало, но затлфлась солома, а отъ дыму 
духъ у Ивги въ груди перехватило, Пришлось доваривать 
въ хатЬ, на прииечкЪ, между двумя кпрпичицами. Тымко 
сбћгалъ къ ГапкВ СимоушкЪ за „соточкой“, увидя которую 
Ивга сразу ожила и повеселЪла. 

— Дай же тебЪ, Господи!.. Царица небесная!.. говорила 
она, припадая пересохшими губами къ горлышку. 

Ей казалось, что она глотнетъ только разъ и оставить 
по глоточку дЪфтямъ. Но выпила она все, даже горлышко 
облизала, а пустую бутылочку подхватилъь Федька,—и ню- 
халъ ее, и лизалъ, и гладиль, мурлыча, какъ котъ надъ 
корешкомъ валеманы. 

Ивга захмћлЪла сразу. Стали ей вспоминаться веселые дни 
въ родной Борзешцинћ, дђвичьп игры и ибени, и она по- 
пробовала запфть, только задохнулась и долго не могла 
откашляться. 

Спать полегли всЪ трое рядкомъ, и было имъ тепло и 
уютно. ВЪтеръ не долеталъ въ погребь, и только было 
слышно какъ шуршить на клунЪ солома и скрипять ста- 
рыя, давно подгнившія бантины и кроквы... 


у. 


ПослЪ той бурпой почи пришла настоящая веспа. Солнце 
засвЪтило лрко и сразу стало прииехать землю. Вешнія 
воды быстро убрались въ берега и ръ иЪеколько дцей дистъ 
на дереп разверпулея во всю ширину. 

И съ полою весною ож:пла Нига. Постарому не сходила она 
съ огорода и поля, поспърала и на подеищину къ паискимъ 
буракамтъ, и къ своей озими, чтобы покрыть новой соло- 
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мой за зиму раскрытую хату, Одна была бЪда:—не помногу 
нажали люди въ ть жнива. 

Въ газетЪ читали „недородъ“, а люди въ селЪ хорошо 
знали, что пришелъ голодъ. Уже съ весны стало видно, 
сколько бЪды надЪлала гололедица и поздніе морозы. Про- 
плЬшинами вылиняла озимь, а по садамъ деревья стояли го- 
лыя, какъ въ лютую зиму:—вымерзли шелковица, виноградъ 
и абрикосъ, вымерзли и сливы изъ тћъхъ, что не къ добру 
дали свой небывалый урожай. Примерзли верхушки топо- 
лей и волошекаго орЪха, и даже красноталъ вокругъ Сигай- 
ловой копани свернулъ трубкой свои почернЪвише листья... 
Порадовали было дожди, отъ которыхъ озимь вытянулась 
такъ, что вершникъ прятался, и буйно росли яровые. Но 
потомъ и дождю люди стали не рады-—лилъ онъ не пере- 
ставая всЪ жнива, такъ что приходилось платить по два 80- 
лотыхъ за прпвозъ одной копы сноповъ съ поля, а сушили 
снопы развЪсивши по бантинамъ въ клунћ. И зерно вышле 
черное, легкое, щуплое... На посЪвъ Ивга по три раза на 
ръшетЬ прочищала, потомъ засадила дурня выбирать ру- 
ками куколь да спорынь. „Уродиль Богъ, да въ руки не 
ввелъ“ и ярового: —отъ негоды просо взялось черною голов- 
ней, а гречиха поросла въ копахъ, и зерно въ ней вычахло. 
Только была удача на огурцы и капусту, —зато и наква- 
сила ихъ Ивга во всЪхъ ушатахъ и кадкахъ, какія еще 
уцВлВли. 

И была эта послЪдняя ея работа, потому что вмЪетВ съ 
липовымъ листомъ стала и она сохнуть и вянуть, какъ 
листъ. Опять въ грудь вступило удушье, а передъ глазами 
плавала черная сЪтка, такъ что и слЪлу она передъ собою 
не видћла, и прясть могла только на ощупь. Случалось, 
она до того слабЪла съ ночи, что не могла и печь зато- 
пить. СмотрЪлъ Тымко на мать и сердце въ немъ стыло 
отъ страха и жалости:—если зимою она не пойдетъ въ люди 
чесать кудель, то чЬмъ онъ прокормить ее и благого брата 
въ этотъ голодный годъ? 

Оставалось одно: —идти на сахарный заводъ, благо до неге 
было всего пять верстъ и во время производства тамъ ра- 
ботало мало не полсела. 

И порфшили такъ: Тымко пошелъ за совЪтомъ къ Яре- 
мину Лыгону. Лыгонъ быль самый счастливый человЪкъ 
во всемъ сел. У его отца сохранился недЪленый „пђ- 
шакъ“ земли, —пять десятинъ въ полЪ, двв—въ левадз. И 
хоть самъ Ярема за каждою дочкой далъ по два шнура поля, 
все еще старшина, державшій землю за половину, приво- 
зилъ въ Яремину клуню столько, что до новины хватало и 
хлвба, и каши. А по старсй пословицћ,-— „богатому чортъ 
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дЪтей колышетъ“,--рядомъ съ Яреминымъ дворомъ заћзжіе 
паны построили Зеленый Дворикъ—на лЪто, а зимою за 
сторожу платили Лыгону даровыя деньги. Хлопецъ почти 
не показывался въ отцовой хатћ, живя среди сада, въ пан- 
ской сторожкз. 

И чего-чего не придумывалъ Лыгонъ отъ нечего дЗлать! 
Скрипку завелъ, бубенъ, научился класть крошечныя печки, 
которыя стояли у него на силикатныхъ кирпичинкахъ и 
топилась соломенками. Но любимымъ занятіемъ было на- 
травить породистаго бЪлоухаго пЪтуха на большого китай- 
скаго гуся и смотрЪть, какъ они бьются смертнымъ боемъ, 
пока ихъ не развести. 

На эти бои сходились хлопцы не только съ Сигайловъ, 
но и со всего села, и Лыгонова сторожка мало-по-малу ста- 
новилась мъстомъ сборищъ, куда сходились деревенскія и 
заводскія вЪсти, а порою, хоть ръдко, забредала подобран- 
ная на ярмарк газета, читать которую Лыгонъ звалъ 
Тымка. 

Въ одинъ такой вечеръ, когда рЪчь зашла о начина“ 
ющемся въ заводЪ производствъ,—Тымко спросилъ: 

— А какъ ты, Лыгоне, думаешь, —примутъ меня? Гово- 
рятъ, тамъ по четыре злота платятъ. Дуже надо заро- 
бить. 

— Что жъ, попробуй, —може и заробишь „шмаровыдла 
да выпыхача“. 

Вес бывшіе въ хатъ,— народъ заводской, —покатились со 
смЪху, но черезъ минуту хозяинъ сказалъ уже серьезно. 

— Почему не принять? Буракъ уродилъ,—долго произ- 
водство будетъ. Только ты, хлопче, не думай, что на заводЪ 
деньги даромъ платятъ. Глянь, какой я:—видишь? 

Тымко оглянулъ хорошо знакомую, мало не саженную, 
фигуру силача, который и на работу въ заводъ ходилъ 
только ради того, чтобы потЪшиться удалью. 

— Ну, такъ я тебЪ скажу:—не мои руки-ноги робятъ, а 
харчъ. Я, какъ иду въ заводъ, беру съ собою „половин- 
чикъ“ да колбасы съ чеснокомъ фунтъ... Съћмъ, сколько- 
нибудь посижу,—а какъ почую, что по-моимъ жиламъ пошла 
колбаса съ „монополькой“—тутъ уже за работу берусь... 
Комора такая въ складЪ, и вся мЪшками завалена. Духъ 
паркій отъ сахару, а тЪенота —такъ что не повернешься... 
Триста мЪшковъ на брата приходится въ одну ночь выно- 
сить, чтобъ смЪчЪ кладовку /опростать!.. ГдЪ жъ тебЪ за 
пустымъ кулешомъ справиться?! 
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Но Тымко попробовалъ. На работу въ заводЪ его при- 
няли сразу. Но о заработкЪ въ четыре злотыхъ, о которыхъ 
онъ мечталъ, нечего было и думать... Первый же шестипу- 
довый мБшокъ, положенный ему на плечи, придавилъ его 
къ землћ такъ, что не подхвати Лыгонь подмышки, малый 
не устоялъ бы на ногахъ. И по изстари заведенному по- 
рядку Тымку дали „шмаровыдла и выпыхача“, т. е. выма- 
зали голову липкой черной патокой и вытолкнули изъ кла. 
довой. Но работа для Тымка всетаки нашлась, —его приста- 
вили къ сушильнЪ ворошить сахаръ. 

Эта сушильня,—огромный стеклянный чердакъ,—тяну- 
лась чуть не надо всЪмъ здашемъ завода, и была такъ 
низка, что взрослому человъку приходилось стоять согну- 
вшись. Сахаръ лежалъ здЪфсь сугробомъ и казался весен- 
нимъ талымъ снЪгомъ. Только сиъгь этоть билъ горяч, 
липкій, и липкою слизью расползался по тБлу, когда Тымко 
съ другими подростками, засучивши штаны выше кол%на, 
ходили съ лопатами по этимъ сугробамъ, вороча и провћ- 
вая сахаръ, какъ зерно. 'Веть можно было, сколько угодно, 
и присматривали сторожа только за тЬмъ, чтобы никто не 
проносилъ въ сушилку ни воды, ни хлЪба. И въ первые 
два дня Тымко Ълъ столько этого незаказаниаго сахару, что 
на третью ночь изъ него всю душу выворотило, и не то что 
Ъеть,—смотрћть стало нудно на желтыя, липкія, горячія 
кучи. Съ лопатой въ рукахъ ходилъ онъ по иимъ отъ ноч- 
ного свистка до полудня, весь покрытый липкимъ потомъ, 
съ прилипшими ко лбу волосами, которыми онъ то и дЪло 
сметалъ со стекляннаго потолка большія талыя капли. Капля 
катилась за мокрый воротъ рубахи огненной искрой, а во 
рту было горячо и сухо, какъ въ печкъ, истопленной на, 
хлЪбъ. Два раза во всю смЪну полагалось выходить для 
Фды, но Тымка въ заводЪ на Ъду не тянуло: онъ бъжалъ 
опрометью къ большому чану, до краевъ налитому водой, — 
и пилъ, не отрываясь, холодную, ледяную воду, которая,-—- 
казалась ему,/—смывала съ души противную липкую смазь, 
приставшую къ ней, какъ къ тфлу. Потомъ опять бралъ 
лопату, и ходилъ... ходиль безь устали и перерыва, подъ 
большими, ясными звЪздами, подъ нЪъжно зеленћощимъ 
утреннимъ небомъ, подъ золотыми и розовыми отблесками 
зари, отъ которыхъ въ грудахъ сахара разсыпались радуж- 
ныя искорки. Иногда Тымку казалось, что поютъ пътухи 
гдЪ-то близко, иногда кто-то громко и отчетливо называлъ 
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его по имени. Но Тымко зналъ, что—то лукавитъ „мара“, и 
если поддаться ей, сталь хоть на минуту, —человкъ сразу 
ослабиетъ, и ноги сдфлаются какъ деревянныя, и забряк- 
шими руками лопаты не подымешь. 

И онъ все ходилъ, ходилъ и махалъ, безъ мыслей, безъ 
ощущешй, уже ничего не видя и не слыша, такъ что, 
когда надъ головою гудБлъ .свистокъ на смЪну,—Тымко 
останавливался ие сразу. Потомъ бЪжалъ ‘въ раздћвальню, 
гдв сторожъ привычными руками ерзалъ вдоль тБла,—не 
уноситъ-ли чего изъ завода? И только очутившись на 
дворЪ, подъ морознымъ небомъ, Тымко приходилъ въ память, 
крестился на солнце и бђгомъ пускался домой. По дорогв 
онъ съћдалъ принесенный съ вечера ломоть хлЪба съ огур- 
цомъ или картошку съ солью, и съ каждымъ новымъ 
глоткомъ возвращались къ нему привычныя мысли и заботы. 
Онъ зналъ, что хворая мать не вымћсила поставленную имъ 
дежу хлЪба и голодный Федька сидитъ теперь на печи и 
выкрикиваетъ гнусныя слова, а мать ругается и безсильно 
плачетъ. И онъ все прибавлялъ шагу, чувствуя, какъ мо- 
розъ забирается подъ кожухъ, къ голымъ колънямъ. Шта- 
новъ онъ не опускалъ, потому что въ ихь засученныя 
складки набиралось столько сахару, что его хватало на 
цзлый день. Ивга и Федька-дурачекъ Ъли его въ квасу съ 
сухарями, и съ макомъ, и съ горохомъ,—пробовали даже 
съ кислою капустой и чеснокомъ, пока онъ такъ надоћлъ 
что смотрЪть стало тошно. И тогда Ивга, ссыпая натрясен- 
ный съ Тымка сахаръ въ черепокъ, говорила сокрушенно. 

— Охъ! Совеъмъ мы подупали... Хоть бы поросятко какое 
завести, а то добра сколько пропадаетъ! 

Ее теперь каждый день трясла лихорадка н отъ жару 
тянуло на кислое и соленое. И Тымко, возвращаяеь съ ра- 
боты, постоянно заставалъ на столв миску съ огурцами или 
капустой... Какъ-то спустился онъ въ погребъ перемыть 
кружкй, и, заглянувиих въ кадки, дрогнулъ отъ страха:— 
запаса осталось только на донышкћ, а зима была въ раз- 
гарз и впереди—долгій, голодный великій постъ. 

Онъ ничего не сказалъ матери, но съ первой-же получки 
купилъ замокъ и заперъ клуню. Съ той-же ярмарки при- 
несъ опъ крохотнаго Облаго поросенка, и, вытряхивая его 
изъ мьшка, сказалъ: 

— Ая вамъ, мамо, гостинца купилъ. 

— Дай тебђБ, Господи!.. Царица Небесная!.. -привычнымъ 
звукомъ сказала Ивга, протягивая изъ-подъ кожуха руку за 
бутылочкой, которую не забывалъ Тымко захватить для пея 
ВЬ „монопол и“... 

— Сегодня извиняйте... Не осталося 1роша отъ покупки: 
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Еще у Лныгона занялъ два злотыхъ. Думалъ васъ свинкою 
обрадовать. 

Но радоваться Ивга уже ничему не могла. Съ утра она 
ничего не фла, ожидая хоть „соточку“ съ базара, и теперь 
чувствовала себя обманутой, обиженцой и несчастной... Кое- 
какъ натлнула опа на плечи кожухъ, спустила тяжелыя, 
налитыя водянкою ноги и, взявши миску, пошла въ погребъ 
за огурпами. 

На дверлхъ клуни висълъ большой новый замокъ... Ивга 
шатнулась въ сторону. Хотћла крикнуть, но духъ въ груди 
перехватило. БлЪдная, какъ стЪна, съ остановившимиея 
выпученными глазами и перекошеннымъ ртомъ вернулась 
она въ хату. Говорить она все еще не могла, и — не увер- 
нись Тымко отъ удара,-она разбила-бы объ его голову 
тяжелую глиняную миску. Миска пришлась объ уголъ стода 
и разлетфлась вдребезги. И этотъ сухой грохотъ отрезвилъ 
женщину. 

Ивга сЪла на лавку и заговорила: 

— Такъ-то ты?! Для матери огурца жалћешь... ложки 
капусты! А кто ихъ садилъ? А кто поливалъ?.. Поросятъ 
купуешь!.. Тоже хозяинъ,—а для матери восемь копеекъ не 
нашлось душеньку прохладить... РазвЪ я пьяница?.. Я, здо- 
ровая, на нее и смотрЪть не хотћла... А теперь душа го- 
ритъ... Можетъ на смерть, въ послЪдн!й разъ проситъ... Я-жъ 
того боюсь: какъ ляжу голодная въ землю,—не будетъ мнЪ 
и на томъ свЪтЬ покою... Стану что ночь къ тебЪ ходить, 
просить-плакать... 

Тымко почувствовалъ, какъ отъ этихъ словъ ужасъ ше- 
вельпулъ волосъ на его головъ и огненной искроёй,—какъ 
капля въ заводской сушильнЪ, поползъ вдоль спины. 

— Ой, мамочко! ой, любочко! Не говорите такъ... РазвЪ 
я вамъ чего жалћо?.. Сами вы знаете, что у нашего дурня 
отнялъ Богъ разумъ:—вы одинъ огурчикъ еъфдите, а онъ 
десятокъ раскидаетъ. ЧЪмъ-же мы зимовать будемъ? 

Федька-дурачекъ, смотръвшій съ печи внимательными и 
злыми глазами, понялъ, что братъ говоритъ о немъ, и гово- 
ритъ худо. Онъ отползъ въ дальній уголъ и оттуда сталь 
выкрикивать свое обычное, гнусное ругательство. 

— А, чтобъ ты онфмЪлъ навЪки! — крикнула Пвга, 
швыряя въ благого сына подвернувшейся подъ руку ка- 
талкой. 

Тымко воспользовался тфмъ, что материнскій гнъвъ обру- 
шился на другого, и выскочилъ изъ хаты. Онъ кинулся къ 
ГапкЪ СимоушкВ и чуть пе со слезами выпросилъ въ долгъ 
„половинчикъ“— матери на-смерть. 

6* 


84 0. КАРАСКЕВИЧЪ-ЮЩЕНКО. 


Ночью этого дня въ темной Ивгиной хат, за полночь, 
слышались два шепчущихъ голоса. 

— .. И прошу, и прошу я васъ, мамо, какъ пошлетъ вамъ 
Богъ смерть, —успокойте вы себя, не ходите!.. Не ходятъ-же 
добрые люди. 

— Сыночекъ! И сама я рада-бы покою. Да какъ мн 
улежать въ могилђ, знаючи, что ты одинъ на свЪтЪ бьешься 
съ малоумнымъ братомъ, какъ рыба объ ледъ? 

— А вы чфмъ поможете?.. Я такъ думаю, что пущу я 
дурня межъ людей кормиться, а самъ пойду искать зара- 
ботка на сторону. 

— Храни тебя Господь и Матерь Божья!.. Не кидай, не 
думай кидать отцовской хаты... Не даромъ говорится—„вЪ 
своей хат углы помогаютъ“. И меня тяжко покаралъ Го- 
сподь за то, что не послухала батька-матерь—за твоимъ 
отцомъ въ чуже люди пошла. 


УП. 


Съ того дня Ивга почти не вставала, развЪ рћъдко, когда 
въ окно заглядывало красное утреннее солнце и слЪпило 
глаза молодымъ, за-ночь выпавшимъ снфгомъ. Придержи- 
ваясь за стЪнки, подходила больная къ окопцу и садилась 
на лавкЪ, глядя подолгу на ровное, бЪлое полотно еще не 
Ъзженнаго по порошъ шляха и узорную мережку Латацен- 
скаго лЪеа на краю неба. П казалось ей тогда, что она— 
маленькая дћвочка, Ивгунька, которую мать не пускаетъ 
на морозъ, пока чеботарь Тюльпа не принесетъ ей первыхъ 
сапогъ. И казалось ей еще, что черныя липы на шляху — 
не липы, а старыя, дуплиетыя вербы, что идутъ отъ родной 
ея Шаповаловки до самой Борзны.?> 

Раза два Ивга обмирала, сидя такъ, на лавкЪ. И вер- 
нувтійся Федь, увидя мать бл$дную, съ вытянутыми, какъ 
у мертвеца, руками и ногами, — ОЪжалъ къ сосћдямъ съ 
пронзительнымъ крикомъ: 

— Попа-а-а! Попа-а-а-а! 

СбЪгалиеь бабы. Ивга приходила въ память и тихонько 
просила: 

— Батюшку! 

И Дмитро запрягалъ лошадей, обфщая надрать ФедькЪ 
уши, если Ивга и на этотъ разъ не помретъ. А когда съ 
завода возвращался Тымко, дядька приходилъ требовать два 
злотыхъ за подводу. 

Тымку приходилось круто. Въ ноги кланялся онъ упра- 
вляющему, чтобы поставили его на ночную смЪну. Теперь 
онъ могъ перед уходомъ и печь истопить, и хлЪбъ пос 
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дить. Но пекъ онъ его плохо... Дежу вымБеить научился, 
но когда надо было выдћлать караваи, руки станогились, 
какъ не свои: млЪфли, заламывалиеь, и выходили не кара- 
ваи, а плоскіе, низенькіе молдаванскіе „малап“ — съ зака- 
ловомъ внутри и съ тягучей, потрескавшейся коркой, 

° Тымко перекидалъ съ ладони на ладонь мягкій, теплый 
кусокъ тЪста и вспомнналъ, какъ живо, весело и проворно 
ходять бфлыя руки у Гапкиной Горпыны... И думалъ о томъ, 
что самъ архирей не можеть ему дать разрЪшенія на же- 
нитьбу раньше двухъ лЪтъ, да еще съ половинкою. 

Этихъ своихъ думокъ онъ не говорилъ матери, и, уходя 
въ заводъ на смфну, крЪпко-на-крЪнко наказывалъ ФедькЪ 
стеречь ея смертный часъ. 

Разъ Федь проснулся среди ночи отъ страннаго ощу- 
щенія: будто кто-то большой и страшный взялъ его холод- 
ною рукою за самое темя. 

Было такъ страшно, что, просыпаясь, дурачокъ даже зу- 
бами ляснулъ. Въ хатЪ было свЪтло отъ большого, полнаго 
мъЪсяца и непривычно тихо. Изъ-подъ кожуха, гдЪ лежала 
мать, не слышалось ни хрипа, ни стона, и отъ этой нЪмоты 
новый, почти сознательный страхъ охватилъ Федя. 

— Мамо,—протянулъ онъ шепотомъ.- Мамо!--позвалъ онъ 
громче, не узнавая своего охрипшаго со страху голоса. 

Весь дрожа, онъ сталь шарить по печи ругами, пока не 
наткнулся на что-то твердое и холодное подъ складками 
материнской рубахи. 

Съ дикимъ воемъ свалился онъ съ печи и выбЪжалъ на 
улицу, таща за собою лохмотья стараго кожуха. 

Село спало въ синемъ сілніи м5Беяца и сн%фга. Только 
гдЪ-то далеко, на лЪеныхъ левадахъ, выла собака, жалобно 
и одиноко; и къ этому вою присоединился такой-же жалоб- 
ный и одинокій челов чески вой. 

Прошло много времени, з Федь все стоялъ у липы надъ 
дорогой. Выть онъ пересталъ. Отрезвилъ его морозъ, забрав- 
шійся въ дырья кожуха, да спокойный, обыденный видъ 
шляха: какъ всегда, сЬрБли на немъ широкія колеи по- 
лозьевъ, серебромъ игралъ мЪсяцъ на раскатахъ и чер- 
ными кучками темнълъ навозъ, который онъ собиралъ 
когда-то для обмазки хл\ва... И Федь осмЪълђБлъ. Онъ усЪлея 
подъ липой, прижавшись спиною къ ея стволу и закутав- 
шись въ своп лохмотья, и сталь ждать людей... На заводЪ 
прокричалъ гудокъ. ПЪфтухи зашли по сосъдекимъ повћ- 
тямъ, и за горою ухнулъ и съ грохотомъ прокатилъ поћздъ. 
На дорог послышались голоса: то люди возвращались со 
смЪцы. 
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— Пане Дуды Займите мнЪ десять рублей. 

— Почему не больше?.. А кто будетъ платить? 

— Я самъ; я одинъ въ домъ хозлинъ. 

И была въ лицђ, и въ голосЪ молодого хозяина какая-то 
сила, которая заставила Дудя ему повЪрить. 

Поздно вернулся Тымко, и всю дорогу ему чудилось, 
что тЪнь матери крадется за нимъ,—отъ липы къ липЪ. Но 
гнЂђваться ей было не на что: онъ несъ за плечами, въ тя- 
желомъ кошикЪ, бфлую муку и риеъ на кутью, и постное 
масло, и тарань, и двЪ четвертныя бутыли водки... все, чего 
при жизни такъ жаждала ея изголодавшаяся, отощалая 
душенька. На другой день у копани, на Сигайловой левад%, 
разложили костеръ. Въ огромпыхъ горшкахъ и чугунахъ 
варились юшки и каши, жарилсл лукъ съ коноплянымъ 
масломъ, а отъ чесноку, который толкли и терли въ мако- 
трахъ макогонами, духъ шелъ до самой дороги. Въ двухъ 
печахъ Аныська и Гапка пекли хлЪбъ и паляницы, и пива 
привезли боченокъ. 

У гроба въ церкви стоялъ одинъ “Тымко, держа подъ 
мышкою каравай хлЪба въ шитомъ рушникВ — на поминъ 
материнской души. До самыхъ воротъ церкви ОЪжаль съ 
громкимъ воемъ Федька-дурень, по никакая сила не могла, 
заставить его переступить ея порогъ. Онъ сидлъ прижав- 
шись къ святымъ воротамъ, подъ полотнянымъ образомъ 
Печерской Божьей Матери, и скулилъ тихо и жалобно во 
все время, пока шла обЪдня и панихида... А въ церкви бабы 
шептались между собою; 

— Хорошо ховаетъ мать!.. Хорошо поминаетъ!.. Хозяинъ 
выростетъ.. 

По сторонамъ гроба стояли шесть почетныхъ прихожанъ 
съ высокими восковыми свЪчами, которыми на УкрайнВ 
чтятъ покойниковъ,—и у изголовья Теренъ Свирипа. 

И когда творили ИвгЪ „вфчную память“, сынъ высоко 
поднималъ надъ ея гробомъ хлЪбъ,—и каждый разъ отъ 
этого движешя черная, упрямая прядь волосъ падала на 
лобъ Тымка. И было въ этомъ молитвенномъ возношеніи 
хлЪба что-то старое, древнее, какъ сама земля, родившая 
этоть хлЪбъ.. Какая-то не осознанная, но крћпкая клятва— 
не ослабЪть, не уйти, не измфнить,—и выростить на клочкЪ 
родной земли новый, все выносящій, неистребимый мужицкій 


корень, 
С. Караскевичъ-Ющенко. 


——_м 


Шевченко и литература. 


Среди вопросовъ, предложенныхъ Шевченку на допросф въ 
ПТ-мъ отдфленін, быль одинъ, въ особенности ярко характери- 
зовавшій истинно-жандармскую безцеремонность и назойливость, 
если хотите — цппизмъ, лицъ, допрашивавшихъ великаго поэта. 
„Почему стихотворешя ваши, — интересовались любознатель- 
ные чиновники ПГ-го отлфлешя — были въ такомъ уважеши 
у друзей вашпхъ, тогда какъ онш лишены истиннаго ума и 
всякой изящности; пе поклонялись ли они вамъ болфе за ваши 
дерзости и возмутительныя мысли?“ На жандармскую язвитель- 
ность Шевченко, вообще крайне сдержанный въ сволхъ пока- 
заніяхъ, даль слћдующій простой отвЪтЪ: „стихотвореня мои 
нравились, быть можеть, потолиу только, что по-малороссійски 
написаны“ 1), РазумЪетея, этотъ отвЪтъ не убфдилъ слфдопы- 
товъ изъ ПІ-го отдћленія и впослфдстви въ докладЪ имп. Нпко- 
лаю гр. Орлова Шевченко рекомендуется „по возмутительному 
духу и дерзости, выходящей изъ всякихъ предъловъ... однимъ 
изъ важныхъ преступниковь“ 2). 

Отвфтъ, естественно неубЪдительный для жандармовъ, въ выс. 
шей степени характерлый для самого Шевченка. Онъ показываетъ, 
какъ, впрочемъ, и остальные отвћты Шевченка, что поэтъ даже въ 
страшныхъ стфнахъ ПІ-го отдфлен!я, даже предъ лицомъ всемо- 
гущаго Лубельта, не забывалъ о томъ, что стало дћломъ его жизни, 
хотя это дћло вовсе не могло въ глазахъ жандармовъ послужить къ 
смягченію предстоявшей ему участи. Поведен!е Шевченка въ 0со- 
бенностп интересно въ виду пћкоторыхъ вопросовъ, возникающихъ 
при пзучеши побужденій, заставившихъ его отдать свои силы 
именно украинской лптератур%. 

Однимъ изъ первыхъ вопросовъ, которые сами собой напраши- 
ваются при ознакомлеши съ дфятельностью укрлипскихъ писате- 
лей первоначальнаго періода, является вопросъ о роли сознатель- 
ности въ ихъ дфятельности. Почему данное лицо примкнуло къ 
украинской литературћ, какъ оно относилось къ украинскому во- 





1) Твори Т. Шевченка, т. И. Спб. 1911, стр, 108. 
2) Тамже, стр. 119. 
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просу вообще и въ какой мірЬ были сознательными какъ эти от- 
ношешя, такъ и участіе именио въ украинской, а пе въ другой 
литератур? Ставить эти вопросы относительно дћятелей тфхъ 
литературъ, къ которымъ приводятъ пути общаго признанія, со- 
вершелно не нужно: тамъ и вопроса не можетъ быть, па каком 
языкђ излагать своп мысли писателю. Каждый тамъ пишетъ на 
томтъ язык, который слышитъ вокругь себя и который употре- 
бллетъ все образованпое и необразованное общество; у писателя 
тамъ есть много предшественниковъ, достаточно уже проторив” 
шихъ дорогу, и всяк новый дфятель точно такъ же безъ сомиіній 
и колебапій вступаетъ на эту дорогу, какъ птица начинаетъ пфть 
свою по наслЪдству полученную мелодію. Выбирать тамъ пе изъ 
чего. 

Въ совершенно ипомъ положени обстонтъ дћло въ тћхъ лите- 
ратурахъ—а къ нимъ и относилась во времена Шевченка укранн- 
скал, —которыя еще не достигли всеобщаго признанія и относп- 
тельно которыхъ даже у самихъ дфятелей ихъ часто не вырабо- 
талось опредфленное мпъше и твердое убЪжденіе. Въ ряды дЪлте 
лей этихъ литературъ ведутъ узкія и обставлепныя всевозможными 
препятствіями тропочки, а отвращаютъ отъ нихъ сильныя, чаото 
съ большимъ трудомъ преодолъваемыя традищи. ЧеловЪкъ, беру- 
щійся за перо, здћсь сразу же должепъ остановиться па распутьи. 
Одинъ языкъ онъ слышить изъ устъ народныхъ массъ, другимъ 
говорятъ къ нему со страницъ книгъ, газетъ и иныхъ оргаповъ 
распространепія человЪческой мысли, а также въ той обществен- 
ной сред, которая носитъ на себЪ печать просвЪщенія, науки, 
вообще культурности. Одинъ языкъ знаменуетъ собой якобы тем- 
ноту, невЪжество, приниженность, другой—просвъщеше, науку, 
господство; за однимъ не видпо работы человъческаго гепія, за 
другимъ—стоятъ густые ряды болђе или менфе талантливыхъ 
дЬятелей... Какъ писать, какимъ языкомъ говорить съ читателем — 
этотъ вопросъ, озпачающій собственно, гдЪ писатель намфренъ 
искать себЪ читателя,— сразу же выдвигается предъ писателемъ 
изъ „плебейской“ національности. Языкомъ ли широкихъ, но тем- 
ныхъ массъ, или небольшой сравнительно группы, но съ репу- 
таціей и традишями культурности? Куда пести свой таланть, 
зпапія, мысли? Кому служить своимъ перомъ?.. И таково вліяніе 
воспиташя, традицій, проторенпыхъ дорогъ, общаго мнЪшя— всего, 
одпимъ словомъ, жизненпаго уклада, что въ большинств слу- 
чаевъ вопросъ разрішается не въ пользу возникающей литера- 
туры. Не напрасно вфдь сказано: „имущему дано будетъ и пріоб- 
рящется, у неимутщаго жө отымется“... Па Уграпи%ћ это такая обыч- 
ная до сихъ поръ поторя, что давпо ужо опа перестала возбу- 
ждать удивлеше. Напротивъ, гораздо удпвительнЪе, если, вопреки 
всЬмъ отмченныхмь усломямъ, писатель все-таки пдотъ по дру- 
тому пути, завязывая непосредетвенныя отпошешя съ широкими 
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народными массами. Воть почему въ высшей степени интересно 
найти ту силу, которая оказалась влругъ столь устойчивой предъ 
могущественными вліяніями, побћдила пеблагопрілтныя обстоя- 
тельства, направивъ писателя не по линін напменьшаго сопроти- 
влелія, а въ противоположную сторону, гдз сопротивленіе нанбо- 
ле даетъ себя чувствовать, а рука помощи часто вовсе отсут- 
ствуетъ. 

Собственно говоря, уже въ этомъ выборћ вопреки господетву- 
ющей тенденщи сказывается до извЪстной степени сознательность 
писателя. Вфдь онъ имвль возможность идти въ болће разрабо« 
танную и пользующуюся правами всеобщаго признанія литературу, и 
если этого не сдфлалъ, если не остановился предъ неудобствами 
иного положенія, то, конечно, лишь потому, что было въ немъ 
ифчто, что привело его къ желапію непосредственнаго 0б- 
шешя съ родпымъ народомъ. Но такимъ соображеніемъ не опре- 
дЪляется еще степень сознательности. Можно въдь „баловаться 
перомъ“— и можпо на писательство смотрЪфть, какъ на дЬло всей 
жизни; можно, удовлетворяя текущимъ потребностямъ литературы, 
не представлять себЪ дальнфИшихъ дћлей и возможныхъ послід- 
ствій—и можно охватывать широте горизонты далекаго буду- 
щаго, а не только ближайшихъ его моментовъ, можно сознательно 
готовить путь для послћдующихъ поколіній. То же относится и 
къ сфер языка. Писатель можеть избрать орудіемъ своей мысли 
языкъ массъ не въ силу опредћленныхъ соображеній, вытекаю- 
щихъ изъ твердаго созпанія, а просто потому, что ему практиче, 
ски удобнфе именно такъ выражать свои мысли, или интересне 
имЪть дћло съ дапнымъ кругомъ читателей; но опъ можетъ и выйти 
ва предфлы чисто практическихъ соображепій, можетъ работать 
для будущаго, руководствуясь стремленіемъ заботиться о разви- 
ти родного языка и литературы, и вполн сознательно служнть 
этой цфли. Вопросъ о степени сознательности, объ ея высот и 
интенсивности, весьма важенъ поэтому для опредфлен!я всего ха- 
рактера творчества такихъ писателей, и потому этотъ вопросъ и 
играетъ такую роль Въ изслЪдованіяхъ, посвященныхъ шоне- 
рамъ украпиской литературы. 

Въ особенности вопросъ о степени сознательности интересенъ, 
когда рћчь идетъ о такомъ гигаптћ поэз1и, какъ Шевченко, и тЬмъ 
болће, что пз только жапдармы въ бүквальпомъ значени этого слова 
пытаются залћзать ему въ душу, предполагая, что огромная попу- 
лярность Шевченка на Украинь обусловливается исключительно 
„дерзостью и возмутительными мыслями“ его „лишелныхъ истия- 
наго ума и всякой изящиости“ стихотворевній. Находятся вїдь и 
такіе остроумные люди, которые даже воюютъ противъ украпн- 
ской литературы пропзведеніями Шевченка па русскомъ язык%, 
утверждая, что для него было вопросомъ второстепенной важности, 
на какомъ языкь писать, пбо папбэлће пигимпыя вещи Шевченка, 
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кәкъ дпевникъ, или большія по размЪру проязведешя, какъ по- 
вЪсти, написаны имъ по-русски. Правда, теперь, когда много тем- 
ныхъ раньше обетолтельствъ въ жизни поэта получило разьясне · 
не и освїщепіе, можно уже пройти мимо подобныхъ остроумныхъ 
измышлепій. Теперь мы ул:е знаемъ, при какихъ обстоятельствах 
написаны Шевчепкомъ его русскія произведеня, и вопросъ уже 
этпмъ самымъ разрЪшается удовлетворительно, Почти всВ русскія 
произведенял Шевченка, включая и дпевипкъ, написавы имъ въ 
ссылкЪ, когда писать на томъ языкЪ, на которомъ были написаны 
„возмутительныя и пасквильныя сочиненія“, послуживиия пово: 
домъ къ наказанио, было строжайше воспрещено поэту; а когда 
онъ получилъ, наконецъ, разртеніе, то опо было обусловлено 
требованіемъ писать только по-русски, да и то подъ постоянпымъ 
наблюдешемь офицера 1). Уже одно это обстоятельство показы- 
ваетъ, сколько значешя можно придавать русскимъ произведе- 
нілмъ Шевченка въ качествЪ доказательства его равподушія къ 
вопросу, на какомъ языкЬ обращаться къ читателю. Но, кромЪ 
этого, мы имЪфемь и непосредетвенное, исходящее отъ самого поэта 
свидћтельство, отчасти уже выраженное имъ въ приведепномъ 
выше отвЪтћ на жапдармскій вопросъ. Одпо время даже свои 
частныя письма изъ ссылки поэтъ писалъ по-русски и тагъ объя- 
снясть это въ письмЬ къ Сћраковскому, писавшему къ нему по- 
украннски: „радъ бы я отрЪчать тімъ же сердцу милымъ словомъ, 
но я такъ запуганъ, что боюся родного милаго звука“ 2). Если 
прибавить къ этому, что, не смотря на запрещеніе, Шевченко даже 
въ сеылкЪ, пряча написанное за голенпщемъ солдатскаго сапога, 
продолжалъ писать на родпомъ язык%, то мы можемъ данный вопросъ 
считать окончательно вылснепнымъ. И хотя біографическія дан- 
ныя не даютъ намъ совершенио яспаго и точнаго отвъта, почему 
Шевченко началъ писать на украинскомъ язык%, что повліяло на 
него въ этомъ именно направленін, но его произведешя за то по- 
казывають, съ каєпмъ настроешемъ приступалъ онъ къ своей 
дЪлтельности, на какой ступени сознательности стоялъ онъ какъ 
тогда, такъ и впослЪдствін. Съ самаго начала 3) дЪятельности 





1) Кониський Ол.— Тарас Шоевченко-Грушівськић, т. Ш, Львів, 1901, 
стр. 100, 113. 

2) Тзори Т. Шевченка, т. П, стр. 390. 

3) Въ 1839 г. Шевченко пишетъ своему брату НнкитЪ: „Пиши мн, 
пожалуйста, такъ, какъ я теб гишу—не по-московски, а по-нашему... 
Пусть хоть на буматЬ услышу я ролиую рфчь, пусть хоть разъ обольюсь 
ралостными слезами, потсму что мнЪ здЪсь такъ тоскливо стало, что я 
каждую ночь только и вижу во снъ тебя, Кириловку, родственниковъ да 
бурьяны (тБ бурьяны, въ которыхъ когла-то прятался отъ школы). Восело 
станетъ. проснусь, заплачу“. И еще дважды въ томъ же письмЪ позть 
возвращается къ тому же, упрашивая брата писать ему „по-своему“, и 
очень быль огорченъ, какъ видно изъ слфдующаго письма, когда получилъ 
отъ Никиты отвЪтъ, писанный обызпымъ для малограмотныхъ людей испор- 
ченнымъ языкомъ. См. „Твори Т. Шевченка“, т, П, стр. 343—344. 
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Шевченка мы видимъ въ немъ сознательнаго работника, который 
хорошо зналъ, что дБлаеть, представлялъ себЪ все значен!е и не- 
обходимость родного слова въ литературиой обработкЪ, усматри- 
вая для него широкія и плодотворныя перспективы въ будущемъ. 

Какъ гешальный мастеръ слова и знатокъ души человъческой, 
Шевченко прежде всего хорошо понималъ силу вдохновенной 
поэтической рЪчи и секретъ ея непреоборимаго вліянія на чело- 
вфческое сердце. О родной пћсиђ онъ пишетъ: 


Ну, що б, здавалося, слова?! 
Слова та голос— більш нічого... 
А серце бьеться, ожива, 
Як їх почуе. 


Какъ такой же знатокь народной массы, ме менће понималъ 
Шевченко и значеніе живого слова для гсего парода, въ смысл 
возбудителя его къ искашямъ новыхъ услорій существовашя и 
вообще лучшаго будущего. По крайней мірћ, я не знаю, чтобы 
кто-либо другой далъ такую прекрасную иллюстрацію къ ован- 
гельскому „Въ пачалЪ 6$ слово“, съ такой силой изобразивт зна- 
ченіе слова въ жизни народовъ, какъ это сдфлалъ Шевченко въ 
часто цитируемомъ четверостишіи: 


Возвеличу 
Малих отих рабів німих! 
Я на сторожі коло них 
Поставлю слово (,„Подражаніе ХІ псалму“). 


Служить нервомъ духовной жизни народа, путемъ въ улуч- 
шепію жизни, къ освобожден1ю человьческой мысли и духа, а 
черезъ нихь и тіла--вотъ какую величественную роль отводить 
Шевченко родному слову. Сообразно съ этимъ немаловажную 
роль опредЪляетъ онъ и дБятелямъ этого слова, поэтамь родной 
земли, И чрезвычайно характернымъ является для Шевченка то, 
что съ первыхъ же шаговъ своей поэтической дЪятельпости образъ 
поэта онъ представляеть себЪ не иначе, какъ въ нащокальной 
оболочкъ—въ вид украннскаго кобзаря. Его „старий та химер- 
ний“ Перебенля въ стихотворенін подъ тъмъ же загламемъ, напни- 
санномь въ 1831 г..— это типичный украпнскій кобзарь, образъ 
тЪхъ страпствующихъ рап оцовъ, которые въ старину были на 
Украпи представителями поэзін. И кобзарь у Шевченка является 
дЪйствительпо народнымъ пъвцомъ, истипнымъ поэтомъ, который 
то воспфваеть прежнюю славу и голо („Тарасова ніч“, „Неволь- 
ник“), то воодушевляеть на подвиги, вливал отвагу въ душу 
(„Гайдамаки“), то утфшить разумнымъ словомъ, то займетъ 
интереспымъ разсказомь („Черниця Марьяна“), —одпамъ с2^ 
вомъ: 
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Росказали кобзар! нам 

Про войни і чвари, 

Про тяжкее лихоліття, 

Про лютії кари, 

Шо ляхи нам завдавали,— 

Про все росказали (, Гржавець“) 


Или же --какъ упомянутый Перебендл— 


Заспіває про „Чалого“, 
На „Горлицю“ зверне; 
З дівчатами на вигоні 
„Гриця“ та веснянку, 

А у шинку з парубками 
„Сербина“, „Шинкарку“ 
З жонатими на бенкеті 
(Де свекруха злая) 

Про тополю —лиху долю, 
А потім —,.У гаю“; 

На базарі—про Лазаря, 
Або, щоб те знали, 
Тяжко важко заспіває, 
Як Січ руйнували („Перебендя“). 


Кобзарь у Шевченка —поэть въ полномъ знлченін этого слова, 
отражающий въ свопхъ думахъ и пЬспяхъ всю жизпь народа, съ 
ея положительными п тЪпевыми сторонами, п каждый обществен- 
ной группв дающій то, что опа требуетъ. Отсюда его популяр- 
ность и то уваженіе, съ которымъ къ нему относятся слушатели: 


Перебендя старий, слпий— 
Хто його не знає? 

Він усюди вештаеться 

Та на кобзі грає, 

А хто грае, того знають 
І дякують люде: 

Він їм тучу розганяє, 

Хоч сам світом нудить, 


Неудивительно посл этого, что и спою собственную дЪятель- 
ность Шевченко оцінпвастъ, какъ своеге рода „кобзарскую“ 
миссію, и не даромъ кпижкћЬ свопхъ стихотворен!й онъ далъ на- 
звапіе— „Кобзарь“: роль народнаго пфвца, представителя и вы- 
разптеля жизни широкихъ народпыхъ массъ, казалась ему на- 
столько важной и почетной, что онъ взллъ ее за образецъ для 
себя лично. И, прилявъ на себя эту поэтически-кобзарскую мис- 
сію, Шевченко уже совершенно сознательно посвящаетъ свои 
силы на то, 


Шоб наша правда не пропала, 
Щоб наше слово не вм! рало („М. Вовчку“). 


Потому что, если поэтъ готовъ отречься оть личнаго счастья, 
влача разбитую жизнь, то тяжелый стонъ вырывается у вего при 


94 0. ЕФРЕМОВЪ, 


одной лишь мысли о плачевной судьб$ родного края, о морЪ зла, 
залившаго родную землю: 


Та не однаково мені 

Як Україну злії люде 

Присплять луказі, 1 вогні 

П окрадепую збудять.., 

Ох, не однаково мені! („Мені однаково“), 


И то живое народное слово, которое поэтъ поставилъь „на 
сторожі“ возлЪ „окраденой“ родины-— опо же становятся для Пев- 
чепка и источпикомъ надеждъ на возрожденіе родной земли; 


Може вихуо я з його 
До стараго плуга 
Новий леміш і чересло („Чигирин“), 


т. е. новое орудіе національнаго возрождешя. Такимъ орудіемъ 
по мпъпізо Шевченка, и должна стать украинская литература и 
ей Шевченко отдаетъ свои силы и свой могу талантъ, черпая 
въ развит!и родной литературы увъренностъ въ жизнеспособностя 
и родного народа. 

Таковы были ть настроеніл, съ которымя Шевченко вы- 
стұпилъ на арену литературной дћятельпости. Совершенно 
остественно поэтому, что онъ долженъ былъ вполнЪ сознательно 
относиться и къ литературнымъ явлешямъ,—откликаясь на тЪ 
или иныя событя изъ области литературныхъ отношеній. Соб- 
ственно говоря, украинской литературы, какъ полнаго и всесто- 
ронняго отражешя жизни, въ то время, до появлен!я Шевченка, 
не существовало. Былъ рялъ болЪе или менЪе талантливыхъ Ей- 
сателей, въ произведешяхь которыхъ живой струей пробивались 
ть благотворпыя течешя, которыя вскорћ, въ произведешяхъ са- 
мого же Шевченка, превратились въ широкіе и могущественные 
источники подлинной литературы, отражавшей въ себБ жизнь во 
всЪхъ ея пролвленіяхъ и сдЪлавшейся неотдфлимой частью самой 
жизни. Произведеныг предшествепииковъ и старшихъ современ- 
никовъ— Котляревскаћо, Гребенки, Боровиковскаго, Артемовскаго- 
Гулака, Ввптки, Кухаренка и др.— Шевченку были извћстны въ 
совершепствъ; такъ папримфръ, „Епеїду“ Котляревскаго, какъ 
это вилно изъ повъстей Шевченка, опъ зналь почти всю на па- 
мять. Съ нфкоторыми изъ упомлиутыхь сейчасъ писателей, а 
также съ Костомаровымъ, Кулишемъ, Максимовичемьъ, Бодянскимъ, 
Маркомъ Вовчкомъ и др. его соединяли дружествеппыя связи, 
завязавлияся па почв} общихъ литературныхъ интересовъ. Очень 
тацие интересовался Шевченко псторіей Украины и па эго про- 
пзведеліяхъ, безспорно, отражается знакомство съ работами въ 
этой области Бантитшъ-Каменскаго и Маркевича, пе говоря уже 
э популярной въ то время „Нетори Русовъ“ пеевдо-Коннескаго, 
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въ многочисленныхъ спискахъ обращавшейся на Украйн®. На- 
сколько живое и дћлтельное, и при томъ вполнЪ сознательное, 
участі принималъ Шевченко въ литературныхь украинскихъ 
отношешяхъ того времени, видно изъ иБкоторыхъ эпизодовъ, на- 
шедшихъ свое отражен! на страпицахъ „Кобзаря“. 

Въ томъ же 18338 г., когда для геніальпаго „кріпака“ взошло 
солнце свободы и „украпнскал строгая муза“ — „обняла и прила- 
скала“ 1) его, скопчалея родопачальникъ новой украинской литера- 
туры, Котляревскій. На это событіе Шевченко отклпкнулся из- 
вЪстнымъ стихотвореніемъ „На вічну памьять Котляревскому“. 
Уже одно то обстоятельство, что Шевченко поспфшилъ освЪтить 
выдающееся въ литературной жизни Украпны событіе, показы- 
ваетъ, что онъ слЪдилъ за этой жизнью и вступилъ въ нее созна- 
тельпымъ участпикомъ. Но еще краснорфчивфе свидЪтельствуетъ 
объ этомъ содержаше стпхотворенія, посвященнаго памяти перваго 
украинскаго поэта. Родная литература, по смерти Котляревскаго, 
представляется Шевченку осиротЪлой, въ вид раззореннаго оди- 
нокаго ги$здышка на калинз, оставленнаго соловьемъ въ жертву 
вЪтрамъ и бурямъ: 


Недавно, недавно у нас в Україві 
Старий Котларевський отак щебетав; 
Замовк неборака, сиротами кинув 
Г гори, 1 море, де перше витав, 

Де ватагу пройдисвіта 

Водив за собою. 

Все осталось, все сумує, 

Як руіни Троі. 


Но, хотя литература въ лиць Котляревскаго понесла тяжелую 
утрату, дћятельность писателя оставила неизгладимый слЪдъ въ 
истор!и родного народа, вЪилающаго безсмертемъ своихъ дћтей 
за ихъ общественныя заслуги. Правда, „все сумує“, —говоритъ 
поэтъ.— 

тільки слава 
Сонцем засіяла; 
Не вмре Кобзарь, бо на-віки 
Його привітала, 
Будеш, батьку, панувати, 
Поки живуть люде, 
Поки сонце з неба сяє 
Тебе не забулуть. 


Двъ черты обращаютъ на себя вниманіе въ этомъ литератур- 
номъ эпизодь. Во-первыхъ, то чрезвычайно вЪрное чутье, съ кото- 
рымъ Шевченко подходитъ къ опредфленио общественно-литера- 
турной заслуги Котляревскаго, усматривая ее въ томъ, что авторт 
„Енеди“ 





1) Твори Т. Шевченка, т. П, стр. 95--96. 
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Всю славу козацьку за словом єдиним 
Переніс в убогу хату сироти. 


Во-вторыхъ, отпошеніе къ будушщпости. Такъ говорить, такую 
судьбу предсказывать любимому писателю могъ только такой че- 
ловЬкъ, который самъ глубоко пронпкалъ въ ему предстоящій путь, 
обрълъ на этомъ именно пути широкія перспективы для родной 
литературы и прпшелъ къ твердому и непоколебимому убіжденію, 
что и опа булетъ жить и развиваться — 


Поки живуть люде, 
Поки сонце з неба сяє, 


Для характеристики взглядовъ Шевченка на литературу сти- 
хотворене „На вічну памьять Котляревскому“ даетъ чрезвычайно 
цфнный матеріалъ, показывая, съ какимъ пдейнымъ еодержавіемъ 
и съ какой степепью сознательности въ отношени родной литера- 
туры вступплъ Шевченко въ ряды ея дБятелей. Мы видимъ, что 
Шевченко съ первыхъ же шаговъ своей литературной дЬятельно- 
сти ставитъ предъ родной литературой и глүбокіл задачи вносить 
свЪтьъ „в убогу хату“, и широкія перспективы--развиваться и со- 
вершенствоваться неограниченно, насколько представляетъь къ 
этому возможности ея внутреннее состояше. Очевидно, что безъ 
твердой сознательности и безъ вполнЪ сознательнаго отношешя къ 
дфйствительному и возможному такой взглядъ сложиться не можетъ. 
И еще одна характерная черточка въ отпошеши Шевченка къ 
Котляревскому. Теперь, на зар® своей литературной славы, можеть 
быть, просто непосредственнымъ чувствомъ онъ гораздо глубже и 
справедливће оцЪнилъ заслуги творца укранневой литературы, 
чЪмъ впослЪдетвіи, когда — вфроятно, не безъ вліянія со стороны 
Кулиша, рфзко отрицательно отпосившагося къ Котляревскому,— 
обмолвился, что „Енеїда“ прекрасное произведене, но „все-таки 
не болфе какъ шутка („сміховина“) на московскій (?) образецъ“ 1), 
Правда, это замфчан!е возникло у Шевченка на почвЪ совершенно 
правильнаго предетавленія, что „Енеїда“ не исчерпала всей жизни 
украинскаго парода и не можетъ служить единствепнымъ образ- 
цомъ для продолжателей дфла Котляревскаго. Въ исторической 
перспектив%, на фонф современности, выдвинувшей „котляревщи“ 
ну“, для которой украинскій языкъ, дЪйствительпо, былъ пр!ем- 
лемъ лишь въ области смЬхотворнаго отношенія къ народу, —ука- 
занный взглядъ Шевченка получаетъ особое освъщеше. Онъ сви“ 
дЪтельствуетъ, что и въ теоріи Шевченко не связывалъ себя ша- 





1) См. предисловіе къ проектированному въ 1847 г. новому изданію сти- 
хотвореній Шевченка,— Кобзарь“, СПБ. 1907, стр. 620. Любопытно сравнить 
съ этимъ восторженный отзывъ о Котляревскомъ въ повЪсти „Близнецы“, — 
см. „Поэмы, повЪсти и разсказы Т. Г. Шевченка на русскомъ языкф“, Кіевъ, 
1888. 
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— 
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блонными пріемами и проторенными дорогами, что и здћеь оиъ 
сумфль отдЬлить здоровое зерно отъ той шелухи, которой засо- 
рили было молодую украинскую литературу неумбренпые послћ- 
дователи Котллревскаго. 

На почв той же неприглядной современности находитъ свое 
объясненіе и другой эпизодь литературиаго характера въ дЪятель- 
ности Шевченка. Укранна 30 —40-хъ годовъ прошлато столЪ я пред- 
ставляла собою довольно безиадежное зрфлище въ смыслЪ возмож- 
ности культурнаго развитія на родной осповћ. Прошлое отошло въ 
въчность, современность —теми!е темной ночи, будущность—вполн® 
безпросвфтна... Послідпіе остатки политической автопоміи, ста- 
рыхъ козацкихъ „вольностей“, давно уже пали предъ натискомъ 
централизаторской политики руескаго правительства. Народъ за- 
дыхался подъ тяжестью крЪпостного состояшя, а культурные слои, 
прославившись поголовнымъ бЬгствомъ то къ польской, то къ ве- 
ликорусской національности, убивали все, что паходилось еще жи- 
вого среди народа. Старыя формы жизпи отмпрали, новыя еще нө 
пріобръля такой силы, чтобы возбудить къ дБятельности народныя 
массы. Казалось, что Украиниф, какъ націн, уже пе возродиться, 
что все для нел въ этомъ отношеши пропало и надеждъ на лучшее 
будущее не остается никакихъ. На Украинћ того времени, какъ 
писаль Шевченко, только пороги „ревуть-завизають“, что 


Україна—на-віки, 
На-віки заснула („Гайдамаки“), 


да с:епные курганы-могилы „з буйним вітром в степу розмовляють“ 
все на тЪ же похоронныя темы: 


Було колись, минулося, 
Не веристься знову („Маркевичу“). 


Посторопяпмтъ людямъ, не участвововиимь въ попыткахъ воз- 
рождешя, могло казаться въ высшей степени удивительнымъь то, 
какіө размЪры пряняло тогда среди украинскаго общества „клад- 
бищенство“, выражаясь мЪткимъ опредфлешемь Помяловскаго. Даже 
этнографы, вродї., напр., Лукашевича, интересовались укранн- 
скимъ народомъ исключительно, какъ „исчезающей нащей“, и 
только поэтому сифшили спасти отъ окопчательной якобы гибели 
и забвенія хотя бы „остатки“ его творчества, пока опи не вымерли 
и не исчезли совершенно. Общимъ мифшемъ было, что все оста- 
лось назади — „скрізь могили стоять та сумують“, а впереди... что 
можетъ быть впереди, какое будущее у народа, веся жизнь кото- 
раго сосредоточена въ тЪхъ безчисленныхь могилахъ, въ которыхъ 
схоронено это прошлое? 

Не вернуться сподівані, 


Не вернеться воля, 
Мартъ. Отдфль І. 7 
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Не вернеться козаччина, 

Не встануть гетьмани, 

Не покриють Україну 
Червоні жупани, — 
Обідрана сиротою 

По-над Дніпром плаче; 
Тяжко-важко сиротині, 

А ніхто не бачить, = 
Тільки ворог, що сміється, 


такъ ярко сформулировалъ Шевченко то „кладбищенское“ на- 
строеніе общаго упадка и утраты всякихъ надеждъ на возрожденіе, 
которымъ были охвачены нащонально-сознательные элементы укра- 
инскаго общества. Но даже изъ такого отчаяннаго положенія поэтъ 
паходитъ выходъ: противъ торжествующаго „ворога, що сміється“, 
онъ выставляеть новое оружіе, и гордымъ вызывомъ и вмЪстћ иа- 
деждой на побъду звучить непосредственно за гнетущей картиной 
эпергичное обращеніе: 

Смійся, лютий враже, 

Та не дуже, бо все гине— 

Слава не лоляже; 

Не поляже, а роскаже, 

Що діялось в світі, 

Чия правда, чия кривда 

І чи! ми діти. 


Этимъ новымъ оружіемъ противъ торжествующаго врага должно 
стать свободное творчество въ словћ — „наша дума, наша пісня“, 


Без золота, без каменю, 
Безъ хитро! мови— 


это творчество все-таки не прекратится („не вмре, не загипе“) съ 
прекращеніемъ политической самостоятельности, а послужить тЬмъ 
основаніемъ, изъ котораго долженъ возникпуть новый строй обще: 
ственныхь отношеній, та новая „слава“, которой принадлежитъ 
будущее— 

От де, люде, ваша слава, 

Слава Украіни, 


а вмћстЬ съ тьмъ и надежда на спасеніе погибающей нація отъ 
преждевременной смерти, И какъ недавно еще поэтъ правиль по- 
минки по умершемъ Котляревскомъ, такъ теперь онъ обращается 
къ старЪИшему въ то время изъ украинскихъ писателей, Квиткћ- 
Основьяненку, съ горячимъ призывомъ къ неустанпой литератур- 
ной дћятельности. Трогательной мольбой звучитъ этотъ призывъ 
восифвать и прошлое, и настоящее родного края, чтобы открыть 
глаза людямъ, 


щоб нехотя 
На ввесь світ почули („До Основьяненка“) 
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голосъ воскпеспаго народа, возрождакицагося къ новой жизни. И 
что призывъ Шевченка отнюдь не прозвучалъ гласомъ вопіющаго 
въ пустынф, объ этомъ свидфтельствуетъь то потрясающее внеча- 
тлфие, которое его „Кобзарь“ произвелъь на Украин%, среди про- 
гресеирной и сознательной части культурнаго украпискаго обще- 
ства. Очень удачно передалъ это впечатльнше Квитка въ письм% 
къ Шевченку, написанномь послЪ прочтешя „Кобзаря“: „когда 
мы начали читать (ваши) стихотворешя, то у меня волосы, хотя 
нхъ и немпого уже осталось, поднялиеь па головћ, сердце сжалось, 
въ глазахь пошли темные круги... Смотрю — жона моя тоже пла- 
точкомъ глаза вытпраетъ... Я его („Кобзарь“) прижалъ къ сердцу, 
пбо исгренпо васъ уважаю; ваши мысли глубоко западаютъ въ 
душу“ 1). Еще болће сильпымъ свндЪтельствомъ указаннаго впе- 
чатліпія служить вызванное „ Кобзаремъ“ литературно-обществен- 
ное движеніе на Украпяћ и та громкая, — полетинъ „на ввесь 
свт*— популярность, которая окружила Шевченка ореоломъ вели- 
каго народнаго пћвца. Съ полвлешемъ его украинская литература 
стала уже дЇйствительно на твердую почву, нашла свою настоя- 
щую дорогу и сдфлалась литературой въ поллинномъ значени этого 
слова. Идеп Шевченка, этого, но удачному выраженію А. Григорьева, 
„послдияго кобзаря и перваго велнкаго поэта новой великой ли- 
тературы славлпскаго міра“, стали литературной программой для 
послфдующихъ поколћмій украпнскихъ писателей, выступавщихъ 
на литературное поприще подъ его непосредственнымъ вліяніемъ. 
И— модно думать—этого вліянія еще надолго станетъ. 

Обладая столь яспымъ и опредфленнымь взглядомъ на задачи 
и будущность родной литературы, желая ей достигнуть наивысшей 
степени развитя, Шевченко не могь оставлять безъ вниманія и 
тЬ голоса, которые раздавались изъ противоположнаго лагеря, 
являясь, къ сожалћнію, въ то время господетвуютими ереди рус- 
скаго общества и литературы. Съ легкой руки В. Г. Бідинскаго и 
подъ влілніемъ его рїзкихъ отзывовъ, въ литературныхъ русскихъ 
кругахъ 40-хъ годовъ вырабатывается взрлядъ на украпнекое дви- 
женіе, какъ на неудачную, излишнюю, пожалуй, даже вредную по- 
“пытку искүсстволнымъ образомъ воскресить то, что давно уже 
отжило и не имфетъ шапсовъ на возрожденіе; а на украинекихъ 
писателей въ лучшемъ слүчађ, какъ па чудаковатыхь фантастовъ, 
которые и сами пе зимотъ, чего хотятъ, „Москали звуть меня 
энтүзіастомъ, сирЪчь дурнемъ“,—замфчаетъ въ одномъ изъ свопхъ 
писемъ изъ Петербурга Шевченко 2); „появленіе „Кобзар“ въ 
печати встрічено росеііскими критикамц единодушшымь тдумлс- 





1) „Основа“, 1861 г., кн. УП, стр. 4, 6. 
2) Твори Т. Шевченка, т, П, стр. 3+7. 
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ніемъ надъ малорусскимъ языкомъ и народность“ 1),—констати- 
руетъ одинь изь біографовъ Шевченка. Однако рћзкія и часто 
несправедливыя напалки не заставили Шевченка бросить начатое 
дъло. Сдћлавъ иеколько не солеђмъ үдачныхъ попытокъ— „щоб 
пе казали москалі, що я іх ломка не знаю“ — писать по-русски, 
опъ окончательно убЪждается, гдф его настолщее иризваше, и съ 
этого времени относитея уже совершенно равнодушно къ совЪтамъ 
оставить укуаинскую литературу: „пусть — какъ писалъ онъ въ 
цитпрогапномь сейчасъ пнеьмь къ Тарновскому — я буду и му- 
жицкимъ поэтомъ, лишь бы поэтомь: больше миъ ничего и не 
нужно“ 2), Но, равподушпый къ отзывам о себЪ лично, поэтъ не 
могъ сдержаться, когда нападин обрушивалиеь на дорогое ему 
дЬло,—тогда опъ пыступалъ па защиту его, давая весьма ръзкій 
отпоръ и съ своей стороны. Въ этомь отношеши въ особенности 
интересно поэтическое предисловіе Шевченка къ поэмБ „Гайда- 
маки“, написанной въ 1841 г. 

Предислсвіе прекрасно отражаетъ тогдашнее положене украин- 
скаго писателя въ ПетербургЪ среди чужпхъ, часто враждебныхъ 
русснихъ кружковъ, свысока относившихся къ „мужицкому поэту“. 
Эти „письменш“ та „дрюкован!“ (образованные), какъ съ нескры- 
ваемой насмфшкой характеризустъ ихь Шевченко, люди вовсе не 
скрывали своего мибшя, что украплскіе писатели доляшы оставить 
родную литературу и обратиться и къ русскому языку, и къ раз- 
работкВ „высокихъ“ темъ и сюжетовъь, 

А то дурснь росказуэ 
Мертвими словами 
Та якогось-то Ярему 
Веле передь нами 

У постолах. 


И опять тћ же аргументы: въ укралнской жизни все назади, 
все въ прошломъ — „висок! могили --- більш нічого не осталось“, 
слЪдовательно, нЬть нужды что-либо предпринимать въ такомъ 
ярпо безнадежномъ дфлЪ, совершенно безподезномъ какь для ли- 
тературы, такъ и для самого поэта. 

> Дарма праця, пане-брате: 
Коли хочеш грошей, 
Та ще й слави, того дива— 
Співай про „Матрьошу“, 
Про „Парашу, радость нащу“, 
Султан, паркет, шпори,— 
От де слава!.. 

Какт ни странно лля нашего времени звучатъ эти и подобные 
совфты, отъ которыхъ такъ и разотъ величественнымъ презрЪ- 








1) Чалый М. — Жизнь и произвсленія Т. Г. Шевченка. Кіевъ, 1882, 
стр. 35. 
2) Тпори Т. Шевченка, т, И, стр. 347. 
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ніемъ къ сћрому люду („громада у сірлках“), но въ то время къ 
нимъ невозможно было отнестись съ сппеходлтельной усмЪшкой. 
Эти совЪты прекрасно отражали господствующее настроеше тіЬхъ 
литературныхъ кружковъ, которые пренебрегали жизнью народа, 
не видЪли въ ней ничего интереснаго и достойной литературы те- 
мой считали лишь жизнь „образоваипаго круга“, иначе говоря, 
незпачптельпой кучки душевладфльцелъ, да пожалуії, чановниковъ. 
Демократическую по природ душу Шевченка глубоко возмущали 
и оскорбляли подобные „аристократическіе“ совіты, и опъ даеть 
вполнЬ умЪстную отновфдь непрошеннымь совЪтчикамъ: 


Правда, мудр!— 

Спасибі за раду! 

Теилий кожух, тільки шкода, 
Не на мене шитий, 

А розумие ваше слово 
Брехнею шдбите. 


Здоровымъ чувством и ненспорченнымъ предубЪжленими умомъ 
украпискій поэтъ опять-таки глубже и пронякновеннъе ставить 
задачи литературы, чімъ „письменні та дрюковані“ представители 
интересовъ „образовалнаго круга“. Литература, цо его үбіжденію, 
должна отражать въ себћ вовсе не потребности и настроешя тон- 
каго слоя комаплующихъ классовь, а всю жизнь шпрокихъ парод- 
ныхъ массъ, которыя въ концу копцовъ и самой литературь един- 
ственно способпы оказать незамтнимую уелугу: только опр могутъ 
вывести литературу съ той слабой позпцінх, на какой опа служить 
усладой („какъ літомъ вкуспый лимонадъ“) немногпмъ избраяни- 
камъ, на почетное положеше необходимаго үсловіл въ развитіи 
народа. Изобразавъ нЪеколько яркихъ картинъ изъ той жизни, 
которую ему рекоменлорали забросить, но которую, вопреки веЪмъ 
благожелательнымъ совфтамъ, онъ все-таки намђренъ положить 
въ основаше своей литературной дЪятельности, Шевченко закан- 
чиваетъ: 


От де мое добро, гроші, 

От де моя слава! 

А за раду — спасибо вам 

За раду лукаву! 

Будез мене, поки живу, 

1 мертвого слова, 

Щоб вилцвать журбу, сльози („Гайдамаки“) 


Не оглядываясь на издфрательства и насмилки— „кричіть собі: 
я слухать не буду“—-поэть пдотъ своей дорогой. И чутье не обма- 
нуло его: на избранкомъ пути олъ не только самъ не растерялъ 
своего дарования, но повелъ за собою на служеніе народу и цілую 
литературу; „мертвое слово“ не только его пмя передало послЬ- 
дующимь покольшамъ, но н родпую ему литературу вознесло на 
такую высоту, до которой но доносятся ужо совьты вродь сейчасъ 
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отмъченныхъ. Даи голоса самихъ совртчиковъ слышатся все ріже 
и все слабЪе... 

Къ тому же вопросу о родной литературф Шевченко возвра“ 
щается еще разъ въ характерномъ предисловін къ новому изданию 
своихъ произведеній, которое задумалъ было поэть въ 1847 г., пе 
задолго до ареста. Къ сожалёнію, предположенному издапію пе 
пришлось увидЪфть свфта, какъ п самому автору, очутившемуся сей- 
часъ же за ръшеткой Петербургской крЪпости, а затмъ и въ мћ• 
стахъ отдаленныхъ, поль солдатской шапкой. Въ упомяпутомъ 
предисловии, съ эпиграфомъ изъ Грибофдова: „Воскреснемъ ли когда 
отъ чужевластья модъ“, поэтъь обращается къ землякамъ съ уко- 
рами по поводу постыднаго равлодушія къ судьбамъ родного слова 
и съ горячимъ призывомъ работать на пользу родины. „Въ вамъ 
обращаюсь, о братія мол украипская возлюбленная! Великая ие- 
чаль осфнила мою душу. Слышу, а иногда и читаю: Поляки печа- 
таютъ, Чехи, Сербы, Болгары, Черногорцы, Великороссы—веЪ печа- 
таютъ, а у насъ-—тихо, какь будто у вефхъ языкъ отняло“. Затћмъ 
Шевченко опровергаетъ извЪстные уже намъ аргументы „инопле- 
менпыхъ журналистовъ“ противъ украинской литературы и окан- 
чиваетъ предпсловіе призывомъ къ работ „во имя матери нашей, 
несчастной Украпны“ 1), Этотъ призывь, въ связи съ укорами по 
адресу земляковъ поэта въ извъстномъ „Посланін до живих і 
мертвих 1 ненарожденяих“-— что вы, молъ, 


вст мови 
Славьянського люду, 
Всі знаєте, а своєі 
Дасть біг! — 


опять-таки показываеть, съ какой послфдовательностью относился 
Шевченко къ вопросу о языкъ въ литератур. Онъ органически 
не могъ выносить платоническаго сочувствія и такихъ же разговоровъ 
о судьбВ абстрактнаго слазянства, если рука объ руку съ ними не 
шла активная дфятельность на пользу конкретнаго народа, въ 
даппомъ случаЪ его родного, украннскаго. Характерно, что именно 
Шевченку на засфданілхъ Кирилло-Мефодевскаго братства при- 
падлежала роль застрАльщика по вопросу объ издаши собствен- 
паго органа, между прочимъ и ва украпискомъ язык, 2) —такимъ 
образомъ онъ и здъсь старался сводить абстрактныя бесфды о 





1) Шевченко — Кобзарь. СПБ. 1907, стр. 619—621. 

2) „Былое“, 1905, кн. ҮШ, стр. 10. Одинъ изъ арестованныхъ по длу 
Кирилло-Меөодіевпевъ, Андрузскій, на допросахъ показывалъ, что „предпо» 
ложене славянистовъ издавать журналъ на славянскомъ или, по крайней 
мЪр%, на русскомъ и малороссійском ъ языкахъ съ отъЪздами Шев- 
ченки изъ Кіева пріостанаеливалось, а съ возвращешемъ его оживлялось“. 
Самъ Шевчсико, конечно, это отрипалъ, но вполнЬ понятно, что иначе онъ 
и не могъ поступать въ „собесъдованіяхъ“ съ агентами 1-го отдЪъленія, 
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служеши славяиству съ педостпжимыхъ высотъ на практическую 
почву. Да и вообще товоря, издаше въ томъ или пномъ видћ 
украннскаго журнала было постояпн' й мечтой поэта. Еще раньше, 
въ 1844 г. онъ задумалъ издаше „/:ивописной Украины“, теқетъ 
которой, обязательно на упраннскомъ язык, приглашалъ писать 
Кулпша и Болянскаго 1), хотя, конечно, это изданіе не вполнЪ от- 
вфчало его намфрешямъ. Даже ссылка не убила въ немъ этой 
мечты, и къ ней опъ возвращается при всякомъ удобиомъ случа 
и по всякому поводу. Такъ, когда появились „Записки о Южной 
Руси“ Кулиша, то первой мыслью Шевченка было — превратить 
ихъ въ періодическое издаше, о которомъ опъ и высказывается, 
какъ о „святомь дфлЬ“ 2). По возвращеніи въ Петербургъ, Щев- 
ченко съ чисто юношеской горячностью принимаетъ участіе во 
веБхъ литературныхъ планахъ и предиріятілхъ петербургскаго 
кружка украницевъ, поставившаго цлью своей дфятельности раз- 
витіе родной литературы; вмфетЪ съ остальными члепами кружка 
собирается издавать журналь „Хата“, а, когда не было на это 
изданіе получено разуьшеня, подготовллетъ изделие „Основы“, въ 
которой, впрочемъ, ему не пришлось уже работать. Точно также 
па практическую почву ставить Шевченко и издмие популярной 
литературы для народа. Извфетную „Граматку“ Кулиша опъ при- 
вЪтетвуетъ, какъ „первый свободный лучъ свЪта, могущий про- 
никнуть въ сдавлениую попами невольничью голову“ 3), а какъ 
только наступила возможность и для него работать для пополне: 
пія популярной литературы, составллетъ „Букварь для южно-рус- 
скихъ школъ“ (СПБ. 1860), имфя въ виду составить также учеб- 
пики по арнометикв, географіи, истори Украпны и пр. Шевченку 
же принадлежала мысль изданія дешевыхъ картинъ для народа съ 
цЬлью конкуренщи съ суздальской „живоипсью“. Къ сожалінію, 
большая часть этихъ пляновъ не была приведена въ исполненіе и 
лишь посл смерти Певченкл кое-что изъ намфченнаго имъ по- 
явплось въ печати, пока просвътительныя заботы украинской 
интөллигепціи не были разсфяны запретительпымъ циркуляромъ 
министра внутренпихъ дЪлъ Валуева въ 1868 г. 

Обращаясь ещо разъ къ цитированному уже предисловію Шев- 
ченка къ новому издашю „Вобзаря“, нельзя не отмЪтить интерес- 
наго отзыва Шевченка о двухъ предшественникахъ. „Покой- 
ный Основьяненко — пишеть онъ—внимательно присматривался 
къ пароду, но не прислушивался къ его языку, — можетъ быть, 
потому, что не слыхаль его въ дЪтетвв отъ матери; что же ка- 
сается Артемовскаго-Гулака, то опъ хотя н слыхалъ, да забылъ, 
ибо превратился въ папа“ („в паш постригся“). Зная, что въ то 
1) Твори Т. Шевченка, т. П, стр. 348. 
7) Тамже, стр. 419. 

2) Тамже, стр. 288. 
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время и послЪ, подъ впечатлЪтемъ Крымской кампанія, выходило 
пзъ-подъ пера Артемовекатго-Гулака, нельзя не согласиться съ этой 
лаконической, но тъмъ не менће достаточно выразительной оцфнкой. 
И вообще въ предиелов1и Шевченко стоитъ на той позищи отдЪль- 
ной украинской литературы, на которую вступилъ съ первыхъ же 
шаговъ своей литературной дфятельности. „На великороссовъ— 
товоритъ опъ въ предислов1и— ине смотрите: пусть они пишутъ по 
своему, а мы по-своему; у пихъ — народъ и слово, и у насъ— 
народь и слово, а чъе луле — пусть судять люди“. И соб- 
ственно приговоръ давно уже воыноселъ, — зонечно, но по со- 
вершенно излишнему вопросу, „чье лучше? “, а въ томъ отношеніи, 
что „пародъ и слово“, т. е. языкъ этого народа, предетавляютъ та- 
кой крінкій фундаменть для истинио-пародной литературы, кото- 
рый не можеть быть поколебленъ ни пелзурными ограничепіями, 
ни запрещешями, ип пными средствами. Народъ, обладающій соб- 
ственпымъ языкомъ и сознающ свою особность, не можеть не 
создать и собственной литературы. Но Шевченку было уже вполнъ 
ясно, что родная литература не поглбнеть—„не вмре, не загнне“. 
Факты изъ истори украпиской литературы еще при жизни Шев- 
ченка подтвердили его надежды и съ спокойной совЪетью онъ МОГЪ 
произнести свое „ныпЪ отпущаеши“ предъ новыми работниками 
украинской литературы. Незадолго до смерти онъ пишетъ одному 
изъ такихъ работииковъ: 


Недавно я по-за Уралом 
Блукав і Господа благав, 
Щоб наша правда не пропала, 
Щоб наше слово не вмірало— 
І виблагав („Марку Вовчку“). 


Поэтъ могъ закрыть тлаза съ оптимистической увћренностью 
относительно дальнЪИшихъ судебъ украинской литературы, „яко 
видЪста очи“ его, что за нпмъ выступала уже на арену дфятель- 
ности фалалга свфлтихъ силъ, поставившихъ своей задачей про- 
долженіе его дфла. Геній укравиской литературы не могъ, конечно, 
предвидЪть тото, кая свирпыя времепа для родного слова насталутъ 
послЪ его смерти, въ кашя цфии будетъ заковано дъло всей его жизни, 
какія, нацонецъ, отвратптельныя формы гоненій придется испытать 
его собствеппымъ произведеніямъ. ТЪмъ не мслће теперь уже 
ясно, что мечта поэта о „думћ возькой“ —о свободпой украинской 
литератур» уже не такъ далека отъ своего реэльнаго вопло- 
щения... 

МиВ не приходитея подробно останавливаться ла зпачени род- 
ного слова и литературы въ личиой жизни Шевченка, въ особен- 
ности въ тяжелыхь обстолтельствахъ пребыванія его па чужбии$, 
въ неволЪ. Отмфчу только, что достаточно пересмотрЪть его „не- 
вольничью“ поз ю, већ эти написанных въ ссылкЪ стпхотворенія, 
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чтобы понять п опфипть по достоинству, чфмъ было для поэта въ 
то время его творчество на родномъ языкЪ. Поэтъ вфдь пе преуве- 
личивалъ, говоря во время свопхъ блужданій надъ Араломъ или 


Каспіемъ, что 
Не для люлей—тієі слави 
 Мережан! та кучеряві 
Оці вірші віршую я,— 
Для себе, братія моя. 


Не трудно представить себЪ психипу поэта въ то искллочительно 
тяжелое для него время, а также роль въ ней его поэтическаго 
творчества. Шевченко самъ неодпократно сознается, что это твор- 
чество приносило ему облегчене его тяжелыхъ страданій („меш 
легшаэ в неволі“); его стихотворен!я, „мов ті діти“, были един- 
ственной отрадой среди горькаго одиночества, единственнымь от- 
дохновеніемъ отъ гнусной дЪйствительности. КромЪ того, это была 
и единственная же связь поэта съ родиной въ то время, когда всЪ 
близые къ нему раньше люди, казалось, забыли о немъ, отверну- 
лись отъ него; это была, накопедъ, и единственная надежда нато, 
что тамъ, на далекой, прекрасной родин%, къ которой стремился 
поэтъ со вефмъ жаромъ измученнаго, изстрадавшагося сердца, его 
вспомнятъ „не злим, тихим словом“. Какъ бы ни было тяжело 
Шевченку въ неволЪ, какія бы препятствя ни отдЪляли его отъ 
Украины, но все-таки въ глубин души тихо мерцала искра на- 


дежды, что 


А може тихо за літами 

Мо! мережані сльозами 

І долетять коли-небудь 

На Украіну і падуть, 

Неначе роси пад землею, 
На щире серце молодеє. 

( 
Одна мысль объ этомъ — и вновь душа закалялась, а сердце 


поэта пылало прежнимъ огнемъ: 


Хоч доведеться розпьястись, 
А я таки мережать буду 
Тихенько билії листи („Лічу в неволі“) 


тБми же „возмутительными стихотворешями“, за которыя постигла 
его тяжелая кара... И это при полномъ созпапіп, что писательство 
можетъ значительно отягчить ето участь („кайдани собі кую, як 
ці добродіі дознають“)! Навфрное можно сказать, что изъ всего, 
что сохранило Шевченка въ неволі, что не допустило его до само- 
убійства или —что несравненно ужаснфе—до моральнато паденія и 
одичапія, на первомъ мфет$ слфдуеть поставить его литературную 
работу и интересы. Самъ поэтъ впослЪдетвит призналъ это, обра- 
щаясь къ своей муз съ слфдующими строфами: 
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Мені ти всюди помогала, 

Мене ти всюди доглялала; 

В степу, безлюдному степу, 
В далекій иеволі 
Ти сіяла, пишалася, 
Як квіточка в полі. 
Із казарми нечистої 
Чистою, святою 
Пташечкою вилетіла 
І по-надо мною 
Полинула, заспівала 
Ти, золотокрила,— 
Мов живущою водою 
Душу окропила („Муза“). 


Я вовсе не претендую на то, чтобы исчерпать тотъ богатЪйшій 
матеріалъ, который свидфтельствуеть, чфмь была родная литера- 
тура для самого поэта. Для этого пришлось бы почти въ полномъ 
объемЬ привлечь къ разсмотрЬнію „захаливну“, писанную въ 
ссылкЬ поэзію Шевченка, не говоря уже о его письмахъ и днев- 
ник. Думаю, что этими немногими замћчаніями читатель можетъ 
воспользоваться, чтобы реставрировать ту пепхологическую кар- 
тину жизни нашего страдальца-поэта, предъ которой съ глубокимъ 
уваженіемъ должень остановиться всякій, кому понятно значеніе 
Шевченка для его родины и человфчества. 

Литература и при томъ родная литература, украинская, была 
для Шевченка не капрлзомъ, не пустой забавой, а великимъ по- 
двигомъ всей жизни, изъ-за котораго онъ оставилъ свою непосред- 
ственную професейо, живопись, за который принесъ величайшую 
искупительную жертву и заплатллъ слишкомъ дорого, претерпъвъ 
насмфики и издЪвательства, муки неволи и одиночества, тяжесть 
солдатчины и ссылки. Вотъ почему даже его скромный отвЪтъ на 
цинпческій вопросъ жандармовъ пріобрћтаетъ при свЪтћ этой 
жертвы особенное значеніе. Все, ради родной литературы перене- 
сенное поэтомъ, его ие сломило. Какъ Шевченко пришелъ къ мы- 
сли писать по украпиеки—мы пе знаемъ, да, вЪроятно, никогда и 
не узнаемъ съ точностью, какъ пришло къ нему то, что вложило 
перо въ руки и властно велфло писать для родного народа и о его 
судьбахъ. Мы имфемъ только разсказъ Мартоса о томъ, какъ со- 
вершенно случайно открылись поэтическія увлеченія молодого ху- 
дожника, но этотъ разеказъ пе вводить насъ въ ту тапиственлую 
лабораторію, въ которой отлились первые зародыши идей Шевченка. 
Но несомнфино одно, — что на литературную арену онъ вышелъ 
не только совершенно созпательно, но и вполнф готовымъ въ сво- 
ихъ взглядахь на родиую литературу. Въ дальн5йшемь эти 
взгляды могли развиваться и совершенствоваться подъ влія- 
немъ жизни и людей, могли углубляться и расширяться, 
могли пріобрћтать боле выразнтельныя формы, воплощаясь въ пра- 
ктпческихъ дћйствілхъ. Но основа! ихъ твердо было заложено 
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еще тогда, когда поэтъ ьъ петербургскія бълыя почи бћгалъ въ 
ЛЪтній садъ писать свои стихот ворешя, когда ради нихъ онъ за- 
бывалъ о живописи, своемъ хлібъ насущномъ, подъ добродушшое 
ворчаніе своего стартаго товарища и земляка Сошенка. „Я—пи- 
шетъ въ дневиикі самъ Шевченко — хорошо зпалъ, что живопись — 
моя будущая профессія, мой насущный хлћбъ. И вмфето того, чтобы 
изучать ел глубошя таинства, и еще подъ руководствомъ такого 
учителя, каковъ былъ беземертный Брюлловъ, я сочинялъ стихи, 
за которые миЪ пикто ни гроша не заплатилъ и которые наконец 
лишили меня свободы и которые, не смотря на всемогущее безче- 
ловъчное запрещеніе, я все-таки втихомолку кропаю. И даже по- 
думываю иногда о тисненш (разумћется, подъ другямъ именемъ) 
этихъ плаксивыхъ, тощихъ дЪтей своихъ. Право, странное это 
неугомопное прлзваніе“ 1). Послушавъ голоса этого „иеугомоннаго 
призванія“, сознательно прииявъ крестный путь украннекаго 
или — какъ онъ самъ говорить: мужищкаго — поэта, Шевченко 
впродолженіс вс`й своей жизни высоко держалъ знамя родной ли- 
тератүры, пе спускалъ егони предъ какими тяжелыми обстоятель- 
ствами и до могилы донесъ, не поколебавшись и не сбившись съ 
принятаго разъ направлснія. Всей своей жизнью и дћятельностью 
поэтъ далъ блестящій отвітъ всімъ, кто жизнь украннскаго народа 
относитъ къ прошлому, и вмЪстЬ съ тімъ раскрылъ предъ роднымъ 
народомъ необозримыя перспективы будущаго неүстанпаго движе- 
нія по пути развит я. И если великое намврене поэта—выковать 
изъ родного слова „до старого плуга новий леміш і чересло“, соз- 
дать и поднять па надлежащую высоту родную литературу—нашло 
свое осуществлен! въ жизни, то обязаны мы этимъ, главнымъ 
образомъ, ясной и непоколебимой сознательности поэта, — созна- 
тельности какъ относительно цъли, такъ и тіхъ путен, которые къ 


ней приводятъ, 
С. Ефремовъ. 


1) Твори Т. Шевченка, т. Ш. өто, 177. 
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Борисъ ходилъ по комнатЪ, то медленно, то порывисте 
быстро, незамътпо для себя мняя направленіе. Иногда опъ 
поднималъ руку и сдавливалъ пальцами бритую голову. 
Усы и бороду онъ также сбрилъ — все это онъ продълалъ 
недавно, совершенно неожиданно для жены, которой роз 
{асит заявил: 

— А къ бЪсу растительность-—-раздражает! 

Изръдка Борисъ на нЪсколько секуидъ останавливался — 
тогда на морщинистомъ, въ желтыхъ пятнахъ, лиц еще 
ръзче выступала болЪзненная напряженность, а бЪлыя отъ 
малокровія губы плотно сжимались.—Да, онъ возьметъ себя 
въ руки, соберетъ всЪ силы, чтобы не поддаться отчаянію. 
То уродливыя вспышки, то смЪияющая ихъ жуткая уста- 
лость... Борису вспомнился послдній припадокъ—по ничтож- 
ному поводу онъ забился въ судорогахъ и крикахъ. 

— Измучилъ Соню!— вырвалось у него. Онъ шагнулъ къ 
столу, взялъ фотографическую карточку жены и приблизилъ 
къ тускло горБвшей лампђ. Неужели она? Неужели только 
четыре года назадъ она снималась? Какъ мало похожа эта 
свЪтлолицая дзвушка въ гимназической форм% на тепереш- 
нюю Соню! И какихъ-нибудь пятнадцать мЪсяцевъ загра- 
ничпой жизни могли почти до неузнаваемости измЪнить че- 
ловка... Борисъ отложилъ карточку и прижалъ пальцы къ 
глазу. Конечно, Соня крћпится, подчасъ даже весела, но 
вЪдь нетрудно догадаться, во что обходится ей самооблада- 
ніе. Она изъ тЪхъ жешцинъ, что подходятъ къ людямъ какъ 
сестра милосердія, свой крестъ несутъ безъ жалобъ, считая, 
что прежде всего должно помочь больному, успокоить его, 
ободрить. Она вся налита усталостью и горемъ, но отодви- 
гаетъ и прячеть свои муки — неужели онъ будетъ ждать, 
пока внезапно горе свалитъ ее? Точка! Довольно!—Ршеше 
взять себя въ руки показалось Борису выполнимымъ. Онъ 
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даже повеселлъ, не сомнЪваясь, что ему удастся справиться 
со своими нервами... 

Пришла Соня. 

— Что, спитъ? —епросила она, едва переступивъ порогъ, 
и взглянула на занавЪсъ, за которымъ находилась шестнад- 
цатимЪсячная Лидочка. На лЪетнииь Соню только что раз- 
спрашивала о ЛидочкБ сосъдка-швейцарка, и сердце еще 
чувствовало благодарность матери, что заговорили объ ея 
ребенк%, и трогательную материнскую гордость. 

— Да-съ,—отвћтилъ Бориесъ,--фрейленъ Долинская изво- 
литъ спать... А тебЪ, матушка, пора, пожалуй, снять шляпу... 

Соня встрепенулась, уловивъ въ лицЪ п тон$ мужа не- 
обычную для него бодрость. Самъ Борисъ, лукаво улыбаясь, 
точно старался обратить на себя внимаше: 

— Видишь, какой я молодецъ? 

Она посмотрЪла мужу прямо въ лицо — то былъ особен- 
ный взглядъ, которымъ обмЪниваются сролпившіеся п кото. 
рый только имъ понятенъ. Въ жепскомъ сердце зашевели- 
лась такая радость, словно пришелъ долгожданный празд- 
никъ. Борисъ вЪриль въ твердость своего бодраго ръшенія, 
и ему хотћлось сейчасъ же, сію мипуту, обрадовать чело- 
вЪка, передъ которымъ онъ считалъ себя провинившимся. 
Онъ взялъ жену за руку: 

— Ворона я мокрая! Только тъмъ и занимаюсь, что кар- 
каю! Нельзя давать волю сердцу, этой глупой истеричк%. 

Веселымъ голосомъ, въ которомъ было нћчто похожее на 
материнское увЪщаніе, Соня заговорила о томъ, что надо 
жить, надо напрячь већ силы, чтобы удержаться на ногахъ, 
не сдаться жуткпмъ днямъ. Есть такое растеніе— живучка; 
оно умудряется уцфлЪть подъ спЪгами, и все же дождаться 
весны... 

— Знаешь, однажды, въ какой-то праздникъ,—еъ улыб- 
кой продолжала Соня — наша семья возвращалась отъ зна- 
комыхъ. Зимній вечеръ, темно, холодно, скользко. Я посколь- 
знулась, упала и заплакала.—Ну, милая моя,—сказалъ мнЪ 
отецъ, — для того, чтобы упасть, много ума не нужно, ты 
воть удержись, когда ледъ подъ ногами... Это мудрен%е... 
А плакать и распускаться—самое послЪднее дЪло. 

— Понимаю, —разсмялея Борисъ и крЪпко сжалъ женЪ 
руку. Онъ насторожился. — Кажется, фрейленъ Долинская 
просыпается... 

— Нътъ, спитъ... тихо... — Помолчавъ, Соня добавила: — 
Ты бы побольше присматривался къ дочкЪ— такое это счастье. 
И такъ питереспо! Одпнъ языкъ чего стоитъ! Никакой фи- 
лологь не разгадаетъ, а я вотъ понимаю отлично. 
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— Ну, и я порой понимаю,—-улыбнулея Бориеъ,—напри» 
мЪръ: Лика гу-а-ить... 

ДЪвочка заплакала—мать немедленно бросилаеь къ ней, 
Борисъ остался на прежнемъ мЪетЪ, увфренно ожидая, что 
жена сейчасъ освоболится и снова будетъ съ нимъ рядомъ. 
Минуты черезъ три Шидочка, дЪйствительно, успокоилась, 
но не успћла Соня отойти отъ кровати, какъ дЪвочка опять 
заплакала, на этотъ разъ довольно сильно. Наступила одна 
изъ ТЬхь мпнутъ, когда совершенно неожиданно, безъ ви- 
димой причины, дЪти начинаютъ извиваться и пронзительно 
ревЪть. ДЪвочка побагровћла, кричала до хрипоты. Мать 
всЪми мЪрами старалась ее успокоить. Борисъ зашагалъ по 
комнатз. Его больные нервы все больше взвинчивались. 

„Что за чертъ!“--мыеленно попытался онъ сдержать себя 
и съ такой силой стиснулъ зубы, что затряслась голова. — 
„Не истеричная же баба я, наконецъ! Довольно я измоталъ 
Соню!“—Онъ подошелъ къ столу, схватилъ какую-то книгу и 
въ ту же минуту непроизвольно крикнулъ: — Да закрой ты 
ей, пожалуйста, роть! 

— Боря,—не зная что дћлать съ ребенкомъ, взмолилась 
женщина,—будь хоть ты спокоенъ! 

— Спокоенъ! Спокоенъ!—все больше терялъ Бориеъ са- 
мообладаше. 

— Не надо... зачЪмъ это? 

— Ты просто не умћешь обращаться съ дътьми! У опыт- 
ной матери ребепокъ такъ не ревћлъ бы! 

— Ну, милый... 

— Заставь ее молчать! 

— Боря... 

— Перестанетъ опа орать?! 

— Можетъ быть, ребенку нездоровится... 

— Какое тамъ нездоровится! Пеихопатка—и больше ни- 
чего! 

— Дорогой... выйди въ переднюю... 

— Совсъмъ уйду... Куда глаза глядятъ... Нћтъ... Это... 
Къ черту!.. 

Минутъ черезъ пять, пе чувствуя подъема, Борисъ почти 
бЪжалъ по узкой, круто уходившей вверхъ улиц. 


Борисъ сидЪлъ на скамьћ, низко свфеивъ голову, со 
страннымъ смбшкомь въ глазахъ, мллъ обфими руками 
старенькую шляпу и смотрълъ на маленькій бассейнъ, об- 
веденный высокой проволочной сЪткой. Точно островки 6бђЪ- 
лЪли спяпие лебеди. На красипой извилистой набережной 
было пустынио и безлюдно. Ближе къ главному мосту на- 
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бережная была ярко освъщена, оттого часть за мостомъ, гдз 
фонарей мало, казалось темной. Полосы свЪта и синеватыхъ 
ТЪней легли мягкой сЪткой. Озеро будто уснуло и тихо 
дышитъ во снЪ. Огоньки фонарей отражались въ водЪ кра- 
сивыми узорами, серебрились отраженія звЪздъ. Не совсЪмъ 
правильный амфитеатръ: арена —озеро, ярусы—ряды город- 
скихъ зданій, только верхній рядъ занятъ нагорными лћ- 
сами. А впереди, прямо передъ глазами, призрачно-близкія 
бЪлоголовыя Альпы. Изрёдка набфжитъ вфтерокъ — тогда 
листья, будто крошечныя живыя существа, зашевелятся; 
одинъ, другой, третій, пока не замрутъ снова, Недалеко отъ 
моста на зыбкой постели отдыхалъ пароходъ, чтобы на раз- 
свЪтЬ проснуться и до поздияго вечера скользить по озеру 
изъ конца въ конецъ. Надъ водой небо казалось гуше, 
звЪзды—крупнЪе. 

Борисъ думалъ, но съ какой-то особенной горькой уста- 
лостью, походившей на медленно разгоравшійся мучитель- 
ный огонь. Улыбка кривила его губы, онъ слабо кивалъ го- 
ловой, грустно соглашаясь со своими мыслями. Итакъ, со- 
рвалось. Такого пустлка, какъ плачъ ребенка, оказалось 
достаточнымъ, чтобы опрокипулось твердо принятое рЪшеніе 
взять себя въ руки. Слишкомъ, значитъ, полна чаша, если 
переполняется отъ какой-нибудь капли, 

Передъ нимъ всталъ образъ эмигранта Мухина, покон- 
чившаго самоубійствомъ, и Борисъ вдругъ вепомнилъ: вЪдь 
его хоронятъ завтра. Какъ онъ забылъ объ этомъ? 

Переночевавъ у товарища, онъ на елБдующій день по- 
шелъ къ квартирв Мухина. 

Полутемная комнатка съ косыми стзнами мансарды была 
полна народомъ. Борисъ вошелъи долго стоялъ на одномъ 
мЪстЪ, не мЪняя позы, не проронивъ ни единаго слова. 
Онъ врядъ ли могъ сказать, какъ попалъ туда, сколько вре- 
мени тамъ находилел. Входили и выходили люди, суетились, 
говорили, что-то дћлали,--Борисъ сидфлъ неподвижно, не 
отрывая широко раскрытыхъ глазъ отъ м$ета, гдЪ лежалъ 
узкій трупъ самоубійцы. Паконецъ, стали выносить тъло. 
Дешевый, окрашенный въ черный цвЪтъ, гробъ понесли на 
рукахъ. Не слъдя за своими движеніями, мало сознавая, 
что дЪлаетъ, Борисъ пошелъ за толпой. Собралось чело- 
вЪкъ тридцать, шли въ безпорядкъ, небольшими группами. 
На нЪкоторомъ разстоянін отъ толпы земляковъ, торже- 
ственно возсЪдая въ экипажь, Ъхало два представителя одной 
изъ студенческихъ корпорацій, почему-то взду мавшей ока- 
зать покойнику честь. Въ рук одного изъ швейцарцевъ, 
не по возрасту толстаго юноши, было корпорантекое знамя. 
Оба чувствовали себл неловко среди чуждыхъ, внЪшне и 
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внутренно такъ рЪзко отличающихся отъ нихъ людей; эти 
убогія похороны студента Мухина ихъ положительно шо- 
кировали. Неловко чувствовалъ себя также и педель. Онъ 
не сходилъ съ тротуара, исподлобья поглядывалъ на шед- 
шую по мостовой толпу и, встрћчая швейцарцевъ, своей 
улыбкой какъ бы говорилъ: 

— Я посланъ ректоромъ — ничего не подфлаешь, долгъ 
вЪжливостп... 

Когда очутились за городомъ, корпоранты со знаме- 
менемъ, а за ними и педель повернули обратно. Съ обЪихъ 
сторонъ потянулись сады. Сладкій запахъ фруктовъ, аро- 
матъ и краски цвЪтовъ, мягкій изумрудъ листьевъ. Вотъ 
пролетЪла пестрая птица —и не испугалась, не опечалилась, 
не прервала пЪвучей болтовни. НЪкоторые изъ прохожихъ 
минуты на двЪ останавливались—дЪти смотрЪли большими 
глазами и молчали, взрослые спрашивали, кто умеръ. Послы- 
шался звонъ — и процессію обогналъ вагонъ загороднаго 
трамвая. 

Сады остались позади, справа близко подходила лЪси- 
стая гора, слЪва и передъ глазами, въ отдаленіи, пестрЪли 
деревушки да лЪса. Отъ горизонта до горизонта все освф- 
щало солице—земля казалась огромной яркой картиной ве- 
ликаго мастера. Часть толпы вернулась въ городъ, осталось 
человЪкъ пятнадцать. Гробъ медленно плылъ въ поднебес- 
номъ просторЪ, у кладбищенскихъ воротъ надъ нимъ про- 
летЪли голуби, словно почернъвшіе въ солнечныхъ лучахъ. 
По одной изъ боковыхъ аллей спустились къ св5же выры- 
той ямЪ. Борисъ зашагалъ взадъ и впередъ, временами 
вскидывалъ голову и странно емотрЪлъ на окружающее. 
Могильщики-швейцарцы, оглядывая русскихъ, съ улыбкой 
шептались о чемъ-то... 

Гробъ опустили. Замелькали лопаты, полетЪли комья 
земли. Борисъ остановился, вперивъ взоръ въ одну точку. 
Когда засыпали могилу, какая-то дЪвушка, едва слышно, 
съ усиліемъ и срываясь, начала: 

— Воть мы уцфлЬли, держимся... онъ же упалъ, раз- 
бился... Не потому ли, что онъ дЪйствительно любилъ, по- 
настоящему: сердцемъ? Воспъваютъ негнущихся людей... 
Можетъ быть тайна ихъ стойкости въ томъ, что они больше 
шобятъ головой... 

ДЪвушка оборвала, лишившись чуветвъ; съ ней долго во- 
зились. Борисъ уединился, ощущая потребноеть осталься съ 
самимъ собой. Онъ медленно переходилъ оть могилы къ 
могил, невидящими глазами смотрћлъ на разноцвЪт- 
ные памятники, порой останавливался и минутами не схо- 
дилъ съ мБста. Думалъ ли онъ о чемъ-нибудь? Онъ не могь 
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бы выразить словами ни одной своей мысли... Когда онъ, 
незамътно для себя, подошелъ къ воротамъ, то нашелъ ихъ 
уже запертыми. Только теперь онъ увидЪлъ, что солнце 
ушло, западъ угасъ. Сгущались сумерки, множились и раз- 
горались звЪзды. Весе приблизилось, обступило, казалось 
движущимея— деревья, камень и мраморъ памятниковъ. Бо- 
рисъ постучалея въ освЪщенное окно сторожки. Скоро от- 
крылась дверь, па порог появился среднихъ лЪтъ швей- 
царецъ. 

— Кто это? 

— Выпустите меня. 

— Очень хорошо, но вы должны были обратить вниманіе 
на табличку при входЪ, гдЪ опредћленно сказано, что по- 
сторонніе могутъ оставаться на кладбищЪ только до... 

— Будьте добры меня выпустить, —тихо перебилъ Бо- 
рисъ. Очутившись за воротами, онъ направился къ городу. 
Позади оставались кварталъ за кварталомъ и улица за ули- 
цей, но онъ не замфчалъ дороги, шелъ, не сознавая куда. 
Потомъ долго сидълъ на бульвар, и въ головЪ неслись все 
ТЪ же мысли, неуловимыя, неопредЪленныя, смутныя. 

„Лишь далеко за полночь Борисъ поднялся со скамьи 
и устало поплелея домой. Въ эти минуты онъ понималь иа- 
строенія, которыя привели Мухина къ самоубійству. На- 
стойчиво вспыхивали въ мозгу слова покойнаго: 

— Бываютъ дни, когда жажда жизни и любовь къ лю- 
дямъ рождаютъ смерть. 

Борисъ шелъ медленно, съ частыми остановками, то и 
дћЬло сходилъ на мостовую и, пройдя нћкоторое разстояніе, 
опять поднимался на тротуаръ. По его фигурЪ можно было 
подумать, что идетъ старый сгорбившійся человЪкъ. ЗвЪзды 
передвигались надъ землей, каждая изъ нихъ четко и ярко 
выступала въ густой синевЪ. ИзрЪдка набЪгалъ вЪтерокъ, 
наполняя ночь мелодичными звуками. Чудомъ казалась эта, 
мягкая мелодія въ необъятномъ просторЂ: исполинъ съ ти- 
химъ, какъ у незлобиваго ребенка, голосомъ. Борисъ низко 
свЪсилъ голову и оттого звЪздъ не видЪъль, но какъ-то 
особенно ихъ чувствовалъ: у него являлось ощущене, что 
отъ далекихъ несчетныхъ солиць въ тЪло струится стран- 
ный, сковывающій холодъ. И пустынныя улицы и дома съ 
черноватыми окнами заставляли ежитьея и дрожать. По- 
ровнявшись въ домомъ, въ которомъ жилъ, Борись увидЪлъ, 
что окно его комнаты попрежнему освЪщено: не спитъ, 
ждетъ его въ тоскЪ и тревогь, сердце мучительно сжалось 
отъ этой мысли, чувство вины обострилось до нестерпимой 
боли. Точно воръ, Борисъ поднялся къ себЪ по лЪетниць, 
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замирая отъ малЪйшаго скрипа подъ ногами, Дверь квар- 
тиры онъ нашелъ незапертои— объ этомъ позаботилась Соня. 
Очутившись въ передней, онъ потратилъ немало времени, 
пока доплелся до своей комнаты, такъ какъ за каждымъ 
шагомъ слфдовала продолжительная остановка. Съ крайней 
нерЪшительноестью, боясь дышать, онъ пріоткрылъ дверь, 
Тихо. Лампа горЪла полнымъ огнемъ. Соня сидФла на стул 
и, прижавъ голову къ стЪнћ, спала — сонъ подкрался не- 
замђтно къ усталому человЪку. Борисъ долго не двигался 
съ мфета и, словно загипнотизированный, смотрълъ на без- 
кровное женское лицо. Отъ его глазъ къ губамъ тянулись 
глубокія старческія складки. Вдругъ Соня мотнула головой. 
Онъ испуганно бросился къ своей постели, полулегъ и при- 
творился спящимъ. Онъ слышалъ, какъ заскрипълъ стулъ. 

— Встала!—вздохнуль Борисъ. | 

Соня очнулась сразу и съ чувствомъ безотчетнаго страха. 
Она тревожно осмотрЪла комнатку, сейчасъ же замЪтила 
мужа и, стараясь не разбудить, тихо подошла къ нему. 

— Дорогой мой,-—зашептала она сквозь слезы, ръшивъ, 
что онъ спитъ. 

Не открывая глазъ, онъ припалъ къ ней, спряталъ го- 
лову въ ея рукахъ. 

— Ругай меня... сердись... будетъ легче... 

Сдфлавъ нечеловЪческое усиліе, Соня заставила себя 
улыбнуться. 

— Въ другой разъ, когда ты вздумаешь удрать отъ насъ, 
захвати пальто. Объщаешь? 

— Да, –съ дьтекой покорностью отвћтилъ Борисъ. 

— Можетъ быть, также согласищься исполнить и другую 
мою просьбу... Старую?—Соня глубоко посмотрћла на его 
больное лицо, каждой черточкой говорившее о голод и 
терзаняхъ.—ВЪдь ты догадываешься? 

.. Тебъ необходимо полечиться.. Какъ студентъ, ты 
вправЪ безплатно оставаться въ больниц цвлыхъ три мъ- 
сяца!.. Отдохнешь, окрЪпнешь... 

— Хорошо. 

Въ его глазахъ, голосћ, лиц была странная усталость. 
Уже не разъ до того Соня улавливала этотъ особенный 
упадокъ силъ, когда кажется, что въ человЬкЪ гаснутъ 
послВдшх искорки жизни—припадки мужа не такъ пугали 
ее, какъ эта безжизненность. Подавляя дрожь тревоги въ 
сердцБ, она пошутила: 

— Пока будешь въ больницћ--завтракъ, обћдъ и ужинъ 
цЪликомъ достапутея мпђ... Го-то растолетЪю! 

Борпеъ подумалъ о той нищенской суммЪ, на которую 
приходится жить за-граноцей, п съ усиліемь улыбнулся: 
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— Конечно, растолстЪешь. 

Соня разсмћялась, но за ея смћхомъ Борисъ видълъ 
муки любящей души. Съ гримасой больного, неимовёрнымъ 
усиліемъ принуждающаго себя взять бодрый тонъ, онъ 
сказалъ: 

— Такъ и быть! Махну кратчайшимъ путемъ въ канто- 
нальный госпиталь, полечу свои нервы, отдохну немного 
отъ радостей эмиграптскаго существованія, а потомт... 

— Милый, милый, —трепетно воскликнула Сонця, —все это 
пройдетъ, непремфнно пройдетъ!... 

Въ ея голосЪ чувствовалась напряженность: отъ нея не 
ускользнуло, какъ много было пскусственнаго въ болромъ топ 
мужа... е 

2. П. 


Въ номнатнЪ безъ ононъ. 


Жрошечная копура, до крайности убогая обстановка, за- 
ст: ›Блая грязь, отвратительный воздухъ. Ни одного оконца— 
тьмі смягчается свътомъ, проникающимъ изъ передней че- 
резъ зтеклянпую дверь. Комнатка очень р®дко приводится 
въ 1: эядокъ, постель день за днемъ не убирастся. Поздній 
пече; ь, но лампы не зажгли: у жильцовъ, Ситникова и 
Островскаго, нЪтъ денегъ на керосинъ. Ситниковъ, какъ въ 
бреду, мечется отъ стБны къ стънћ, трлсетъ лохматой го- 
ловой, размахиваетъ худыми руками. Горбящаяся фигура 
будто вся склеена изъ острыхъ угловъ; кажется, что кожа 
вотъ-вотъ прорвется. Ему двадцать восемь лЪтъ, но у него 
старческое, безкровное лицо съ пелћпой, безформенной бо- 
родкой. Глаза и носъ выдъляются съ той пугающей рђъз- 
костью, которая характерпа для измученныхъ голодомъ или 
тяжкой болъзнью. 

Островек!й сидитъ бокомъ къ стеклянной двери, придви- 
нувъ къ ней столикъ, чтобы имћть возможность пользоваться 
свЪтомъ горящей въ передней лампы. Листъ бумаги съ 0%- 
лыми и чсрными квадратами замЪняетъ шахматную доску, 
картонныя фигуры Островскій также сдБләлъ самъ. Рядомъ 
съ листомъ—книжка безъ переплета со слЪдами потныхъ 
пальцевъ на помятыхъ страницахъ. Это учебникъ шах- 
матной игры. Островсый чуть не помъшанъ на ея 
нзучени. Онъ способенъ часами просиживать на одномъ 
м$Веть, заглядывая въ учебникъ, перелвигая фигуры, СвЪт- 
лорусне волосы на головЪ слиплись—по вечерамъ Островекій 
сильно потЪеть — лобъ и лицо въ мъняющихҳея пятнахъ, 
жиденькая, словно приклеепная бородка, впалыя щеки почти 
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лишены растительности. Пріоткрытый ротъ жадно ловитъ 
воздухъ. Островекій часто кашляетъ, сплевываетъ прямо 
на полъ, а по-дфтски узкая грудь подымается мучительными 
скачками—рђдко и то на короткое время въ ней прекра- 
щаются хрипы. 

— Эй ты, тухлое яйцо! — злобно крикнулъ Сптипковъ 
сожителю,—бросишь ты, наконецъ, это идотское занятіе? 

Островскій отвЪтилъ разсћянной улыбкой. Онъ къ этимъ 
выпадамъ привыкъ и ничуть не обижалея. 

— Какого черта ухмыляешься? Ты прямо скажи: хо- 
чешь ты мнъ помочь? 

— Въ чемъ? 

— Ахъ чертъ возьми! Да вЪдь я цЪлый часъ развиваю 
тебЪ блестящій планъ превосходной экспропріаціи! 

— Чепуха!—засмъялся Островскій, перевернулъ страницу 
и со странной улыбкой прочиталъ велухъ: — Римская игра 
„Разбойники“, Ічаиѕ 1аітипсшогит, больше приближается къ 
шашкамъ, нежели къ шахматамъ... 

— Трусъ! Роишься? Назовутъ уголовными... Ну такъ 
что-же. Пу и уголовные, то есть т, кого сажаютъ въ 
тюрьмы, кого даже въшаютъ! Но въдь извЪетно, что висЪ- 
лицы существуютъ только для тЪхъ воровъ, которые кра- 
дуть меньше ста тысячъ... Что? Такъ разсуждаютъ жулики?.. 
НЪтгъ, братъ, врешь... Это — слова Гейне!.. А въшаютъ тЪ, 
кто крадетъ больше ста тысячъ... Остальные, какъ вотъ ты— 
просто ничего не видящіе колпаки! 

— Египтянамъ шахматы были извћстны за 5000 лътъ 
до Р. Х. Изъ Египта шахматы перешли въ Индю и 
Персір... 

— Тьфу! Дубина! Тебя тоже успћли околпачить, и ты 
далекъ отъ простой истины, что голодное брюхо имЪетъ не- 
оспоримћъйшія права! Общество, гдз труженикъ голодаетъ, 
а бездъльники живутъ, гд даже изъ дЪтекаго рта вырвали 
кусокъ хлЪба,—такое общество само развязало мн руки, 
само поставило себя внъ такъ называемыхъ законовъ!.. Пой- 
мешь-ли ты это, наконецъ! 

Островский щелкнулъ языкомъ и, радостно улыбаясь, 
вторично прочиталъ понравившіяся ему строки: 

— Количество способовъ разыгрыванія только первыхъ 
четырехъ ходовъ съ каждой стороны... 

СлЪдовало огромное число. Островскій даже схватился 
за голову: 

— Ахъ, чертъ возьми. ВЪдь. это поразительно! Безпо- 
добно! 

— Кругомъ твердят: прогресеъ, положеніе масеъ 
улучшается!.. Въ чемъ это, позвольте спросить? Не благопо- 
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луче растетъ, а подлое издЪвательство! Раньше, когда 
бароны пировали въ свопхъ замкахъ, не такъ, по крайней 
мЪр%, бросалиеь въ глаза эти безумныя богатства, а теперь... 
все это па виду, все напоказъ... Пируемъ и наслаждаемся 
открыто, а ты, ограбленный нами, глазЪй — и оставайся въ 
лохмотьяхъ, въ когтяхъ голодной жизни!.. Что же называть 
глумленіемъ, если не это?! Все дЪлаютъ, чтобы вызвать за- 
висть, аппетиты, жажду, безчисленныя желанія—и устроили 
такъ, что нътъ корки хлбба! Ну, такъ погодите же! Узнаете 
логику человЪка, который понялъ, что ваши религіи да мо- 
рали только для того и придуманы, чтобы настоящее со већми 
его благами цЪлпкомъ досталось вамъ, чтобы миллюны ра- 
бовъ, въ надежд на будущее, покорно страдали вЪкъ за 
вЪкомъ! НЪтъ-съ! Кончено! Будетъ! Я хочу сегодня хлЪба 
одежды, радости! Сегодня я на землЪ, сегодня у меня от- 
крыты глаза я хочу жить именно сегодня!.. 

— СлБдовательно—съ упоеніемъ читалъ Островскій,— 
если играть безостановочно, дЪлая одно сочетаніе въ минуту, 
то понадобилось бы болЪе 600000 лЪтъ... 

Радостное волнен!е помфшало ему прочесть до точки. А 
товарищь съ такимъ же увлечешемъ продолжалъ свое: 

— ... Идеализмы и прочіе тамъ измы хороши для тђхъ, 
кто запасея, по крайней мЪръ, хлЪбомъ и тарелкой супа.. 
Пошло? Но скажи миђ, гдЪ и когда сама поэзія отказыва- 
лась оть этой пошлой прозы! ЧЪмъ тоньше поэтъ, тъмъ 
тоньше его бЪлье и блюда. Жрецы искусства не равнодушны 
къ хорошему гонорару, альтруисты — къ вкусному обћду. 
Сознаніе, что всЪ блага современнаго общества--живое мясо 
ограбленныхъ, истерзанныхъ народныхъ масеъ, нисколько 
не мБшаетъ печальникамъ народнымъ этими благами поль- 
зоваться! СовЂъсть—штука почтенная, но возьми самыхъ по- 
чтенныхъ- и совћетливыхъ россіянъ! Кто изъ нихъ въ стран%, 
гдЪ тысячи выкатившихея глазъ, высунутыхъ языковъ, 
болтающихся труповъ, гдЪ нЪть числа задушегнымъ, раз- 
етрЪляннымъ, брошеннымъ въ адъ тюремъ, —кто даже среди 
лучшихъ забылъ хоть разъ пообЪдать, послушать оперную 
диву, посмотрЪть танцовщицу?! Что едфлали совЪетливые 
россіяне для заграничной Россіи, для голодной, задыхаю- 
щейся, нечеловЪ чески страждущей эмиграціи?!-—-Чт0о?.. Я, по 
вашему, хулиганъ, уголовный типъ, лютый экепропріаторъ, 
потому что мылъ памятники па кладбищахъ, копалъ землю, 
занимался переноской мебели, не отказывался отъ самой 
черной работы... И все же имълъ ее р%дко, а когда имЪлъ, 
то и тогда все-таки голодалъ! А они... О, конечно, они ве- 
личаво и спокойно осудять меня, мою злую волю, мою 
„измЪну принципамъ“, мою „гибкую совЪеть“. А знали они 
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сами судороги пустого брюха? Изъевоего сытаго довольства, 
бросили опи хотя бы соломинку тонущимъ на чужбинб, въ 
ссылкЪ, подъ тюремными замками?.. 

— Первый изъ играющихъ, — съ упорствомъ помЪшан- 
наго бормоталъ Островскій, — имћетъ въ среднемъ 28, 
30, 32... 

Ситниковъ совершенно потерялъ самообладаніе, под- 
скочилъ къ столику и однимъ движеніемъ руки опроки- 
пулъ его. 

— Эти фигурки пе спасутъ тебя, тебЪ не спрятаться отъ 
истины! Ты меня вее-таки выслушаешь до конца и дашь 
отвЪтъ! 

Островскій съ сожалЪціемъ посмотрЪлъ на разоренную 
пгру, почесалъ затылокъ и сказалъ: 

— ЗачЬмъ ты это, право?.. Пе надо глупыхъ разговоровъ! 
ВЪдь я тебя хорошо знаю: не первый мфеяцъ живемъ вмЪ- 
стЪ. Ты такъ же способепъ на экспропріацію, какъ эми- 
грантъ Поляковъ на кражу... Ты не зналъ Полякова?.. Былъ 
тутъ такой. Нуждалея страшно... искалъ какой угодно ра- 
боты и не находилъ... Хороша уда у Акима, да рыба все 
мимо... И такъ же вотъ, какъ ты: „имфю право украсть“... 
Какъ-то ночью пробрался на кухню квартирохозяйки и ста- 
щилъ кусокъ хлЬба... Никто даже пе замЪтилъ, а на утро 
Поляковъ повћсился... Пу, вотъ. И ты такой же экспропріа- 
торъ... Самъ сколько разъ опровергалъ то, что теперь раз- 
виваешь... 

— Ну, что-жъ,--вяло, упавшимъ голосомъ сказалъ Сит 
никовъ.--Недаромъ настоящіе-то воры долбили намъ сотни 
лЬтъ, что отнять награбленное значитъ украсть... 

— Хочешь, я лучше научу тебя играть въ шахматы? 
Дидро говорилъ, что шахматная игра—пробный камень для 
человЪческаго мозга... Вольтеръ, Бокль, Гете... 

Онъ вдругъ замолчалъ и покачнулея. Изъ груди вырвался 
притупленный свистъ. 

— ТебЪ дурно?—растерялея Ситниковъ и поспЪшилъ по- 

ать товарищу чашку воды. 

— Нъъ... Я... Эхъ, еслибъ можно... кусочекъ хлЪба... 

— ХлЪба? ХлЪба?.. 

Странпо ища глазами, Ситниковъ заметался по комнаткЪ, 
Островскій лишился чуветвъ. 


Ш. 
Жильцы „читалки“. 


Әмпгрантъ Ефимовъ весь ушелъ въ мысль о возвращен 
въ Россію. Онъ думалъ объ этомъ давно, мучительно и 
много. Въ неотстуиной тоскъ, падъ которой все больше те- 
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ряли власть ловолы разума и воли, Ефимовъ готовъ быль 
отправитьел пъшкомъ, безъ сантима въ карманђ, на авось. 
День за днемъ онъ перебиралъ въ умЪз нелЪпые планы и, 
не видя выхода, отчаявитиеь, рЪшился па странный, нелегкій 
шагъ: обходить окрестныя деревни, пїть русскія пЪени и 
такпмъ путемъ сколотить сколько можно депегъ. Надћялся 
онт, главнымъ образомъ, па то, что простолюдина удастся 
расшевелить если не слезой, то новизной. Нфимову, по 
крайней мЪрЪ, разсказывали, что иЪчто подобное успъшно 
продЪлалъ одичь изъ парпжекихъ эмигрантовъ. Однажды 
послЪ полудня Ефимовь ушелъ изъ города, не сказавъ ни- 
кому ни слова о своей гатБ. Онъ пошелъ вдоль озера, на- 
чавъ съ лЪваго побережья. Слегка морщинистая вода, от- 
ражая въ себЪ небо и берегъ, похолпла на своеобразный 
міръ, въ которомъ деревья и здашя поставлены верхушками 
и крышами внизъ. Солнце посВяло несчетныя блестки, сли- 
вавшіяся въ зыбкій, сверкающій островъ. На синеватомъ 
небЪВ четко и красиво лежали лини: далекихъ и близкихъ 
горъ. Мелькали вЪфчно голодныя чайки. На широкой дорогь 
рЪдко кто встрЪчалея. 

— Авось и выгоритъ,—съ улыбкой думалъ Ефимовъ, но, 
когда запестрћла первая деревушка, сразу осћлъ и омра- 
чился. Возобновились колебонія, которыя онъ нћсколько дней 
переживалъ въ городЪ.—Не милостыню же я собираю! Мало 
ли бродячихъ пъвцовъ—тоже, вЪдь, работа! Но эта мысль 
показалась ему неубъдительной.—А, къ черту вс эти мудр- 
ствовашя!—вслухъ выругался онъ и ускорилъ шаги. 

Ефимовъ поровнялся съ маленькой желЪзнодорожной 
станщей— отсюда поднималась дорога въ деревню. Въ десяти 
шагахъ отъ темносћраго вокзальнаго зданія находилась ми- 
ніатюрная пристань. Ефимовъ разсматривалъ каждую мелочь 
и не потому, что интересовался этимъ, а изъ желанія отвлечься 
отъ смущавшихъ его мыслей. Одна сцена заставила его 
искренно разсмЪяться: молодой носильщикъ, дурачась, училъ 
щенка: 

— Говори: да здраветвуетъ отечество! Слышишь! 

Шутникъ выбивался изъ силъ, крпчалъ, топалъ ногами, 
а бъдный ученикъ отчаянно вылъ. Два другихъ носильщика, 
громко хохотали. Ефимовъ сЪлъ на одну изъ зеленыхъ ска- 
меекъ. 

— Глупую я затЪялъ штуку! Еще арестуютъ, чего доб- 
раго, за нищенство... Въ Швейцари на этотъ счетъ очень 
строго... Да что тамъ арестъ!.. 

ВелЪдъ за этой мыслью, совершенно неожидапно для 
себя, Ефимовъ запфлъ, но даже не кончилъ первой фразы. 
Голосъ сорвался, лицо выражало крайнее смущеше и на- 
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пряженность, сердце то зампрало, то мучительно билось. 
Служание заинтересовались исхудалымъ, убого одЪтымъ 
иъвцомъ, подошли ближе. 

— НавЪрно, иностранецъ... 

— Должно быть, ненормальный... 

— СкорЪе—нипий... 

Ефимовъ густо покраснфлъ, хотълъ векочить, броситься 
бъжать—и не могъ. На счастье, минуты черезъ двЪ пришелъ 
поћадъ—служащіе разеЪялись по перрону. 

— Здорово!—вдругъ услышалъ надъ собой Ефимовъ го- 
лосъ Подольскаго. — Какими судьбами здЪеь очутился? 

Ефимовъ растерянно спряталъ глаза и съ большимъ 
усиліемъ отвЪтилъ: 

— Бродилъ. 

— А ясъ экскурсіей... на заводъ... Айда съ нами! Правда, 
вы не стүдентъ, но контроля вЪдь нЪтъ... Ну, живЪе! Отой- 
детъ поЪздтъ... 

Растерянность Ефимова была настолько сильна, что онъ, 
даже не обдумавъ предложенія, машинально послђдовалъ 
за Подольекимъ. 

— Постоимъ здЪеь,— сказалъ Подольскій, когда они очу- 
тились на рлощадкЪ. — Въ вагонБ порядочно русскихъ, 
больше, чфмъ всегда, такъ какъ распространился слухъ, 
что участникамъ сегодняшней экекурсіи заводская админи- 
страшя прелложитъ угощене. Россіяне затћяли, конечно, 
теоретическій споръ и съ такой сдержанностью, что стекла 
звенятъ... Ну, какъ живете? Давненько не видались. ИмЪете 
работу? 

Тронулея по®здъ. Ефимовъ отвЪтплъ не сразу и расте- 
рянно улыбпулся: 

— Работу? ВБриЪе: я имфюсь для работы, но работы для 
меня не имЪфстся... 

Подольекій отвелъ отъ Ефимова глаза и подумалъ:—Осу-. 
нулся же парень!—и даже съ недоумћнной тоской спраши- 
валъ себя: да онъ ли это? Ефимовъ ли? Человћкъ хранилъ 
въ памяти опредъленный образъ — и вдругъ такан безра- 
достная перемЪна... 

— Эхъ,--вырвалось у Подольскаго,—махнуть бы намъ въ 
Россію! Паше заграничное существованіе врядъ ли лучше 
нелегальнаго положенія. Да и нуждается Русь-матущка въ 
работпикахъ, я увЪренъ. 

Помолчавъ, онъ продолжалъ задумчиво: 

— Особенно теперь... Въ темныя головы брошены смена 
голаго отрицанія—главная работа оставалась еще впереди, — 
а тутъ сЪятели не только бросили дъло, но иные изъ нихъ 
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даже принялись ругательски ругать и свою недарнюю рз- 
боту, и свопхъ недавнихъ учениковъ. 

Сердце Ефимова билось до острой боли—малЪйшее упо- 
минаніе о Россіп всегда наполняло его мучительнымь вол- 
неніемъ. 

Пофздъ влетћлъ въ лъсъ. Точно несчетные великаны въ 
огромныхъь шапкахъ, безмолвно стояли сосны. МЪетами, 
вдали отъ солнечныхь лучей, бълълъ снЬгъ. 

На площадку вышель коидукторъ. Подольск сказалъ, 
что ГСримовъ не успЬль взять билетъ, и заплатилъ слЪдо- 
вавшія за профздъ деньги. Кондукторъ выдалъ расписку и 
удалилея. 

—- ГдЪ теперь живете?—не сразу возобновилъ Подольский 
разговоръ. 

— Да на старомъ пепелищЪ — при читалкЗ.. Снимать 
комнату не по карману. 

— Что-жъ-—пошутиль Подольскій, — въ читалкЪ житье 
райское: килги, газеты, журналы... Зачмъ еще хлЪбъ ве- 
ществениый? Духовнаго хватитъ. 

— А я воть почти забросиль духовную пищу, — груст- 
нымъ, словно извиняющимея голосомъ сказаль Ефимовъ,— 
за посльднее время не читается... 

Подольсый замътилъ, что Ефимовъ не исключеше-—но- 
лонія вообще удћляетъ мало внимашя саморазвитію. Съ 
нЪкоторыхъ поръ сталъ ръдокъ типъ эмигранта прежияхъ 
временъ, связывавшаго свое пребываше въ Западной Еврон\Ъ 
съ напряжепнымъ уметвениымъ трудомъ. Для прежиихъ 
эмигрантовъ чужбина являлась квартирой, снятой на про- 
должительный срокъ: на скорое возвращеше въ родные края 
не см$ли надъятьея даже оптимисты... Теперь все-таки больше 
почвы для вЪры въ близыя перемфны, и мпогіе эмигранты 
счптаютъ всЪ эти Швейцарит и Фраии чЪмь-то вродЪ по- 
стоялаго двора для кратколременныхъ остановокъ, а на 
постояломъ дворЪ или въ гостиниц просто неохота зани- 
матьсл серьезнымъ дЪломъ, разсчитанпымъ надолго. Коиечно, 
учиться надо взегда и всюду, но психологически такое на- 
строеше понятио... 

Пофздъ оставилъ сосновый лћъсъ. Ярко улыбнулась пе- 
страя земля. Нарялныя, разбросапныя какъ попало дере- 
вушип, паутина шоссейннхъ дорогъ, лћеные участки, не- 
глубокіл долины и низки оры, а падъ землей —точно благо- 
словляющая улыбка солнечнаго неба. Скоро замельнаии 
жел6знодорожныя постройки, товарные и пассажирские 
вагоны, паровозы, груды угля. Надъ черепячными крышами 
мягко изогпулась призрачно-близкая лазурь. На секуилу 


122 С. иткины 


показалась большая собаса, впрлжеппая въ телфжку съ 
молокомъ. 

Экскурсанты повалили па площадку. Одпнъ изъ русскихъ, 
сильно горячась, продолжалъ спорить: 

— Позвольте!.. Это вы, —какъ тотъ господинъ у Декарта, 
который предлагалъ потушить фонарь, чтобы выбраться изъ 
темпаго лЪса... Да-да! Отрицать зпачепіе точныхъ знаній н 
оспованнлго на нихъ міровоззрТнія... Религія всегда заду- 
вала благородный пламень человъческаго разума... 

‚ — Старыя самодовольныя фразы! Помните у Заратустрн: 
„Безумцемъ кажется мнЪ этотъ мудрецъ со своими сорока 
истинами, но я увЪренъ, что ему спится хорошо“... 

— Будетъ вамъ!—обратплся къ спорщикамъ длиннопогій 
студентъ съ добродушнъйшимъ лпцомъ.--Грызутся, дьяволы, 
всю дорогу!.. Охъ, — продолжалъ онъ шутливо -плачу щимъ 
голосомъ, —болыть моя головонька, ничымъ завязаты!.. 


ПослЪ осмотра завода‘ собрались въ столовой для рабо- 
чихъ. О посфщеншм студентовъ во главЪ съ профессоромъ 
заводская администрація была, разумћется, предупреждена 
и распорядилась все привести въ парадный видъ. Пріукра- 
сили также столовую. Швейцарцы разећлись вокругъ длин- 
наго стола съ закимъ разсчетомъ, чтобы для русекихъ не 
осталось мЪфста. Русскимъ отвели другой столъ. Рядомъ съ 
профессоромъ сидълъ директоръ и молодой инженеръ, зна- 
комившій экскурсантовъ съ заводомъ. Предложили хлЪбъ, 
сосиски, сыръ и—главное — боченокъ пива. Каждый поспЪ. 
шилъ обзавестись кружкой. Первую рЪчь произнесъ пго- 
фессоръ, лысый щеголь еъ рыжими усами и круглымъ лос- 
нящимся лицомъ. 

— Господа, —профессоръ точно лекціто начиналъ:—прежле 
всего я позволю себЪ выразить глубочайшую благодарность 
за то исключительное вниманіе, которое мы здЪеь ветрВ- 
тили. Господинъ ипженеръ по каждому пункту давалъ 
исчерпываюция объяснешя, отвфтъ на каждый вопросъ съ 
нашей стороны онъ превращалъ въ талантливый докладъ. 
Я увЪренъ, что мое мнћніе раздћляютъ већ, какъ и выра- 
жаемую мной благодарность —Захлопали въ ладоши, разда- 
лись одобрительные возглаем.—ЗатЬмъ я долженъ сказать, 
что образцовый порлдокъ, свЪтлыя чистил помфиешя, цвћ- 
тущій видъ рабочихъ — все прелпрілтіе возбудило въ пасъ 
восторгъ и удивлеше. Вллна заботливая любящая рука. По- 
больше такихъ дпректоровъ—и пролетаріатъ отверпется отъ 
мутныхъ и мутящихъ агитаторотъ! 

— Браво! — загремђли голоса за етоломъ пиейцарекихь 
студентовъ. 
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Заговорилъ директоръ, ереднихъ лЪтъ господпнъ, гор- 
дпвшійся свопмъ сходетвомъ съ Вильгельмомъ вторымт. 
Онъ началъ съ того, что тронутъ до слезъ рфчью высоко- 
чтимаго профессора и аплодисментами господъ студентовъ, 
что его радость и признательность безпредЪльны. Онъ по- 
зволитъ себ} только указать, что въ пожеланіи: „Побольше 
такихъ директороръ!“ нЪть нужды, такъ какъ већ заводы 
и фабрики Швейцаріи благоустроены и принадлежать гу- 
маннымъ людямъ. Верхи современнаго общества одновре- 
менио являются его разумомъ и сердцемъ. Соціализмъ про- 
тивенъ законамъ божескимъ и человЪческимъ. Лучшихъ 
друзей, чБмъ хозлева, у рабочихъ нЪть. 

— Браво! 

— Правильно! 

Публика много шила и быстро пьянЪла. 

— Внимаше!—крикнулъ студептъ-швейцарецъ. — Внима- 
ніе... господа и госпожи.. Заз риріса—ѕирггта Ієх... Итакт.. 
То-есть изъ этого слЪдуеть... 

Юнецъ запутался и не могъ кончить. Его выручилъ про- 
фессоръ, тотчасъ же подхватившій рћчь. Его молодой пи- 
томецъ хотЪлъ, конечно, сказать, что общественное благо не 
тамъ, гдЬ его указываютъ нарушители закона и порядка, 
тЪ, кто подкапывается подъ великую святыню цивилизащи 
подъ самые устои современнаго общества, покоющагося на 
гармоній интересовъ: Между тЬмъ устои эти неприкосно- 
венны. 

— Зіпі иї зилі, аи поп ѕіпі! торжественно закончилъ про- 
фессоръ. . 

— Браво! 

— Брависсимо! 

Молодой инженеръ, довольно безучастно слушавшій эти 
р»Вчи, подошелъ къ одиноко стоявшему Подольскому и подъ 
шумъ пьяныхъ голосовъ заговориль: 

— Вы, кажется, русекій?.. 

— Да. 

— Я много ридълъ этихъ экскурсій —веъ кончаются оди- 
наково. И рЪчи тоже одинаковы... МнЪ любопытно едержан- 
ное отношеніе русскихъ студентовъ.. Въ Росеш, кажется, 
нвсколько иное настроеше и у профессоровъ и у студен- 
товъ... Да?—спроенлъ онъ. 

— Россія прогрессируетъ,—уемЪхнулея Подольскій,—ми 
приближаемея къ вам»... 

— Молчаніе! — гаркпулъ безусый корпорантъ, держа въ 
рукахъ по сосискЪ.—Бниман! Разъ... два... три!.. Онъ топ- 
нулъ ногой, и иЪфеколько пьлпыхъ голосовъ сбпвчиво за 
пЪли: 
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„МИ еіпег ѕсһӧпег Егаи 
осн тиѕѕ тап ргоЫегел“.., 


— Начинайте, товарищи! —крикнулъ кто-то за русскимъ 
столомъ, и оттуда понесся грустный нап%въ: 


— Бы-ыстры, какъ волны, 
Дни нашей жизни... 


— Голубчикъ, — обратился къ Подольскому Ефимовъ,— 
хочу выпить за ваше здоровье! Наконецъ, есть возможность 
наснтиться, а вы что-то отстаете... 

— Не пора ли намъ отсюда?--сказалъ Подольскій.., 

— Безъ нихъ? 

— Сами найдемъ дорогу. 

— Пора такъ пора. Свое я получильъ—можио и въ путь. 

Подольскій привЪтливымъ кивкомъ головы попрощалея 
съ молодымъ инженеромъ, и минутъ черезъ пять Подольскій 
и Ефимовъ шли вдоль рельсоваго пути, по направленію къ 
станцін. Стемнъло. ЖелЪзнодорожные огоньки лежали, ка- 
залось, на землЪ. Далеко отъ нихъ, въ бездонной синевВ 
множились звЪзды. Примыкавшій къ вокзалу городокъ освћВ- 
щали небольше электрическіе фонари. ВиднЪлись части 
нъкоторыхъ улицъ, пъшеходы, нЪеколько экипажей, вагонъ 
трамвая, магазины съ разноцвітнпыми вывћсками, простень- 
кія витрины, незатЪйливыя рекламы. Невдалекъ, гдЪ-то 
внизу, сдержанно говорила рћка — о чемъ разсказывала она, 
кто слушалъ ее? 

— А я, гршный...—улыбнулся Подольск, —совершилъ 
уголовное преступленіе, караемое законами... Посягнувъ на 
основы общества... 

— Что еще за уголовщина?-—разсмћялся Ефимовъ. 

— Можетъ быть, завтра прочтете въ газетахъ, что рус- 
скій студенть Илья Подольскій етащилъ для жены... пару 
сосисокъ и кусокъ сыру... Вотъ они, въ карман%... Охъ, дру- 
жище, глуповато живется человЪкамъ!.. 


СвЪтало. Былъ характерный предутренній холодокъ, ко- 
торый, какъ ни укрывайся, все-таки доберется до тћла, А 
Ефимову нечЪмъ было и укрыться. Онъ лежалъ въ одежд, 
подъ старенькимъ пальто, тщетно стараясь, какъ мысленно 
шутилъ онъ, уберечь себя отъ холодныхъ вЪъя И швейцар- 
ской республики. Невидимыя во мрак%, теперь обозначились 
корешки кнпгъ на полкахъ, щели деревянной перегородки, 
раздълявшей переднюю на двЪ части, грязновато-сЪрая 
штора, смягчавшая и очертанія оконной рамы, и первые 
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лучи пасмурнаго лия. Скреблись мыши, будто дЪлали сп®ш- 
ную работу, упорно избБгая передышки. Ефимовъ уже давно 
не спалъ и съ горькой настойчивостью думалъ объ одномъ 
и томъ же: о возвращеніи въ Россію. Шагахъ въ трехъ ле- 
жалъ на кушеткЪ эмигрантъ БЪгунъ. Онъ тоже жплъ при 
чпталкъ, какъ называли въ колоніи библіотеку-читальню. 
Удивительная это была библіотека: книги поступали отъ 
случайныхъ жертвователей, ни одинъ писатель не былъ 
представленъ полнымъ собраніемъ сочиненій, въ рЪдкой 
книгЪ за страницей шестьдесять пятой слъдовала шестьде- 
сять шестая, а не девяносто третья. Читатели острили, что 
зато избфгнуто много катастрофъ: Анна Каренина, напри- 
мЪръ, не бросается подъ поъздъ: мягкосердечный иксъ 
устранилъ катастрофу, вырвавъ изрядное количество стра- 
НИЦЪ. 

— Не спите? 

Ефимовъ рзлрогнулъ отъ неожиданнаго вопроса. 

— Не сплю. Отдыхать на книгахъ душой, -улыбнулся 
онъ,—куда ни шло, а воть тћломъ... Отъ стиховъ и рома- 
новъ у меня ноютъ всЪ кости. 

— На себя пеняйте: я вамъ предлагалъ устроиться на 
кушетк%... | 

Оба встали. БЪгунъ зажегъ спиртовку и поставилъ на 
нее чайникъ съ водой. Вышли въ другую половину перед- 
ней. Здћеь на небольшомъ столЪ стояли картонныя ко- 
робки съ гильзами, табакомъ и папиросами--въ колон 
этоть уголокъ называли табачной фабрикой и шутили, что 
она построена на строгихъ началахъ справедливости: 
Ефимовъ и Бъгупъ совладЪльцы фабрики, самолично рабо- 
таютъ и самолично голодаютъ. На стЪнахъ и перегородк® 
множество писанныхъ объявленій—сапожниковъ, портныхъ, 
студентовъ, переплетчиковъ,—на каждомъ изъ этихъ бђлыхъ 
клочковъ бумаги чернЪло одно и то же: мучительная погоня 
за вЪчно убЪгающимъ кускомъ хлЪба. БЪгунъ прошелъ въ 
крошечную комнатку и сняль съ лежавшаго на стол ма- 
троса-эмигранта газетный листъ. Матросъ спалъ въ одежд. 
Онъ открылъ глаза, не двигаясь съ мЂета, нЪсколько вре- 
мени лукаво оглядывалъ БЪгуна и стоявшаго у дверей 
Ефимова, а затЪмъ, вдругъ поднялся и сЪлъ... 

— А я рБшилъ бунтовать,—съ усмЪшкой заговорилъ 
онъ. —На что это похоже въ самомъ дЪлЪ: семь недЪль какъ 
я изъ Россіи... Попалъ въ одинъ городъ—эмигрантская касса 
даетъ немного денегъ, но съ условіемъ; сейчасъ уЪзжай 
въ другое м%сто... Слљдующій пунктъ, пятый, десятый... 
всюду та же история... НЪтъ, думаю, стопъ машина. ЗдЪеь 
забунтую: не Ъду дальше... 
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Бъгунъ припялея объисиять, что нуждающихся много, 
денегъ мало, найти работу трудно, каждая колонія боится 
увеличить у себя число пустыхъ желудковъ—воть почему 
эмигрантовъ гонятъ узъ Берна въ Пюрихъ, изъ Цюриха въ 
Бернъ, изъ Германіп аъ Швейцарію, изъ Швейцари во 
Францію... 

Матросъ слушалъ съ лукалой улыбкой и, когда Бъгунъ 
коңчілъ, —онъ сказалъ: 

— Сами емткгомь. почему дл отчего, да отъ этого не 
легче... Хоть дали бы выспаться, черти. ВЪдь почти два 
МБеяца нЪтъ настоящаго отдыха... Вчера только было рас- 
положился ночевать у знакомаго, вдругъ откуда ни возь- 
мись квартирохозяйка: мой, дескать, домъ—не отель... А на- 
счетъ бунту... Онъ комически почесалъ въ затылкЪ.. Туть 
уже не даютъ даже на выћздъ.,. Ибтъ, молъ, денегъ. Бун- 
туй, значитъ, сколько хочешь... Ни въ плаваніе, ни на бе- 
регъ!.. Повфрите ли, за все время, что здћсь торчу, —всего 
одинъ разъ обЪдалъ... Заплатилъ въ народномъ ресторан 
50 сантимовъ, дали черти половину тоненькой сосиски, гор- 
сточку макаронъ да кусочекъ хлЪба... Да еще—виноватъ,— 
пЪеколько ложекъ водицы съ картошкой... 

Морякъ всталъ на ноги и съ дђланной веселостью обра- 
тился къ Ефимову: 

— Голубчикъ, давайте все-таки бунтовать! Разгромимъ 
мфстную кассу... Вы за главнокомандующаго. Только воть 
физономя у васъ больно ученая. 

— Нътъ ужь,— неопредъленно улыбнулся Ефимовъ,— 
лучше валяйте по рецепту Бульбы... Гостилъ у насъ такой 
эмигрантъ... Голодалъ бЪдняга безъ мЪры, а касса только 
обнадеживала... Ну, ввалилея онъ какъ-то къ одному изъ 
„тенераловъ“—глаза на выкатЪ, рука за пазухой: „Не дадите 
денегь—застр$лю!“ Гепералъ и сунь ему десять франковъ. 
Бульба спрятелъ деньги... и говоритъ; —Вотъ и спасибо. А 
вЪль у меня и револьвера-то иЪтъ... 

Матросъ провелъ рукой по лицу и сказалъ по адресу 
двухъ эмигрантовъ, лежавшихъ на столь:—Полячекъ и 
еврей спятъ какъ убитые... А можетъ, дЪйствительно, уби- 
ты,—грустно улыбнулся морякъ. 

— Сейчасъ воскреснутъ, угрюмо бросилъ Бъгунъ н на- 
правился къ столу. 

— Не будите ихъ,—попросилъ Ефимовъ, не вдумываясь 
вь емыслъ своихъ словь и слБдуя острому движешю 
сердца. 


вт, холонш, 197 


Въ той части передней, гдъ помчалась блбліотека, 
мутно горфла керосиновая лампочка. Она была прикрЪплена, 
къ деревянной перегородкЂ и тәкъ неудачно, что больше 
всего освЪщала потолокъ. Ефимовъ стоялъ у окна, припод- 
нявъ штору. Погода испортилаеь. Надъ городомъ протяну- 
лась одноцвЪтная туча, которая казалась совершенно не- 
подвижной. Фопарные огоньки почти не ослабляли ночного 
мрака. Думалось при взглядђ на нихъ, что злой шутникъ 
умышленно бросилъ ихъ во тьму, чтобы показать, какъ они 
жалки и безсильны:—чудилось, что живыя тЪла бьются 
среди черныхъ волиъ, стараясь удержаться на поверхности. 
Къ балкону дома, что папротивъ, прикрфилень флагъ—его 
вывћсили въ какой-то праздникъ, а теперь, забытый, онъ 
принимаетъ удары набћгающаго изъ холодной мути вЪтра. 
На кушеткВ, у стЪны противъ окна, сидълъ БЪгунъ. Жи- 
лица верхняго этажа, соотечественница, принимала гостей, 
и ББгуна до возмущенія раздражали доносившіеся оттуда 
крики, пЪніе, смъхъ. 

— Веселится Русь-матушка,— скривилъ онъ ротъ,—экая 
счастливая! 

Опъ стиснуль зубы и закрылъ правый глазъ: лЪвый 
ему выбили въ одной изъ русскихъ тюремъ. Бл®дное до 
желтизны лицо приняло мрачно-страдальческое выражеше. 
ВмЪето бороды—неопредћленнаго цвЪта клочья, волосы на 
головЪ спутались; ихъ было много--оттого голова казалась 
чрезмърно большой, а тонкая шея— до жалости слабой. 

Наверху кто-то сильно затопалъ ногами. 

— Ну, и публика пошла!—со скорбнымъ осуждешемъ 
воскликнулъ БЪгунъ. 

Ефимовъ заложилъ руки въ карманы узкихъ, лосни- 
вшихся отъ вэтхости брюкъ и взволнованно зашагалъ вдоль 
перегородки. Онъ долго молчалъ, время отъ времени под- 
нимәлъ на Бъгуна удивленные глаза и нервно пожималт 
плечами, потомъ, не останавливаясь и словно говоря про 
себя, съ грустнымъ недоум бніемъ возразилъ: 

— Странпо вы подходите къ вещамъ. Ну, наверху весе- 
лятся... Что-жъ тутъ дурного? Нельзя веЪхъ валить въ одну 
кучу—люди не цвътныя стеклышки, чтобы рЪшить еразу: 
черное, краспое, желтое. ЦБиляются, кто за что можетъ, на- 
дЪясь удержаться на ногахъ, не сойти съ ума, забыться, 
спрятаться,оградить себя отъ кошмаровъ... Боже мой, можно-ли 
передать ужасы эмигрантскаго существованія!: Куткая нужда 
тысячъ, непрочная обезпеченноеть единицъ... Сытыхъ почти 
иђтъ. Да и въ одной-ли нуждЪ дЪло? Русскіе пріЪзжаюттъ 
на чужбину со своимъ лзыкомъ, свопми обычаями, своимь 
плохимъ и хорошимъ; и рсе это оказиваетея лишнимъ, не 
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примфиимымъ, непонятнымъ... Связанъ ты, ненужный, лишній. 
Одиноко, пусто, и еще пустће отъ этой наружной суеты и 
шумихи, которыми какъ будто кипятъ всЪ колоні... А эти 
вЪчныя теоретическія свалки, безъ которыхъ не обходится 
почти ни одна ветрЂча русекихъ... Все это является резуль- 
татомъ глубокой тоски... Пустота, оторванность отъ живого 
дЪла, нереальное, если можно такъ выразиться, существо- 
ваше толкаютъ людей, помимо ихъ доброй или злой воли, 
на все, что связано хоть съ какимъ-нибудь шумомъ и дви- 
жешемъ, хоть съ какими-нибудь страстями. ВмЪето дЪйстви- 
тельности призраки — но они необходимы, неизбЪъжны, какъ 
необходимы и неизбъжны они въ тюрьмћ, потому что пу- 
стота безъ нихъ свела бы съ ума. ЗатЪмъ эта непреоборимая 
тоска по родной стихи... Кто изъ русекихъ не чувствуеть себя 
за рубежомъ, какъ на чужбинЪ? Даже соотечественники мало 
помогаютъ дћлу... Кругомъ ихъ много—и все-таки — одино- 
чество!.. Такъ одинока каждая изъ рыбъ, выброшенная на 
берегъ... Эмигрантекя общества, кружки, организащи роко- 
вымъ образомъ угасаютъ — не оттого-ли, что задыхающихся 
можно свалить въ одну кучу, какъ это проиехолитъ съ бро- 
шенными въ корзину рыбешками, но нельзя стройно и дружно 
соединить... 

Ефимовъ остановился и, все сильнЪе волнуясь, продол- 
жалъ: 

— Вотъ хоть меня возьмите... Къ знанію тянусь жадно, 
книгу люблю крЪико—вплотную подойти бы и уже не раз: 
статься — а не клеится, срываюсь!.. У мыслей начальства 
нЪтъ — приходятъ безъ разрЪ шения... Раскроешь книгу, а 
тоска тутъ какъ тутъ.. Не одна ночь безъ сна прохо- 
ДИТЪ... 

Лицо Ефимова, странно -бЪлое въ рамкЪ черныхъ во- 
лосъ и по-мужицки круглой бородки, освътилось грустной 
улыбкой. 

— На первыхъ порахъ я даже отчаянно ругалъ себя. Эхъ 
ты, молъ,—сознательный пролетарій, а по родин% тоскуешь... 
Ну, ветрЪтился я какъ-то съ Верховскимъ, разговорились... 
Говорю ему о томъ, что искренно считаю отечествомъ всю 
землю, а воть сердце не слушается, мелетъ свое... Онъ 
смЪется: 

— А вы думаете, —я лучше! И я охотникъ прослезиться, 
когда кто-нибудь изъ товарищей затягиваетъ „русскую 
иЪеню“...—Ну, спасибо Верховскому, съ той встрЪчи я бро- 
силъ ругать себя... Ужъ если онъ, револющюнеръ непод- 
дЪльный, скала въ нћкоторомъ род, тоск, е ь,то грЪха въ 
этомъ, видно, нЪть.. Эхъ, да о чемъ толковать! Говорятьъ, 
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будто человькъ придумалъ слова для того, чтобы спасти 
разсудокъ отъ страшной власти невыраженныхъ мыслей, а 
вотъ ничего ты словами не выразищь. 

Ефимовъ шагнулъ къ окну, по узкимъ плечамъ пробъ- 
жала дрожь отъ прикосновенія къ холодному стеклу. По 
лицу прошли характерныя складки. — Онъ съ трудомъ удер- 
жалъ слезы. 

— Ну, полно!--сказалъ вдругъ БЪгунъ сурово и рзко: — 
Не распускайтесь все-таки... Стыдно! А я вотъ такъ думаю, 
что мы-то всЪ здЪсь, выкинутые на этотъ берегъ, должны 
считать себя счастливцами. Да, да! Именно: мы счастливцы! 
Надъ нами синЪфетъ небо, золотится солнце, птицы, деревья, 
цвЪты... Чего еще! Вотъ сейчасъ... сію минуту... я могу идти 
куда вздумаю... къ озеру, въ лћъсъ, къ людямъ... Захочу— 
пЪеню запою, захочу къ товарищамъ пойду... Что всего важ- 
нће?.. Свобода и человъческое достоинство... Это у меня не 
отнято... Надо мной не глумятся, меня не унижаютъ каждымъ 
взглядомъ, каждымъ жестомъ... А они... тамъ вонъ, на ро- 
динђ-то! Въ родныхъ тюрьмахт... 

Бъгунъ посмотрЪлъ поверхъ головы Ефимова, въ какую-то 
даль... 

— ВЪдь вы читаете... всЪ мы читаемъ въ каждомъ но- 
мер приходящей съ родины газеты... Поруганіе, издЪва- 
тельство, униженія безъ мЪры, безъ предћла... эхъ! Право, 
какъ вспомнится, такъ даже стыдно хотя бы даже одинъ 
лучъ принять отъ солнца, взять у жизни хоть маленькую 
радосты... 

Водворилось молчаніе, среди котораго явственно слыша- 
лись суета и топотъ наверху. 

Ефимовъ понялъ, почему его сожитель съ такой гнъвной 
болью осуждалъ и это веселье, и жалобы товарищей-эми- 
грантовъ на свою судьбу. 

Самъ Бфгунъ стоялъ по серединЪ комнаты. Здоровый 
глазъ его казался пугающе-большимъ, и вся фигура трево- 


жила скорбнымъ негодовашемъ... 
С. Иткинъ. 


Мартъ, ОтдЪлъ І, 9 


Мои воспоминания о Карф. 


1. Устькарійская тюрьма. 


Женская тюрьма на Усть-КарЪ, о которой я буду говорить, 
была выстроена подъ одиночки для уголовныҳъ арестантовъ. Въ 
маЪ 1882 г., послЪ нобфга изъ нижне-карійской мужской тюрьмы, 
окончившагося для ОЪжавшихъ полной неудачей, мЪстная админи- 
страція рфигила воспользоваться пустовавшей тюрьмой. Сюда при- 
вели изъ тюрьмы на Нижней Кар кучку заключенныхъ, пред- 
назначенпыхъ къ отправкЪ въ Петропавловскую крЪпость. Ихъ 
гнали 15 верстъ до Усть-Кары ударами прикладовъ, и когда осла- 
ОБвшіе отъ долгаго сидћнія падали на землю, ихъ поднимали при- 
кладами же. Въ одиночкахъ они сидъли на карцерномъ положеніи, 
на казенной пищб, безъ табаку и чаю. Въ камерахъ не было ни 
кроватей, ни табуретокъ, ни столовъ. Заключенные спали, сидЪли 
и ли на полу. 

Большой коридоръ тюрьмы былъ превращенъ въ кордегардію. 
Взводъ казаковъ дневалъ и ночевалъ здћеь. Казаки часто подхо- 
дили къ окошечкамъ, прорфзаннымъ въ дверяхъ одиночекъ, смо- 
трфли на заключенныхъ, какъ на дикихъ звЪрей, посаженныхъ въ 
клЪтки. Но скоро они поняли, что стерегутъ людей съ высокой и 
свЪтлой душой. Даже во внфшнихь проявленіяхъ казаковъ сказа- 
лась перемЪна: грубая брань, не умолкавшая до того времени въ 
коридорЪ, не слышалась боле; шумъ и гамъ утихли. Въ нЪкото- 
рыхъ изъ казаковъ пробудилась доброта. Они стали приносить 
заключеннымь табакъ и бумагу для курешя и выражали имъ со- 
чувствіе. 

Въ конц 1882 г. въ устькарійскую одиночную тюрьму пере- 
вели политическихь каторжанокъ съ Нижней Кары. Ихъ было 
всего три: Н. А. Армфельдъ, С. А. Лешериъ и Е. Сарондовичъ. 
Е. В. Брешковская къ тому времени окончила каторгу по процессу 
193-хь и была отправлена на поселене въ Баргузинъ. 

ВскорЪ прибыли вновь осужденныя по кіевскимъ, одесекимъ и 
петербургскимъ процессамъ. Привезли также осужденную вторично 
въ каторгу за побфгь Брешковскую. Тюрьма наполнилась. Число 
заключенныхт, въ ней доходило до 13, п тогда приходилось жить 
по дв въ маленькихь камерахъ, которыя имЪли већ по одной 
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сажени въ длину и ширину, а въ высоту, можетъ быть, немно- 
гимъ бол%е. 

Камеры не отапливались и нагрђвались только изъ коридора 
двумя имфвшимися тамъ печами. Въ виду этого, при сильнфйшихъ 
вабайкальскихъ морозахъ, не мыслимо было запирать одиночки. И 
дЪйствительно, онъ всегда стояли открытыми. Сами заключенныя 
для своего удобства замъняли двери занавфсками. 

О гигіеническихъ условіяхъ этой тюрьмы даже говорить не 
приходится. Стфны ея промерзали. Окна въ камерахъ были такія, 
какія дфлаются въ конюшняхъ, въ нЪсколько вершковъ вышиною, 
и помфщались подъ самымъ потолкомъ. Особенно отъ холода стра- 
дали крайнія камеры, которыя также не отапливались. Съ вели- 
кимъ трудомъ удалось добиться, чтобы поставили небольшую печку 
въ камер, гд находилась Т. И. Лебедева, уже тогда больная ту- 
беркулезомъ. 


11. Мои товарищи. 


Въ мартв 1884 года, когда меня привезли на Кару, въ тюрьмћ 
ссдержались: Татьяна Ивановна Лебедева, Софья Андреевна 
Иванова, Софья Александровна Лешернъ, Екатерина Константи- 
новна Брешковская, Наталья Александровна Армфельдъ, Марія 
Александровна Колфнкина, Фанни Абрамовна Морейнисъ, Юлія 
Осиповна Круковская, Надежда Семеновна Смирницкая, Антонина 
Игнатьевна Лисовская, Виктор!я Викторовна Левенсонъ и Софья 
Наумовна Шехтеръ. 

Съ С. Н. Шехтеръ я на КарЪ не успфла хорошо познакомиться 
потому что ее скоро увезли на поселеніе въ Якутскую область 
Точно также я мало знала В. В. Левенсонъ, которая большую 
часть времени проводила въ своей камерЪ, рфдко оттуда показы- 
валась и тоже вскор$ была отправлена на поселеніе. 

Въ тюрьмф мнЪ всегда грустно было видфть Ю. О. Круков- 
скую. На волЪ она не принадлежала ни къ какому революдіонному 
кружку и пострадала случайно. А извЪстно, что такія лица 0со- 
бенно тяжело переносятъ заключене. Свои 13 лЪтъ каторги Кру- 
ковская получила за то, что вынесла вещи и пЪсколько книгъ изъ 
квартиры Стефановича, когда онъ скрылся передъ чигиринскимъ 
дЬломъ и его разыскивала полиція. Создалась большая несоообраз- 
ность: въ 1883 г. Стефановичъ былъ приговоренъ къ 8 годамъ ка- 
торги, ему по манифесту того года уменьшили срокъ до 6 лЬтъ, а 
Круковская, вовсе не причастная къ чигиринскому длу, продолжала 
отбывать свой долг срокъ. Понятно, что она съ нетерифшемъ 
ожидала окончания тюремнаго заключешя; но внфшнимь образомъ 
ничфмъ этого не проявляла, а оставалась спокойной и бодрой. 


Чаще всего Юлія Оспповна усердно что-то шила, вышивала, или 
9% 
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убирала свою каморку, въ которой царствовалъ образцовый поря- 
докъ. Она была родомъ изъ Черниговской губерніи и иногда пЬла 
украинскія пЪсни, хотя голосъ ея былъ слабый и надтреснутый. 

Въ настроен!и остальныхъ заключенныхъ было много общаго. 
Ве мы были революціонерки и, кажется, я не ошибусь, если скажу, 
что всъ мы пришли въ тюрьму съ нёкоторымъ удовлетворен!емъ 
прошлою дфятельностью, а потому мы съ большимъ спокойствіемъ 
относились къ своему положенію. Многія изъ насъ были долгосроч- 
ныя; надежда выйти на волю представлялась почти несбыточной. 
Но даже возможность встрётить смерть въ стЬнахъ карій- 
ской тюрьмы не нарушала нашъ душевный покой, кото- 
рый отчасти, можетъ быть, происходилъ оттого, что, вступая 
въ революціонную партію, мы уже роднились со смертью, а по- 
томъ, переживъ крушеніе революціоннаго движенія и гибель на- 
шихъ лучшихъ товарищей, мы сдЪлались въ значительной степени 
равнодушны къ собственной судьбЪ. 

Въ общемъ и чаще всего настроеніе бывало бодрое. Сколько 
бы намъ ни пришлось прожить здЪсь,— думали мы — прожи- 
вемъ это время наиболфе человЪческимъ образомъ, — трудясь, 
работая, по возможности обогощая свой умъ новыми знаніями, 
наслаждаясь обществомъ нашихъ славныхъ и милыхъ товарищей. 
Это не была искусственно созданная программа поведенія. Она вы- 
текала изъ свойствъ нашихъ характеровъ, а, въ значительной 
степени, и изъ нашего міровоззрћнія. 

Правда и то, что такъ сложиться могла наша жизнь въ тюрьмЪ 
только при существовавшихъ тогда отношеніяхъ администращи къ 
политическимъ заключеннымъ. Въ этихъ отношеніяхъ совершенно 
отсутствовали наступательныя стремленія. Я говорю здфсь только 
о тЬхъ лицахъ, которыя были приставлены къ нашей тюрьмЪ. Вс 
они исполняли свои обязанности и, какъ было очевидно для вся- 
каго, исполняли ихъ за жалованье, которое получали отъ казны. 
Они кормились службою, боялись больше всего на свЪтЬ потерять 
ее, и потому дЪлали свое дфло добросовестно. Стерегли насъ, до- 
ставляли все, что по расписанію полагалось, и не передавали того, 
что не полагалось. 

Надзирателями при нашей тюрьмЪ состояли жандармы, кото- 
рые находились подъ начальствомъ „коменданта тюремъ государ- 
ственныхъ преступниковъ на Кар“, Одинъ изъ нихъпо очереди отбы- 
валъ дежурство при нашей тюрьм%, а если для какихъ-нибудь работъ 
приходили во дворъ или въ тюрьму уголовные арестанты, то ихъ 
сопровождалъ второй жандармъ. Къ намъ также назначалась над- 
зирательница. Чаще всего жена старшаго жандарма и была надзи- 
рательницей; но въ разное время служили надзирательницами лвъ 
вдовы. 

Вс надзирательницы были очень порядочныя женщины. Н$ко- 
торыя были пріфзжія изъ Иркутска, другія—мЪстныя жительницы. 


184 А, ПРИВЫЛЕВА. 


заражалась даже тюремная администрація. Въ мое время старшій 
жандармъ, Кравченко, любилъ совфтоваться съ ней по хозяйствен- 
нымъ дфламъ; а смотритель „здания тюрьмы“ !), Машуковъ, всегда, 
когда предстоялъ ремонтъ тюрьмы (а это случалось часто, потому 
что она была кое-какъ сбита изъ лиственничныхъ бревенъ), при- 
ходилъ спрашивать у Екатерины Константиновны, когда и какъ 
это лучше сдБлать. 4 

Она была чрезвычайно подвижна. Она совершала про- 
гулку по двору въ теченіе долгаго времени и по нћсколько 
разъ въ день. Но этого движенія ей было мало: въ промежуткахъ 
она упражнялась еще въ гимнастик%, что происходило за печкой въ 
коридорћ, и здесь же Брешковская давала уроки танцевъ одной 
очень молоденькой каторжанкЪ, срокъ которой кончался черезъ 
нЪсколько мћеяцевъ. Остальное время у Кати, какъ већ ее звали 
въ тюрьм, проходило въ бесфдахъ съ товарищами, въ чтеніи 
велухъ, въ шитьЪ, въ обученін кого-нибудь французскому языку. 

Ее надо считать одной изъ иниціаторшъ матеріальной по- 
мощи, которую женская тюрьма оказывала мужской, и объ орга- 
низаціп которой я скажу ниже. 

Вторая каторга для Екатерины Константиновны была непро- 
должительна, и въ нь 1884 года ее увезли обратно въ Баргу- 
зинъ на поселеніе. 


ІҮ. Т. И. Лебедева. 


О Татьянћ ИвановнВ Лебедевой я разскажу подробнђе. Еще въ 
1899 году мною былъ составленъ ея біографическій очеркъ, но 
онъ не былъ тогда напечатанъ и потомъ затерялся. Пользуясь 
случалемъ, я возстановлю теперь наиболће важные факты ея 
жизни. 

Татьяна Ивановна происходила изъ старинной судейской семьи 
города Рязани. Родители ея рано умерли и заботы о воспитани 
ея перешли къ ея брату Петру Ивановичу Лебедеву и его женћ 
Вр Дмитріевн. Малолфтняя Татьяна Ивановна поступила въ 
Московскій Нлколаевскій институтъ, гдз пробыла 11 лфтъ до окон- 
чанія курса. Каникулы она проводила неизмВнно въ деревнЪ, въ 
им%ніи брата въ Рязанской губернии, и это обстоятельство, а также 
тфеныя дружескія отношен1я, существовавш1я между већми чле- 
нами семьи, предохранили Т. И. отъ пагубной оторванности отъ 
жизни, обычно порождаемой институтскимъ воспитаніемъ. 

Согласно семейнымъ традиціямъ Петръ Ивановичъ Лебедевъ 





1) Смотритель зданія тюрьмы былъ вмЪстЬ съ тЬмъ смотрителемъ надъ 
всьми уголовными тюрьмами на Усть-Кар% и полный властелинъ надъ аре- 
стантами. ВпослЪдствіи эту должность занялъ нЪкій Бобровскій, который 

явился палачемъ Сигиды. 
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избралъ себЪ судейное поприще. Онъ былъ мировымъ судьею въ 
МосквЪ съ самаго основашя мировыхъ учреждешй и оставался 
въ этой должности болфе 30 лЬтъ, до дня своей смерти. Вь Москвь 
его знали и любили за проевъщениую дБятельноесть, за умныя и 
справедливыя рЬшенія. 

Образовательной стороной институтской жизпи Татьяна Ива- 
новна была довольна. Она находила, что учебная программа инети- 
тута хорошо подготовила өв къ дальнійшемү самообразованию 
п слушанію высшихъ курсовъ. Но въ общемъ институтъ оставилъ 
самое тягостное воспоминаніе въ ся душђ. 

Однообразіе почти монастырскаго уклада жизип было особенно 
тяжело для Т. И. при мивомъ и дьлтельномъ характерЪ ея. На 
Кар%, уже иміл болфе 30 лЬтъ отъ роду, опа все еще съ волне- 
ніемъ вспоминала о гнетущей тоскЪ института, о случаяхъ оме- 
ряченія или повальной истер!и, которыя иногда охватывали вос- 
питанпицъ, въ особенности въ великомъ посту, во время говфшя. 
Къ этому прибавлялось чувство голода, которое институтки испы- 
тывали ежедневно. Раздобыть кусочекъ чернаго хлфба на кухнЪ 
между обфдомъ и ужиномъ или до обфда считалось большимъ 
счастьемъ, которое выпалало на долю немпогихъ. Гуляя позднею 
осенью по двору, институтки, по словамъ Т. И., откапывали изъ 
кучи мусора кочерыжки капусты, уже захваченныя морозомъ, и 
почистивши ихъ, подали съ уноен!емъ. 

Долгое пребываніе въ институтЪ, шри неблагопріятныхъ для 
роста и укрриленія здоровья усломяхъ, пе могло не отразиться 
на физическомъ состолнін Т. И. Если оно не вызвало порока 
сердца у нол, то во веякомъ случаЪ способствовало его развитію, 

У Татяьны Ивановны быль большой даръ слова, ея рфчь ли- 
лась свободно и красиво, и это была иногда дкая, полная сарказма 
ръчь. По веЪмъ вЪроятіямъ, при другихъ усломяхь изъ Т. И. 
выработался бы выдающійся ораторъ. Память у нея была громадная, 
она знала наизусть стихотворен!я многихъ русскихъ поэтовъ, и 
можно было заслушаться, когда она говорила ихъ на память. 

Т. И. была небольшого роста, но широка въ плечахъ. ЦвЪтъ 
липа ея бросался въ глаза: смуглый и блфдный. На блЬдномъ лицъ 
блестъли прекрасные черные глаза, Взглядъ ихъ скорће выражалъ 
проницательность и сосредоточенность мысли, нежели пїукность и 
ласку. Въ послдпіе годы своей жизни Т. И. носила стриженые 
волосы, и они были очень тонки, шелковисты и чисто чернаго 
цвЪта. Лобъ быль невысокій,съ обозначенными буграми. Ротъ— 
крупный съ слабо очерченпыми губами, какой бываетъ, говорятт, 
у людей съ ораторскими наклонностями. Характерно для личности 
Татьяны Ивановны, что въ народническій періодъ ея дфятель- 
ности лучшими ея друзьями и товарищами были Шишко и Крав- 
чинскій, а позднфе— Фроленко, Перовская, В. Н. Фигнеръ и другіе 
видные народовольцы, 
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Ея труды на вол въ первые годы ея револющюнной дфятель- 
ности, до возникновенія „Народной Воли“, были посвящены рабо- 
чимъ въ МосквЪ, а позднфе въ Петербург. Она занималась про- 
лагандой и обученіемъ рабочихъ и организовывала ихъ въ кружки, 
основывала библіотеки и завъдывала ими. 

Въ первый разъ Т. И. была арестована въ середин% 70-хъ го- 
довъ въ Москвъ и посл» допроса увезена въ Петербургъ въ домъ 
предварительнаго заключенія. Однако по просьбё Въры Дми- 
тріевны Лебедевой она была отпущена ва поруки брату 
и вернулась въ Москву. Такъ какъ она продолжала сношенія 
съ рабочими и товарищами - народниками, то, нө желая на- 
влечь подозрънія полищи на брата и его семью, она стала прожи- 
вать по нелегальному паспорту. Ко времени процесса Т. И. яви- 
лась въ Петербургъ и снова была помфщена въ домъ предвари- 
тельнаго заключенія, Судомъ она была оправдана и выпущена на 
свободу; но въ виду того, что оправданныхъ вновь арестовывали 
по приказу ШІ отдЪленія, она опять сдБлалась нелегальной и 
осталась въ Петербургв. Въ то время жизнь въ революціонныхъ 
кругахъ столицы била ключемъ. Вновь выпущенные радикалы 
знакомились съ дълами, спЪшили примкнуть къ организащи „Земля 
и Воля“, возникшей въ ПетербургЪ въ то время, когда молодежь 
сотнями томилась въ тюрьмћ и крЬпости въ ожиданіи процесса. 

Въ настроен!и молодежи, все болфе убЪждавшейся въ невоз- 
можности продолжать мирное хожденіе въ народъ, замфчался рћ- 
шительный переломъ. Уже раздался выстрфлъ Засуличъ, наэлектри- 
зовавшій молодыя сердца. Т. И. посфщала собранія и принимала 
горячее участіе въ преніяхъ по вопросамъ, волновавшимъ вс умы. 

Въ Петербург, какъ и въ МосквЪ, она вела сношенія съ рабо- 
чими и завъдывала библіотекой, основанной для нихъ „Землей и 
Волей“. Жизнь приходилось вести очень безпокойную, такъ какъ 
полищя, взбудораженная увозомъ В. И. Засуличъ послћ ея оправ- 
данія и исчезновеніемъ многихъ оправданныхъ по большому про- 
дессу, часто производила обыски и облавы. 

Не будучи посвященной въ приготовленія къ убійству генерала 
Мезенцева, Т. И. въ утро 4 августа случайно зашла къ семьЪ 
невЪсты Кравчинскаго. Вскорф явился онъ самъ и молча поздоро- 
вался съ Т. И. По блеску глазъ, по особому выраженію лица, 
Т. И. догадалась, что случилось нчто чрезвычайное. Когда они 
остались одни, Кравчинскій сказалъ ей, что опъ только-что съ Ми- 
хайловской площади, гдф кинжаломъ убилъ Мезенцева. 

Начавшіеся велъдъ затфмь аресты заставили Т. И. покинуть 
Петербургъ. Мы снова видимъ ее въ Москвф, гдЪ той же осенью 
она съ кучкой молодежи встрЪчала на вокзалЪ отправляемыхъ въ 
ссылку кіевскихъ студентовъ, арестованныхъ передъ тъмъ по слу- 
чаю волненій въ университетф. Когда демонстранты дошли по 
Тверской до Охотнаго ряда, торговцы, подговоренные полищен 
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набросились на нихъ, били кулаками, бросали въ грязь, молодыхе 
дъвушекь ловили за косы и тоже избивали. Молодежь бросилась 
бЪжать, кто куда могъ. Т. И. съ двумя студентами и знакомой 
курсисткой бъжали по Тверской улиц. За ними гнались охотно- 
рядцы. БЪглецы увидали открытыя ворота и бросились во дворъ. 
Едва одинъ изъ студентовъ успфлъ захлопнуть ворота, а другой 
задвинуть засовъ, какъ охотнорядцы начали ломиться въ ворота. 
Все же они побоялись разгромить ихъ и съ бранью удалились. 
Когда опасность миновала, осажденные взглянули другъ на друга. 
Платья на нихъ были разорваны, шляны потеряны, лица въ крова 
и грязи. Въ такомъ видЪ они не рфшились итти по Москви про- 
сидБли въ этомъ чужомъ дворЪ до сумерекъ, когда можно было 
разойтись по домамъ незамЪченными. 

Весной 1879 года Т. И. находилась въ Харьков, помогая 
С. Л. Перовской въ ея планахъ освобожденія заключенныхь харь- 
ковской центральной тюрьмы. Здфеь содержалось большинство 
мужчинъ, осужденныхъ въ каторгу по процессамъ 193-хъ, 50-ти 
и демонстраци на Казанской площади. Т. Ив. отдавалась своей 
новой задач со свойственной ей энергіей и настойчивостью, но 
намфреніе освободить централистовъ пришлось скоро бросить, по- 
тому что ихъ перевели въ борисоглбскую центральную тюрьму. 

Т. П. оставалась въ Харьков и вела сношенія съ рабочими 
и молодежью вплоть до съЪздовъ въ Липецкъ и Воронеж$. 

На липецкомъ съфздЪ Т. И. примквула къ народовольцамъ 
и съ тђхъ поръ состояла членомъ исполнительнаго комитета. 
Когда вскорф посл съфзда былъ выработанъ планъ взрыва 
царскаго пофзда при обратномъ профздђ императора Але- 
ксандра П изъ Ливадін въ Петербургъ, то одинъ изъ трехъ на- 
значенныхъ пунктовъ покушен!я выпалъ на долю Т. И. Лебе- 
девой и Михаила Өедоровича Фроленка. Имъ было поручено 
устройство покушенія подъ Одессой. 

Побывавъ на воронежскомъ съфздф, гл завершился разрывъ 
между только что слагавшейся партіей и прежними народниками- 
пропагандистами, Фроленко и Лебедева выфхали въ Одессу. 

При помощи мфстныхъ знакомыхъ Михаилу Өедоровичу уда- 
лось заручиться рекомендаціями, а потомъ поступить путевымъ 
сторожемъ на Юго-западную желЪзную дорогу. Т. И. была за- 
числена штатной 4торожихой и на ея обязанности лежало встръ- 
чать пофзда въ отсутствіе Фроленка. Само собой разумћется, что 
они жили по подложному паспорту, въ которомъ именовались су- 
пругами Алексавдровыми. Будка, которую они занимали, нахо- 
дилась на 12 верстЬ отъ Одессы. Въ виду близости ея располо- 
женіл къ полотну ж. д. но предстояло надобности въ подкопђ. 
Вс приготовленія были уже закончены и динамить привезенъ, какъ 
стало извЪстно, что маршрутъ царя измненъ. ВмЪсто того, чтобы на- 
правиться моремъ изъ Ливадін въ Одессу и потомъ по ж. д, въ 
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Москву и Петербургъ, Александръ П рЬшилъ Ъхать по Лозово-Се- 
вастопольской ж. д. Но здћсь его ждаль подкопъ подъ Алексан- 
дровскомъ и дальше подъ Москвой. 

Незадолго до взрыва подъ Москвою былъ арестованъ Гольден- 
бергъ, который везъ динамитъ изъ Одессы въ Москву. Его отпра- 
вили въ Петербүргъ, посадили въ крћпость и послЪ 19 ноября 
стали придавать ему особо важное значеше. Спустя нЪкоторое 
время, Гольденбергь началъ сообщать администращи все, что 
зналъ. Его обширныя показан1я занимаютъ много странипъ. Они 
не погубили всіхъ тогдашнихъ дфятелей на революціонномъ по- 
приш%, лишь благодаря, КлЪточникову, который ежедневно пере- 
давалъ исполнительному комитету то, что показывалъ Гольденбергъ- 
Велъдствіе этого успфвали скрыться и перемънить фамилін и ад- 
роса веъ скомпрометированныя Гольденбергомъ лица. Онъ выдалъ 
также Т. И., сказавъ, что профзжая по Юго-западной ж. д. и слу- 
чайно находясь у Окна вагона, онъ увидалъ недалеко отъ Одессы 
Т. И. Лебедеву, которая стояла съ желЪзно-дорожнымъ флагомъ у 
будки въ качеств сторожихи, и описалъ подробно ея примЪты. 
Такимь образомъ правительство узнало о готовившемся покушеніп 
подъ Одессой. 

Исполнительный комитетъ при помощи Богородскаго !) пере- 
далъ Гольденбергу, что ему извЪстны во веЪхъ подробностяхъ его 
предательства, а мотивы, которые онъ измыслилъ для ихъ при- 
крытія, не могутъ оправдать его. Прочитавъ эти слова, Гольден- 
бергъ повЪсился на полотенцћ. „Онъ вЪрно понялъ наше письмо“, — 
сказалъ по этому поводу А. Д. Михайловъ, —оно подсказало ему, 
что онъ долженъ кончить самоубійствомъ“. 

Вернувшись посл Одессы въ Петербургъ, Т. И. принимала 
дъятельное участіе въ работахъ исполнительнаго комитета. Въ 
конц лЪта 1880 года она вмЪстЪ съ М. Ф. Фроленко отправилась 
въ Кишиневъ, гдЪ предполагался подкопъ подъ казначейство. Въ 
этомъ дЪлЪ было много участниковъ, но оно не удалось, потому 
что почва близъ дома, откуда велся подкоцъ, была песчаная. По- 
толокъ и стЪны подземной галерен обваливались по мЪрЪ того, 
какъ она прокладывалась. Ставить же подпорки и строить дере- 
вянную обшивку было невозможно по мфетнымъ условіямъ. Вре- 
мени на устройство помфщешя и начальныя работы ушло очень 
много. Участники предпріятія вернулись только въ октябрћ въ 
Петербургъ. 

„Въ первыхъ числахъ марта 1881 года М. Ф. Фролепко былъ 
арестовапъ па квартир Кпбальчича, [го собственная квартира, 
гдЪ опъ жилъ вмфеть съ Т. И., была обнаружена полищей. Та- 
кимъ образомъ Т. П. послЪ ареста мужа пришлось покипуть Пе- 
тербургъ. Здоровье ея было очень расшатано и товарищамъ, хотя 
съ трудомъ, удалось убфдить ее Ъхаль на Кавказъ лЬчиться. Но 


1) Сынъ смотрителя крЪпости, 
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Т. И. не переносила бездЪйств!я и пребываніе на КавказЪ скоро 
стало ей невыносимымъ. Она вернулась въ Москву и была узнана 
на улицЬ жандармекимъ офицеромъ. Чувствуя за собой погоню, 
она ућхала въ Петербургъ, бродила по улицамъ въ полномъ изне- 
моженіи, и была арестована близъ Николаевскаго вокзала. 

Въ іюнЬ 1883 года Тат. Ив--у перевели изъ Петропавлов: 
ской крпости въ домъ предварительнаго заключенія. Я смотръла 
въ окно камеры, когда въЪхавшая во дворъ тюрьмы карета оста- 
новилась у подъћзда. Изъ нея вслъдъ за жандармскимъ офицеромъ 
вышла женщина небольшого роста въ арестантскомъ халат. Я 
тотчасъ узнала Т. И. Она шаталась отъ слабости и чуть было не 
упала, но оправилась и вошла въ канцелярію тюрьмы. Для насъ, 
заключенныхъ, не было тайной, что Т. И. очень плоха, и смерть 
ея ожидалась со дня на день. Однако перемфна режима нъеколько 
подняла силы больной, и въ іюл%Ъ Т. И. присоединили къ парти 
политическихъ каторжанъ, отправляемыхъ изъ Петербурга на Кару, 
въ числЬ которыхъ были и мы, осужденные по процессу 17-ти. 
Дорогой Т. И. стала предметомъ особой заботливости товарищей, 
и подъ вліяніемъ благопріятныхъ условій она замћътно оживала. 
Бесды съ друзьями доставляли ей огромное удовольствіе: послћ 
двухлЪтняго молчанія въ крћпости она не могла наговориться. 
Изъ нашихъ разсказовъ она узнавала происшедшее ва время ея за- 
ключенія и мысленно переживала событія истекшаго періода. На 
этапахъ, бывало, бесфды продолжались до 2 и 3 часовъ ночи. Уже 
товарищи давно спали на нарахъ, укрывшись одфялами и хала- 
тами, а у желЪзной печки все еще сидить Т. И. на какомъ-ни- 
будь ящик%, въ которомъ мы везли посуду, необходимую для про- 
кормленія громадной партіи политическихъ. ПодлЪ нея находятся 
одинъ или два собесфдника. Кто-нибудь изъ нихъ подбрасываетъ 
изрдка полЪно дровъ въ печку, огонь снова разгорается. Т. И. 
грћетъ руки и ноги посл холоднаго осенняго дня въ пути; ея во- 
лосы для дороги острижены; она часто откидываетъ ихъ со лба; и 
разговоръ, прервавшійся было, снова начинается и журчитъ въ 
тишин%. Я никогда не выдерживала этихъ ночныхъ бдЪній и иногда 
видфла уже 10-й сонъ, а группа у печки все еще продолжала 
разговаривать. Чаще другихъ въ бесфдахъ участвовали П. С.Ива- 
новская, П. Орловъ, Ин. Ф. Волошенко, Стефановичъ и иногда 
Ив. Вас. Колюжный. Отъ новЪйшихъ событій переходили къ про- 
шлымъ, вспоминали погибшихъ товарищей и тЪхъ, которые то- 
мились въ крЬпости, описывали начало движенія и хожденіе въ 
народъ. Такимъ образомъ въ словесной передач создавалась и 
переживалась исторія всего прошлаго революшоннаго двизкенія. 

На КарЪ Т. И. застала нЪсколько товарищей и друзей, съ ко- 
торыми работала на вол%, или съ которыми сидћла въ дом предва- 
рительнаго заключенія до и во время большого процесса. Таковы 
были: Н. А. Армфельдъ, С. А. Лешернъ, С. А. Иванова, Е. К. 
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Брешковская и другія. Эти встръчи составили большое счастье для 
Т. И. и радовали ее душевно. Когда я пріћхала на Кару, то нашла 
уже снова ухудшеніе здоровья Т. И. У нея открылись раны на но- 
гахъ, и эти раны сдфлались постоянными. Одн% закрывались, а вза- 
мнъ ихъ появлялись другія. Онъ совершенно исчезли только за 
нЬсколько дней до смерти Т. И. Она ждала меня, чтобы начать 
перевязки, и я охотно принялась ухаживать за больными ногами 
Т. И., такъ какъ убЬждалась, что промываніе п перевязка облег- 
чали ея страданія. 

Не смотря на болЪзнь, Т. И. ходила быстрой походкой и ста- 
ралась сама о себ заботиться и исполнять вс нужныя для того 
работы. Ее насилу убфдили не стирать самой себф б$лье, какъ это 
дфлалось въ тюрьм%, и этотъ трудъ взяла на себя С, А, Ива: 
нова. 

Заключенные относились съ большой любовью и вниманіемъ 
къ Т. И. Она же продолжала быть дъятельною, много работала и 
всегда была занята. Я упомянула уже, что надзирательница брала 
для насъ заказы съ воли и служила посредницей между заказчи- 
ками и нами. Работы эти состояли въ шитьЪ и въ различнаго 
рода вышивкахъ, болфе или менће замысловатыхъ, которыя хорошо 
оплачивались. Вырученныя деньги оставались на рукахъ у стар- 
шаго жандарма и шли на наши обще хозяйственные расходы. 
Т. И. старалась всегда получить на свою долю часть заказовъ, 
чтобы участвовать въ общей работ%ћ. У нея была поражавшая меня 
сносоэность. Она умла вязать чулки за чтеніемъ, не глядя на 
работу. Читала она много и съ любовью. Въ промежуткахъ своего 
трудового дня она давала желающимъ уроки французекаго языка. 
Она же вела счеты нашего артельнаго хозяйства, которые были 
довольно сложны. 

На Кар Т. И. очень любила выдфлять церковные праздники 
изъ нашихь сфренькихъ буденъ. Въ такіе дни она тщательнће 
обыкновеннаго занималась своимъ туалетомъ, надђвала лучшее 
изъ того, что у нея было, не работала, а удфляла больше времени 
прогулкамъ по двору и бесЪдамъ съ товарищами, читала какую- 
нибудь особенно интересную книгу, которую приберегала для по- 
добныхъ торжественныхъ дней. Меня удивляло, какъ Т. И., сама 
невћрующая, соблюдаетъ праздники, и я спросила ее объ этомъ. 
Она оживилась и, видимо довольная моимъ вопросомъ, сказала, 
что у нея остался только одинъ способъ общенія съ русскимъ 
крестьянствомъ и русскими рабочими: это—отмфчать тћ дни, кото- 
рые они празднуютъ. „МнЪ отрадно думать, говорила Т. И., что 
я праздную вмЪетЪ со вевмъ русскимъ народомъ, я хоть такимъ 
образомъ сливаюсь съ нимъ“, 

Хворая Т. И. дотянула до середины лЬта 1887 года. Около 
10 юля температура у нея рЪзко поднялась, и већ признаки общаго 
туберкулеза обострились. Пролежала она не болъе недли, сохра- 
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няя полное самообяадане и спокойствіе. А работала и читала чуть 
ли не наканунЪ еще смерти. Задолго до нея она указала П. С. Ива- 
новской, въ какомъ бфльЪ и плать% ее надо хоронить. Казалось, она 
исполняетъ важный долгъ, въ которомъ никто ей не можетъ по- 
мочь, но въ совершен!и котораго не должны ей мЪшать. Прощаясь 
со мной за нЪсколько минутъ до смерти, она протянула мнЪ руку 
и тихо сказала: „я умираю“, а увидавъ слезы на моихъ глазахъ, 
проговорила: „не надо плакать“. Обращаясь къ П. С. Ивановской, 
она сказала такъ же тихо и съ перерывами: „напиши брату... 
роднымъ ...благодари“... Потомъ она попросила переложить ее го- 
ловой къ другому конду кровати, и какъ только это было испол- 
нено, глаза ея остановились въ пристальномъ взгляд. Поражен- 
ная неподвижностью глазъ, я нагнулась надъ Т. И. и увидала, 
что она перестала жить. 


Ұ. Н. А. Армфельдъ. 


Наталію Александровну Армфельдъ я не знала навол и впер- 
вые увидала на Кар. Въ ней поражала постоянная самоотвер- 
женная готовность работать на тюрьму. Всякую тяжелую работу 
она брала на себя. Носила воду со двора, таскала дрова, пекла 
хлЪбъ и т. д. Одфвалась она исключительно въ казенное платье и 
бЪлье, хотя по тогдашнимъ тюремнымъ правиламъ это не было 
обязательно. 

Въ страшные забайкальскіе морозы Наташа, какъ звали ее въ 
тюрьм%, для своихъ продолжительныхъ прогулокъ во дворћ надф- 
вала или кофту, сшитую изъ казеннаго сукна на какой - нибудь 
истертой подкладк% или, въ крайнемъ случа%, казенный полушубокъ, 
который очень мало гр$флъ, и шапку, которая отказывалась служить 
велдствіе продолжительнаго употребления. 

Нельзя сказать, чтобъ семья Н. А. была бФдная или жалЪла 
снабжать ее деньгами. Наоборотъ, мать, любившая ее до такой 
степени, что дважды совершала путешествіе изъ Москвы на Кару 
для свиданій съ дочерью, не жалла для нея ничего, и была бы 
рада выслать ей, какую понадобится, одежду. Но Н. А. про- 
сила кром денегь ничего не высылать, а деньги отдавала 
тюрьмамъ. 

Было много аскетизма въ ея образ жизни, вытекавшаго изъ 
благородства характера. Н. А. чувствовала и считала себя физи- 
чески сильнће своихъ товарокъ и съ радостью отдавала имъ свои 
силы. Отказъ съ ихъ стороны отъ жертвы не дЪйствовалъ на нее 
и не принимался ею въ соображеніе. Но дЪло въ томъ, что не 
замЪтно для самой Н. А. силы ея постепенно исчезали. Когда я ее 
увидала на Кар въ 1884 году, она была уже очень худа, щеки 
ввалились, были видны кости, обтянутыя кожей. 

Если Н. А. указывали на истощеніе ея организма, просили 
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беречься и обращать вниман!е на свое здоровье, она отшучива- 
валась, отмахивалась и увфрлла, что чувствуетъ себя превосходно. 
Тьмь не менфе, во избъжаніе переутомленія ея, товарищи осво- 
бодили ее отъ дежурства по кухнф, которое продолжалось недълю 
и требовало большаго напряженія энергіи, терићнія и силъ. Свои 
силы Н. А. растеряла по тюрьмамъ и разнымъ мытарствамъ. Два 
раза (1874 и 1875 гг.) она была арестована, когда ей было не 
болће 18 или 19 лЬть; она находилась подъ гласнымъ надзоромъ 
полицін, подвергалась административной высылкЪ; словомъ, про- 
ходила полный курсъ русскаго государствовЪдћнія. Администра- 
тивныя взысканія относились къ эпох» чистаго народничества въ 
жизни Н. А., къ тому времени, когда она уходила въ деревню и жила 
среди крестьянъ въ качествЪ простой работницы. Въ ма% 1879 г. 
Н. А. судилась кіевскимъ военнымъ судомъ по второму изъ такъ 
называемыхъ процессовъ „кіевскихъ террористовъ“. Въ результатЪ 
этихъ процессовъ были казнены Осинскій, Браншнеръ и Свириденко. 
Многіе изъ подсудимыхъ были приговорены къ каторг%, въ томъ 
числЪ и Н. А. на 14 лћтъ. 

Такимъ образомъ годы молодости она провела въ тюрьм%, что 
должно было оставить глубоке слфды на ея характер%, на ея 
воззрЪніяхъ, на ея сужденіяхъ о людяхъ. Въ мнЪніяхъ ея иногда 
сказывалась наивность, обнаруживалось незнаніе жизни, что было 
вполнф понятно, если принять въ расчетъ условія, въ какихъ ей 
пришлось провести лучшіе свои годы. 

Семья Н. А. принадлежала къ потомкамъ генерала Армфельдь, 
вызваннаго Петромъ І изъ Швещи. Отецъ Н, А. былъ директоромъ 
московскаго Николаевскаго института, въ зданіи котораго и нахо- 
дилась его квартира. Н. А. училась въ институт, хотя жила при 
родитетяхъ. Она была нЪеколько моложе Татьяны Ивановны Ле- 
бедевой, но онЪ очень дружили и Т. И. часто посфщала свою 
подругу. 

Н. А.была музыкальна и очень хорошо рисовала карандашемъ. 
На КарЪ существовало нћЪсколько ея рисунковъ, изображавшихъ 
сцены изъ нашей тюремной жизни и группы заключенныхъ. Иногда 
Н. А., которой также хорошо удавались каррикатуры, изображала 
себя въ болће или мепће смЪшномъ видЪ. На одномъ рисункћ она 
представила, какъ сама стоитъ у печки съ кочергой и обращаеть 
въ бъгетво смотрителя Машукова. Сценка эта была взята изъ 
дЪйствительности. Машуковъ вошелъ однажды въ тюрьму, когда 
Н. А. собиралась сажать хлЪбы въ печку и, вооружившись ко- 
чергой, выгребала изъ печки золу. Смотритель, не разобравъ въ 
чемъ дфло, вообразилъ, что Н. А. схватила кочергу, чтобы броситься 
на него, и пустился бъжать изъ тюрьмы черезъ дворъ къ воро- 
тамъ. Онъ успокоился только тогда, когда очутился за ними и 
жандармы его увфрили, что Н. А. Армфельдъ не только никого не 
обидитъ дЪйствіемъ, но даже словомъ, если ее не оскорбить. 
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Наталья Александровна была огромнаго роста, съ довольно 
ръзкими чертами лица. Руки и ноги были очень большая. И не смотря 
на эти отрицательныя по отношенію къ красот черты, личность ея 
было привлекательна и мила. Въ тюръмЬ у пея было множество 
друзей, которыя горячо любили и умБли цінить ее. Эта товари- 
щеская любовь составляла счастье для Н. А. Она берегла 
ее отъ всякой тни педоразумішія, которая могла бы нарушить 
гармонію дружбы. Особенно привлекателенъ былъ въ ней ея 
ясный нравъ, почти всегда ровный и веселый. ИзрЪдка только 
сказывалась надломлепность личной жизни Н. А., которая въ та- 
кія тяжелыя для нея минуты уходила въ свою камеру и никого 
не хотЬла видіть. Только Т. И. Лебедева и Е. К. Брешковская 
всегда, даже во время самаго мрачнаго настроеніл Н. А., иміли 
къ ней доступъ. Влілніе ихъ на нее было очень велико, въ чемь 
она охотно сознавалась. 

Н. А. получила превосходное образованіе и свободно говорила 
на трехъ иностранныхъ языкахъ. Больше другихъ ей нравился 
англійскій языкъ: она росхлщалась имъ и его грамматикой. Ан- 
глійскую литературу она знала, пожалуй, не хуже русской и на 
Карь получала англійскіе газеты и журналы, которые ея мать 
спеціально для нея выписывала. Можетъ быть оттого, что Россія 
была для нея злою мачехою, опа полюбила Англію какой-то род- 
ственною любовью и иногда мечтала ућхать туда навсегда по 
выход изъ тюрьмы. Ея знан!е англійекаго языка сослужило боль- 
шую службу мистеру Кеннану. Когда онъ ир1халъ на Кару Н. А. 
уже была въ вольной комапдь. Въ то время она была едниетвен- 
нымъ человфкомъ на Карь, который могъ давать объяспенія Кен- 
нану на родномъ его языкф. 

Находясь еще въ тюрьмЪ, она давала уроки англійскаго языка 
С. А. Ивановой и миф. Пока мы читали, переводили или писали, 
Н. А., чтобы не терять времепи, обыновенпо чинила свой гарде- 
робъ. Я уже сказала, что онъ весь былъ сдфланъ изъ казеннаго 
матеріала, быль очень не великъ и требовалъ постоянной починки 
и исправленія. 

Мать Н. А. жила въ Москв} и была знакома съ Л. Н. Тол- 
стымъ, который черезъ нее раза два посылалъ Н. А. поклонъ. Опъ 
товориль матери, что, оставаясь теоретическимъ противникомъ 
революціонеровъ, онъ измфниль свое мнћніе о нихъ. Онъ пере- 
сталъ смотрЪть на нихъ, какъ на несуразныхъ или оголтфлыхт, 
людей, и попялъ смыслъ ихъ діћиствій и ихъ борьбы. 

Это было въ пору увлечешя Льва Николаевича сапожнымь 
ремесломъ, т. е. вь коицЬ 1884 или въ началћ 1885 г. Въ одномъ 
изъ своихъ писемъ мать Н. А. писала, что Л. Н. предлагаетъ 
ей прислать мЪрку своей ноги, такъ какь опъ памБрень сшить 
ей башмаки. Но Н. А. отказалась, говоря, что не хочетъ, чтобы 
Л. Н. тратилъ время на шитье ел башмаковъ. Т. И. Лебедева не 
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замедлила сострить, что Н. А. не посылаетъ мЪрки, потому 
что нога ея очень большая, а еслибы ножка была маленькая, она 
не задумалась бы послать мърку Льву Николаевичу. Наташа сама 
больше всфхъ см$ялась этой шуткЪ и увфряла, что это правда. Но 
всЪ хорошо знали ея скромность и знали, что на самомъ дълћ ей 
непріятна мысль; чтобы Л. Н. тратилъ свое время на ея башмаки. 

На пасхальной недЪлђ 1885 г. Н. А. выпустили изъ тюрьмы 
въ вольную команду. Вскорћ пріћхала вторично къ ней на Кару 
мать и прожила съ ней нсколько мћсяцевъ. Въ концЪ года Н. А. 
вышла замужъ за Комова и повфичалась съ нимъ. 

Образъ жизни ея остался прежній. Она также много трудилась 
и работала, жила также бЪдно, какъ раньше въ тюрьм%. А при- 
зракъ страшной болфзни подкрадывался къ ней и смерть уже 
стояла за ея плечами. Лфтомъ 1887 года у Н. А. родилась дочка 
и тотчасъ посл родовъ у нея появились ‘признаки скоротечной 
чахотки. Она умерла въ сентябрЪ того же тода, а несколько позд- 
нЪе умеръ и ребенокъ. 


ҮІ. С. А. Лешернъ-фонъ-Герцфельдъ 


СофьЪ АлександровнЪ Лешернъ суждено было жить въ переход- 
ное относительно женскаго вопроса время. Пути къ образован!ю, 
къ разнымъ профессіямъ, къ матеріальному обезпеченію посред- 
ствомъ собственнаго труда еще не были проложены. Но энергія у 
С. А., не удовлетворявшейся жизнью въ провинщальной глуши, 
было достаточно, чтобы покинуть родительскій домъ и въ новыхъ 
үсловіяхъ строить свою жизнь. Когда въ 1870 г. открылись пер- 
вые женскіе курсы, подготовлявшіе слушательницъ къ изученію 
высшихъ наукъ, она поспЪшила въ Петербургъ. ЭдЪеь она впер- 
вые услыхала о соціалистическомъ үченіи, изучила его и стала на 
всю жизнь убъжденной и ревностной соціалисткой. Въ Петербург» 
же она познакомилась съ будущими членами кружка чайковцевъ, 
но не вошла въ него. Она была лътъ на 10 старше своихъ но- 
выхъ друзей, а у молодежи разница въ годахъ составляетъ пре- 
граду къ полному сближенію. Кром% того характеръ ‘С. А. -не 
обладалъ той гибкостью, какая необходима, чтобы слиться цъликомъ 
съ организащей. Натура у нея была властная, н я думаю, ей было 
бы трудно отречься отъ собственной воли настолько, чтобы стать 
лишь частью цфлаго. 

Отецъ С. А. былъ военный генералъ въ отставкЬ и жилъ съ 
семьей въ имфши Меглецы Новгородской губернши. Съ С. А., 
которая была его младшею дочерью, его связывала нЪжная дружба. 
Не сошедшись съ чайковцами, С. Ал. рЪшила самостоятельно 
испробовать свои силы въ осуществленін общественныхъ задачь. 
Возвратившись въ им%ніе отца, она основала школу для крестьян- 
скихъ дфтей, гдф стала сама преподавать. Родители уступили 
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флигель подъ школу, которая быстро росла и приняла значитель- 
ные размфры. Передъ Софьей Александровной встали н другія 
задачи. Опа задумала поднять экономическое положепіе крестьянъ 
при помощи кооперацн. Ей понадобилась помощь для осуществле- 
нія свопхъ плановъ. Первымъ учителемь школы и помощинкомъ 
С. А. въ Меглецахъ былъ пфкто Гамовъ, поздпће судивпийся по дфлу 
Долгушппа. ПослЪ его отъЪзда С. А. отправилась въ Петербургь 
и отыскала тамъ молодого человфка, который быль никто иной, 
какъ П. В. Засодимскій, ставшій поздпће извЪстнымъ писателемъ. 
ДЪтельность въ деревић пришлась ему по сердцу. Онъ съ радостью 
согласился быть учителемъ и помогать С. А. въ ея пачинашяхь. 

Засодпмекій оказался искуснымъ преподавателемъ. Работа въ 
Меглецахъ кипіла. Была открыта обществеппаял лавка п ссудосбе- 
регательное товарищество. Поздифе, послЬ адмаяниетративпаго 
разгрома и гибели школы, равно какъ п другихъ предпрілтій, Засо- 
димскій оппсалъ эту эпошею въ повфети, назваипой пмъ „Хроника 
села Смурина“. 

Въ лиц помфщицы Еллзаветы Петровны Водянипой получился 
слабый и нелсный абрись С. А., потому что въ своемъ описан 94- 
содимскій оставилъ въ тии ея непреклоппый характеръ и ел со- 
ціалистическіл убъждешя. Есть ли Крлжевъ въ повфсти живое 
лицо, не извћстпо, но посомнфипо, что его папряжениую дБятель- 
ность, его віру въ кооперации, его разочаровапіе въ палліативахъ,— 
все это пережила и перечувстровала О. А. Посл разгрома устроен- 
ныхъ ею учреждепій С. А. присозлинилаеь къ кружку пропаган- 
дистовъ, отправлявшихся въ приволженмя туберии побывала Въ 
нЪсколькихъ деревияхь самарской губ. и была арестована въ 
Саратов%. 

Ее привезли въ Петербургъ въ домъ предварительнаго заклю: 
ченія и присоединили къ процессу 193-хъ. Бе обвппяли въ про- 
пагандћ протпвъ правительственной власти, а такжо въ устрой-. 
ств ссудо-сберегательпаго товарищества въ Меглецахъ. Она была 
осуждена на житье въ Тобольскую губернію. 

По просьбЪ и ходатайству матери, ее помпловали, отдали на 
поруки отцу и подъ падзоръ полиціп. Но С. А. не стала жить въ 
неволћ. Она уфхала изъ отповскаго имфшя съ твердымъ рЬше. 
ніемъ навсегда порвать связи съ легальпымъ міромъ. Шелъ 1878 
годъ. Въ Россін началъ прокладывать себ дорогу политическій 
терроръ, и ему отнынЪ посвятила свою жизнь С. А. Ола легко 
нашла способъ примкнуть къ тогдашнимъ террористамъ. Она и 
раньше была знакома съ Осинскимъ; теперь отыскала его и съ 
нимъ вмфст8 уЪхала на югъ Россін. Опа стала помощницей его въ 
революціопныхъ дћлахъ и его другомъ. Такъ отьфтила ола на не- 
возможность вести мирпую просвътительную работу въ деревн$. 

Әтотъ періодъ террористической дЪяхельности занялъ въ жизни 
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С. А. всего нЪеколько мћслцевъ, но по сглЪ и яркости впечатлён 
и пережпваній онъ равнялся годамъ. Уже въ январЪ 1879 года 
Оспискій и Лешерзъ были арестованы въ Кіев; одновременко 
съ ними былъ арестовапъ и И. Ф. Волошенко. Ихъ троихъ судили 
воеппымъ судомъ въ маћ того же года. Это былъ такъ называемый 
„первый процессъ кіевскихъ террористовъ“. Оспнскій и Лешернъ 
были приговорены къ смерти. С. А. была первой женщиной въ 
Россіп, получившей смертпый приговоръ. Для нея онъ былъ 38- 
мъпепъ безсрочной каторгой, по лица, видівшія ее въ то время, 
знали, какое глубокое горе ей причинила эта замћна, какъ искренпо 
и сильно она предпочитала казпь долгосрочной каторгВ. 

На Карћ я встрЪтила ее уже старухой. Густые остриженные 
волосы ея были совсЪмъ сфдые, лило въ морщипахъ. С. А. была 
сутулая, и это придавало ей еще болће старческий вядъ. Она стра- 
дала хропическимъ катарромъ легкихъ, который зимой обострялся. 
Тъмъ не менЪфе С. А. трудилась цілые дни. Ея движенія были 
быстры и рЪшительны. Она исполняла всЬ работы для себя самой 
и отбывала дежурства по кухиВ, которыя были для пея особенно 
трудпы при ея больныхъ легкихъ. Папболће замысловатыя вы- 
шивки по заказамъ съ воли, требовавшія особаго ум5шя и ловкости, 
исполнялись ею. Характеръ С. А. въ то время можно скорће на- 
звать нелюдимымъ и вамкпутымъ. Ола часто пзбЪгала общества 
товарищей и проводила время одна въ своей камерћ. Всей душой 
она была привязана къ Е. К. Брешковской п Н. С. Смирницеой. 
Но и другихъ товарокъ она любила п въ особенности цфинла въ 
нихъ Все выдающееся, талаптливое и доброе. Но опа неохотно ш 
критически принимала рЪшенія большинства и никогда слЪцо нө 
подчинялась пмъ. 

Таве люди черпаютъ своп правствеппыя силы въ сознан!я 
своей правоты, но жизненпый путь ихъ одинокій и тернистый. 


ҮП. Н. С. Смирницкаа. 


Кто же была такая Надежда Семеновна Омпрпицкая, о кото- 
рой я только что упомянула? Въ воспомипашяхъ разныхъ лиць о 
Кар говорится только о немпогихъ моментахъ жизни Надежды 
Семеновпы. ИзвЪстпо, что опа судилась по процессу 17-ти особымъ 
прпсутствіемъ сепата въ 1883 году, была осуждена въ каторгу и 
умерла на КарЪ въ 1889 году, приплвъ участіе въ массовыхъ са- 
моубійствахъ, вызванныхь истязащемъ Н. К. Сигиды. Но пиьто 
еще не дЪлалъ попытки набросать портретъ Надежды Семеповны, 
МнЪ хочется хотя бы бїглымп штрихами очертить ея милый образъ. 

Н. С. была дочерью священника одной изъ южныхъ губеры:й. 
Черты ея лица были до того правильны, суровы и строги, что 
казалось, будто для созданія ея послужиль моделью одинъ изъ ли- 
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ковъ свлтыхъ со старпипой почериъвшей иконы. Ея прямой и пра- 
вильной формы посъ, пебольшой лобъ, лишенный всякихъ особен- 
ностей, черпые, гләдкіе волосы, раздЪленные спереди проборомъ, 
опущенные гпизу, голубые глаза, всегда сомгнутыя губы, безкров- 
мый оттЪпокъ па впалыхъ щекахъ, —все это было точно олицетво- 
реше старипной икопы. 

На КарЪ, гдЪ мпЪ пришлось видфть Н. С., она была порази- 
тельно молчалива. Опа двигалась и работала молча. Но случалось, 
что она сжлвлялась и говорила безъ умолку. Это было тогда, когда 
она паходилась въ обществЪ дорогихъ и особепно близкихъ ей лю- 
дей. Смфялась опа тогда весело и вся сотрясалась отъ смЪха. 

Она обладала рЪдкимъ талантомъ дфлать все, что дЪлала, пре- 
восходпо п наилучшимъ способомъ. Тая руки, какъ ел, назы- 
ваются золотыми, Опа наотрЪзъ отказывалась дфлать то, что могло 
выйти по совсфмъ отличпо. Бывало, кто-пибудь изъ пасъ посовћ- 
туетъ ей или попроситъ ее сшить такую-то вещь или испечь что- 
нибудь, а Наденька, которая была пемпого своеправпа, какъ истая 
дочь юлной Россіп, стоптъ на своемъ, что опа этого пе сдЪлаетъ. 
Почему? — спросишь ее. „Да потому, что выйдетъ нехорошо“, отвъ- 
чаетъ опа, „п зпачитъ не стоптъ и лЬлать“. 

Въ этомъ суровомъ и пепреклопномъ на видъ человЪкВ были 
заложены одпако сокровища доброты, сострадашя п пЬжности. 

Когда пріїхала па Кару Марія Васильевпа Колюжная, родпая 
сестра Ивапа Васильевича Колюжнаго, мужа Надежды Семеновны, 
онЪ поселились въ одной камерЪ п больше пикогда не разставались. 
Наденька не могла съ пей наговориться. Опћ читали, работали и 
гуляли вміст. А когда Марья Васильевна пЪла въ тюрьм% сво- 
имъ сильпымъ и красивымъ голосомъ, Н. С. восхищалась и радо- 
валась. Часто онф строили планы будущаго, собпрались послЪ ка- 
торги поселиться вмЪстћ втроемъ, т. ө. Смирпицкая, Колюжпая и 
И. В. Колюжный. Но не жизнь соединила ихъ. Они умерли вс 
трое въ одляъ день отъ яда, принявъ добровольную смерть, чтобы 
хотя ею протестовать противъ истязашй заключенныхъ. Огромный 
запасъ высокаго самоотвержепіл, эпергін и нЪжной любви былъ 
отдапъ смерти, и молодая жизнь цфлой семьн пресклась. 


ҮШ. Наша вяутренняя жизнь. 


НадЪфюсь, читатели поймутъ, что, остаповивши свой выборъ на 
Брешковской, Лебедевой, Армфельдь, Лешернъ и Смирнициой, я 
не руководилась ип превосходствомъ этихъ лиць надъ другими 
моими товарками, пи моими преимущественпыми симпатями къ 
нимъ. Въ тюрьмЪ были равпыя пмъ по моральной силЪ, а любила 
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я многпхъ. Но біографіи названныхъ лицъ были мнё извфстны 
болфе другихъ и потому миЪ легче было говорить о пихъ. 

Возвращаюсь, однако, къ впутренпей жизпи нашей тюрьмы. 
Видную роль въ этой жизни играла необходимость оказывать мате- 
р1альную помощь мужской тюрьмЪ. Важное зпаченіе этой помощи 
признавалось у пасъ всфми безъ псключеня, п всЪ стремились внести 
свою лепту въ это полезпое дЪло. Опо вызывалось тЬмъ, что средства 
мужской тюрьмы были очень ограничены, а ваключенныхъ было 
мпого. Въ 1884 г. число ихъ доходило до 120 человЪкъ. Съ теченіемъ 
времени мпогів вышли на поселеше или въ вольную команду, 
иные умерли, а вновь осуждепныхъ по присылали, такъ что въ 
момептъ раскасспрованія тюрьмы въ сентябрЪ 1890 г. въ ней оста- 
валось не болђе 40 человЪкъ. Вся тюрьма страдала хроническимъ 
голодомъ. Къ веснЪ обыкновенно появлялась цынга, да и вообще 
оргапизмы были крайне истощены. Даже комендаиты были до пзв$- 
стной степени запитересованы въ помощи, которую женская тюрьма 
оказывала мужской, такъ какъ въ виды коменданта не могло вхо- 
дить, чтобы заключенные валились съ потъ отъ цынги и истоще- 
ніл. ГазумћЪется, пересылавийяся нами суммы были не велики и 
колебались между 50 п 200 рублей, а въ годъ составляли отъ 500 
до 700 р. Эти депьги получались частью отъ заказовъ, но глав- 
нымъ образомъ собирались изъ присылокъ нашихъ родственниковъ. 

Мы стремились къ тому, чтобы обходиться своими средствами, 
не касаясь присылаемыхъ депегъ, но это пе удавалось. Разсчетъ 
при этомъ строился на томъ, что большинство изъ.насъ получали 
больнииияе пайки, т. е. птенлчную муку, вмфето ржаной, п не- 
много больше мяса, чфмъ при обыкновенномъ пайкЪ. Но мы должны 
были на свои деньги покупать чай, сахаръ, сало для жарешя 
(масло было совобмъ пзгнапо волЪдетв1е своей дороговизны), мыло, 
сальпыя сочи, спички, картофель и др. овощи. Ржапая мука, по- 
лүчавшался изъ тюремнаго вЬдомства, продавалась нами на сто- 
рону, и взамЪтъ ея прюбрЪталась пшеничная мука въ добавленіе 
къ той, которая полагалась отъ казны. Пшеничный хлЪбъ пода- 
вался къ 1910, а за обфдомъ Фли ржаной хлЪбъ, который покупался 
у арестаптскаго старосты. Пшеничный хлЪбъ пекла Н. А. Арм- 
фельд, пока была въ тюрьмЪ, апотомъ ето отдавали печь на сто- 
рону женщин? за плату. Већ эти финансовыя операцін производила 
для насъ падзпрательлица. 

Случалось, что по было зллазовъ, пли присылки сокращались, и 
тогда мы былл. безсильны что-либо слфлать для товарищей,хотя н 
слышали, что опи бъдствуотъ, голодаютъ п болфютъ. 

Не смотря па эти случаи безпомощипостп съ пашей стороны, 
ваботы о мужской тюрьм$ имЪфли для насъ громадное зпаченіе. 
Получалась задача, объегтомъ которой были не мы сами, при 
атом задача по размћрамъ настолько была обширна, что она заста- 
вляла насъ нзирягать свяы, во-первыхъ, для работы, а во-вто- 
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рыхъ, чтобы измыслить различлые способы сбсреженія и эконо- 
мін. Әта, созданная условіями жизпи, цфль дЪлала пашу тюрьму 
похожей на муравейпикъ, въ которомъ веЪ заты валчымъ, всімъ 
имъ попятпымъ дїломъ. 

Бывали, конечно, у пасъ часы досуга и опи гроводились въ 
оживлеппыхъ разговорахъ. По большимь праздпикомъ Наденька 
пекла кулачи или булки изъ бблой муки, а вечеромъ даже пЪлись 
пфени тми, у которыхъ были голоса. 

Въ женской торьмћ но существовало своей особой блбліотеки, 
а большая бпбліотека въ мужской тюрьмъ считалась также соб- 
ственпостью женской тюрьмы, п мы могли пользоваться ею, Въ 
виду этого, привезенныя пами съ собой кииги, если мы того 
желали, отсылались въ мужскую тюрьму библіотокарю, и онъ 
впосилъ ихъ въ каталогь библютекн. Одпиъ разь въ недБлю намъ 
разрЪшалось отсылать прочитанныя книги и вылисывать повыя. 
Отвозилъ ихъ на „НижиЙ промыселъ“ верховой казакъ пли жан- 
дармъ, если случайно Ъхалъ по дфламь. Чтобъ клиги не терялись 
и пе портились дорогой, мы сшили пзъ казепнаго сука на хол- 
щевой подкладкћ большую сумку, которую надфвалъ верховой че- 
резъ плечо или клалъ впереди себя на сълло. Когда дежурный 
жандармъ впосилъ въ горота сумку съ ицнгамш, то очепь часто 
у насъ поднимались волпепіе и радостный шумъ, потому что при- 
сылка книгь быдла единствепнымъ событіемъ, парушавшимъ одно- 
образіе нашей жизип. Килги предварительно впосились въ жан. 
дармское помфщеше п только посл тщательпаго просмотра отдг- 
вались намъ. Хотя жапдармы зпали, что въ нихъ не заклады- 
ваются письма п пе пишется ничего, тЪмъ пе мепће продедура 
осмотра повторялась съ непзмћниою акуратвостью, 

Самыми выдающимисл событілми этихъ первыхъ лӯтъ моего 
пребыванія на КарБ были, песомпфино, пріёзды къ памъ доктора 
Веймара. Мы воспользовались посфщешемъ тюрьмы забайкаль- 
скимъ губерпаторомъ Хорошхипымъ п прослли его разрЪшять док- 
тору Веймару лЬчить Т. И. Лебедеву. Это было въ февралЪ 
1885 г. Губернаторъ далъ свое соглас!е и черозъ ифеколько дней 
въ сопровождеши смотрителя съ „Нижняго“ и жапдарма пріфхалъ 
въ намъ докторъ Веймаръ, тогда еще содержавшійся въ тюрьм$. 

Къ тому времени у пасъ заболфла А. И. Лясовская, и у Воймара 
такимъ образомъ оказались двъ пащентки. Не смотрл па обоюдное 
желаніе, и съ нашей, и съ его сторопы, онъ отказывался посидЪть 
у насъ и выпить стахапъ чаю. „Не стапу заспживаться у васъ,— 
говорилъ опъ,— начнутся доносы, и миф запретятъ Фздить къ вамъ 
и лЪчить расъ“. Онъ быль крайне раздражителенъ, и казалось, 
что надзоръ для него физически неперепосимъ. Ясло было, что 
онъ его мучаетъ п заставляеть страдать. 

Двә раза правительство предлагало ему полное возстановлеше 
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въ правахъ, если опъ подастъ прошеше о помилован, и опъ оба 
раза отвергалъ эти предложенія. 

Въ апрЪлВ того же года, какъ докторъ Веймаръ сталъ Ъздить 
къ намъ, его выпустили въ вольную команду. Одповременно изъ 
нашей тюрьмы выпустили Н. А. Армфельдъ, А. И. Лисовскую, 
М. А. Колілкину и Розу Львовпу Прибылеву. Но здоровье Вей- 
мара уже не могло поправиться. Къ концу зимы, когда онъ нахо= 
дплся еще въ тюрьмЪ, онъ сталъ очень кашлять. Мы съ болью 
прислушивались къ его кашлю и понимали, какъ опасна должна 
была быть чахотка для истощеннаго организма нашего новаго 
друга. 

Когда опъ очутился въ вольпой командВ, населеніе обрадова- 
лось, что можетъ пользоваться отличной медицинской помощью, и 
повалило къ нему. Призжали изъ окрестностей, его звали къ да- 
лего живущимъ больпымъ, дома тоже его осаждали больные. Онъ 
никому не отказывалъ въ помощи, хотя случалось, что паціепты 
платили ему черной неблагодарпостью, и даже раза два паціенты 
изъ мЪстпыхъ поселепцевъ его осповательно обкрадываля. Въ авгу- 
стЬ 1886 г. Веймаръ ъздилъ на „Средн! промыселъ“ ва 15 верстъ 
вверхъ по ръчкь КарЪ, гдв лЬчилъ находившуюся при смерти 
жену священника. Онъ спасъ ее пе только своими знашями, но и 
тЬмъ, что былъ при ней сидЪлкой. Онъ не отходилъ отъ ея по- 
стели, пока не убфдился, что она внЪ опасности. Но самъ попла- 
тился жизнью. Возвращаясь со „Средияго“ къ себЪ домой, Вей- 
маръ попалъ подъ проливной дождь. Было уже довольно холодно, 
а онъ Ъхалъ въ лЪтнемъ пиджакВ, какъ его засталь зовъ къ боль- 
ной. Разсказывая намъ объ этомъ случаћ, Веймаръ отвЪтилъ ша 
наши сожальшя: „За то я спасъ ей жизнь, пусть поживетъ“. 

Его собствеппая болфзнь съ тЬхъ поръ ухудшилась въ такой 
степепп, что копецъ его сталъ близокъ. Температура держалась 
высокая. Случались глубокіе обмороки, а такъ какъ Веймаръ 
жилъ одинъ въ домнкВ, который купилъ па КарЪ, то положеніе 
его было даже опаспо. Одпажды опъ упалъ и пролежалъ на полу 
нЪсколько часовъ. Для ухода за нимъ переЪхала къ нему Р. Л. 
Прибылева. Веймаръ слегь и больше не всталт. Въ это же время 
умирала па Нижней КарЪ А. И. Лисовскал. Веймаръ часто спра- 
шивалъ о ней п, когда узналъ, что опа умерла, воскликнулъ: „Ну, 
теперь очередь за мной!“ Опъ умеръ нЪеколько дней спустя. 

Прошло 21/2 года съ моего пр1Ъзда па Кару. За это время не 
произошло ничего радостнаго, а были болъзии и страданія, и все же 
этотъ періодъ напболЪе счастливый въ истори карійской женской 
тюрьмы: опъ свфтлый и ясный сравнительно съ мрачной эпохой, 
которая настала потомъ. 

А. Прибылова. 


ЛЮБИМЫЙ БРОДЯГА: 


Романъ Уильяма Дж. Лонна. 
Перев. съ англ скаго 3. 4уравской. 


(Продолжеше). ~ 
ХП. 


— Маз 415 опс, АзНсо+- сказала Бланкетта, держа въ 
каждой рукЪ по половинкВ разрЪзаннаго яйца и осторожно 
выпуская въ фалнсовую миску желтокъ и бВлокъ,—кто эта 
дама, которая пр!Бзжала вчера вечеромъ и спрашивала 
учителя? 

— Что же ты меня спрашиваешь? Спроси его. 

— Я спрашивала—онъ не говоритъ. 

— Что же онъ сказалъ? 

— ВелЪлъ мнЪ спросить змЪя. Я не знаю, что это зна- 
ЧИТЪ. 

Я объяснилъ ей, что это намекъ на любопытство, погу- 
бившее Еву. 

— Но, — возразила Бланкетта, все понимавшая бук- 
вально,—вЪдь въ улицъ Саладье нъть змЪя—если не счи- 
тать змЪемъ тебя. 

— По-моему, достаточно тебЪ взбивать эти яйца,—зам- 
тилъ я, чтобы перемЪнить разговоръ. | 

— Ну ужь, извини! Ты многому можешь меня научить, 
но какъ дћлать яичницу-—это я знаю получше тебя. Это 
ужь извини! 

— Какъ знаешь, но если ты, вслЪдств!е своего безмЪр- 
наго любопытства, испортишь ее, вина будетъ не моя. 

— Она очень хорошенькая,—вздохнула Бланкетта. 

— Кто? Яичница? 

— Да нЪтъ же! Дама. 

— Хорошенькая? Она красавица! 

Бланкетта опять вздохнула.—У нея, должно быть, много 
любовниковъ. 
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— Бланкетта!-—возмутился я.—Что такое ты говоришь? 
Она замужемъ. 

— Ну, разумфется. Если-бъ опа не была замужемъ, у 
у нея не могло бы быть любовниковъ. Хотћла бы я быть 
хоть вполовину такой красивой, какъ она. 

Зашиифло масло, брошенное на раскаленную сковороду, 
и Бланкетта вздохнула опять. Я пришелъ, какъ это часто 
бывало, пообЪдать вмЪстЪ съ Параго—у нихъ обЪдъ былъ 
ранній, по, такъ какъ учитель еще не всталъ, Бланкетта 
повела менл къ себЪ, въ свою чистенькую кухопьку. А такъ 
какъ янчиица готовилась для одного меня, то не удивляйтесь, 
что я интересовался ея приготовлешемъ. 

— Такъ что ты могла бы быть замужемъ и имъть лю- 
бовниковъ?—спроеилъ я свысока. 

— Слишкомъ мпого возлюблепныхъ — это несчастье, — 
мудро отьЪтила опа.—Еслибъ я была красивая, у меня былъ 
бы только одиплъ—но такой, который бы любилъ меня ради 
меня самой. 

— А теперь тебя за что любятъ? 

— За мои яичницы,—отв5тила она, ловко поворачивая 
сковороду. 

— ВапдиеНо, је Ё адоге. 

Она разсмЪялась. — Ез4ы Ь&е!--и накрыла для мепя 
салфеткой уголокъ кухоннаго стола. Опа любила прислу- 
живать миЪ и любила, когда я Флъ въ кухнЪ. Какъ она 
ни гордилась сроимъ безупречно чпстымъ и опрятнымъ 
„салопомъ“, тамъ она чувствовала себя не въ своей тарелкБ. 
А въ кухнЪ она была дома и здЪеь она была хозяйка. 

— Какъ ты думаешь,—красивая дама влюблена въ учи: 
теля? . 

— Ты пачиталась фельетоновь „Рен ]ошгпа“ и голова 
твол пабита саптиментальнымъ вздоромь,—возмутился я. 

— Какой же это вздоръ? Всякая жешцина можетъ по- 
любить учителя. 

— Ого!-Миф захотЪлось помучить ес.—Можеть быть, и 
ты влюбилась въ него? 

Опа отвериула голову и принялась чистить и безъ того 
безукоризненио чистую кастрюлю. 

— Мапде ісп оте!еНе! 

Закусивъ, я пошелъ въ спальню Параго. Я засталъ его 
въ постели, но не съ трубкой въ зубахъ и съ растрепанной 
книжкой ръ рукахъ, какъ обыкповенно, а лежащимъ на 
спин, съ руками, подложенными подъ голову, и глазами, 
устремленными Бъ одпу точку — на бБлыя занавЪси, гор» 
дость Бланистгы. 

— Сынь мой,— пачалъ олъ, освђломипшись о моемъ здо- 
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ровьђ и о томъ, вкусяо ли я позавтракалъ, и давъ мнЪ со- 
вђтъ, какъ вывести прыщикъ на щекъ,—сыпъ мой, я хочу 
взять съ тебя одно объщаше. Покляниеь мић, что, если въ 
твоей схемв мірозданія окажется трещина, ты не станешь 
ломать своей мебели палицей крестопосца. При этомъ ты 
можешь случайно разбить и свою собственную жизнь, а ужь 
мою трубку обязательно. 

ПослЪ этого опъ попросилъ у меня папироску и пачалъ 
задумчиво курить. 

— СлБдорало бы строить свою схему мірозданіл такъ, 
чтобы въ ней не оказывалось трещинъ,—молвилъ я. 

— Богословы увЪряютъ, что это вн предћловъ власти 
даже самого Творца. 

Полвилась Бланкетта съ утренией порщей абсента. 

— Въ данпомъ случаЪ, сынъ мой, —продолжалъ Параго, 
вглядываясь въ пологъ у кровати,—предупредить трещину 
было не во власти смертныхъ. Ты, можетъ быть, думаешь, 
что впна моя? Ты слышалъ, какъ мепя укоряли въ жесто- 
кости. Ты, маленькая обезьянка, -я и не зналъ, что ты та- 
кой скрытный!—знзешь обо всемъ этомъ гораздо больше, 
чЪмъ я думалъ. Но теперь, когда ты самъ почти мужчина, 
ты, навЪрное, дпвишься, что общаго можетъ быть—что 
могло быть общаго между этимъ лохматымъ разгильдяемъ, 
который, фигурально выражаясь, Феть хлЪбъ праздности 
и—опъ отхлебнулъ абсепту--пьетъ воды разрушенія, и 
этимъ прелестнымъ, изящиымЪъ созданіемъ. Но не суди по 
внЪшности, мой малепькій Астпко. Ні зитиз, 9! отя!Би$ 
уегіѕ {а1за диоедат еззе ісатиѕ, їапіа знаЙНи@те, ші іп йѕ пша 
115 сегіе јийісалаі её азѕепііепӣі поа. Это говоритъ Цицеронъ, 
авторъ, съ которымъ я, къ сожалћпію, не могъ тебя позна- 
комить, и это зпачитъ, что ложь такъ тЬсно примБшана къ 
правд и такъ похожа на нее, что ифтъ вЪрныхъ призна 
ковъ, по которымъ можно отличить одну отъ другой. Чортъ 
бы побралъ этотъ дурацкій міръ! 

Въ этомъ покаянномъ настроспіп я и оставилъ его. 

Позже я узналъ, что появлеше графини въ кафе „Дель- 
финъ“ вызвало тамъ немалую сенсацію. Казалэ выглянулъ 
черезъ стеклянную дверь: 

— Стё пот Пе Геи! Она увозитъ его въ собственномъ эки- 
паж%. 

Онъ такъ взволновался, что для укрћпленія нервовъ при- 
нужденъ былъ выпить стаканъ аписовки. Кто можеть быть 
эта дама? Очевидно, у Параго, кромЪ той жизни, которая 
проходитъ у нихъ на глазахъ, есть еще другая, о которой 
никто ничего не знаетъ. Г-жа Буэнъ загадочно качала го- 
ловой, какъ бы давая понять, что она-то знаетъ, да не ска- 
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жетъ. Весь вечеръ они провели, строя безплодныя догадки. 
Фактъ оставался фактомъ: Параго, лохматый пьяница и 
разгильдяй, ведетъ знакомство съ знатной и красивой да- 
мой. Было отчего стать въ тупикъ. С'ейай аргасайаЬгапі. Найдя 
это словечко, Латинскій кварталь немпого успокоился. Разъ 
это абракадабра, тутъ больше не о чемъ и разговаривать, 

Кафе „Дельфинъ“ далеко не блистало скромностью и хо- 
рошими манерами, но личный престижъ Параго былъ такъ 
великъ здЪсь, что, когда онъ появился на своемъ обычномъ 
мЪетБ, никто не осмБлился хотя бы намекнуть ему на этотъ 
необычный инцидентъ. Параго уже оправился, былъ ве- 
селъ, отпускалъ шуточки въ духВ Раблэ и, краснорЪчиво 
жестикулируя, разглагольствовалъ на всевозможныя темы. 
Тогда гатЬвалась всемірная выставка, и большинство архи- 
текторовъ работали надъ проектами выставочныхъ па- 
вильоновъ. Когда возникъ споръ на эту тему—двое изъ на- 
шей компани были студентами архитектурныхъ классовъ— 
Параго объявилъ, что выставка будетъ неполной безъ дворца 
Дипсоманін. Въ сущности, ему надлежитъ быть даже цент- 
ромъ выставки. 

— Тіепѕ|—воскликнулъ онъ.--Меня осЪнило вдохновеніе. 
Дайте мнЪ кто-нибудь млгкій карандашъ. Әркюль, очисти 
столъ. 

Онъ выхватилъ салфетку изъ-подъ мышки у лакея, какъ 
только тотъ убралъ стаканы, вытеръ ею мраморный столикъ 
и, держа карандашъ, какъ профессіональные чертежники, 
въ двухъ вершкахъ отъ острая, принялся рисовать съ лихо» 
радочной поспЪшностью. Мы већ склонились надъ нимъ, 
притаивъ дыхане и слЪдя, какъ изъ-подъ его волшебныхъ 
длинныхЪ пальцевъ возиикала, постепенно облекаясь въ 
форму, чудесная, жуткая и буйная мечта хмћъльной архи- 
тектуры, какой еще не видЪлъ свътъ. ЗдВсь были дивной 
красоты колонны, но опрокинутыл, капителями книзу. Ку- 
пола походили на верхушки наполовину надутыхъ возду- 
хомъ шаровъ. Гигантскія подпоры, ничего не поддержива- 
ющія, безцЪльно прислонялись къ стБнамъ зданія, СтЬны 
дворца Пьянства были построены изъ бутылокъ и стака- 
новъ, а въ отверстія оконъ выглядывали головы сатировъ. 
Весь дворецъ, казалось, шатался, точно пьяный. Въ смысл 
искусства и богатства фантазіп эскизъ былъ поразителенъ, 
Параго сидЪлъ надъ нимъ часъ, но этотъ часъ пролетЪлъ, 
какъ одна минута. Окончивъ, Параго бросилъ карандашъ; 

— Уойа! 

ЗатЪмъ потребовалъ вина и залпомъ осушилъ стаканъ. 
Мы вс ревЪли отъ восторга. 


— Но, Параго, послушайте, —-криталъ, волнуясь, одинъ 
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изъ студептовъ архитекторовъ,—вЪдь вы же законченный 
архитекторъ, и чудесный архптекторъ! Это геніальное про- 
изведеше. Самъ Гарнье не сумђфлъ бы такъ нарисовать. 

Параго схватилъ салфетку и, прежде чфмь мы успвли 
опомниться, стеръ рисунокъ, превративъ его въ грязное 
пятно. 

— Я поэтъ, хуложникъ, архптекторъ, музыкантъ и фи- 
лософъ, топ ре Бибн,—сказалъ онъ,—и зовутъ меня Бер- 
целіусъ Ниббидаръ Параго. 

Было уже поздно, и вс мы встали, за исключеніемъ 
Параго, который всегда уходиль позже всЪхъ. Онъ удер- 
жалъ мепя за рукавъ. 

— Поспди со мной еще немножко, мой маленькій Астико. 

Обыкновенно опъ самъ пе позволялъ мнЪ засиживаться 
въ кафе „Дельфинъ“, говоря, что это вредно для моего здо- 
ровья и вообще жалко тратить на эти засБданія больше 
двухъ вечеровъ въ недћлю. Въ систему моего воспитанія, 
придумашую Параго, вовсе не входило, чтобы я видЪль его 
пьянымъ, „какъ илотъ“. Но на практик это случалось 
неоднократно, даже еще въ Лотосъ-КлубЪ, 

Параго спросилъ вша себ и миъ. Удивительно, жало- 
вался опъ, какъ всякое отклоненіе отъ обычнаго теченія 
жизни усиливаетъ жажду. 

— Еслибы тотъ поросенокъ въ кафе Кордье, о которомъ 
я давеча разсказывалъ, былъ человђћкомъ, онъ бы напился 
вдрызгъ, вмђсто того, чтобъ кидаться подъ колеса омни- 
буса. Сынъ мой, —глаза его приняли торжественное выра- 
жене, ты должепъ относиться съ почтеніемъ къ этому 
поросенку. Много ли среди людей такихъ, которые могутъ 
сравняться съ нимъ мужествомъ и вЪрностью одной любви? 

Онъ продолжалъ говорить на ту же тему, довольно без- 
связно и умышленно затемняя намеками основную мысль, 
которую, будь я красивой свЪтской женщиной, а не дубо- 
ватымъ девятнадцатилЬтнямъ юнцомъ, онъ бы, навърное, 
развилъ въ пламенной рЪчи. Я могъ только молча слушать 
его, смутно догаднваясь, чутьемъ своей любви къ нему и. 
врожденной чуткостью, что у него на душ, но, увы, по 
недостатку жизненнаго опыта ничего толкомъ нө сооб- 
ражая. 

Наконецъ, Параго объявилъ, что съ него достаточно, и не- 
твердой поступью направилея къ двери, доржась рукою за 
мое плечо. 

— Сынокъ мой, Астико,—сказалъ онъ па порог®,—я за- 
шелъ уже такъ далеко на пути къ беземертію, что мпі 
слЪдовало бы увЪнчать мою голову вБикомь изъ винограл- 
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ныхъ листьевъ, а вмћсто того червякъ гложетъ мое сердце. 
Сынокъ, будь добръ, сведи меня па Новый мость. 

— Но, дорогой учптель, чего ради? Что вамъ тамъ по- 
надобилось? 

— МнЪ надо сказать нъчто важное Геџриху ІУ. 

— Скажите это лучше улиц Саладье,-—взмолился я. 

— На Новый мостъ!—поротко приказалъ онъ, подталки- 
вая меня впередъ. 

Пришлось послушаться. Мы пошли по бульвару Сенъ- 
Мишель. Дождь лилъ, какъ изъ ведра. 

— Учитель, пойдемте лучше домой. 

Онъ, не отвЪтивъ, прпбавилъ шагу. Я, какъ кошка, не 
терплю дождя. Будучи человЪкомъ, я переношу его фило- 
софски, когда это необходимо, но и только. Вести разго- 
воръ подъ проливнымъ дождемъ—это выше моихъ силъ. 
Это, по-моему, все равно, что пЪть подъ водою. Даи Параго, 
обыкновенно равнолушный къ погод и способный весело 
болтать и подъ ливнемъ, тоже пе подавалъ голоса. Мы шли, 
пробираясь среди прохожихъ подъ зонтиками, мимо ды- 
мящихся террасъ кафе, въ свЪтЪ огней которыхъ точно 
пылали кіоски и блестЪли мокрые верхи извозчнчьихъ эки- 
пажей; отблески огией скользили по фигурамъ и лицамъ 
прохожихъ, вдругъ странио подчеркивая какую-нибудь 
черту; потомъ пошли по темнымъ безмолвнымъ, набереж- 
нымъ, надъ которыми хмурились темныя громады зданій, 
охраняющихъ Сену, словпо чудовищные бастіоны, съ неви- 
димыми, лиль смутно угадываемыми въ дождливой тьмЂ 
очертаніями и, паконецъ, добрались до статуи короля, по- 
кровителя Параго. Дождь лилъ все время, не переставая, 

Мы промокли насквозь. Я потянулъ Параго за рукавъ, 
съ котораго текла вода. 

— Учитель, позвольте мпђ отвести васъ домой. 

Онъ грубо стряхнулъ мою руку. 

— Можешь идти. 

— Но, дорогой учитель, —взмолился я. Онъ закинулъ 
объ руки за голову и потомъ широкимъ жестомъ простеръ 
ихъ впередъ. 

— Мальчикъ! Да развз ты не видишь, какъ скорбитъ 
душа моя? 

Я понурилъ голову и отошелъ. Одипъ Богъ знаетъ, что 
онъ сказаль Геприху ІҮ. Должно быть, у каждаго изъ насъ 
есть свой Геоспмапскій садъ. 


Однажды вечеромъ, несколько педЪфль спустя, въ моей 
студенческой мансардЪ появилась Бланкетта. Подстрекаемый 
примъромъ иЪзкоторыхъ изъ моихъ товаршцей по мастерской 
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Жано, хваставшихъ новенькими пятифранковиками, полу- 
ченными ими за своп рисунки, я сидЪлъ падъ каррикатурой, 
которую надЪфялея продать въ юмористичесий журналъ. 
ІЮность—пора безпредъльныхъ упованій и честолюбія, не 
знающаго удержу. 

При видЪ Бланкетты я положилъ уголь. Она была безъ 
шляпки— эта благоразумная дЪвица презпрала всякіе голов- 
ные уборы, кромЪ собствениыхъ волосъ-—но одЪфта была 
очень мило, насколько ей это позволяла ея расползавшаяся 
съ каждымъ днемъ фигура. Она улыбалась. 

— Угадай, что мнЪ сказала копсьержка? 

— Что неприлично паріицать молодаго человћка въ та- 
кой поздній часъ? 

— Неприлично. Ба!—Блапкетта была выше такихъ услов- 
ностей. —ПЪтъ, не то. Она сказала мнЪ, что у меня ип фоН 
решё атап. Это, значитъ, ты. Вотъ въдь выдумываютъ! — 
Бланкетта снова засмЪялась. 

— Тебя это смЪшитъ?—спросплъ я, н®еколько обидясь. — 
Почему? РазвЪ я не могу быть мплымъ дружкомъ, какъ и 
всякій другой? 

— Можешь, конечно, но ты—и я! Мой милый Астико— 
вЪдь это смЬшшо. 

— Да, съ этой точки зрћнія--пожалуй. Но, вЪдь, кон- 
сьержка не допускаетъ и мысли, что ты—не моя любовница. 
Иначе, чего же ради ты поминутно бђгаешь ко мн, словно 
къ себЪ домой. 

— Скоро ты приведешь къ себЪ сюда свою собственную 
милую, и тогда тебЪ уже не будетъ нужна Бланкетта. 

Это было возможно, но въ такомъ отдаленномъ будущемъ, 
что у меня не было желапія даже думать объ этомъ. Од- 
нако ‘мн вспомнилось, что недавно я поцђловалъ хоро- 
шенькую натурщицу Кано, воспользовавшись моментомъ, 
когда мы были съ ней одни на лЪстницЪ. И подивился, 
неужто женщины такъ дьявольски проницательны, что мо- 
гутъ замфтить даже слЬдъ поцфлул на губахъ. 

— Я теб мЪшаю?-— спросила Блачкетта, придвигая къ 
некрашенному столу другую табуретку и усаживаясь на 
нее. 

— Почему же? НЪтъ. Я могу работать и подъ твою бол- 
товню. 

Она, оперлась локтемъ на пару корнишоновъ, забытых 
на столЪ посл походнаго обЪфда, и тотчасъ же отдернула 
руку. 

— 0, какіе вы, мужчины, иеряхи! Ты даже хуже учителя. 
Оһ, Ја! 1а! Онъ тоже способепъ положить на свою постель п 
сапоги, и грязную тарелку. Пора тебЪ, и въ самомъ д%л%, 
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завести себ ипе тайгезѕе, чтобъ она держала въ ‘порядкВ 
твою комнату. 

— Ты, кажется, въ самомъ дЪлЪ, не прочь взять на 
еебя эту роль?—смЪясь, замћтилъ я. 

Бланкетта вспыхнула и поднялась. 

— Ты не см5ешь говорить такъ, Астико. Я лучше буду 
служанкой учителя, чъмъ любовиицей, или даже женой 
кого угодно. Онъ для меня все, малютка Астико, ты слы- 
шишь?— все, хотя онъ любитъ меня совершенно такою же 
любовью, какъ тебя и Нарцисса. П пе {ацЁ раз їе тодиег 4е 
по!. Не смЪйся надо мной. МнЪ это больно. 

Туть только, въ первый разъ, я понялъ, что Бланкетта— 
женщина и уже взрослая. До сихъ поръ я видђлъ въ ней 
только сиротку-дћвочку, какъ я и Нарциссъ, подобранную 
Параго, пригрзвшуюся у него подъ крылышкомъ и связан- 
ную съ нимъ узами признательности. А она, оказывается, 
женщина и разсуждаетъ о серьезныхъ вещахъ, да еще съ 
предательской дрожью въ голос»Ђ. 

Я перегнулся черезъ столъ и взялъ въ свои руки одну 
изъ ея грубыхъ рабочихъ рукъ. 

— Маіѕ їџ Гаітеѕ ӣопс, та раџуге В!апдиеНе!—воскликнулъ 
я недоумЪнно и сочувственно. 

Она потупилась и кивнула головой. Я не зналъ, что 
оказать. На мою руку капнула слеза. Я окончательно сму- 
тился. А она зарыдала: 

— Какая я несчастная! Я совсъмъ ему не нужна—даже 
для препровождешя времени. Ему это никогда и въ голову 
не приходило. Я для него слишкомъ безобразна. Но вЪдь я 
же и не требую, чтобъ онъ любилъ меня. Это было бы все 
равно, что просить снять съ неба луну. 

— Но вЪдь онъ любитъ тебя, какъ отецъ, — возразить 
я, тщетно пытаясь утЬшить ее.—Я люблю его, какъ сынъ, а 
ты должна любить его, какъ дочь. 

Она даже не удостопла принять къ свъдђнію этотъ муд- 
рый совЪтъ. Она продолжала рыдать:—Я слишкомъ 6езо- 
бразна. Фигура—словно коппа сна. Учитель никогда и не 
смотритъ на меня, а вЪдь онъ мужчина и, конечно, обра- 
тилъ бы на меня внимаше, еслибъ я была хоть сколько- 
нибудь привлекательна. -_БЪдная Бланкетта! Она пмћла еще 
больше основан страдать отъ пренебрежешя мужчины, 
чЁмъ покинутая Дидопа.—Но, вЪдь, я же ничего не тре- 
бую,— плакала бЪдняжка.—Мнз бы только съ ноготокъ 
любви—она щелкнула ногтемъ—вотъ столечко—я и этимъ 
буду довольна и горда. 

— Еслибъ учитель былъ такой, какъ прежде, безпечный 
и веселый, я бы ничего не говорила,—продолжала она, под- 
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нимая заплаканное, все ръ красныхъ пятнахъ, лицо. — Но, 
когда я рижу, какъ опъ пьетъ, чтобъ утопить въ вин 
свою любовь къ другой -—с'езі раз іогі дие тоі. Этого я не могу 
перенести. 

— Къ какой другой? 

— Ты самъ отлично знаешь. Къ этой красавицЪ. Она 
уже сколько разъ за нимъ пріъзжала и увозила его. Она 
гадкая; она не любитъ его, даже ненавидитъ-— это еразу 
видно. Я готова убить ее!—воскликнула Бланкетта. 

Мысль, что кто-нибудь можетъ желать убить Джоанну, 
была для меня такой неожиданностью, что я, молча, уста- 
вился на Бланкетту. И не сразу могъ стать на ея точку 
зрЪшя. 

— Будь я мужчиной, я бы не стала пьянствовать изъ-ва 
женщины, которая такъ со мной обходится. 

— РазвЪ она такъ плохо съ нимъ обходится? 

Блапкетта пожала плечами.—Мужчины всв пьютъ, та- 
кова ужь ихъ природа. Но, вБдь, всему же есть предЪлъ. 
Даже и мужчинЪ слздуеть быть разсудительнымъ. Не 
правда ли? —И она принялась детально инъ перечислять ве 
зловф ие симптомы, подмЪченные ею въ Параго. Вм%сте 
одного стаканчика абсенту. утромъ, опъ пьетъ теперь два 
и три. И на ночь къ себЪ въ спальню беретъ водку. 

— И сколько это денегъ стоитъ, мой маленькій Астико!— 
вздыхала опа. 

ПослВ этого, чтобы отвести душу, она принялась мыть 
посуду. 

Я прородилъ ее домой и подиллся съ ней въ ихъ квар- 
тиру, чтобъ посмотр?іть, дома ли уже Параго. Было уже за 
полночь. Параго не было. Я пошелъ въ кафе „Дельфинъ“, 
глубоко огорчениый разсказомъ Бланкетты. Она, бЪдняжка, 
мучается изъ-за Параго, онъ изводится изъ-за Джоанны, 
которая страшно несчастна изъ-за своего мужа; & тотъ, въ 
свою очередь, мучается, неся кару за то, что онъ такой по- 
ганый лысый коршупъ. Это была какая-то сказка. о дЪдкћ 
и рЬпкъ, и мнЪ казалось, что хвостикъ этой рЪпки въ мо- 
ихъ рукахъ. 

Въ кафе, кромЪ Параго, никого не было. Онъ спалъ въ 
своемъ любимсмъ уголкЪ, громко вехрапывая, прислоняеь 
головой къ стЪънЪ. Г-жа Буэнъ, возсЪъдавшая на своемъ вы- 
сокомъ тронЪ, сводила счета. Эркюль дремалъ у столика 
близъ двери, съ салфеткою подъ мышкой. Когда я вошелъ, 
онъ ткнулъ рукой въ сторону Параго и развелъ бегпо- 
мощно руками. Я смотрЪлъ па скорченную фигуру у эт$ны, 
спрашивая себя, какъ же это я поведу его домой. Денегъ 
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на извозчика у меня не было. Я попробовалъ разбудить 
его, но тщетно. 

— Оставьте его лучше здЪеь, мосье,—сказаль Эркюль— 
ВЪдь это ему не впервые. 

Отъ этихъ словь у меня стало еще тяжелЪе на сердцВ. 
Немудрено, что Блапкетта безпокоится. 

— Да вЪдь опъ простудится здћесь на-смерть къ утру— 
сказалъ я. Ночь была свЪжа, а Параго, когда-то закаленный 
бродячей жизнью, давно уже прпвыкъ спать на перинахъ. 

— Помирать все одно когда нибудь надо,—наставительно 
замЪтилъ безжалостный Эркюль. 

Я тряхнулъ учителя. Онъ заворчалъ. Я еще сильнЪй 
тряхнулъ его. Къ моему великому облегченію, онъ открылъ 
глаза, улыбнулся мнЪ и слабо повелъ рукой въ знакъ при- 
вЪта. 

— Дворецъ Дипеомани,—пробормоталъ онъ. 

— НЪтъ, учитель. Это кафе „Дельфинъ“, а вы живете въ 
улицЪ Саладье. 

— Какъ это неудобно—жить гдћ-нибудь. Я рожденъ быть 
птицей и дремать на вЪткЪ. -— Языкъ у него, видимо, едва 
ворочался во рту: я съ трудомъ разбпралъ слова. Онъ за- 
крылъ глаза —потомъ опять открылъ ихъ. 

—- Какъ это пьяная сова ие падаетъ со своей вЪтки? 

Такъ какъ меия мало интересовали обычаи подгулявшихъ 
совъ, я сталъ собирать его домой. Снялъ съ колка его зе- 
леную фетровую шляпу и нахлобучилъ ему на голову; за- 
тъмъ, съ помощью Эркюля, отодвинулъ столъ и поднялъ 
соннаго на ноги. 

— Такой человъкъ! Прямо жалко глядЪть! — вполголоса 
выговорила мадамъ Буэпъ. 

Я вдругъ обозлился, какъ это кто-нибудь, кром меня и 
Бланкетты, смћетъ жалЪть моего дорогого учителя — и не 
отвЪтилъ, чтобъ не наговорить грубостей доброй г-жЪ Буэнъ, 
Параго на первыхь же шагахъ споткнулся и упалъ бы, 
еслибъ Эркюль не поддержалъ его. 

— Сломанная пога, —пояснилъ Параго. 

— Попробуйте итти сами, учитель, —взмолился я.—Боже 
мой! какъ же я доведу его домой? ВЪль онъ упадетъ на 
улиц. Его рука, обнимавшая мою шею, тяжело давила мои 
слабыя плечи. 

— Правой! лЪвой! — скомандовалъ Параго — и остано- 
вился.—Да, легко сказать; а кто ихъ разберетъ, которая пра- 
вая, которая лЪвал. 

— Ради Бога, полбодритесь, учитель! —умолялъ я. 

Онъ безсмыленно раземфялея п шагпулъ впередъ. Въ 
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это время распахнулась дверь кафе и въ дверяхъ появилось 
милое, испуганное личико Д;когнны. 


ХШ, 


При видЪ ея Параго мгновенно отрезвълъ. На нћеколько 
секундъ онъ приросъ къ мЪсту, затЪмъ плюхнулся на стулъ 
около ближайшаго столика и обхватилъ голову руками. Я 
подошелъ къ Джоанн%. 

— Сегодил опъ не можетъ Ћхать къ вамъ, сударыня. 

— Почему не можетъ? 

— Не въ состояши. 

Когда она поняла, на что я намекаю, по лицу ея скольз- 
нуло выраженіе боли и отвращенія. 

— Но онъ долженъ Ъхать. Можетъ быть, это у него скоро 
пройдетъ. Вы поћдете съ нами и поможете мн%, м-сье 
Астико—не правда ли? 

Ледъ ея глазъ опять растаялъ, и ея голосъ, этотъ се- 
ребристый англійскій голосокъ, проникъ мн въ сердце. Я 
нагнулся надъ Параго и шепнулъ: 

— Учитель! 

— Уведи ее изъ этого свиного хлЪва и не давай смо- 
трЪть на пьяную свинью, — пробормоталъ Параго, изо всей 
силы стискивая руками голову, чтобы сосредоточить разбЪъ- 
гавшіяся мысли. Джоанна подошла сама и дотронулаеь до 
его плеча. 

— Гастонъ! 

Онъ вдругъ расхохотался идіотекимъ смЪхомъ. 

— Ну что-жъ! Отлично. Не все ли равно? Жалко, что на 
мн —не бархатный костюмъ. 

Она повернулась ко мн. 

— Что онъ такое говоритъ? 

— Что онъ поздетъ, сударыня. 

Эркюль помогъ мн вывести его изъ кафе и дотащить 
до экипажа. Джоанна сЪла рядомъ съ нимъ; я на передней 
скамьВ напротивъ. Эркюль захлопнулъ дверцу и мы пока- 
тили. Параго снова впалъ въ забытье. 

— Не знаю, какъ извиняться передъ вами, м-сье Астико, 
за, то, что я по ночамъ не даю вамъ спать, начала Джоанна.— 
Но у меня совсЪмъ нЪтъ друзей здЪеь, въ Париж%. 

Мы хали по Буль-Мишь, по набережнымъ, черезъ мость 
Согласия, черезъ площадь Согласія, теперь пустынную и 
тихую, по гие Воуаіе, потомъ опять по бульварамъ Маль- 
зербъ и Гаусманъ и, наконецъ, по ауепие йе Мезѕіпе. Даже 
и днемъ, въ веселой компанін, это — путь не близкій, но 
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въ часъ ночи, въ обществ» самаго дорогого для меня чело- 
вћка, мертвецки пьяпаго, п милой, обожаемой имъ жен- 
щины, глубоко неголующей п возмущенной этимъ,—омъ миф 
казался безконечнымъ. Накопецъ, мы остаповились у № 7-го. 
Я позвонилъ— дверь тотчасъ распахиулась: прпвратникъ, 
очевидпо, ждалъ за дверью. Я помогъ Параго вылЪзть изъ 
экипажа. Опь дћлалъ отчаяииыя усилія налъ собой, чтобы 
итти, не спотыкаясь. Одипъ Богъ зпастъ, какъ ему уда- 
лось взобраться па третій этажъ. Джозпна отворила дверь 
своимъ ключемъ, и мы очутились въ слабо освъщениой го- 
стиной. 

— Позвольте миъ присзсть,— сказалъ Параго.—Я сейчасъ 
оправлюсь. 

Опъ скопфуженио плюхпулся па диванъ, стоявтій у етъпы, 
и запустплъ пальцы въ волосы, еплясь побороть опьянеще. 
Графиня де Вернейль вышла па мпиуту п тотчасъ же вер- 
шулась, уже безъ шляпы и накидки. Въ рукахъ у нея 
былъ серебряный подносикъ съ графнномъ мадеры и 
бисквитами. 

— Намъ не мЪшаетъ подкрфпиться, м-сье Астнко,—ла- 
сково сказала опа. 

Мы выпили вина и съли дожидаться, когда пройдетъ 
хмЪль у Параго. 

Хотя былъ уже копецъ мая, въ камиив пылаль ярый 
өгопъ. Паличникъ камппа былъ изъ б\пого съ голубымъ 
фалпса, съ гирляндой херувимовъ. Этот» камипъ еразу при- 
влекъ мое внимане. Я видалъ такіе въ итальянскихъ му- 
зеяхъ. 

— Позвольте. Но вЪдь это Делла-Гоббя!—воскликнулъ я. 

Графиня улыбалась, немного пзумленпал.—Вы не только 
философъ, но и зпатокъ въ художественныхъь издћлілхъ, 
м-сье Астико. Да, это Делла-Роббіл. Графъ де Вернейль боль- 
шой цфнитель такпхъ вещей п коллекціоперъ. 

Тутъ я впервые обвелъ взоромъ компату, и у мепя духъ 
захватило отъ всей этой роскоши п богатства. На время я 
позабылъ даже о Параго, увлекшись всЪфми этими флорен- 
типскими тканями, безцфииыми шкафчикамя, фарфоромъ, 
серебромъ, картинами, гармовническими лишями креселъ, 
обитыхъ дивнымн коврамп. ЗатЪненный свЪтъ лампъ гар- 
монпчески сливалъ очертаніл, придавая всему палетъ тапн- 
ственпости. Въ копцћ сосЪдней компаты сквозь слегка раз- 
двинутыя портьеры ОБлЪла большая мраморпая статуя. Я 
никогда еще не видЪлъ такой комнаты. Мой учитель водплъ 
меня смотрфть парадные покои дворцовъ п замкорЪ, по т8 
были необптаемы; имъ пе хватало прикосповешя человЪче- 
ской руки. И мн даже па умъ пе приходило, что люди 
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могутъ жить въ такой художественной обстановкћ и при- 
дать ей очарованіе иитихпаго уюта. Я повернулся взгля- 
нуть на Джоаниу, сидђЬвшую возлЬь кампна работы Делла- 
Роббія, изящную и грлціозную, и впервые почувствовалъ въ 
жей графиню де Верисйль, знатную даму, такую же дале- 
кую отъ меня, какъ моя мансарда была далека отъ этой 
роскошной гостиной. Она, такъ сказать, составляла одно цВ- 
лое съ этой гостиной, какъ л—съ мопмъ чердакомъ. И я 
такъ оробЪлъ, что едва могь отвфчать па ея вопросы. 

Ей п самой, ОЪдняжк\, било не до разговоровъ, и скоро 
въ компатв воцарилось мертвое молчаніе, во время котораго 
она недвижно смотрЪла въ огонь, а я смотрЪлъ на нее, 
стараясь запомпить каждую прелестную деталь ея одежды 
и фигуры. Ея потретъ масляными красками, сдфланный 
мной на память дня два-три спустя, виситъ передо мной 
теперь, когда я пиигу эти строки. Помню, тогда я очень 
гордился тЬмъ, что съумфлъ поймать цьфтъ ея волосъ— 
черныхъ съ синеватымъ отливомъ, словно дымъ отъ пани- 
роски. 

Неожиданно въ эту тишину ворпались громкіе стоны, 
вопли и невнятныя рЪчи, доноспвицяся откуда то снизу. 
Параго съ шумомъ поднялся, дрожа всЪфмъ твломъ, лохма- 
тый, взъерошенный, мигая остеклЪвшими глазами. 

Г-жа де Вернейль вздрогнула и нагнулась впередъ, ухва- 
тившись руками за ручки кресла. 

— Это мой мужъ, -= шепнула она, и втечене нЪсколь- 
кихъ секундъ мы всЪ прислушивались къ этимъ жуткимъ 
звукамъ. ЗатЬмъ она встала и повернулась ко мнБ. 

— Вы лучше посмотрите сами. 

Потомъ обратилась къ Параго. 

— Теперь вамъ лучше? 

— Я могу сдЪлать то, что требуется отъ меня‚—смиренно 
отозвался мой учитель уже своимъ обычнымъ голосомъ. Онъ 
почти отрезвился. 

— Въ такомъ случа, идемте,—молвила Джоанна. 

Мы вышли вслёдъ за пей изъ комнаты, прошли по кор- 
ридорамъ, устланнымъ мягкими коврами, увЬшаннымъ кар- 
тинами, уставлеппымъ дивными вазами и статуями, — въ 
тускло освћщенпую спальню. Со стула у кровати подня- 
лась сидБлка; на кровати метался и стоналъ илЪшивый по- 
жилой мужчина съ кривымъ горбатымъ носомъ. Параго по- 
дошелъ къ кровати. Джоанна ехратила меня за руку. 

— Я—Гастонъ де Перакъ! 

Графъ де Вернейль приподнялея на локтЪ, растерянно 
воззрившись на ного. Я ‚тоже готовъ былъ уцћпиться за 
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кого-нибудь, такъ жутко было глядфть на сумасшедшаго, 
но кр№пился, сознавая, что во мнв ищетъ защиты и опоры 
Джоанна. 

— Такъ вы не умерли? Я не убилъ васъ. 

— Н»ть. ВЪдь я же здЪсь, передъ вами и увъряю васъ — 
живой. 

Потъ градомъ катился съ лица больного. Обезсиленный, 
онъ откинулся на подушки. 

— Не знаю почему, —пролепеталъ онъ, — но я думалъ, что 
убилъ васъ. Графъ закрылъ глаза. 

— Достаточно, — сказала сидћълка. 

Молча, не обмЪнявшись словомъ, мы всЪ трое верну- 
лись въ гостиную. Я не могъ понять, что это за дикая ко- 
медія. 

— Я вамъ признательна, сказала Джоанна моему учи- 
телю.—-И я у васъ въ долгу. Я желала бы найти способъ 
расплатиться съ вами. 

— Я полагалъ, — возразилъ онъ, съ оттВнкомъ ироши, 
ускользнувшей отъ нея, —что это я расплачиваюсь съ вами 
за то зло, которое я вамъ причинилъ. 

Она выпрямилась и окинула его надменнымъ взглядомъ, 
съ головы до ногъ. 

— Я и забыла, —отвЪтила она ледянымъ тономъ, —что вы 
когда-то причинили мнђ зло. 

— Ая воть не могу забыть. Видитъ Богъ, хотЪлъ бы, 
но не могу. Какъ видите, стараюсь—вы видЪли, какъ—увы! 
для графини де Вернейль это зрђлище совсЪмъ не подхо- 
дящее. 

— Ни для кого не подходящее, —уронила Джоанна. 

Онъ молча склонилъ голову. Было что-то такое трога- 
тельное въ его смиренш, что она смягчилась. Сердце у нея 
было доброе. Она дотронулась до его рукава. 

— Гастонъ, какъ вы могли дойти до этого? Вы! Кто бы 
могъ это предвидъть? 

— Дошелъ—потому: что я тотъ самый бЪфдный глупецъ, 
который принимаетъ жизнь въ-серьезъ. 

Джоанна вздохнула. 

— Не могу я васъ понять. 

— А развЪ это необходимо? 

— Вы принадлежите къ той эпохћ моей жизни, когда 
хотБлось все понять. Теперь все-—все равно. Но странно — 
мнЪ все-таки досадно, что я васъ не понимаю. 

— Вы понимаете меня достаточно, чтобъ быть увЪрен- 
ной, что, когда я вамъ понадоблюсь, я — къ вашимъ услу- 
гамъ. 

— Не знаю. Это было по°лћлнее, гомячте сподотво 
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спасти разсудокъ моего мужа, Послушайте!-—вскричала, она, 
придвигая кресло къ огню. — Присядьте, потолкуемъ. До 
сихъ поръ вы приходили и уходили, и мы не обмћнивались 
ни словомъ. Вирочемъ, — она принужденно засмЪялась, — 
намъ и не полагалось разговаривать безъ „шаперона“. Но 
теперь съ нами м-сье Астико. Не правда ли, какъ это стран- 
но, что вы и я—мы оба здЬсь? Словно сонъ, а не дЪйстви: 
тельность. Сопъ нелЪпый, въ которомъ перепуталось все 
самое неподходящее. По крайней мЪрЪ, это интересно. Вы 
не находите? 

— Такъ же интересно, какъ зубная боль. 

— Если вамъ такъ тяжело говорить со мной, Гастонъ, я 
не стану васъ удерживать.—Джоанна встала съ кресла. 

— Простите меня,—должно быть, вмЪстЪ со всЪмъ про- 
чимъ, я утратилъ и хорошія манеры. Если вы разр шите 
мн бесфдовать съ вами, можеть быть, это поможетъ миъ 
вернуть ихъ. 

Онъ устало провель рукою по лицу, теперь мертвенно 
блЪдному. Видъ у него былъ ужасный. 

— Скажите мн®,—продолжалъ онъ,-—зачьмтъ вамъ самой 
пріЪзжать въ этоть вертепъ? Черкнули бы словечко, я прі- 
Ъхалъ бы. 

Она объяснила, что въ таке моменты писать письма не- 
когда. Всякій разъ припадки безумія случаются съ графомъ 
неожиданно и ночью. Чтобъ облегчить ихъ, ей необходимо 
тотчасъ найти главное дЪйствующее лицо въ комеди, кото- 
рую требуется разыграть, — хотя бы цЬною своей репу- 
таціи. Да и притомъ, что за бЪда. Единственный, кому 
известны ея эскапады — кучеръ, старый слуга графекой 
семьи — на него можно положиться: будетъ молчать, какъ 
могила! 

— Давно съ нимъ начались эти припадки? 

Джоанна начала разсказывать съ трогательной торопли- 
востью женщины, которая слишкомъ долго таила въ своемъ 
сердцћ тягостную тайну и, наконецъ, нашла живую душу, 
которой можло довЪритьея. О моемъ присутстви она, должно 
быть, почти забыла, такъ какъ я скромно сидёлъ въ сто- 
ронк%, отд$ленный отъ нихъ широкимъ конусомъ свЪта, 
отбрасываемаго лампой подъ большимъ абажуром»ъ. 

Первые призпаки умственнаго разстройства, по словамъ 
Джоанны, появились у графа года два тому назадъ. Посте- 
пенно они усиливались и учащались. Въ промежуткахъ 
графъ разсуждалъ и вель себя, какъ здоровый челов къ. 
Приступы безумія нападали на него совершенно неожиданно, 
всегда ночью; опъ быль иомъшанъ на томъ, что онъ убилъ 
Гастона де Неракъ. До появлешя Параго припадки продолжа- 
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лись по нђеколько дней ж проходилн сами собой, оставляя боль- 
ного надолго въ полной простращи. Когда Джоанна въ Пах 
рижВ случайно ветрътллась со мной, ей пришла въ голову „Ди“ 
кая“ какъ опа выразилась, мысль—что, если привести къ графу 
живого Гастона де Неракъ, можетъ быть, это положить ко- 
нецъ его безумію. Й, какъ только съ нимъ опять случился 
припадокъ, опа помчалась разыскивать Параго, привезла его 
къ сумасшедшему и поставила передъ его кроватью. Ре- 
зультать былъ прямо таки волшебинй. Опа думала, что 
исцЂленіе окоичательное, по черезъ двЪ недЪли припадокъ 
повторился и затьмъ повторялся спова и снова. 

— Это великодушио съ вашей стороны, что вы пришля, 
Гастонъ,—говорпла она со сройственной ей милой лаской, — 
и я должна просить у васъ прощешя за сказанныя мною 
сгоряча недобрыя слова. 

Опъ что-то отвћтилъ, такъ тихо, что я не разслышаль, 
и пћкоторое время они продолжали разговоръ почти шепо- 
томъ. Меня пачппала одолЪвать дремота. Я чуть не упалъ 
со стула и подскочилъ отъ страху, и въ это время услы- 
халъ слова Джоапны: 

— ЗачЪмъ вы играли тогда эту противную мелодію изъ 
„Орфея въ аду?“ 

— Чтобъ посмотрЪть, узнаете ли вы ее. Точно какой-то 
насмЪшливый дьяволъ полтолкнулъ меня. Эта послЪдняя му- 
зыкальпая вещица, которую мы слышали вм ств —въ вечеръ 
нашей помолвки. Ее игралъ оркестръ въ саду. 

— Не надо—не надо!—вскричала Джоанна, закрывая лицо 
руками. 

Такъ вотъ почему всЪ опи тогда въ Эксъ-ле-Бэпъ воз- 
мущались противъ этого веселаго марша. Неудивительно, 
что опъ дВйствовалъ раздражающе на и безъ того натяну- 
тые первы. 

Джоанна вдругъ отняла руки отъ лица и нагнулась къ 
нему. 

— Зачфмъ—вачЪмъ вы это сдЪлали, Гастонъ? 

Онъ подиялсл, жестомъ умоляя ее ие донытываться. Въ 
глазахъ его было выражеше затравленпаго звБря. Впродол- 
жеше всей этой страпной сцены передо мною былъ не мой 
возлюблениый учитель, Параго, а Гастопъ де Неракъ, кото- 
раго я пе зналъ. Куда дЪвалась его пылкая, образная рЪчь, 
его милая бродяжья распущенпость маперъ? Лицо у него 
было словно у человЪка, перенесшаго тяжелую бол 5знь. Мн 
жутко было смотрЪть па него. Я тропулъ его за рукаръ: 

— Учитель — памь надо будетъ взать извозчика. Есть у 
васъ деньги? 

— Да,—слабо выговорилъ онъ.--Пойдомъ домой 
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— По ви совофыъ больны! Вы баЪдны, какъ привидђъніе!— 
испугапно воскликиула Дджоаша. 

— Я пообфлаль травами — въ жидкой формВ абсента, — 
пошутилъ учитель съ слабой попыткой верпутьсл къ своей 
обычиой манерЪ голорить. —Кахъ бишь, это говорится? Лучше 
любить и пигатьсл тразой... 

— Л! Мосье еще ге ушелъ? — сказала вбіжавшая си- 
дђлка.—Г. графъ поручить миЪ передать это мосье. 

Она подала Параго ипсьмо. 

— Г. граръ велЪлъ миъ открыть его портфель, суда- 
рыпя,— прибавила опа въ вид) извинешя. 

И убЬжала. Параго столлъ, вертя въ руһахъ письмо. 
Джоапна попросила распечатать его. Можетъ быть, тамъ что. 
ыибудь ваяшое. Параго вын\ ль изъ копверта полетраиички 
почтовой бумаги. Взгллиулъ на нее, шэгнулъ къ дрерлмъ, 
шошатиулся и повалился на коверъ. 

Джоанна испуганно вехрикнула и бросилась передъ нимъ 
на колћип. Я то;:е. Параго былъ въ обморохъ. Воздержаще 
отъ пищи, пьянстро, убивавшее аппетитъ, музительный раз- 
гороръ. мучительных попыгки отрезвиться — все это подор- 
гало его сплы, и нуженъ былъ только послЪдиій толчекъ— 
письмо, чтобы окончательно подкосить его. Мы подложили 
ему подушку подъ голову и растегиули воротъ. 

— Что же памъ съ нимъ дьлать? —тревожно спрашилала 
Джоапна. 

— Я вызову спдълку изъ спальни графа, — предло- 
жилъ я. 

-—— Да, опа навћрпое знастъ, какъ прпводятъ въ чувство. 

Я пошелъ въ спальню графа, пріотворилъ дверь и сдћ- 
лалъ зизкъ сидВакЪ. Оша посмотрЪла, сиптъ ли ея больной 
и вышла ко миь въ коридоръ. Когда л объясцилъ, въ чемъ 
ДЪло, опа сходила за водой п за нюхательной солью и при- 
месла рсе это въ гостиную. Это была ночь поразительныхъ 
вюрпиризогъ, — настолщей абракадабры, какъ сказали бы въ 
квартал — и на этоть разъ пе безъ осповашя. Воздухъ 
былъ насыщенъ злыми чарами. Я почувствовалъ это, когда 
вслЬдъ за сидьлкой, сиова переступилъ порогь гостиной. 
Каждымъ напряженнымъ нервомъ я ждалъ чего-то дикаго и 
втрапиаго. Вблизи тіхъ, кто былъ миъ дорогь, въ то время 
я былъ чувсгвителецъ, какъ барометръ. 

Параго попрежнему лежалъ, какъ мертвый, разметавъ 
ввои космы по шелковой подушкь; но Джозина стояла на 
колняхъ уже не возлв него, а посреди конуса свъта, от- 
брасываеиаго затЬпеглой лампой, напряженно вчитываясь 
въ нсписаннии лпстокъ бумаги. Губы ея были полураскрыты; 
въ ЛЛЦЬ ня коовицки. Когда мы вошли, она повернулась и 
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взглянула на меня—глаза у нея были, какъ замерзшія озера. 
Сидћлка нагнулась надъ безчувственнымъ учителемъ. 

Джоанна протянула ко миъ руки. 

— Прочтите!—вскрикнула она, иголосъ ея былъ рЪзокъ, 
совс№мъ безъ серебристыхъ нотокъ. Я недоумЪнно взялъ у 
нея листокъ. 

Почему она показала это мн», бЪдняку студенту, вырос- 
шему на чердакахъ, съ лицомъ безъ красокъ, какъ невы- 
печенная корка пирога, — я не могъ понять и много лћтъ 
спустя, хотя за эти годы мнЪ не разъ приходилось задумы- 
ваться надъ неожиданностями, которыя выкидываютъ жен- 
щины. Но теперь, по опыту, я знало, что на такія неожидан- 
ности одинаково способны и мужчины, и женщины въ мо- 
менты сильнаго душевнаго подъема. Я, очевидно, для нея былъ 
просто человћкомъ, случайно вторгшимся въ святая святыхъ 
ея жизни—пожалуй, единственнымъ въ м, кто былъ до- 
пущенъ туда. И теперь, когда она была уязвлена въ самое 
сердце, ей инстинктивно захотЪлось, чтобы я раздЪлилъ 
съ ней боль. 

Она приказывала миъ прочесть. МниЪ было всего лишь 
девятнадцать лътъ. Вели она мнЪ выпить яду или съфеть 
крокодила, я бы сдЪлалъ это. И я прочелъ: 

Письмо было адресовано на Итонъ-скверъ; дата на немъ 
была 20 іюня, тринадцать лЪтъ назадъ. Письмо гласило до- 
словно слЪдующее: 

„Взамънъ суммы въ десять тыслчъ фунтовъ, я нижепод- 
писавшійся, Гастонъ де Неракъ, общаюсь и обязуюсь отъ 
сего момента ни устно, ни письменно не поддерживать ни- 
какихъ сношеній съ миссъ Джоанной Решвортъ впродолже- 
ніе двухъ лЬтъ—т. е. до 12 часовъ ночи 20 іюня 18... Если 
за это время миссъ Джоанна Рёшвортъ выйлетъ замужъ, я 
торжественно обязуюсь честью джентльмена, пока я живъ, 
добровольно и по своей иниціативћ не вступать съ ней ни 
въ кая сношенія; если же обстоятельства случайно насъ 
столкнутъ, не ознакомлять ее ни въ какой формЪ съ усло- 
віями даннаго соглашенія, коего я обязуюсь соблюдать 
и духъ, и букву. Гастонъ де Перань‘. 

Мой юный и неопытный умъ не сразу могъ осмыслить 
значеніе этого документа. Когда, наконецъ, я понялъ, я 
растерянно уставился на Джоанну. 

СидЪлка дЪловито, озабоченно раздвинула занавЪси и 
распахнула настежь французскія, до полу окна. 

— Онъ только въ обморокћ. Онъ скоро придетъ въ себя. 

И вернулась къ Параго. Джоанна и я испуганно смо- 
трБли другъ на друга. Она первая педнялась, схватила 
меня за руку и увлекла къ камину- 
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— Почеркъ моего мула, — зашептала она,—подпись его.— 
Она указала на Параго.—Онъ продалъ меня моему мужу 
за десять тысячъ фунтовъ въ вечеръ нашей помолвки. Что 
мив дЪлать? Что мнЪ дЪлать? У меня нЪтъ ни одного друга 
въ этомъ ненавистномъ город. 

Я жаждалъ ей сказать, что хоть одинъ-то другъ у нея, 
по крайней мър%, есть, но такъ какъ я не могъ ни помочь 
ей, ни посовЪтовать, я пе сказалъ ничего. 

— Не удивительно, что у него есть деньги въ банк! — 
выговорила она съ горькимъ смъхомъ. И я впервые замЪтилъ, 
какъ непріятенъ юморъ въ устахъ негодующей и несчастной 
женщины. Джоанна сЪла. Уголки губъ ея дрожали. 

— Весь свЪзтъ перевернулся,--жалобно выговорила она.— 
Н%Ътъ въ мфЪ ни любви, пи чести, ни правдивости. Сегодня 
вечеромъ мн казалось, что я могу простить его, но теперь...—- 
Она вскочила, заломила руки и вскрикнула: —0, какъ это 
ужасно, какъ ужасно, что люди такъ низки и презр®нны! 

Что это была низость— продать Джоанну, хоть и за миль- 
овы—я отрицать не могъ. Но чтобы Параго способенъ былъ 
на эту низость —этому я не могъ повърить, даже когда его 
обвиняла сама Джоанна. И однако-жь, передо мной было 
вещественное доказательство —эта проклятая бумажка, гд 
онъ обязывался порвать вс сношенія съ Джоанной за десять 
тысячъ фунтовъ, которыя лысый коршунъ и уплатилъ. Я 
грустно отвернулся и пошелъ помогать сидълк%. 

Учитель открылъ глаза и шепотомъ попросилъ меня 
сходить за извозчикомъ. 

— Или за навозной телЪгой, — прибавилъ онъ. 

Я радъ былъ выйти на тихую, ночную улицу и черезъ 
пять минутъ привелъ извозчика. На мой звонокъ мнв вышла 
отворить сидълка. Я нашелъ Параго сидящимъ на диван% 
у стЬны, а Джоанну — на томъ же мЪетЪ, гдЪ я оставилъ 
ее у камина. Повидимому, эти пять минутъ прошли въ без- 
молвіи. 

При видЪ меня, учитель всталъ. 

— Я думалъ, ты ВИО не прпдешь,--сказалъ онъ.— 
Идемъ! 

— Я долженъ сперва проститься. 

— Пожалуйста, скорЪе. 

Я перешелъ черезъ комнату къ Джоаннъ и отвЪфсилъ 
ей изысканнъйшій французскій поклонъ. 

— Доброй ночи, сударыня. 

Она протянула мнъ руку —такую мягкую и бархатистую, 
но холодную и вялую. 

— Спокойной ночи, м-сье Астико. МнЪ жаль. что наша 
дружба такъ недолго длилась 
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Я вернулся и присоедаиялея къ Параго. Въ дверяхъ 
онъ поверцулся. 

— Прощайте, графиня! 

Она не отвЪтила. Инстинктивно оба мы задержались на 
порогф, чтобы въ посльдши разъ насытать взоры красотой 
и роскошью, насквозь пропитанными очаровашемъ Джоанны 
и, когда дверь захлопиулась за нами, оба почувствовали 
себя падшими апгелами, изгиашными изъ рая. 


ХІУ. 


Я наткпулся на него на слёлующій день въ Люксем- 
бургскихъ садахъ. Опъ сиділъ на каменной скамьф, опи- 
раясь локтемъ на колшо и подбородкомъ на руку, такъ 
что длинная косматая борода его, какъ у египляиъ, гори- 
зонтально торчала впередъ. Шляпа его была нахлобучена 
на лобъ до самихъ глазъ. Его плохо зашнурованные сапоги 
кақъ всегда, нечищенные,—такъ какъ опъ не позволялъ 
Блапкеттћ ихъ касатьсл,—были выдвинуты далеко впередъ, 
на страхъ прохожимъ, которые рисковали споткпуться объ 
нихъ, За все время нашего знакомства я ни разу не гамћ- 
чалъ въ немъ поползновешя фраитить: въ періодъ нашиҳъ 
етранствій опъ носилъ скромную крестьлискую одежду, га 
исключешемъ тБхъ случаевъ, когда облекался въ свою бар- 
хатную куртку съ перламутровыми пуговицами; въ ЛопдонЪ 
носилъ нЪчто вродЪ цыганекаго костюма, подчеркивавшаго 
его бреттерскія ухватки; по никогда еще перяшестьо п распу- 
щенность Параго не бросались мнЪ въ глаза, каКЪ въ этотъ 
день въ Люксембургскомъ саду. 

Кругомъ все было такое чистенькое, освЪженное, начи- 
сто вымытое недавними ливнями. Гравій на дорожкЪ былъ 
ровный, камешекъ къ камешку, какъ на картипахъ Патера 
де Гоога. БЪлыя балюстрады и ступени вокругъ ротонды, 
статуи и фоптаны на средииномъ озерЪ сверкали бЪлизною, 
Огромные бЪлые чепцы кормилицъ съ весело развЪвающи, 
мися позади црьђтиыми лептами; бьлыл платьица дЪтей 
евЪтлыя лЪтнія платья жешципъ; бЪлыя газеты въ рукахъ 
мужчинъ, лёляхо раскапувшихся на складиыхъ стульлхъ; 
легкія бълыт обтачка, бъгущія по світлому небу; блЬдиый 
куполъ Па!.твон. на востокъ и Люксембургскій дворецъ; 
вдали на задасяь планъ—ксв слявалось въ одну симфонію 
умиротворяюще изжинхъ красокъ. Глазъ ие хотълъ вамё- 
чать ппыхъ тёҝозъ, кром} бълаго и жемчужио-свраго, за- 
етавляя всВ проч сливаться въ одно внечатл ве необы- 
чайной ОЪлизны. 

А тутъ, слезие черляльное нятие ыз этемь фовћ блины, 
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еидълъ лохматый, грягный Параго. На колћияхъ у неге 
лежалъ нераскрытый томпкъ „Духа Закоповъ“ Монтескье 
зачитанный и грязпый до невђролтія, какъ бываютъ грязны 
только книги въ лавочкахъ букинистовъ на набережныхъ. 
Пока Нарциссъ, лежавшій учего ногъ, не вскочилъ и не 
залаллъ, Параго не вамЪтилъ моего прпближенія. Онъ про- 
тянулъ мић руку; ногти его показались миъ еще длинизе 
и грязнБе обыкновеннаго. И усадилъь мепя рядомъ съ 
вобой. 

— Я заходилъ давеча утромъ, но вы спали, учитель, — 
извинился я, такъ какъ видЪлъ его сегодня въ первый 
разъ. 

— Съ тћхъ поръ я много лумалъ, мой малепькій Аетико 
Это неподходящее занят! для топлаго майскаго дня, и отъ 
мего болитъ голова. Гораздо полезиЉе было бы для меня 
возить навозъ для г-жи Дюбоскъ. Ты помнишь? Мы тогда 88- 
рабатывали въ день два франка. 

— Я помню что у меня тогда по вечерамъ страшио яо- 
мило поясницу, —засмЪялся я въ отьЪтЪ. 

— Да, но за то на душ какъ было хорошо и спокойно. 
Впрочемъ, твоя душа, можетъ быть, и теперь безмятежна. 

— Кажется, что такъ,—отвЪтилъ я. 

— Ну, асъ моей творится что-то неладное—я переживаю 
кризисъ, а вдохновенье не приходить. Это вялость души. 
Надо бы принять какую-пибудь подходящую пилюлю. 

Тутъ меня осЪнило вдохиовеніе—смЪлое до дерзости, 

— Учитель, —выпалилъ я, — а вЪдь абсентъь для этого, 
пожалуй, не годится. 

— Дитя Соломонъ, —иронически усмъхнулся Параго,— 
когда ты успълъ накопить столько мудрости? Найдется у 
тебя въ карманЪ клочекъ бумаги? 

— Да, учитель.—Я вынулъ изъ кармана маленькій аль- 
бомчикъ и хотЪль вырвать листокъ. Онь удержаль мою 
руку. 

— Оставь. Не надо. Тамъ и запипти. Такъ какъ, я увз- 
ренъ, ты по слабому знакомству съ латынью уже не пом- 
иишь того мъста игъ Цяцеронова „Юе Мата Реогит*, которое 
я цитировалъ тебз вЪсколіько дней назадъ. Я тебъ про- 
диктую, а ты заучи его наизусть и повторяй утромъ и ве- 
черомъ, какъ Отче Нашъ и Богородицу. 

Я записалъ подъ его диктовку фразу Цицерона 0 томъ, 
что трудно иной разъ бываетъ отличить правду отъ лжи. 
И только благодаря этому, могъ помъетить эту цитату тамъ, 
Гд% требовалось, въ предыдущей главЪ. 

— Ты знаешь, ночему я ваставилъ тебя ваписать это? 
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— Ла, учитель, — отвЪтилъ я, зная, что онъ намекаетъ 
на продажу Джоанны .за десять тысячъ фунтовъ. 

— Обстоятельства иной разъ расплющивають человЪка, 
какъ ленту, попавшую подъ раскаленный прокатный валъ. 
А у расплющеннаго человЪка, я полагаю, вдохновеній не 
бываетъ. Я теперь самъ-—своя надгробная плита, и ты мо- 
жешь мфломъ написать на ней: „Ніс јасеї аш ойт Рагадоќиѕ 
Гаі“. 

Тонъ его былъ такой убитый, что у меня сжалось сердце, 
щекотало въ носу и слезы подступили къ глазамъ. Я жа- 
ждалъ выразить ему свое участіе и не рЪшался. Что могъ 
едћлать или сказать девятнадцатильтній мальчикъ, чтобы 
вернуть нормальный образъ расплющенному человЪку? 

— Много лђтъ тому назадъ, — продолжалъ онъ, помол- 
чавъ, — я нашелъ, что міръ стоить во Лжи и погнался за 
Истиной. Но эта дикая птица не давалась миъ въ руки. 
Ничего изъ этой погони я не вынесъ, кромЪ пристрастія къ 
алкоголю, который снова и снова бросаетъ меня подъ про- 
катный валъ. Еслибъ это не было такъ глупо, я сказалъ бы 
теб%: „остерегайся прокатнаго вала“. Но, когда человВкъ 
трезвъ, онъ самъ остерегается; а когда онъ пьянъ, онъ ужь 
не внемлетъ предостереженямъ. Могу только сказать тебЪ: 
„Не пріучайся къ пьянству и будешь счастливъ“. Ты ви- 
дишь, сынъ мой Астико, до какой глубины униженія я до- 
шелъ. Поистинъ, я могу назвать себя апостоломъ Прини- 
женности. 

Онъ подался впередъ, опершись подбородкомъ на сти- 
снутые кулаки, такъ что борода его снова горизонтально 
вытянулась впередъ. Мимо насъ проходили счастливые люди. 
Ибо для многихъ рабочій день былъ уже оконченъ и они 
отдыхали, грћясь на солнышк%. Молодой рабочій въ синей 
блуз и дфвушка, повиснувшая на его рук, шумно ус- 
лись на скамью рядомъ съ нами. 

— 5і, поиѕ аџгопз 4ез епѓапіѕ, еї де Беаих епќѓапіз! — воскли- 
кнула она. 

— НадЪюсь, такъ оно и будетъ, — сказалъ Параго, пе- 
чально глядя на нихъ. ЗатЪмъ, помолчавъ, спросилъ:—А у 
Графини де Вернейль есть дЪти? 

— Нфтъ, учитель, отвЪзтилъ я убъжденнымъ тономъ. И 
только потомъ сообразилъ, что вЗдь я не знаю, есть ли у 
Джоанны дђти. Но въ тоть моментъ его вопросъ показался 
мн дикимъ и нелзпымъ. Во многихъ отношеніяхъ я былъ 
еще тогда ребенкомъ и говорилъ, не разсуждая, какъ ре- 
бенокъ. Я никогда не представлялъ себЪ прелестную Джо- 
анну въ роли матери и потому не задумался объявить, 





——— 
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что у нея нЪтъ дЪфлей. Рпрочемъ, потомъ оказалось, что я 
не ошибся. 

Параго, довольный моимъ отвЪтомъ, грустно слЪдилъ за 
нескончаемымъ потокомъ веселыхъ, нарядныхъ гуляющихъ. 

„Май златою стопою коснулся цвЪтовъ“,—процитировалъ 
онъ—и всЪхъ душъ, кром моей. 

Неожиданно онъ выпрямился и схватилъ меня за руку, 

— Астико, теперь ты уже не ребенокъ и долженъ смо- 
трЪзть на вещи глазами взрослаго мужчины. Я любилъ тебя, 
какъ сына, — если ты отвернешься отъ меня и осудишь 
меня, какъ другіе—это разобьетъ мнЪ сердце. Ни теб, ни 
ей не сл$довало видЪть этой проклятой бумажки. Ты, Блан- 
кетта и собака—все, что у меня есть дорогого въ м Ъ, и я 
хочу, чтобъ всВ вы думали обо мнВ хорошо. 

Слезы брызнули изъ моихъ глазъ: призывъ моего доро- 
гого учителя затронулъ лучшія и нъжнъйшія струны въ 
моемъ сердц. Я пробормоталъ что-то, самъ не знаю, что, 
но это вылилось изъ сердца. Параго обрадовался и вско- 
чилъ на ноги, порывисто, какъ прежде. 

— Браво, реф! Аѕіісої 4е топ соеш! Кошмаръ разсћъянъ и 
снова можемъ радоваться весеннему солнышку. Давай-ка 
вытащимъ Бланкетту изъ этой гнусной улицы Саладье, въ 
которой не очень-то свЪтло и весело, и пообздаемъ гдЪ- 
нибудь въ ресторан?. Бланкетта будетъ Весть улитокъ, ко. 
торыхъ она обожаетъ, я—свиныя ножки, а ты закажи себЪ 
бифштексъ—тебЪ нужно хорошее питане. И приправой къ 
нашему объду будетъ служить „е раіп БёпИ да 1и дав. И онъ 
бодро зашагалъ, спъша осуществить свою затћю. Всю до- 
рогу до улицы Саладье онъ говорилъ о БланкеттЪ! БЪд- 
няжка! Онъ въ послфднее время созсЪмъ забросилъ ее. 
ДЪвушкЪ въ ея годы нужны развлеченя. Мы пойдемъ въ 
театръ, въ Портъ-Сенъ-Мартенъ, какъ добрые буржуи, 
смотръть мелодрамму, надъ которой Бланкетта будетъ про- 
ливать слезы. 

— Тамъ теперь играютъ „ез Еуепігеџгѕ йе Рагіѕ». Говорятъ, 
прямо ножами рћжутъ другъ друга на еценЪ и обливаются 
кровью доброй, честной, красной кровью,—которую они до 
того прячутъ въ пузыряхь подъ платьемъ, сынъ мой. Ты, 
разумЪется, будешь крутить своимъ надменнымъ артисти- 
ческимъ носикомъ, но зато Бланкетта будетъ на верху бла- 
женства.—Блапкетту мы застали въ кухнЪ; при видЪ насъ 
она захлопоталась. 

— Но, учитель, вы же сказали, что не будете обБдать 
дома. У насъ и ълы-то никакой въ дом нђътъ-–кром% того, 
что я стряпала для себл— она сунула вилку въ кастрюлю и 
вытащила оттуда крохотннй кусочекъ мяса. —А теперь вы 
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съ Астико пришли обдать, какъ будто обћдъ по желавію 
можно вынуть изъ горшка. Ахъ, эти мужчины! Воть они 
всегда такіе! 

Я обнялъ ее за талію: -— Успокойся, Бланкетта. Мы хотимъ 
и тебя взять съ собой обћдать; но есла ты не хочешь— 
тогда, конечно, оставайся дома. 

— И безъ обЪда,—сказалъ Параго, беря у нея изъ рукъ 
вилку и бросая говядину Нарциссу. 

— АВ, та!8 поп!—-ужаснулась Бланкетта, всегда эконом- 
ная и бережливая. Но, когда Парциссъ кинулся на мясо и, 
обжегшись, отскочилъ и, ворча, улегся подлЪ него, въ ожа- 
даши, пока оно простынетъ, она покатилась со смЪху, 

— Впрочемъ, мясо-то вЪдь было жесткое,—должна была 
она признаться. 

— Такъ зачћмъ же ты, во имя кожаной подошвы, непре- 
манно сама хотћла съЪсть сго?-—возмутился Параго. 

=— Куплено, такъ надо Ъсть, учитель, — наставительно 
отвЪтила она.—Не выбрасывать же за окно, 

Мы ©Ъли въ омнибусъ, переБхали на тотъ берегъ и по- 
шли по большимъ бульварамъ-—совершенно необычная экс- 
курсія для Параго, упорно гулявшаго только по Буль-Машу 
и бЪднымъ улицамъ Латинскаго квартала, должно быть, 
изъ опасенія встрътиться съ прежними друзьями. Въ ресто- 
рапъ возлћ Портъ-Сепъ-Мартенъ насъ накормили превкус- 
нымъ объдомъ. Ресторанъ былъ биткомъ набитъ обЪдаю- 
щями. За нашимъ столикомъ сидћъли два солдата, съ бла- 
гоговъйнымъ трепетомъ слушали разглагольствованія Параго 
и были необычайно вфжливы съ Бланкеттой, которая ока- 
залась ихъ землячкой изъ Норманд!и. А, когда они, съ сол- 
датской безцеремонностью, освЪдомились, который изъ насъ 
возлюбленный мадемуазель, и Бланкетта вся зардЪвшись, 
воскликнула: „Ни который!“ мы всЪ разомъ закричали, 
захохотали и сразу подружились. Счастливая страна брат- 
етва! Солдатикн—это были драгуны въ шлемахъ, огромныхъ 
не по головамъ и съ длинными плюмажами—звеня саблями, 
вмћетћ съ памп пошли въ театръ на галлерею и, по при- 
глашенію Параго, съли по 06ћ стороны Бланкетты, и та 
была въ восторгћ отъ всего—и отъ кровопролитной пьесы, 
еъ нагроможденісмъ всевозможныхъ ужасовъ, и отъ такихъ 
галантныхъ сосЪден, и весь вечеръ утопала въ блаженств®. 
Я въ ть дни быль эстетомъ, который, разумВется, не могъ 
восхищаться грубой мелолрэмой, и все время вытучивалъ 
ее, обращаясь къ Параго, но его мысли были далеко. За- 
мътивъ это, я оставилъ при себв свои ядовитые сарказмы 
и понялъ, чте расплющениаго челозћка по выправить вновь 
даже любовь п преданность студента, пзучающаго изящныя 
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искусства. Но тъмъ болће дппплся я его веселости въ ан- 
трактахъ, когда мы рсв вмЪстЬ выходили па шумный и 
людный булъваръ и пили пиво на террассъ кафе. И я по- 
Шялъ, какой великій факторъ въ человъческой жпизыш--Воля 
къ смЪху, о которой напрасно забылъ упомянуть н%мец- 
кій философъ. 

Говорю объ этомъ ватћмъ, чтобъ показать, что Параго 
прилагалъ вс старан!я, чтобъ не поддаться уныпію и, пө 
внъшпости, снова сталъ самимъ собой. Въ этотъ вечеръ, 
вмЪБсто того, чтобы итти въ кафе „Дельфинъ“, онъ скромненько 
пошелъ домой вмЪстЪ съ Блапкеттой и, должно быть, за 
полночь читалъ въ постели спой растрепанный томикъ Мон- 
тескье. Однако же на слъдующій вечеръ я пашелъ его на 
обычномь мЪстЪ подъ копторкою г-жи Буэнъ, разсуждаю- 
щимъ о философии, пскусствъ и лнтературЪ, и поглощаю- 
щихъ при этомъ огромное количество плохо уживающихся 
между собой напитковъ. Такимъ образомъ жизнь его вошла 
въ свое пормальное русло. 

Приблизительно въ это время г-жа Бузнъ, убъдившиеь, 
что Параго привлеклеть посЪтителей въ ея кафе, съ дЪло- 
витостью истой француженки, чтобы упрочить за собой эту 
приманку, предложила ему вступить съ ней въ бракъ. 

— Сударыня, — схазалъ онъ, оправившись отъ изумле- 
нія, —ваше прелложеніе для меня большая честь; но, еслибъ 
я принялъ ее, вы, безъ сомнінія, потребовали бы, чтобъ я 
отказался отъ ифкоторыхъ привычекъ, ставшихъ милыми 
моему серлцу, — попросили бы меня, напримъръ, подетричь 
волосы и боролу п обрЪзать ногти, фантастической длиной 
которыхъ я горжусь бези\рно. 

— Ла, ногти, я, пожалуй, попросила бы остричь,—задум- 
чнво согласилась г. жа Буэнъ. 

— Въ такомъ случа, судатымя, это невозможно, Ли- 
шившись этихъ украшпепій, я утратилъ бы даръ рЪчп и 
былъ бы въ вашихъ рукахъ беәпомощнымъ и ни на что 
не годнымъ Самсоном»ъ. 

— Но я пе поиимаю, при чемъ же тутъ длинные ногти? 
Рәзвћ они помогаютъ говорить? 

— Они придаютъ жажду, а это для краснорћчія необ- 
ходимо. 

— Сынъ мой, — поучалъ меня Пораго, разсказывая мнъ 
объ этомъ инцилептћ, — не успопвай себћ привычки быть 
любезнымъ со вдозами изъ низшаго и средняго сословія. Я 
знавалъ нъкогда въ ПрагВ вдову убйцы... 

— Я знаю, — сказалъ я. 

— Откуда? 

— А вы забыли про старый чулохт? 
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— Да, забылъ. 
Его только что улыбавшееся лицо омрачи лось, и я по- 
нялъ, что онъ опять думаетъ о Джоани%. 


Хотя большую часть своего свободнаго времени я про- 
водилъ въ обществ моего дорогого учителя и Бланкетты, 
все же у меня была и своя личная жизнь, было много зна- 
комыхъ и два-три пріятеля. Заботъ у меня не было. Въ 
мастерской Жано меня объявили въ этомъ году однимъ изъ 
первыхъ, и я такъ обрадовался, что думалъ —сердце вы- 
прыгнетъ изъ груди. Я работалъ съ ранняго утра до позд- 
ней ночи. А въ промежуткахъ дурачился, какъ умВютЪ 
дурачиться только мальчишки. ВмЪстЪ съ товарищами, ша- 
таясь подъ ручку по улицамъ, оралъ дурацыя пћени. По- 
сЪщалъ всякаго рода предосудительныя заведенія, вродь 
танцовальныхъ залъ въ Латинскомъ квартал, гдз нашими 
дамами были простенькія дђвушки, для которыхъ сһоисгоџіе 
дагпіе сходила за настоящій ужинъ, а бутылочка уіп сасһеіё— 
за самое изысканное угощеніе. На первые пять франковъ 
заработанныхъ мной продажею рисунковъ, я свегъ въ Сенъ- 
Клу Фаншетту, маленькую натурщицу, которую я украдкой 
разъ поцъловалъ на лестниц. Въ тъ времена на пять 
франковъ можно было многое сдћлать. Еще бы! Когда боль- 
шинство изъ насъ были такъ отчаянно бъдны, что и Зли-то 
одинъ разъ въ день. Я еще былъ счастливцемъ: когда у 
меня выходили деньги, вмЪсто того, чтобы занимать ихъ 
или голодать, мн стоило только забфжать къ Бланкетт%, 
а она ужъ всегда готова была набить миъ ротъ, какъ гор- 
линка птенцу, разными вкусными вещами. А вотъ бъдняга 
Казалэ ходилъ въ сандаліяхъ и по недћлямъ питался водой 
и черствымъ хлЪбомъ. Положимъ, отчасти по собственной 
винз: еслибъ онъ рисовалъ такія вещи, которыя можно 
было бы кому-нибудь продать, и онъ могъ бы имФть пять 
франковъ и свезти на нихъ въ Сенъ-Клу Фаншетту. Ма- 
ленькія хорошенькія Пьерретты въ пышныхъ юбочкахъ и 
остроконечныхъ шапочкахъ для дешеваго покупателя много 
соблазнительнЪй, чћмъ уродливыя лица, искаженныя ду- 
шевными муками, а, въ смыслЪ художественности, право же, 
он не хуже. Заспоривъ однажды на эту тему, мы жестоко 
поссорились, и Казалэ вызвалъ меня на дуэль. Я отвЪтилъ, 
что у меня нътъ денегъ на покупку пистолетовъ. У него 
тоже не было, но онъ могъ на время взять у пріятеля 
саблю. А другая у него была. Его отецъ былъ офицеромъ. 
Но это предложеніе вызвало въ мастерской неистовый 
взрывъ хохота, и съ пніемъ: „Моїсі 1е ѕаБте, 1е ѕаЬге е топ 
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рёге“, шумная ватага студентовъ потащила насъ обоихъ въ 
кафе напротивъ, гдЬ мы поклялись другъ ругу въ вЪчной 
дружбБ надъ американекимъ грогомъ. 

Это я вамъ разсказываю вовсе не для того, чтобы дать 
понлть, что я былъ отчаянный гуляка, при одномъ имени 
котораго вспихивали и пугались доброд$тельныя матроны. 
Боже избави! Я былъ довольно-таки безобиденъ. Но моло- 
дость брала свое, и я питался, какъ любилъ говорить 
Мюрже, „благодатнымъ хлЪбомъ веселья“ — пищей юности. 
Не забудьте также, что впервые въ жизни у меня были то- 
варищи и сверстники. Да и то, я такъ привыкъ во всемъ 
копировать Параго и разсуждать, какъ онъ, что мои това- 
рищи потЬшались надъ моими старомодными взглядами, и 
я чувствоваль себя въ ихь обществЪ страшно отеталымъ. 
Молодость отойдетъ на вершокъ въ сторону и воображаетъ, 
что она ужь ушла впеередъ на цћлую милю. Все суета 
суетъ, даже и юность. Но все же очень привлекательная 
суета, на которую мудрость смотритъ съ улыбкой снис. 
хожденія и сожалЪнія; и Параго былъ именно такимъ му- 
дрецомъ. 

— Ахъ ты, плутишка! ГдЪ ты пропадаешь? Ц%лую не- 
дЪлю носа не показывалъ!—кричаль онъ на меня однажды, 
тряся меня за плечи такъ, что у меня стучали зубы. —Что 
это еще за воробьенышъ, ради котораго ты забылъ обо мнЪ 
въ воскресенье? Хорошенькая ли она, по крайней мър%? 
Натурщица? И, разумЂется, добрая дЪвушка и кормить 
своимъ трудомъ мать вдову и съ десятокъ братьевъ и се- 
стеръ? И зовутъ ее Фаншеттой? Ну, конечно, Нарциссъ, ты 
слышишь? Дама сердца нашего м-сье Астико носить не- 
обыкновенно поэтическое имя Фаншетты. 

Нарциссъ, дремавшій, свернувшись клубкомъ, вмВсто 
отвЪта вытянулся, присълъ передо мною на заднія лапы и 
оскалилъ зубы, высунувъ языкъ. 

— Да что вы, право? Она совсЪмъ не такая, какъ про- 
чія натурщицы!—горячо воскликнулъ я. 

— А она какъ позируетъ? 

— Ну, какъ? Вы же сами знаете, какъ...-Я запнулся и 
покраснЪлъ. 

Параго раземъялся и привелъ какую-то латинскую ци- 
тату о наивномъ мальчикЪ. 

— Можетъ она быть подходящей компаніей для Блан- 
кетты, Нарцисса и меня? 

Глубоко убъжденный въ добродтели и исключительныхъ 
душевныхъ качествахъ Фаншетты, я поклялся, что ея присут- 
стые не нанесетъ безчеетья столь почтенной компани. 

Марть, Отдьлъ 1, 12 
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— Въ такомъ случаЪ, въ слфдующее воскресенье мы 
вс вмЪстБ отправимся въ Фонтенебло и устропмъ тамъ 
пикникъ въ лъсу. 

И пикникъ состоялся. Фаншетта не дичилась. Ей сразу 
понравился Параго, и хотя весь этотъ день миЪ было очень 
весело, я потомъ сообразилъ, что большую часть времени я 
провелъ въ обществЪ Бланкетты. 

— Сынъ мой,- -сказаль мнъ Параго,—я никогда еще не 
видалъ такой типичной патурщицы, позпрующей — ну, вы 
сами знаете какъ. 

Недфлю спустя, заставъ своего друга Юинга—амглича- 
нина, который, плохо зная языкъ, вЪчно оказывался въ за- 
труднеши и котораго я постояпно выручалъ,—моего зака 
дычнаго друга Юинга, для котораго я выбралъ лучшШ моль- 
бертъ и въ двадцати мћстахъ вырЪзалъ на немъ его фами- 
лію, для котораго я отвоевалъ мЪсто рядомъ съ моимъ въ 
нашей школ живописи—чудесное мђстечко!— птакъ, заставъ 
Юинга обнимающимъ Фапшетту на лъстницђ, па той самой 
площадкъ, которая должна была стать для нея священной 
въ память моихъ поцфлуевъ, я попялъ, что Параго былъ 
правъ, и Фаншетта пе что пное, какъ вЪтрепая, глупая дЪв- 
ченка, обыкновенная натурщица, какъ и всЪ прочія. Но, 
еслибъ Параго еще въ Фонтенебло не предупредилъ меня 
и не показалъ миъ ея души и сердца, такъ сказать, въ на- 
туральную величину, а не такими, какими я себЪ вообра- 
жалъ ихъ, я бы, можетъ быть, тоже бросился подъ колеса 
омнибуса, какъ поросенокъ Непомукъ, или наставилъ бы 
фонарей подъ глазами Юингу, который былъ мепьше меня 
ростомъ и слабЪе. А теперь я просто-на-просто заложилъ 
руки въ карманы и смфрилъ скопфуженную парочку иро- 
ническимъ взглядомъ, удачно заимствованнымъ у Параго. 

— Забавляйтесь, дЪтки, забавляйтесь! - - засмЪялся я и 
отошелъ,—не съ разбитымъ сердцемъ. 

Вотъ вамъ образецъ мудрости Параго. Посмћиваясь падъ 
моимъ юнымъ увлеченіемъ, опъ самъ указалъ мп, къ какому 
ослЪпленію оно ведетъ. Въ данномъ случаЪ результаты были 
блестяще. Юингъ, приведенный въ восторгъ мопмъ велико- 
душіемъ и, недћли двЪ спустя, моимъ знашемъ женщипъ— 
такъ какъ скоро онъ, въ свой чередъ, на опыт извЪдалъ 
вЪтренность Фаншетты—привязался ко мнЪ еще больше, 
сталъ высоко цфвить мою дружбу и упросилъ меня поЪхать 
на лЪто въ деревенскую усадьбу, гдъ жилъ его отецъ, ви- 
карій, въ Соммерсет%. 

— Но только тебЪ придется какъ-нибудь иначе обмун- 
дироваться, — предупредилъ онъ, сомнительно разглядывая 
мой костюмъ. Если ты въ такомъ видв явишься въ церковь 
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въ воскресенье, мой фатеръ подумастъ, что ты язычникъ и 
предложить окрестить тебя. Онъ вЪдь когда-то былъ мис- 
с1онеромъ. 

Когда я дома разсказалъ объ этомъ приглашеніи, Параго 
сталь убЪкдать мепя припять его. 

— Латиискій кварталъ, — говорилъ опъ, — прививаетъ 
вольность топа п манеръ, пе отвБчающія мирному идеалу, 
процвђтающему въ бо-моидЪ, который, я надћюсь, совреме- 
немъ ты будешь украшать своимъ прпсутствіемъ. ВЪдь для 
того я и вытащилъ тебя изъ мыльной лохапи твоей матушки. 
Апглійскій пасторать, несомиБиио, окажеть смягчающее 
дъйствіе. По только, Бога ради, не вздумай влюбиться въ 
старшую сестрацу Шипга, которая, я убБжденъ, предана 
благочестіо и добрымъ дЪламъ. Опа, конечно, прилежитъ 
всЪ старанія, чтобъ обратить тебя на путь истинный — и 
тогда пропали всЪ моп труды. 

Въ душ одпако-жъ, я думаю, опъ безмћрпо гордилея 
тЪмъ, что восниталъ меня такъ, что я, какъ равный, могу 
быть въ общеествВ приличпыхъ и воспитанныхъ людей. При- 
глашеше Юннга было признашемъ его заслугъ. Спаряжая 
меня въ путь и обмупдировывая такъ, чтобы я могъ, не кон- 
фузясь, показаться и въ церкви, и гдћ угодно, онъ взялъ 
въ совфтчики Юинга, евелъ меня къ портному и долго, съ 
большимъ эптузіазмомъ обеуждалъ съ нимъ всЪ детали 
моего костюма. Какъ сейчасъ вижу его передъ собой, обтре- 
паннаго и лохматаго, перебпрающимъ матери съ напряжен- 
ной внимательностью женщины въ мапуфактурномъ мага- 
зин%. 

— Вотъ это, напрпимъръ, премилая матерія. Вполяђъ от- 
вфчаетъ своему значешю—веселенькая и пріятпая. Что ска- 
жетъ объ этомъ агьќег ејіедапіагит? 

— А вамъ не кажется, что ея лошади будутъ пугатьея?— 
возражаетъ Юпигъ, и Параго неохотно бросаетъ на прила- 
вокъ пестръїшую матерію, которая почему-то поправилась 
ему. 

Въ мой гардеробъ была включена даже сюртучная пара. 

По просьбБ Параго, я надблъ ее, какъ только ее при- 
несли и повергъ обитателей улицы Саладье въ полное изу- 
млепіе и благоговфше. Параго поворачивалъ меня во вс 
сторопы, какъ мапекепъ, и показывалъ меня Бланкеттв— 
смотри, какъ онъ великолћиепъ!—и выкрикивалъ странныя 
фразы на всфхъ дзЪнадцали языкахъ, которыми опъ вла- 
дЪлъ. 

Бланкетта согл\шалась, что я великолЪпенъ. — Даже 
слишкомъ великолЪпенъ,— прибавила она со вздохомъ 
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Я походилъ на т%хъ господъ, которыхъ ветръчаешь на 
похоронахъ богачей. 

Она вздохнула, потому что ей казалось, что ея братикъ 
Астико превратился въ франта, барина, до котораго ей не 
подняться. Развъ съ такимъ франтомъ пойдешь простоволо- 
сая по улиць? Сюртукъ былъ знакомъ перемЪны, а жен- 
щины не терпятъ перемънъ. ТЪмъ не менће она отнеслась 
къ нему со всею добросовъстностью и вниманіемъ практи- 
ческой женщины. 

— Ему бы надо еще лакированные сапоги, — замЪтила 
она. 

— Это в%рно,—согласился Параго, задумчиво дергая себя 
за бороду:—какъ же это Юингъ не сказалъ? Впрочемъ, я 
замћЪтилъ, что сыновья англійскихъ пасторовъ вообще не- 
способны къ универсальности. 

— А теперь, сынъ мой, —объявилъ онъ мнъ наканунЪ 
моего отъЪзда,—вотъ что я скажу тебЪ: я тоже стосковался 
по зеленымъ полямъ, по запаху съна и навоза, и мокрой 
земли посл дождя. Меня осънило вдохновеніе--наконецъ- 
то! Такъ какъ эта проклятая сломанная нога не позволяетъ 
мнъ бродяжить, я найму ослика и пусть онъ везетъ меня, 
куда хочетъ. Нарцисса я возьму съ собой. 

— А Бланкетта? —она будетъ трусить рысцою рядомъ съ 
осликомъ? 

— Бланкетту я уже устроилъ на лЪто на ферм%. 

— У мосье и мадамъ Дюбоскъ? 

— Твое умнье логически разсуждать дълаетъ тебЪ честь, 
мой сынъ. Они чудесные люди, хотя и не въ состояніп ска- 
зать мнЪ, сколько башенокъ на каеедральномъ соборЪ въ 
Шартр%. Помнишь, мы вмЪетЪ какъ то дђлали экскурсію 
туда, и я прочелъ вамъ цфлую археологическую лекцію объ 
этомъ соборЪ. Но моя ученость импонировала 1мъ гораздо 
меньше, чЪмъ то, что я вылечилъ у нихъ свинью по ре- 
цепту, полученному мной въ Далматіи. Они берутъ къ себъ 
Бланкетту на полный пансіонъ за десять франковъ въ не- 
дЪлю, и она будетъ счастлива, какъ Марія Антуанетта, 
когда она гребла сЪно въ Транонз. Я буду разъЪзжать на 
осликЪ, а она будетъ возиться съ гусями и индюками. 

— Учитель,—сказалъ я, —я только одного боюсь. Что вы 
усыновите и этого ослика п поселите его у себя въ улиц 
Саладье. 

Параго засмћялся, осушилъ свой стаканчикъ абсенту и 
потребовалъ второй. 
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Такъ мы всЪ трое разбрелись въ разныя стороны. Блан- 
кетта блаженствовала въ деревнЪ среди гусей и утокъ и 
писала письма, въ которыхъ, къ ея радости, что она, нако- 
нецъ, въ деревнЪ, примЪшивалась тревога за учителя, за 
которымъ „некому присмотр%ть“. Я велъ пріятную, но нз- 
сколько взвинчивающую нервы жизнь въ Сомерсетшайр%, 
часами тщетно пытаясь примирить космическую философію 
Параго съ мровоззрьшемъ англійскаго деревенскаго викарія 
и поучаясь, какъ надо держать себя въ англійскихъ пасто- 
ратахъ, причемъ иногда горълъ со стыда за свои промахи. 
А Параго, какъ я себЪ представлялъ его, снова въ живо- 
писномъ образъ бродяги, разъъзжалъ по тБнистымъ просел- 
камъ Франціи, верхомъ на осликЪ, и длинныя ноги его бол- 
тались по бокамъ животнаго. 

Однако же, недћли двЪ спустя посл моего пріћзда въ 
Англію, я получилъ отъ него письмо съ извЪщеніемъ, что 
онъ въ Париж и намЪренъ тамъ остаться. Ему не удалось 
найти осла, у котораго была бы страсть бродяжить. ВЪдь 
тому идеальному ослу, котораго онъ разыскивалъ, надле- 
жало быть его товарищемъ, а не только способомъ передви- 
женія. Тащить же въ деревню осла, родившагося въ город® 
и привыкшаго къ нему, противъ его воли, онъ ни за что 
не сталъ бы. Насиловать волю и натуру живого существа— 
мужчины, женщины, или осла—преступленіе, котораго онъ 
на свою душу не возьметъ. Да и Нарциссу не улыбалась 
эта перспектива бродяжества. Вмъсто того, чтобы залаять 
отъ восторга, при сообщеніи объ этомъ, онъ уткнулъ голову 
въ переднія лапы и сердито заворчалъ. А въ кафе, когда 
Параго возвЪстилъ о своемъ отъЪздЪ, Эркюль громко заето- 
налъ, а г-жа Буэнъ пролила столько слезъ, что, сидя подъ 
ея конторкой, онъ вынужденъ былъ раскрыть зонтикъ. 

И Казалэ, и всЪ прочіе, не имъвшіе денегъ на проћздъ, 
остались въ городъ. Притомъ же онъ избаловался: послЪ 
кафе Дельфинъ ему уже не пойдутъ въ горло ужасные на- 
питки придорожныхъ кабачковъ. И, наконецъ, не все ли 
равно, гдЪ пребывать тлу, лишь бы было хорошо душ? 

Это письмо огорчило меня. Я начиналъ смотрЪть на Па- 
раго глазами взрослаго мужчины. И чувствовалъ, что эта, 
неспособность выполнить принятое рьшене—признакъ упад- 
ка. Пружины дЪйстыя въ немъ ослабъли. Духъ жаждалъ 
освЪ:кенія и обновленіл, а привычка приковывала къ убо- 
гому кафе Дельфинъ. Въ то время, какъ мирные обитатели 
пастората на колвняхЪъ въ гостиной повторяли за главою 
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дома вечершя молитвы, я соображалъ, до какого градуса 
алкоголизма дошелъ тамъ въ одниочествЪ мой дорогой учи- 
тель. 

Но я былъ за мильоны миль отъ того, что происходило 
тамъ на самомъ дЪлЪ, и, когда, двЪ педћли спустя, уже 
незадолго до пазначеннаго срока моего отъЪзда, пришло ко- 
ротенькое, безцвЪтное письмецо отъ Параго съ просьбой, 
чтобъ я вернулся въ Парижъ немедленно, ми пришла въ 
голову только одна догадка, —что оцъ захворалъ. 


Переполненный пофздъ подкатилъ къ платформъ Сепъ- 
Лазарскаго вокзала ровно въ половипћ восьмого утра. Миз 
безумно хотћлось поскорЪй увидЪть Параго, и съ саквоя- 
жемъ въ рукъ и ненрятнымъ замирашемъ въ груди я сто- 
ялъ въ ожиданш у отворенной двери, пока поћздъ замедлить 
ходъ, чтобъ соскочить. И спрыгнулъ чуть не первымъ. Ше- 
ренга носильшиковъ мгновенно разсыпалась синими пят- 
нышками въ толпъ, хлыпувшей изъ вагоновъ. Я превра- 
тился въ одного изъ кучи муравьевъ, лЪзшихъ на барьеръ. 
Возвративъ свой билетъ, я поставилъ на земь чемоданъ, 
чтобы дать отдохнуть усталой рук, и оглядЪлея. И тутъ 
только замбтилъ приближавшагося ко миъ незпакомаго муж 
чину, улыбающееся лицо котораго было мнВ странио зна- 
комо. ГДЗ я видЬлъ этого долговязаго человћка въ модномъ 
пальто и шелковомъ цилиндръ? Въ Париж у меня было 
не много знакомыхъ мужчинъ, носящихъ цилиндры. Я под- 
нялъ опять свой чемоданъ. 

— А! Вотъ ты гдћ, мой маленькій Астико!—вскричалъ 
незнакомецъ.—Какъ хорошо, что ты верпулся! 

У меня выпалъ изъ рукъ чемоданъ. Отвисла отъ 
изумлешя нижняя челюсть. Не будь мои мозги прикр$плены 
_КЪ своему мъсту, они бы, навЪрное, тоже разсыпались отъ 
неожиданности. Этотъ факельщикъ, эта каррикатура на ре- 
спектабельность—Параго! Но какой? ИзмЪненный до неузпа- 
ваемости. Волосы его были коротко подстрижены. Лицо 
гладко выбрито. И на этой преображениой головЪ блестћлъ 
новенькій шелковый цилиидръ. На немъ былъ плохо сшитый 
черный сюртукъ, застегнутый на всЪ пуговицы, п отъ каждой 
пуговицы шли горизонтальныя морщинки. На рукахъ ли- 
моннаго цвЪта перчатки, тоже шпрокія, не по рук. Когда 
онъ протянулъ мив руку, даже при всемъ своемъ изумления 
и растеряпиости, я не могъ не замБтить, что пальцы пер- 
чатокъ ему слишкомъ длинны и на концахъ остаются сво- 
бодныя мЪста. Подъ мышкой у него быль зонгикъ—а на 
двор чудесная погода, и гетры—это въ лћтнее то утро! 
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Брюки были пе подъ стать сюртуку— желто-бурые. Я только 
ротъ разинулъь и уставился на него, пока онъ пожималъ 
миБ руку. 

— Ты удявленъ, сыпокъ? 

— Я не ожидалъ, что вы встрЪтите меня на вокгал%, 
учитель. 

— Келибъ можно было. предвидЪть ве случайности, 
жизнь утратила бы всякую прелесть. Сынъ мой, иди своей 
дорогой и исполняй свой долгъ, но не теряй вЪры въ не- 
ожидапное. 

-— По что же такое случилось? —спросилъ я, продолжая 
разглядывать его, вовсе не идущее къ нему, великолЬпіе. 

— Графъ де Вернейль умеръ,—былъ отвЪтъ. 

— И вы илете на похороны? 

— Въ этомъ?!-еъ ужасомъ воскликпулъ онъ, указывая 
на свой галстухъ и лимонныя перчатки. 

Я тутъ только замЪтилъ, что на немъ яркій галстухъ, 
красный съ желтыми горошинками, завязанный пышнымъ 
баитомъ. Его костюмъ былъ такъ миогообразенъ, что сразу 
и не охватишь всЪхъ этихъ деталей. 

— Притомъ же,-—добавилъ онъ, — мой высокородный па- 
ціситъ ужъ двЪ недЪли, какъ похороненъ. 

Онъ смотрЬлъ на меня, весело улыбаясь, довольный, какъ 
Дитя, моей растерянноетью. 

— Ты не узналъ меня? 

— Пьть, учитель.-Я протиралъ глаза.—По правдъ го- 
воря, я и теперь не узнаю васъ. 

— Это потому, что я снова—Гастонъ де Неракъ. 

Тонъ его былъ пренеполненъ важности и сознапія своего 
величія. МиЪ пришло въ голову: можетъ быть, онъ получилъ 
наслЪдство? Но причемъ же тутъ смерть графа де Вернейль? 
ВЪдь опъ же ему не наслЪдникъ. Я спова ‘поднялъ свой 
чемоданъ и направился къ выходу, вмЪстЪ съ Параго. Насъ 
тискали со већхъ сторонъ; въ этой толпЬ и суматохВ разго- 
варивать, все равно, было невозможно. 

У воротъ вокзала Параго остановился полюбоваться жизнью, 
кипфвшей на улицахъ Сенъ-Лазаръ и Гаврской. Парижъ 
просыпается часа на два раньше Лондона. Мимо насъ шмы- 
гали конторщики съ кожаными портфелями подъ мышкой. 
Служанки мелкой рысцой бЪжали па рынокъ, или съ рынка, 
и изъ корзинокъ ихъ торчали длинные золотистые листья 
салата. По всЪмъ направленіямъ спЪшили двушки работ- 
ницы: швейки, модистки, конторщицы. Громыхая, грузно 
проЪзжали омнибусы. На террассахъ кафе столики уже были 
вынесены наружу, маркизы спущены и гарсоны въ 
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бЪлыхъ передипкахъ стояли въ ожиданш. Вся эта картина 
купалась въ веселыхъ лучахъ утренняго солнышка. 

— А хорошо жить на свЪтЪ, Астико!—говорилъ учитель.- - 
И особенно хорошо жить въ Париж%. Хорошо рано вставать. 
Хорошо смотрЪть, какъ міръ просыпается и начинаетъ жить. 
И еще хорошо чувствовать себя голоднымъ и имЪть возмож- 
ность удовлетворить свой аппетитъ. Но, такъ какъ въ от- 
сутствіе Бланкетты, мое хозяйство дезорганизовано, я думаю, 
намъ лучше позавтракать гдЪ-нибудь въ сгётегіе, чЪмъ въ 
улиц Саладье. За кофейкомъ и побесћдуемъ. 

Я, недоумЪвая, теряясь въ догадкахъ, пошелъ за нимъ, 
время отъ времени искоса поглядывая на него, чтобъ 
үбђћдиться, что все это не сонъ. Только что возвратившись 
изъ Англи, гдЪ корректность въ костюмЪ соблюдается такъ 
же неуклонно, какъ правила и ‘прелписанія религій, я не 
могъ не удивляться странности костюма Параго. Онъ имълъ 
видъ третьесортнаго провинціальнаго актера, играющаго на 
сценЪ герцога, и въ стран%, гдЪ усы бреютъ только актеры и 
лакеи, это сходство еще болђе бросалось въ глаза. Этотъ 
новый Параго, общипанный, кургузый, такъ же мало былъ 
похожъ на прежняго живописнаго Параго, въ бородЪ и кос- 
матой гривЪ волосъ, какъ сморщенное ядро орћха на бле- 
стящій и гладкій орђъхъ. 

Мы вошли въ молочную, сли за столикъ и заказали кофе 
съ поджаристыми подковками. По-моему, нътъ вкуснЪе и 
аппетитнће Вды во Франщи, чђмъъ эти реііѕ іёјецпегѕ въ 
молочныхъ. Утренняя роса такъ весело блеститъ на маслђ; 
скатерть съ бахромой такъ безукоризненно чиста, расши- 
ряющіяся кверху чашки такъ щедро и ненавязчиво пред- 
лагаютъ вамъ свое содержимое. Если бы всъ тамъ завтра- 
кали, преступленія перевелись бы на свЪтЪ. Начавъ день 
подъ такимъ впечатльшШемъ, невозможно потомъ совершить 
какую-нибудь гадость. 

Прихлебнувъ кофе, Параго разстегнулъ свой сюртукъ, 
вынулъ изъ кармана письмо съ траурною каймою и сунулъ 
миъ его подъ самый носъ. Тутъ только я замЪтилъ, къ 
крайнему моему удивленію, что и ногти Параго были обр$- 
заны. Я вспомнилъ о г-жЪ Буэнъ. 

— Письмо это отъ графини де Вернейль, и въ немъ ты 
найдешь ключъ къ загадкЂ. 

— Да, учитель. 

— Сознайся, милый Астико, что ты умираешь отъ лю- 
бопытства. 

— Чтобъ вы сказали мнЪ, что это не подходящій родъ 
смерти для джентльмена? 

— У тебя очаровательная манера повторя ьтмои несказан- 
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ные афоризмы—засмЪфялея онъ, бросивъ на столъ письмо. — 
Ну воть, прочти. 
Я прочелъ слъдующее: 
„Замокъ Марлье. 
Близь Невера. 
13 августа 18... 

Дорогой Гастонъ! 

Изъ газетъ Вы, быть можетъ, уже знаете, что мужъ 
мой екончался 1-го августа. Съ тЪхъ поръ я все время 
жажду паписать Вамъ и до сихъ поръ не находила въ себъ 
силы. Но я должна. 

Простите мнв жестокія слова, сказанныя мной въ тотъ 
ужасный вечеръ, когда мы видђлись въ послЪдній разъ. Я 
тогда не знала того, что знаю теперь. Передъ смертью мужъ 
мой разсказалъ мнЪ, какъ въ дЪйствительности произошла 
денежная сдЪлка. Мой мужъ купилъ меня,—это правда, но 
Вы, Гастопъ, не продали меня. Вы пожертвовали веъмъ, 
чтобы спасти моего отца отъ тюрьмы, а меня отъ позора. 
Вы перенесли все, какъ мужественный, честный человЪкъ, 
какъ джентльменъ, и даже въ эту проклятую ночь ничего не 
сказали, не выдали тайны. Но—о! другь мой,—сколько мы 
всЪ изъ-за этого выстрадали!.. 

Я буду въ ПарижЪ 23-го— Отель Мэрисъ. Если хотите 
видЪть меня, дайте знать, когда и гд. Я приду, куда Вы 
мнБ назначите. Наша квартира на ауепие бе Меззште раз- 
зорена, вся мебель въ складЪ, да мнЪ и жутко возвращать- 
ся туда. 

Ваша искренно 
Джоанна де Вернейль“. 


— Вотъ видишь, сынокъ, какъ она теперь говорит» обо 
мнђъ. Называетъ меня честным», мужественнымъ джентльме- 
номъ. Слава Богу, что она теперь все знаетъ! Вс3 эти годы 
я свято хранплъ тайну, затаивъ ее въ своемъ сердцЪ. Для 
этого надо имЪть характеръ, не правда ли? 

Онъ глотнулъ кофе и вытеръ ротъ рукой. И съ отвра- 
щешемъ посмотрћлъ на темное пятно на ладони. 

— Это Параго высунулъ носъ изъ-за спины Гастона де 
Нерака. Ты, вЪроятно, замЪтилъ, что въ приличномъ обще- 
ствЪ утираются салфетками. 

— Графиня де Вернейль,—сказалъ я, переводя разго- 
воръ на болће интересную тему,—пишетъ, что она будетъ 
въ Парижћ 28-го. 28-е было вчера. 

— Я это знаю. Уже дв недЪли тому назадъ зналъ. 
Вчера у насъ былъ длинный разговоръ съ графиней. И всЪ 
недоразумћнія выяснены. Сегодня я отправлюсь къ ней съ 
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офищальнымъ визитомъ въ одиннадцать часовъ. А въ дв$- 
надцать, надЪось, и ты явишься къ графинћ, засвидЪтель- 
ствовать ей свое почтеше п участ. Жалко, что у тебя 
нЪтъ цилилдра. 

Я разсмЪялся. По, учитель, еслпбъ я пошелъ по Буль- 
Мишъ въ цилиндрЪ, меия бы, чего добраго, взяли въ 
участокъ за пеприличный костюмъ. 

— Перчатки-то, по крайней мЪрЪ, у тебя есть? 

— Есть, учитель. 

— Не забудь, что во Фрапціп вро время визита перча- 
токъ пе спимаютъ. А шляпу держатъ на колЪняхъ. 

— Но, вЪдь, г-жа де Верпейль англичанка, —возразилъ я. 

— Живл во Франц, она успЪла изучить правила кор- 
ректнаго поведешл,— возразилъь онъ торжественно и наста- 
вительно.— Зам%ть,—продолжалъ опъ,—какъ деликатно она 
въ своемъ письмЪ даетъ попять, что Отель Мэриеъ не под- 
ходящее мЪето для нашихъ встрЪчъ. Въ мосмъ предыду- 
щемъ воплощеши я, безъ ВИНА, ворвался бы къ ней въ 
Отель Мэрисъ-и прпвелъ въ ужасъ портье. Но теперь, 
когда во миЪ ожилъ Гастопъ де Неракъ, я впушаю уваже- 
ніе всЪмъ этпмъ халулмъ. Я даю свою карточку... 

Онъ вытащилъ изъ кармана и размахивалъ въ воздух 
огромной, жирнымъ шрифтомъ отнечатанной визитной кар- 
точкой, повергая меня въ благоговЪйный трепетъ этой 
эмблемой респектабельности. 

_ — Я даю свою карточку—и Отель Мэрисъ падаетъ ницъ 
передо мною. 

Пока Параго шутливо изображалъ миф, какъ онъ при- 
деть въ Отель Мэрисъ, я готовь былъ плясать отъ уди- 
влешя и восторга. Я нЪеколько разъ подрядъ перечелъ 
письмо Джоаины. — Зпачитъ, все дурпое миновало: онъ 
очистплся въ глазахъ Джоанны; нЪтЪ! больше того: онъ 
сталъ героемъ. Отъ восторга у меня даже слезы выступили 
на глазахъ. 

— Учитель, —вскричалъ я,—да вЪдь это же удивительное 
счастье для васъ! 

Опъ кивнулъ головой надъ своей кофейпой чашкой и 
съ важностью отвЪтилъ: 

— Ты правъ, мой маленькій Астпко; это удивительное 
счастье. 

Ровно въ полдепь я явился въ Отель Мэрисъ, и меня съ 
большими Барвиста весьма меня смутившими, провели 
въ гостииую графини де Ая По пути туда я не безъ 
волпепія твердилъ про себя формулу выражешя участия, 
которой училъ мепя Параго. Но, когда я вошелъ, одного 
взгляда на Джоанну достаточно было для того, чтобъ изъ 
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моей головы вылетђли рс формулы. Правда, она была 
одЪта въ черное, но черпый цвътъ только выгодно оттЪнялъ 
перламутровую бЬлизну ел лица, а голубые глаза ея уже не 
гоходили на замерзшія озера, а смБялись миВ такъ весело, 
какъ будто визитъ по случаю траура былъ самымъ радост: 
нымъ собиытіемъ. 

— Какъ это мило съ вашей сторопы, м-сье Астико, что 
вы пришли навъстить меня! М-сье де Неракъ увћряетъ, 
будто вы нарочно для этого пріђхали изъ Соммерсета. Ну, 
какъ у васъ тамъ, на запад? Я, вЪдь, сама изъ тЪхъ 
мБетъ когда-нибудь мы еще свидимся на моей родинЪ. А 
знаете, Гастонъ, миБ опъ такимъ гораздо больше иравится: 
апглійскій костюмъ гораздо больше ему къ лицу, чфмъ это 
ужасное студенческое одћяніе, которое дЂластъ его похо- 
жимъ на разбойпика. Да, Англія пошла ему въ пользу. 
Ахъ, снимите же вы ваши перчатки и положите шляпу. Я, 
въдь, пе французская мамаша съ дочкой, которой вы со- 
бираетесь едЪлать прелложеніе. Гастонъ, я увћрена, что это 
вы научили его не спимать перчатокъ. 

— Опъ должепъ умЪфть вести себя прилично—я отвЬчаю 
за него, Джоаина, торжественно сказалъ учитель. 

Я замЪтилъ, что шляпа, перчатки и зоптикъ Параго 
также лежали на столикЪ поодаль. Но сюртукъ все еще 
былъ паглухо застегнутъ, и сидълъ онъ на стулЪ, вытя- 
нувшись въ струпку, словно аршинъ проглотилъ. Сере- 
бристый голосокъ г-жи де Вернейль звенЪлъ, не умолкая. Она 
была возбуждена и болтала, какъ дЪвочка. 

— Я убБдила м-сье де Нерака остаться у меня завтра- 
кать. И вы тоже должиы остаться; оставайтесь. Позвоните, 
пожалуйста. Мы попросимъ, чтобъ намъ подали завтракъ 
сюда. А теперь разскажите ми о Соммерсетћ. 

Ну, есть ли въ цъломъ мрЪ дама прелестпђе моей? Я 
говорю: „моей“ и пе безъ основашя. РазвЪ не она первая 
дала почувствовать моей дђътской душ обалніе жепствен• 
ности? До того женщипа представлялась мић только въ 
образ моей матери и экопомки клуба Лотоса. Джоанна, 
словно волшебница въ арабскихъ сказкахъ, вышла изъ 
стараго чулка. НЪтъ въ мрЪ жепщины милЪе и прелестнђће 
ея. Она встрЪтила меня такъ мило, какъ будто такія вещи, 
какъ прачепигая, тамбурины, кафе „Дельфины“ и пьяные 
Параго никогда не сушествоваяи, и я былъ ей близкій и 
ровия. 

— Какъ я жажду вернуться туда!—воскликпула она, 
когда я разсказалъ ей о своихъ скромныхъ подвигахъ у 
Юннговъ.—Я пять лЪть не была въ Мельфорд%ъ. Когда вы 
пріЪдете туда, Гастонъ? 
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Они, очевидно, хорошо использовали свой разговоръ 
наедин%. 

— Я буду жить въ Англіи, пояснила Джоанна. --Сперва 
поживу у моей матери въ Мельфордъ. Она съ м-сье де 
Неракомъ старые друзья. О Гастоны Она такъ хочетъ ви- 
дћЪть васъ—я все вЪдь разсказала ей—но, разумЪется, она- 
то знала, какъ запутались дћла моего бЪднаго отца. Ну 
меня тамъ есть кузенъ, семья котораго тоже живетъ въ 
Мельфордъ—майоръ Уольтерсъ—вы, кажется, съ нимъ не 
знакомы?—очень милый человъкъ. Онъ мнЪ такъ помогъ въ 
хлопотахъ съ этимъ наслЪдетвомъ. Онъ—мой опекунъ. Вы 
должны очень подружиться съ нимъ. 

— Я помню это имя, —сказалъ Параго. 

— Ахъ! Ну, конечно. —Она засмъялась и покраснЪла. — 
ВЗдь, вы, бывало, ревновали къ нему. М-сье Астико, вы ужь 
простите насъ, что мы при васъ раскапываемъ весь этотъ 
пыльный хламъ воспоминаній. Все это было такъ давно. 
Боже мой!—Ея лицо приняло трогательное выражеше.— 
Такъ давно, Гастонъ! 

— Тринадцать лЪтъ,—сказалъ онъ. 

Я мысленно считалъ. Значитъ, Джоанна была уже на- 
столько взрослой, что могла выйти замужъ, когда миф было 
всего шесть лътъ. Я вдругъ почувствовалъ себя еще очень 
молодымъ. 

Подали завтракъ. Джоанна, очаровательнЪйшая хозяйка, 
весело предсдательствовала, за столомъ, смЪялась, шутила, 
обращаясь ко мн%, и это такъ дЪйствовало на меня, что, къ 
изумленію моему, я самъ открылъ въ себЪ умЪнье вести 
свътскій разговоръ. Параго попрежнему держался очень 
корректно и говорилъ очень мало, чему я несказанно ди- 
вился. Ужъ не знаю, что такъ угнетающе дЪйствовало на 
него: гетры, или красный галетухъ съ желтыми горошина- 
ми. Какъ художникъ, я этого галстуха не могъ одобрить. 
Я замЪтилъ, что учитель сильно разбавлялъ свое вино 
водой и разъ, поднося ко рту кусочекъ хлЪба, который онъ 
помочилъ въ соусЪ па своей тарелкЪ, остановился на пол- 
дорог, положилъ хлЬбъ обратно на тарелку и украдкой 
спряталъ его за объфдками котлеты, —маневръ, котораго я 
тогда не могъ понять. Въ Латинскомъ кварталЪ мы већ до- 
чиста вымазывали свои тарелки хлћбнымъ мякишемъ. А 
какъ же иначе прикажете ЂЪеть соусъ? 

За послЪднимъ блюдомъ Джоанна разрЪшила намъ ку- 
рить. 

— Благодарю васъ, мыЪ не хочется, —вЪжливо отказелел 
Параго. 

— Вздоръ! —засмфялаеь (коанна, носа чего Парато ад 
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влекъ изъ кармана сюртука серебряный портсигаръ. Пара- 
го—и серебряный портсигаръ! Опять-таки какая-то абрака- 
дабра. И отъ коньяка къ кофе онъ отказался. 

ВскорЪ послЪ завтрака, все еще чувствуя себя мальчиш- 
кой и сознавая, что старшимъ есть еще много о чемъ пого- 
ворить наединЪ, я всталъ и началъ прощаться. Параго тоже 
всталъ. 

— Я бы попросила васъ посидфть еше, Гастонъ, еслибъ 
не назначпла сегодня прійти моему злополучному адвокату. 
Но вы придете вечеркомъ, не правда ли? Никто не знаетъ, 
что я въ ПарижЪ. Да въ это время года въ Париж% и нътъ 
никого и изъ знакомыхъ. 

— Охотно зашелъ бы, —сказалъь Параго, —но—1еѕ сопуеп- 
Ноп$... А 

Джоанна раскрыла отъ изумленія евой хорошенькій ро- 
ТИКЪ. 

— Вы проповъдуете приличія?.. Я не узнаю васъ, милый 
мой Гастонъ. 

Я отошелъ къ окну и смотрълъ на Тюильрійскіе сады, 
купавшіеся въ лучахъ солнца. Они продолжали разговоръ 
вполголоса, но я, хоть и не желая того, все же слышалъ. 

— Правда ли, Гастонъ, что вы никогда не забывали меня— 
что всЪ эти годы вы тосковали по мнЪ? 

— Я и теперь такъ же не могу жить безъ васъ, какъ 
већ эти годы. 

— Ия тоже, - шепнула 


|жоанна, 


ХҮІ. 


Когда мы вышли изъ Огеля Мэрисъ, я инстинктивно по- 
вернулъ налЪво. Параго уденжалъ меня и потащилъ на- 
право. 

— Забудемъ на время, что есть въ Париж такія м%Ъета, 
какъ бульзаръ Сенъ-Мишель и улица Саладье. Отнын% я 
возвращаюсь въ Парижъ, принадлежащий мн по праву ро- 
жденія. а 

Мы пошли по улицЪ Риволи, по гое Юоуме, мимо пло- 
щали Мадленъ и зашли въ кафе Мира. Солнце жгло же- 
стоко. Прохладная терраса кафе манила къ себЪ усталаго 
пЪшехода. 

— Учитель, — сказалъ я, — не пора ли вамъ пить вашъ 
абсентъ? 

Онъ въ ужасЪ отмахнулся отъ меня евоими лимонными 
перчатками, 

— Малютка Аетико, я даль зарокъ не пить абсента и не 
посћлцать кафе. Разбилъ свою новую фарфоровую трубку и 
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обрЪзалъ ногти. Вступая на путь счастья, я отряхиваю весь 
прахъ мипувшаго отъ погъ своихъ и сбрасываю съ себя всю 
грязь, приставшую ко мнЪ за эти подлые, пьяные годы. 

Еслибъ онъ сбросилъ съ себя излишшя одежды респек- 
табельности, подъ которыми опъ обливался потомъ, онъ, ва- 
вЪрпое, почувствовалъ бы себя счастливЪе. Отъ одпого вида 
его зоптика меня бросало въ потъ, пе говорл уже о гетрахъ. 

— Ну что жь, мы можемъ выпить гренадиноваго спро- 
па, — пропически предложилъ я. 

— Охотно, согласился онъ. 

И мы пили гренадиновый спропъ съ содовой водой. Па- 
раго напомппалъ миЪ остриженнаго льва, сосущаго ле- 
денцы. . 

— Прескверный вкусъ—и жажды какъ-то не утоляетъ,— 
замЪтилъ опъ послЪ перваго глотка, — по, безъ сомићнія, я 
къ этому привыкиу. Чертовеки ко многому придется мн8 
теперь привыкать, сыпокъ. Ибо, какъ только трауръ кон- 
чится, я надЪюсь обвЪичатьея съ мадамъ де-Вериейль. 

— Вы женитесь на мадамъ де-Верпейль? — изумился я. 
МнЪ никогда и въ голову не приходило низего подобнаго. 

— Почему же нЪтъ? Когда двое равныхъ по пронсхо- 
жденію людей оба люблтъ и свободны оба, почему же имъ 
не обвЪичаться? У тебя есть как-нибудь возраженія? 

— НЪтъ, учитель. 

— Л гновь займусь своей профессіей, — возвЪстилъ онъ 
далђе, закуривая паппроску—и черезъ годпкъ-другой снова 
займу то положеніе, па которое дастъ мић право прежний 
рих 4е Коте, 

Въ этотъ день мпЪ предподносили сюрпризъ за сюр- 
призомъ, одпиъ другого необычайнЪе. 

— Вы получили римскую премію, учитель? 

— Да, по архитектур». 

Параго предеталъ передо мной въ неожнданномъ и но- 
вомъ ореолЪ. Для парижскаго студента, пзучающаго изяще 
ныя искусства, рих де Коте то же, что для простаго солдата 
фельдмаршальскій жезлъ и должность лорда канилера для 
начинаюгцаго адвоката. Долженъ сознаться, что, хотя моя 
любовь и горлчая преданиость Параго были незыблемн, въ 
послЪдиее время я уже не питаль къ пему такого ребяче- 
скаго почтешя, какъ прежде. Я впдћлъ већ его недостатки 
и ошибки, а это песовмЪетимо съ поклопешемъ герою. Но 
теперь онъ вновь возиесся для меня па облака. Я взпралъ 
на него съ благоговћішымъ трепетомъ и ужъ ничего пе ви- 
дЪль въ немъ, кром? того, что нфкогда онъ былъ удостоенъ 
римской премін. И тутъ миВ вспомнилось, какъ опъ чер- 
тилъ просктъ Дворца Дипсоманін 
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— Пе даромъ тогда въ кафе „Дельфиитъ“ студепты гово- 
рили, что вы гешальный архптекторъ,—воскликпулъ я. 

— Я быль гешемъ,—скромно согласился Параго.—Я не 
мыслилъ иначе, какъ дворцами. У мпогихъ другихъ двор- 
цы ть же маленькіе домики, взятые въ большомъ масштабЗ. 
Мои маленые домики были мишатюриыя коши дгорцовъ. Я 
сумБлъ бы построить куполъ, который покрылъ бы весь 
Парижъ. Мой первый заказъбылъ— повый куполъ Іоанна Кре- 
стителя въ ДублииВ. Тамъ-то я встрЬтилел съ г-жей де- 
Вернейль, которой до того пе видалъ пять літъ. Мы съ ней 
троюродные. Ся отецъ и моя мать были двоюродинми бра- 
томъ и сестрой. Я знаю ее со дил ея рождешя. Когда я 
учился въ Регби, я почти веЪ праздпики проводилъ у ея 
родителей. Все это ты должепъ прииягь въ разечетъ, мой 
милый Астико, прежде чЪмъ критиковать мои планы на 
будущее. 

Къ этому времени я уже былъ до того ошарашенъ, что 
не могъ больше ничему удивляться. Еслибы Параго сооб- 
щилъ мнЪ, что опъ быль другомъ царя Рамзеса и етроплъ 
египетскіл пирамиды, пто бы я не удивился. Я могъ только 
отмЪчать въ своей памяти все новые и новые факты. 

Параго учился въ Регби, самой аристократической школВ 
Англии. 

Параго—троюродный братъ Джоанны. 

Параго получилъ римскую премію за архитектуру. 

Параго — геній, который едЪфлалъ новый куполъ Іоанна 
Крестителя въ Дублииз. 

Параго женится на Джодинз. 

Какимъ образомъ опъ разсчптываетъ получать заказы 
въ его годы п пе имя связей, я тогда не спраширалъ. И 
Параго не говорплъ объ этомъ. Такая ужъ у него была ма- 
нера. Опъ всегда заявлалъ, чего онъ хочетъ, а хахъ это сдћ- 
лать—это ужъ должно едБлаться какъ-нибудь само собой. 
Онъ задумчиво осушилъ свой стакацъ и съ гримасой сплю- 
нуль на полъ. 

— Если я не выпью послЪ этого коньяку, малютка Астико, 
я заболћю,—къ завтрему я, можетъ быть, и выучусь глотать 
сиропы, не запивая ихъ алкоголемъ. 

Онъ подозвалъ соппаго лакся и велЪль подать коньяку 
финъ-шамиань. Вс} казались томными и сонными въ этотъ 
жаркій августовскій день, кромЪ англійскихъ и американ- 
скихъ туристовъ съ Бедекерами подъ мышкой. Извозчичьи 
лошади, стоявийя гуськомъ у тротуара папротивъ, стояли 
съ попуренными головами п какъ будто спали, стоя; кучера 
въ блестящихъ клеенчатыхъ цплиндрахъ взирали на пеку- 
щуюся на солиць площадь Оперы еще апатичиъе обыкно- 
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веннаго. Можно было подумать, что это какое-нибудь п|о- 
винціальное захолустье, а не центръ Парижа. Когда лакей 
принесъ рюмку на блюдечк%, а уегзеиг налилъ въ нее коньяку, 
Параго залпомъ проглотилъ его и шумно откашлялся. Уставъ 
еъ дороги, я почти задремалъ на стул и, пробудившись, 
сообразилъ, что Параго разеказываетъ мп исторію Джоанны 
и графа де-Вернейль. 

Она была очаровательна. Она была благоуханна. Настоя- 
щій англійскій розовый бутонъ, влажный отъ утренней росы. 
Она была одарена всЪми совершенствами, прекрасно мнЪ 
извЪстными. Они любили другъ друга со веЪмъ пыломъ 
двухъ юныхь и благородныхъ сердецъ. (Нормальный англи- 
чанинъ не сталъ бы, разумЂћется, провозглашать такимъ ма- 
неромъ благородство собственной души, но въдь Параго 
былъ наполовину французъ и до кончика ногтей гасконецъ-— 
а другая половина души его была ирландская). Это было 
больше, чъмъ любовь-—это была всепожирающая страсть— 
чувство, казалось бы, совеЪмъ не подобающее англійскому 
розовому бутону, влажному отъ утренней росы. Впрочемъ, 
Параго, вЪроятно, хотЪлъ сказать этимъ, что безумная страсть 
захватила и любимую имъ дћвушку; и, дЪйствительно, она, 
должно быть, искренно его любила. Онъ тогда только что 
вернулся изъ Итали, куда већ, получившіе римскую премію, 
уъзжаютъ доканчивать свое художественное образоваше; 
онъ одержалъ побфду на самомъ трудномъ конкурс%, счастье 
улыбалось ему; ему достаточно было взять въ руки каран- 
дашъ и бумагу, чтобы стать однимъ изъ великихъ земли. 
И онъ обручился съ Джоанной. 

Отецъ Джоанны, Симонъ Решвортъ, былъ нотаріусомъ 
въ ЛондонЪ съ огромной практикой въ средЪ аристократіп; 
но это былъ неискренній, фальшивый человћкъ, который гу- 
бами улыбался вамъ, а глазами смотр®лъ мимо васъ, на что-то 
позади васъ, и такъ смотрћлъ, словно тамъ были всЪ ужасы 
ада. Онъ былъ также основателемъ и предсЪдателемъ раз- 
личныхъ акціонерныхъ обществъ, и всегда и во всемъ 
главнымъ его компаньономъ былъ графъ де Вернейль, англо- 
французскії финансистъ, эксплоатировавшій его, какъ свое 
орудіе, заставляя его, что называется, таскать для себя каш- 
таны изъ огня. Графу нравилась Джоанна, и онъ хотЪлъ 
жениться на ней— „что было нелћпо, такъ какъ его сопер- 
никомъ былъ я,*—скромио замћтилъ Параго. 

Одно изъ обществъ, основанныхь м-ромъ Решвортомъ, 
обанкротилось. Его аристократическіе кліенты весполошились. 
Онъ даль пышный рауть въ честь помолвки дочери и 
пригласилъ на раутъ веЪхъ своихъ кліентовъ. Но гости 
шопотомъ передавали другъ другу скверные слухи о хозяин 
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Въ воздухЪ чувствовалась близость катастрофы. Параго на- 
чалъ подозрфвать истину. И весь этотъ праздникъ сталъ 
ему ненавистенъ. Оркестръ въ саду игралъ попурри изъ 
„Орфея въ аду“, и насмёшливый припвъ сопровождалъ 
его послБдн! разговоръ съ Джоанной. Графъ де Вернейль 
отвелъ его въ сторону и объяснилъ положеніе дЪлъ. При 
банкротетвЪ погибли и десять тысячъ фунтовъ денегъ од- 
ного изъ довфрителей Решворта. Если къ завтрему онъ не 
достанетъ этихъ денегь—онъ конченный человЪкъ, опоро- 
ченъ навсегда. А взаймы ему никто не дастъ: и въ Париж 
и въ ЛондонЪ кредитъ его подорванъ. Если м-сье де Неракъ 
не добудетъ къ завтрашнему утру для своего будущаго 
тестя десять тысячъ фунтовъ, этого посл дняго ждетъ вЪр- 
ное безчестье и тюрьма. А такъ какъ все наслЪдство Параго, 
заключавшееся во французской рент%, не составляло и трети 
этой суммы, онъ могъ только ломать руки въ отчаяніи и 
умолять Провид%ъніе и графа сжалиться надъ Решвортомъ. 
Первое осталось глухо; второй заявилъ, что онъ дфлецъ, 
не филантропъ, но однако-жь согласенъ выкупить векселя 
Решворта цфной уступки руки и сердца его дочери. М-сье 
де Нераку не понятно? Онъ сейчасъ объяенитъ. И онъ 
вытащилъ изъ кармана известный уже мн договоръ. Вза- 
мънъ подписи Параго онъ готовъ выдать ему чекъ на де- 
сять тысячъ фунтовъ на имя Симона Решворта. 

— №т іе Юіеџ!—воскликнулъ Параго, стукнувъ кулакомъ 
по мраморному столику.—Понимаешь ты, въ каше тиски я 
попалъ? Это былъ дьяволъ, а не человЪкъ. Единственная 
человЪ ческая черта въ немъ была страсть къ рЪдкимъ 
обезьянамъ, которыхъ онъ собралъ цБлую коллекцію въ 
. НеверЪ. Благодаря Бога, већ онф подохли. И самъ онъ то- 
же— слава Теб, Господи. И то, что онъ потерялъ на биржЪ 
значительную часть денегъ, которыя онъ такъ хищнически 
грабилъ—и это слава Богу. Это былъ настоящій коршунъ, 
плЪшивый, грязный хищникъ. Онъ заранће чуялъ, гдЪ пах- 
нетъ банкротствомъ, въ ЛондонЪ или въ Париж%, и набра- 
сывался на несчастныхъ, какъ коршунъ на падаль. Та са- 
мая коммерческая сдЪлка, которая разорила моего бЪднаго 
глупаго тестя, наполнила его и безъ того оттопырившіеся 
карманы. Я ненавидЪлъ его при жизни и посл смерти про- 
должаю ненавид%Ъть. 

Онъ распахнулъ свой сюртукъ и сдвинулъ на затылокъ 
шелковый цилиндръ; лимонныя перчатки его мелькали въ 
воздухЪ въ жестахъ, по-старому размашистыхъ. 

— Что для него были эти несчастныя десять тысячъ 
фунтовъ? А отцу Джоанны они грозили тюрьмой —подумай, 
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какой ужасъ! Она не пережила бы такого позора —и мать 
ея тоже, И этотъ дьяволъ еще издђвался, Астико! Онъ изо- 
бражалъ дћло такъ, какъ-будто Решвортъ запутался въ с3- 
тяхъ злобнаго рока. Мот 4е Геи, я готовъ быль задушить 
его. Но что же я могъ сдВлать? Два года! Уйти изъ ея 
жизни на два года для меня было равносильно смерти. Но 
вЪдь черезъ два года я могу вернуться и все объяснить 
ей. Я подписалъ договоръ. И тотчасъ же ушелъ. Я сдер- 
жалъ слово. М№оЫеѕѕе оЫіде. Гастонъ де Неракъ умЗетъ дер- 
жать слово. Я возвратился въ Парижъ; втеченіе восемнад- 
цати мЪсяцевъ я работалъ день и ночь, Я быль молодъ. Я 
былъ геніаленъ. Полонъ надеждъ и вЪры въ себя, въ лю- 
бовь Джоанны. Не выйдетъ она замужъ за этого проклятаго 
коршуна, Ни за кого она не выйдетъ—будетъ ждать меня, 
Я ечиталъ дни и часы. А онъ тЪмъ временемъ фигуриро- 
валъ въ роли спасителя и благодзтеля. Онъ спасъ Симона 
Решворта отъ банкротства. Онъ отравилъ душу Джоанны, 
настроилъ ее противъ меня. Налгалъ ей всевозможныхъ га- 
достей. Это я теперь только узналъ, Онъ самъ сознался ей, 
прежде чЪмъ черти утащили его въ адъ. И она повЪрила. 
Разъ я способенъ былътакъ жестоко покинуть ее, значитъ, 
я на все способенъ. Она и взрила, и не взрила. Нако- 
нецъ, онъ сообщилъ ей, что я умеръ. Что его знакомый 
случайно нашелъ меня въ больниц и похоронилъ на свой 
счетъ. У нея не было основан! не вћрить ему. А онъ уха- 
живалъ, твердилъ ей о своей любви, Отецъ и мать молили 
ее не отказывать такому выгодному жениху. Болванъ Реш- 
вортъ скоро опять запутался въ своихъ денежныхъ дЪлахъ, 
и де Вернейль опять явился въ роли благодћътеля, на этотъ 
разъ открыто потребовавъ себЪ въ награду Джоанну. У нея 
благородная душа и сердце нЪжнЪй, чЪмъ у возхъ жен- 
щинъ, когда - либо жившихъ на свЪтВ. — И воть до меня 
дошла вЪсть, что она вышла за него замужъ. Боже мой!., 
Это было тринадцать лЪтъ тому назадъ. 

Онъ налилъ себЪ воды въ стаканъ изъ-подъ сиропа и 
залпомъ выпилъ ее. Я молчалъ. Я никогда еще не видЪлЪ 
его такъ сильно взволнованнымъ, кромВ одного раза—когда 
онъ разбилъ свою скрипку объ голову Погсона. 

Онъ капризно усмъхнулся. 

— Помнишь, я разсказывалъ тебЪ о палицћ крестоносца? 

— Да, учитель. 

— Воть это тогда и было. ОсЪнило вдохновеніе. 

— Учитель, —сказалъ я, помолчавъ,—если г-жа де Вер- 
нейль считала васъ умершимъ, для нея было, значитъ, тяж- 
кимъ ударомъ, когда она встрЪтила васъ живымъ въ Эксъ- 
ле-Бэнъ. 
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— Она вскорЪ посл выхода замужъ узнала, что мужъ 
ея былъ введенъ въ заблужденіе относительно моей смерти. 
Ея мать мелькомъ видћла меня въ Венецін. Она никогда 
не простила графу этого обмана. Она добра, мой сынъ, но 
она женщина съ характером. 

Должио быть, послЪ этого у нея и появилось въ глазахъ 
это замороженное выраженіе. И она стала холоднЪе льда съ 
свонмъ супругомъ, которому оставалось искать развлеченія 
въ обществъ своихъь любимицъ обезьянъ. Цеудивительно, 
что его душевное заболћваніе вылилось въ форму навязчи- 
вой идеи, что онъ убилъ Гастона де Неракъ. 

— А все.таки,—задумчиво продолжалъ Параго, – въ этомъ 
было, очевидно, и кое-что хорошее. У него явилось желаніе 
загладить причиненное зло. Ошь вернулъ мн этотъ дого- 
воръ для того, чтобы онъ пе попался въ руки графинЪ послћ 
его смерти. И передъ смертью во всемъ покаялся ей. Даже 
въ сердцЪ дьявола есть слабыя струнки. Я не удивился бы, 
еслиоъ узналъ, что онъ любитъ канареекъ. 

— Учитель,---сказалъ я, неожиданно вспомнивъ о кана- 
рейкЪ въ улиц Саладье,—если вы женитесь на мадамъ де 
Бернейль, что же станется съ Бланкеттой? 

— Она, разумћется, будеть жить съ нами. 

— Гм!-—сдћлалъ я. 

Изъ уважешя къ нему я не сталъ ему перечить и лишь 
подивился его трогательному непониманію женщины, Я такъ 
былъ пораженъ его отвЪтомъ, словно неожиданно наткнулся 
на камепную стЪну. Опъ, который еще такъ недатм:о раскрылъ 
передо мной душу Фаншетты, не знаетъ такихъ элементар- 
ныхъ аксіомъ! Но я-то знаю. Я отлично помню, въ какія 
льдины превратились вдругъ глаза Джоанны, когда я раз- 
сказалъ ей въ Эксъ-ле-Бэнъ о пріемной дочери учителя. Я 
отлично помню, какъ Бланкетта сразу приревновала моего 
учителя къ красивой дамъ, справлявшейся о немъ. Свести 
этихъ двухь жентинъ вмЪстЪ, поселить ихъ въ одномЪъ до- 
мЬ— да это нелЬпость, это совершенно невозможно! Параго 
гогорилъ о томъ, какъ онъ хорошо устритъ Бланкетту съ 
невозмутимой серьезностью методистскаго пастора и искрен: 
ностью старой дъвы, пристраивающей хорошихъ дЪвушекъ 
на хорошія міста. Какъ вамъ это нравится?.. И это чело- 
въкъ, который въ поискахь Истины заглядывалъ во всЪ углы 
и закоулки европейскаго материка, умълъ срывать покровы 
съ человбческой природы и видъть ее передъ собою обна- 
женной и бегъ всякаго притворства, который прошелъ всею 
скалу женственности отъ нашей сказочной принцессы до 
вдовы убійцы въ ПрагБ, человъкъ, которому поел всего 
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этого слЪдовало бы выработать у себя такую прозорливость, 
что самыя тонкія, самыя затаенныя переживанія женской души 
были бы для него такъ же ясны и понятны, какъ стихійная 
любовь матери къ ребенку или неискоренимая страсть жен- 
ЩИНЪ КЪ НОВЫМЪ ШЛЯПамъ. 

Онъ закуриль новую папироску, видимо съ удоволь- 
ствіемъ вынимая изъ кармана вновь пріобрЪтенный портси- 
гаръ, и съ довольнымъ видомъ затянулся разъ и другой. 

— Я понимаю ЧатШа, какъ понимали ее римляне, мой 
сынъ. Ты и Бланкетта неотъемлемые члены моей семьи. 
Но ты—мужчина и долженъ итти своимъ путемъ, пробивая 
себв дорогу, а Бланкетта—женщина и потому должна оста- 
ваться подъ кровомъ раќег ѓатііаѕ, т. е. моимъ. 

Я предвидълъ, что это такъ просто и легко не обой- 
дется. 


ПослЪ обфда Параго, какъ было условлено, пошелъ 
мать къ ДжоаннЪз, а я разыскалъ Казалэ, и мы весь 
вечеръ проспорили съ нимъ о субъективности въ ис- 
кусствз. Бренгаръ, Боннэ и онъ наняли втроемъ по- 
луразвалившуюся конюшню въ МенильмонтанЪ, которую 
они превратили въ студію, и, такъ какъ оба его товарища 
были въ отъЪздЪ, Казалэ всю ее увћсилъ своими ужасными 
холстами. Помню, я очень ръзко критиковалъ его субъ- 
ективный выборъ темъ, но, хотя сабля его отца и красова- 
лась гордо на стфиЪ, все же на дуэль онъ меня больше не 
вызывалъ. А вмЪсто того предложилъ мнЪ войти съ ними 
тремя въ долю, и я, вдругъ сообразивъ, какъ выгодно и 
важно для художника имъть собственную студію, охотно 
согласился. Когла у художника есть „своя студія“, онъ 
чувствуетъ, что его профессіональная карьера уже началась. 
Я оставилъ его почивать на подетилкЪ изъ мЪъшковъ, кото- 
рую онъ именовалъ своимъ ложемъ, и поплелея домой, на 
бульваръ Сенъ-Мишель. Любопытства ради, я заглянулъ въ 
кафе „Дельфинъ“. Оно было пусто. Мадамъ Буэнъ раскрыла 
миъ свои пухлыя объятя и, еслибъ не прилавокъ, раздъ- 
лявшій насъ, навћрное прижала бы меня къ своей могучей 
груди. Что сталось съ мосье Параго? Почему онъ не при- 
ходитъ? Уже двЪ недъли, если не больше, онъ не былъ въ 
кафе. 

Я чего-то навралъ ей, выпилъ кружку пива и пошелъ 
домой. Не могъ же я опорочить Параго, сказавъ правду — 
что онъ вернулся къ респектабельности. 
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Мое присоединеше къ тріо художниковъ, имъвшихъ соб- 
ственную студію въ Менильмонтан®, имфло неожиданный 
результатъ. 

— Вы должны написать мой портретъ, — объявила 
Джоанна. 

— Сударыня!—вскричалъ я.—Еслибъ я только могъ! 

— Вы какую цЪну берете за портреты, м-сье Астико? 

Параго поставилъ на столь чашку съ чаемъ и съ тре- 
вогой воззрился на меня. Мы всЪ трое пили чай въ Отел 
Мэрисъ. 

— Удовольствіе долгое время видЪть передъ собою ори- 
гиналъ портрета, сударыня, достаточная для меня награда, — 
былъ мой отвЪтъ. 

— Прекрасно сказано, сынокъ,—похвалилъ Параго. 

— Ну, такъ вы не наживете состоянія. Но на этотъ разъ, 
если вы такъ хотите... 

Она улыбнулась и передала мп печенье. 

— Гдф, вы говорите, помфщается ваша студія? 

— Но, сударыня, —испугался я, —туда вамъ нельзя. 9т0 
такая трущоба—въ МенильмонтанЪ, возл кладбища Пэръ- 
Лашезъ. Сарай вотъ-вотъ развалится—притомъ же Казалэ 
тамъ и ночуетъ. 

— Кто это—Казалэ? 

— Желтоволосый Калибанъ въ сандаліяхъ, — сказалъ 
Параго. 

Джаонна, какъ дитя, захлопала въ ладоши. 

— МнЪ такъ хочется увидЪть Калибана! Можетъ быть, 
и м-сье де Неракъ пофдетъ со мной и защитить меня отъ 
Калибана? Если вы не хотите, — поспфшно прибавила она, 
замЪтивъ, что Параго хочетъ что-то возразить, — я поду 
одна. 

— Тамъ даже сЪеть не на чемьъ—стульевъ нЪтъ, —пре- 
достерегъ я. 

— Я буду сидЪфть на Калибан%. 

Такимъ образомъ я сталъ писать портретъ графини 
де Вернейль, переходя отъ безумнаго экстаза къ тревогБ и 
унынію. Она пріъзжала каждый день и съ неистощимымъ 
терпЪпіемъ просиживала часами на неудобнъйшемъ дере- 
вянномъ креелф—единственномъ, какое было въ мастерской, 
а Параго, какъ неусыпный стражъ, сидфлъ вблизи ея на 
деревянномъ ящикЪ. Все здЪеь восхищало ее — и то, что 
надо было проходить черезъ вонючій дворъ, и грязныя дъ- 
тишки, и неприбрапная мастерская, и даже самъ Казалэ 
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который время отъ времени мЪшковато слонялся по 
мастерской, стараясь спрятать пальцы ногъ, торчавшіе на- 
ружу. Она простодушно дивилась моему искусству и уди- 
влялась, что она съ перваго же раза увидала поразительное 
сходство—даже когда портретъ состоялъ изъ хаотическихъ 
предварительныхъ мазковъ. Я никогда еще не видалъ чело- 
вка, который бы быдъ такъ безм®рно доволенъ міромъ и 
вефмъ окружающимъ. 

— Я — словно узница, которую держали въ темнотЪ, а 
теперь выпустили на волю и на солнце, — сказала она. 
однажды Параго, который изумлялся ея веселости. — МнЪ 
хочется бЪгать, танцовать, нюхать цвЪты и хдопать въ 
ладоши. 

Въ таке моменты она казалась совсфмъ дфвочкой. Я 
относился къ ней, какъ къ своей сверетницЪ, но Параго, съ 
его темнымъ морщинистымъ лицомъ, рядомъ съ нею смо- 
трЪлъ старикомъ, особенно, когда онъ нацускалъ на себя 
важность и чинность. Только изрЪдка, когда, разгорячи- 
вшись въ спорЪ съ Казалэ, онъ начиналъ размахивать ру- 
ками и подкрЪфилять свои утвержденія причудливыми 
клятвами Латинцекаго квартала, онъ отрЪщался отъ этой не 
идущей къ нему чинности. 

— Вотъ теперь онъ совеЪмъ такой, какъ прежде былъ,— 
см№ялась Джоанна, доврчиво склоняя ко миъ свое бЪло- 
розовое личико. — Онъ всегда былъ такой неудержимый. 
Пастоящій ураганъ. Какъ разойдется, бывало, такъ ужь 
ничто и никто передъ нимъ ңе устоитъ. 

Она поймала мой взглядъ, улыбнулась и покраснЪла. Я 
понялъ, что и она не могла устоять передъ бурной страетью 
моего учителя. 

— Маіѕ, застё тіШе сосһопѕ, {и п’у сотргеп#$ гіеп Чи ќош! — 
вскричалъ въ эту минуту Параго. Я невольно взглянулъ 
на Джоанну. 

— Надфюсь, тогда онъ не употреблялъ такихъ выра- 
женій? 

— Да вЪдь по-англійски этого и нельзя. А онъ всегда 
говорилъ со мной по-англійски. Цо французеқи это выхо- 
дитъ совсЪмь иначе. МнЪ даже нравится. Какъ онъ это 
скагалъ: „ѕасгё тіе сосһопѕ“? 

Она очаровательно изображала его. Вы не можете себъ 
представить, какъ восхитительно звучала въ ея устахъ эта 
далеко не аристократическая фраза. 

— Въ конц копцовъ, —емћялась она,—вЪдь это значить 
всего только: тысяча свиней. —Цо почему же вы не рисует", 
м-сье Астико? 

— Потому что вы совсъмъ не такъ сидите, какъ надо. 
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Пришлось сызнова усажпвать ее и, когда я поворачи- 
валъ ея головку, мои глупые пальцы коснулись ея волосъ. 
Для юноши въ девятнадцать лЪтъ хорошо быть ромавти- 
чески влюбленнымъ въ Джоанну. Это значитъ въ духов- 
номъ смыслЪ жить выше ередетвъ, но безъ боязни обан- 
кротиться. И, если опъ, вдобавокъ, пишетъ портретъ своей 
принцессы, къ нему снисходитъь вдохновеніе, даруемое 
только избраннымъ, и, если у него есть хоть капелька 
таланта, портретъ долженъ выйти удачнымъ. 

Однажды утромъ, войдя, она увидала передъ своимъ 
кресломъ большой букетъ розъ, купленныхъ мною на 
рынкЪ. Слегка вскрикнула отъ радости и пошла ко мнЪ 
навстрЪчу съ протянутыми руками. И, не выпуская моихъ 
рукъ, такъ мило полуобернулась къ Параго. 

— По-моему, м-сье Астико влюбленъ въ меня, Гастонъ. 
Вы не ревнуете? 

Я вспыхнулъ, какъ зарево, Параго снисходительно 
улыбнулся ей. 

— Да развЪ можетъ мужчина видђть васъ и не влюбить- 
ся? Еще когда вамъ было два года, всв влюблялись въ 
васъ. 

— Я вамъ прощаю —за то, что вы такъ красиво гово- 
рите. Спасибо вамъ за розы, м-сье Астико. Если я приколю 
одну къ корсажу, вы нарисуете ее? Или это вамъ нарушить 
гармонію красокъ? 

Я выбралъ розу, которая должна была наиболће оттђ- 
нить перламутровый цвътъ ея лица, и Джоанна весело 
приколола ее къ корсажу. ЗатЪмъ пируэтомъ порхнула къ 
своему креслу подъ балдахиномъ и, взмахнувъ юбками, 
усћлась на свой „тронъ“. 

— Еслибъ кто-нибудь изъ моихъ французскихъ друзей 
и родныхъ увидЪлъ меня въ этой обстановкЪ, они бы 
умерли отъ ужаса. Удивительно пріятно на время забыть 
объ условностяхъ. Скоро опять придется къ нимъ вернуться. 

— Условности необходимы для того, чтобы общественная 
жизнь шла гладко,—наставительно замћтилъ Параго. 

Джоанна сдфлала забавную гримаску.—Мой дорогой 
Гастонъ, если вы и впредь будете культивировать такія 
похвальныя чувства, васъ въ МельфордЪ непремВнно вы- 
берутъ церковнымъ старостой. 

Этимъ лЪтомЪъ я въ первый разъ въ моей жизни видълъ 
въ СоммерсетВ церковнаго старосту--м$етнаго торговца, 
сыромъ, корректности ужасающей. Если Параго когда- 
нибудь сдЪлается похожимъ на него, онъ погибъ. 

— Ради Бога, только не церковный староста! —восклик- 
нулъ я.—Вы должны спасти его, сударыня. 
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Параго закурилъ папироску. Затянулся, выпустилъ дымъ. 
Я ждалъ остроумной реплики.—Ея не послЪдовало. МнЪ 
стало жутко. Неужели онъ уже начинаетъ депараготиро- 
ваться? Я тогда еще не могъ понять, что значитъ для че- 
ловЪка, сильно опустившагося, усиліемъ воли стряхнуть съ 
себя все нажитое въ періодъ упадка и вновь занять свое 
прежнее положеніе въ обществЪ. Ему жутко до дрожи; онъ 
способенъ простудиться, какъ бродяга, котораго въ рабо- 
чемъ домћ заставили взять ванну и смыть съ себя весь 
защищавшій его слой грязи, который онъ такъ долго но- 
силъ на своемъ твлъ. И моя принцесса тоже не понимала этого. 
Да и какъ могъ понять веселый, рЪзвый мотылекъ, гонявшій- 
ся за всЪми радостями жизни, которыхъ онъ такъ долго 
былъ лишенъ, и добровольно тъшащій себя иллюзіей, будто 
всякая тЬнь—это. лучъ солнца! Ей даже въ голову не 
приходило, какую трагикомическую борьбу выдерживалъ 
все время этотъ человћкъ, силясь скрыть болЪзненную 
чувствительность своей насильственно очищенной души. 

Она весело поддразнивала его. 

— Въ спорЪ съ м-сье Казалэ вы какихъ только выраже- 
ній не употребляете, а со мной говорите такъ, какъ будто 
я французская Фето!ее а тагіег. Какой онъ злой, не правда 
ли, М-сье Астико? Я думаю, съ мною разговаривать инте- 
реснзе, чЁмъ съ Калибаномъ. 

Вы понимаете, въ разговорЪ съ Казалэ онъ не стЗенялся 
и становился вновь самимъ собой. 

Параго подождалъ минутку, словно готовя отвзтную 
ръчь, затЪмъ всталъ, подошелъ къ ней и тихо выговорилъ, 
думая, что я занятъ своими кистями и не слышу: 

— Новое счастье такъ непривычно, такъ подавляетъ 
меня своею неожиданностью, что я не въ состояніи болтать 
пустяковъ. 

— 0, нътъ. СовсЪмъ нътъ!—шепотомъ отвЪтила она. Мы 
просто вернулись къ тому, что было тринадцать лћтъ на- 
задъ, вычеркнули изъ памяти всЪ эти промежуточные годы, 
со всЪмъ пережитымъ за это время, и начинаемъ съ того 
мВста, гдв остановились. 

— Тогда? тогда весь міръ былъ у моихъ ногъ, и я под- 
талкивалъ его ногою, какъ футбольный мячъ.—Параго уныло 
сгорбился. — А теперь мячъ лопнулъ и превратился въ ни 
на что не нужный кусокъ кожи. 

— Понятія не имћъю, что вы хотите сказать этимъ, — за- 
смЪялась Джоанна. 

— Сударыня,—сказалъ я,—если вы будете такъ вертЪть 
головой въ разныя стороны, я перестану васъ писать. 
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— О Боже! какіе вы ве строгіе! — вздохнула Джоанна, 
принимая прежпюю позу. 

То были очаровательные дни для всЪхъ насъ. Даже на 
Казалэ сказалось ихъ влілніе, и онъ купилъ себъ пестрые 
носки, на которые не налЪзали его сандали. Джоанна была 
очень ласкова съ нимъ, какъ со всЪми, но, проходя мимо 
него, невольно подбирала юбки, словно онъ былъ улиткой, 
которая ей непріятна, но которую она ни за что на евЪтЪ не 
хотБла бы раздавить. Параго, почему то отказавшійся отъ 
своей излюбленной трубочки, курилъ папироску за папиро- 
ской и дополнялъ свое блаженство созерцаніемъ Джоанны 
и меня. Я искренно думаю, что онъ чувствовалъ себя болће 
въ своей тарелк®, когда я былъ съ ними. Что же касается 
портрета, то онъ елфдилъ за возникновеніемъ ея образа на 
полотнь съ живЪйшимъ интересомъ и восторгомъ. Порой 
забывался и начиналъ пространно разсуждать объ его до- 
стоинствахъ къ великой радости Джоанны. Онъ смотрЪлъ 
на него, какъ на свое собственное произведеніе. РазвЪ не 
купилъ онъ бфднягу-мальчугана со всЪмъ ему принадлежа- 
щимъ, за полкроны? Егдо, значитъ, и этоть портретъ дђло 
рукъ его, Параго. Можно ли разсуждать логичнЪе? Да и 
рисованію то онъ первый началъ учить меня. Ни одна мать, 
показывающая сосфдкамъ своего вундеркинда, не можетъ 
больше чваниться и гордиться имъ. Это было прямо трога- 
тельно, и я еще больше любилъ его за это, и Джоанна тоже. 

Однако же, настало время—слишкомъ скоро—когда гра- 
финЪ де Вернейль пришлось вернуться къ условностямъ. 
Изъ Англіи пріћхалъ ея кузенъ, майоръ Уольтерсъ—помочь 
ей окончательно устроить вс% дћла съ адвокатами, и черезъ 
два дня долженъ былъ увезти ее въ Мельфордъ. Подъ ко- 
нецъ послздняго сеанса она обвела взглядомъ нашу студію— 
съ ея безцвътными, неровными стћнами, съ которыхъ мъстами 
обвалилась штукатурка, съ невообразимо грязнымъ, досча- 
тымъ поломъ, на которомъ ходуномъ ходили доски, съ ко- 
сымъ окномъ на крыш%, сплошь затканнымъ паутиной, на 
весь этотъ сарай, меблированный грязными упаковочными 
ящиками и мЪшками, замћнявшими Казалэ кровать — и 
печально вздохнула, словно Ева, безвинно изгоняемая изъ 
рая. 

— Я была такъ счастлива здЪсь! — говорила она мнЪф.— 
Буду ли я еще когда-нибудь такъ счастлива? Какъ вы ду- 
маете? 

При этомъ она быстро, почти незамЪтно, оглянулась на 
Параго, разсматривавшаго одну изъ ужасныхь картинъ 
Казалэ. 

— Въ первый разъ, когда мы ветрзтились,—прибавила 
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она, видя, что я не нахожу словъ для отвђта,—вы мнЪ ска- 
зали, что изучаете философию. РазвЪ въ ней вы не находите 
отвЪта на мой вопросъ? 

— Сударыня,—отвћтилъ я, прижатый къ стЪнЪ.—Счастье 
такая курьезная вещь. Его находишь тамъ, гдћ совсъмъ не 
ждалъ найти и часто не находишь тамъ, гдЪ ожидалъ. 

— Это, по вашему, должно утЬшить меня, или огорчить, 
м-сье Астико? 

— Объ этомъ мы лучше спросимъ моего учителя, суда- 
рыня. Онъ лучше знаетъ. 

Но Джоанна покачала головой и не спросила Параго. 


— Сынъ мой, —говорилъ мн въ тотъ же вечеръ Параго, 
сидя у своего окна въ улиц Саладье и напрасно пытаясь 
выдЪлить глотокъ евфжаго воздуха изъ зловонныхъ запа- 
ховъ, поднимавшихся съ улицы внизу.—Ты покорилъ сердце 
графини. Ты счастливецъ, малютка Астико. И я горжусь 
тобой, потому что ты—мое созданіе. Ты—живое доказатель- 
ство тому, что я не всю свою жизнь растратилъ на абсентъ 
и не напрасно отказался отъ украшенія Европы дворцами. 
ВмЪсто кирпичей и цемента, я строилъ изъ душевныхъ ма- 
теріаловъ и создаль шедевръ — художника и, — клянусь 
Господомъ Богомъ,—великаго художника, если только ты 
съумћЂешь сохранить въ чистотЪ и нетронутости этотъ „ве- 
ликій даръ“, какъ хорошая женщина хранитъ свою чистоту. 
Ты долженъ помочь мнЪ, сынъ мой. Живи такъ, чтобы я 
могъ указывать на тебя и говорить: вотъ, по крайней мър%, 
человъкъ, который не проститупруетъ своего таланта, не про- 
дастъ себя ни за деньги, ни за славу, который видитъ Бога 
и подъ кожей прокаженнаго и не боится исповЪдывать Его, 
который открываетъ намъ волшебную красоту человъчества, 
заставляя видЪть ее и глупца, и раба, и повЪсу, и распут- 
ницу, и отпуская ихъ съ надеждою въ сердцахъ, съ вћрою 
въ лучшее будущее и милосердіемъ къ ближнему —дай мнв 
увидать тебя такимъ, мой сынъ, и клянусь небомъ—это бу- 
детъ оправданіемъ всей моей жизни. И я скажу себЂъ: ты 
сдћлалъ больше, чЪмъ еслибы воздвигъ на землЪ лишній 
храмъ. Ты дашь мнЪ эту радость, Астико? 

Я былъ молодъ. Впечатлителенъ. Любилъ этого человЪ ка 
и быль горячо признателенъ ему. Я даль обЪщане. Богу 
извЪстно, я старался сдержать его—съ успЪхомъ ли — объ 
этомъ ужь не мнЪ судить. 

Тогда я не вдумывался въ то, какъ фантастично было 
душевное состояніе Параго въ этотъ моментъ, но теперь, 
когда я вспоминаю этотъ разговоръ, онъ трогаетъ меня до 
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слезъ. Подумать только: я быль для него единетвеннымь 
оправдашемъ его жизни—аро!од!а рго УНа ѕџа; единетвеннымЪ 
добрымъ дЪломъ, которое онъ еъ мольбой преподпосплъ 
ДжоаннЪ. Я елишкомъ люблю этого человЪка, чтобы про- 
должать... 


Г-жа де Вернейль узхала, оставивъ насъ обоихъ безутЬш- 
ными. Даже перспектива черезъ мћеяцъ свидЪться съ нею 
въ Мельфордъ-—м-ссъ Решвортъ была такъ добра, что при. 
гласила насъ обоихъ--лищь по временамъ бодрила Параго. 
А меня совсЪмъ не утЬшала. Менильмонтанъ сразу поблекъ 
и померкъ, лишенный своего солнечнаго ореол». Но мн еще 
надо было кончать портретъ и едфлать эскизь миөологиче- 
ской картины, для которой моделями должны были служить 
мнЪ Казалэ и Фаншетта (въ августЪ она, за неимъніемъ 
лучшаго, пристроилась къ моему коллег). У меня были 
полны голова и руки дђла,—а возрожденный Параго ріши- 
тельно не зналъ, что съ собой дћлать и какъ убить время. 
Онъ все говорилъотомъ, какъоцъзаймется сноваархитектурой 
и даже купилъ бумагу, картонъ, карандаши, булавки, ли- 
нейки, циркуля и прочія принадлежности чертежнаго пекус- 
ства. Но нельзя начертить планъ дворца пли свиного хлЪва 
и продать его на рынк®, какъ картину или киигу. И онъ 
не зналъ съ чего начать. Правда, онъ записалея на участе 
въ конкурсЪ на проектъ госпиталя для заразныхъ больныхъ 
гдЪ-то въ Оверни и дня два очень этимъ хвасталъ; но когда 
дошло до разработки плана, оказалось, что онъ понятія не 
имЂетъ о современныхъ требованіяхъ, предъявляемыхъ къ 
такого рода учреждешямь, и вовее ими не интересуется. 

— Подождехъ, мой сынъ, пока представится что-нибудь 
другое, болће ; ос:ойное усилія артиста. Напримъръ, Дво- 
рецъ Правосуд я въ большомъ городЪ, или зданіе Оперы. 
Госпитали для залазныхъ больныхъ меня не вдохновляютъ, 
а безъ вдохновешя я не могу. Къ тому же, мн все равно 
пришлось бы прервать работу изъ-за поћздки въ Мельфордъ. 
Я примусь за дЪло, сынъ мой, когда мы вернемся, и тогда 
ты увидишь. Мот де пот! на человъкћ, удостоенномъ рим- 
ской премш, лежитъ отвЪтетвенность. Когда онъ очнетея отъ 
своего очарованнаго сна, чтобы завоевать землю, онъ долженъ 
вернуться въ елавЪ и величін, какъ Хольгеръ Данске. 

БЪдный Хольгеръ Данске! Когда онъ проснется, онъ 
увидитъ, что его методы завоеванія порядкомъ устарЪли. 
Параго, очевидно, не смотрЪлъ на него подъ этимъ угломъ 
зрънія. Однако-же я вБриль ему и съ нетерпъніемъ ждалъ 


204 У. ДЖ. ЛОККЪ. 


дня, когда изумленный міръ съ благоговъніемъ повергнется 
пицъ передъ его соборомъ. 





— Сынъ мой,—сказалъ онъ мнЪ дня два спустя, —я сто- 
сковался по БланкеттВ. Какое ужь это хозяйство безъ хо- 
зяйки! Консьержка хоть и заходить иногда, развЪ она убе- 
ретъ, какъ слЪдуетъ? 

Наша добрая Бланкетта, воображавшая, какъ и я, что 
учитель разъъғажаетъ по Франщи верхомъ на ослик, все 
еще жила въ деревнф у нашихъ друзей, четы фермеровъ 
близъ Шартра и для того, чтобы она подольше насладилась 
своимъ лътнимъ отдыхомъ, онъ до сихъ поръ не позволялъ 
мн писать ей о перем$нЪ его плановъ. 

— Притомъ же,—прибавилъ онъ, — Бланкетта занимаетъ 
въ моемъ сердцЪ мЪсто, котораго не занимаетъ консьержка. 
Мн хочется, чтобъ и тђ, кто мнЪ дорогъ, раздЪлили со 
мною счастье, выпавшее мнЪ на долю. Напиши ей, сынъ мой, 
и спроси ее, не соскучилась ли она по дому. 

— Можете быть увЪрены. Она пр!деть съ первымъ 
поъздомъ. 

— Бланкетта—прекурьезный типъ. Настоящая женщина. 
Она только тогда и счастлива, когда можеть возиться съ 
нами, какъ съ двумя малыми ребятами. Еслибъ позволить 
ей купать насъ и кормить съ ложечки, она была бы въ во- 
сторг». 

-— Учитель, —нЪсколько робко началъ я,—мнЪ кажется, 
Бланкетта иногда немножко огорчается, что вы какъ будто 
не любите ея. 

Онъ удивленно раскрылъ глаза. 

— Я—не люблю Бланкетты? Что за вздоръ! Да какъ же 
ты не понимаешь, идіотъ ты этакой! Она, какъ п ты, вошла 
въ мою жизнь, стала частью меня самого. — Онъ выпятилъ 
грудь впередъ.—Во имя юбокъ, что ей еще нужно? Въ Рос- 
сш я встрЪтилъ честнаго нЪмецкаго ремесленника, который 
женился на крестьянской дзвушкЪ. Черезъ мЂеяцъ без- 
облачнаго счастья она вдругъ затосковала.— Что такое? —Мужъь 
ея не любитъ.—Какъ такъ: не любитъ? Почему она себЪ это 
вообразила?—Какъ же: они женаты уже мсяцъ, а онъ еще 
ни разу не побилъ ея. Можеть быть, и Бланкетт» надо, чтобъ 
я ее билъ? Я увЪренъ, что большинству женщинъ это нужно. 
Но ты-то, ты-то, безмозглая ты обезьянка! ты чего хочешь 
отъ меня? Какими однако глупостями вамъ набиваютъ го- 
ловы въ этихъ мастерскихъ. Изъ-того, что я держу ее у 
себя на положеніи своей дочери, вмЪсто того, чтобы сдЪлать 
ее своей любовницей, ты позволяешь себЪ выводить заклю- 
ченіе, будто я не люблю ея. Что ты понимаешь? Живешь со 
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мною столько лћтъ, а знать меня совеъмъ не знаешь. И 
даже Бланкетты не знаешь. Подъ ея непривлекательною 
внЪшностью у нея сердце золотое. Дай Богъ всякой жен- 
щинЪ быть такой доброй и великодушной. Она согласилась 
бы питаться коркою отъ сыра и яичной скорлупой, еслибъ 
лумала, что намъ еъ тобой это необходимо. Я не люблю 
Бланкетты! Вотъ увидишь, какъ я ея не люблю! 

На другой же вечеръ мы встрЪфчали оба Бланкетту на 
вокзал Сенъ-Лазаръ. Параго схватилъ ее въ свои объятия 
и расцфловаль въ 06% румяныя щеки, прежде чЪмъ она 
сообразила, кто этотъ бритый, франтовски одЪтый господинъ 
въ цилиндрЪ, который подошелъ къ ней. 

Когда онъ выпустилъ ее изъ своихъ объятій, она уста- 
вилась на него съ безграничнымъ изумленіемъ. 

— Маіѕ ди’еѕі се диес’'еѕі дие с̧а? — воскликнула она, и я 
увБренъ, что даже поцфлуи Параго не могли ее утф шить. 

— Это учитель, Бланкетта. 

— Я знаю, но вы не тотъ, что были прежде. Я бы не 
узнала васъ на улиц%. 

— Ты меня предпочитаешь такимъ, какимъ я раньше былъ? 

— Ма: ош, Мопѕіеџг. 

Я расхохотался. И 

— Она говоритъ: „Мопзеиг“, потому что вы въ ци- 
хиндр%. 

— Мёсһапё, Но это правда.—Она повернулась къ Параго 
и спросила его, доволенъ ли онъ своей поЪздкой. 

— Да я никуда и не уъзжалъ, Бланкетточка. 

— Какъ? Все это время вы были въ Париж? 

— Да. 

— И только теперь вызвали меня. Но,—топ Юіеџ! какъ 
же вы тутъ жили одни безъ меня? 

Ей, очевидно, представился хаотическій безпорядокъ, ко- 
торый долженъ былъ царить въ улицЪ Саладье, такъ какъ 
она устремилась къ выходу, словно боясь потерять минуту. 
И, когда мы вошли въ квартиру, всплеснула руками отъ 
ужаса. Столько пыли! Такая всюду грязь! А кухня какъ за- 
пущена! А спальня учителя! О нътъ, больше она отъ него 
никуда ни уЪдетъ. А если и уБдетъ, то только посл того, какъ 
сама проводитъ его на вокзалъ и вложитъ ему въ карманъ 
билетъ. Теперь ей на цфлую недЪлю хватитъ уборки. 

— А, все-таки, Бланкетточка, ты рада, что вернулась ко 
мнЪ? 

— По своей доброй волЪ я бы никуда и не ућхала отъ 
васъ,—отвЪфтила она. 

(Оконманае слльдуеть). 





О П. Ф. Якубович. 


(Воспоминанія). 


Когда я ветрътился съ П. Ф, Якубовичемъ первый разъ на 
четверг „Русскаго Богатства“ , вскоръ послЪ возвращенія его въ Пе- 
тербургъ,—помию, онъ взглянулъ на меня острымъ, быстрымъ, по- 
казавшимся миЪ недоброжелательнымъ взглядомъ. Тогда я почти 
не говорилъ съ нимъ и только смотрфлъ на него. 

У него не было изможденнаго, измученнаго, страдальческаго 
лица, которое я ожидалъ ветрФтить послЬ всего того, что пережилъ 
онъ въ паторгь. У лего было слишкомъ спокойное лицо, елнишомъ 
бЪълое въ рами черпыхъ волосъ, я бы сказаль—слишкомъ чистое 
лицо, почти безъ морщинъ, словно никогда не загоравшее, словно 
никакими вфтрами не обвЪтренное лидо. 

Помню, опъ говориль оживленно съ Н. К. Михайловскимъ и 
съ другими обычными посЪтителями журфиксовъ  „Русскаго 
Богатства“. Говорилъ, казалось, какъ недавно возвратившійся 
въ Петербургъ провинщель, и только нЪкоторая строгость, быть 
можеть, суровость тона и неуклонность и рфшительность въ мнЬ- 
ніяхъ отлпчали его отъ другихъ. Мало было мимики въ лиць н 
жестпкуляціп въ разговорћ. А когда замолкалъ онъ, лицо станови- 
лось совсЪмъ неподвижное, офлокаменное. Какъ маска ложилась на 
лицо... 

П потомъ, когда я ветрћчалсл съ нимъ ва чайнымъ столомъ 
въ „Русекомъ Богатетвъ“, въ редакціонные понодбльники, меня цо» 
ражалъ этотъ острый, быстрый, казавшійся недоброжелательнымъ, 
взглядъ, которымъ олъ вестрћчалъ незнакомыхъ, вновь приходивщихъ 
людей. Срели оживаеннато разговора, среди смЪха, такъ часто раз- 
дававшагося за чайнымъ столомъ, онъ вдругъ замолкалъ н смотрфлъ 
остро п пасторожепно. Опъ быстро оборачивалея, и мпЪ каза- 
лось тогда, что онъ оборачивалея по прпвычкъ и настораживался, 
ие идеть ли врагъ въ его камеру, не песетъ-ли ему какой-нибудь 
„шестнглазый“ врагъ новаго оскорблешя, новыхъ, болЪе тяжкнхъ 
кандаловь. 

И опъ особеппо смЪллся. П. Ф. любллъ смЪхъ, ждалъ, искалъ 
смЪха,--въ особеппостп любилъ онъ блестящее остроуміе Аннен- 
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скаго, можетъ быть, больше всЪхъ заражалея имъ, громче другихъ 
смЪиялся,—и вдругь смьхъ, недосмћявшійся смЪхь внезапно обры- 
вался и тонко очерченныя губы плотно сжимались,—мнЪ все каза- 
лось, зубы сцфиливались—и лицо принимало привычное строгое, на- 
стороженное выражеше. Онъ недосмфивался. Была радость въ его 
смЪх%, но не было веселья, былъ полусмЪхъ, оборванный емЪхЪъ, и 
мнЪ всегда жутко было слушать этотъ смхъ. И только полуулыбка 
являлась на его лиц. 

Каторга еще не отпустила его, она глубоко вонзилась въ него. 

Какъ-то разъ я выслушивалъ П. Ф. У него были эмфиматозныя 
легыя, застойные хрипы въ нижнихъ доляхъ и усталая, растяну- 
тая сердечная мышца. Я попросилъ его вздохнуть поглубже, онъ 
оборотился ко мнв и съ своей полуулыбкой сказалъ; 

— Воть въ томъ-то и діло, что я не могу по-настоящему, глу- 
боко вздохнуть. 

Однажды я встрфтиль его на улиц, ведущей въ редакцію 
Онъ шель тяжелымъ, медлительнымъ шагомъ, словно кандалы все 
еще мЬшали ему двигаться; трудно, задыхаясь, поднимался онъ 
со мной по трудной, съ высокими ступенями лЪетницћ „Русскаго 
Богатства“ и, когда вошелъ, долго сидЪлъ на диванЪ и отдыщивался. 

И было странно видЪть это чистое, бълое лицо съ молодыми, 
живыми глазами и рЬдкими морщинами и наблюдать это тяжелое 
дыханіе и трудные шаги его и слышать частыя жалобы на нездо- 
ровье. И понятно было, что люди, только видЪвшіо лицо его и 
внавшіе, какъ онъ много работаетъ, и не знавлие, чфмъ спабдида 
его каторга, невольно сомнфвались и заподозривали, не нервни- 
чаетъ-ли онъ, нө преувеличиваетъ-ли свою болЪзнь, 

Кажется, въ тотъ же разъ, какъ я выслушивалъ его, онъ пока- 
вывалъ мнВ только что купленный имъ американскій письменный 
отолъ съ вакрывающейся и запирающейся безъ ключа крышкой. И 
улыбаясь, съ огромнымъ удовлетвореніемъ показывалъ П. Ф, миЪ 
особенности стола и разсказывалъ, какъ удобно на немъ писать, 
размЪщать письма и рукописи, свои и чужія, и, уходя, закрывать 
и запирать, такъ что пикто не можеть ничего тронуть и перепу- 
тать. И мнЪ казалось тогда, что, конечно, не отъ семьи, которая съ 
такой великой любовью и такимъ бережен1емъ относилась къ Ц. Ф., 
и даже не отъ горничныхъ, которыя для порядка приводятъ въ 
должный видъ писательскіе столы, раскладывая писательскія бу- 
маги стопочками по ихъ размърамъ, запиралъ онъ свой столъ; а 
была у него потаенная мысль, быть можетъ, и для него самого 
неформилурованное чуветвоваше, что воть онъ теперь хозяинъ 
своихъ думъ, что никто не помфшаетъ ему думать, не спутаетъ 
мысли, не вырветъ грубой рукой начатую работу. И потому 0пъ 
улыбался и радовался большой, удивлявшей меня радостью. 

Каторга не сломила его духа крЪикаго, не потушила разума 
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его, не умалила жадности къ жизни, чуткаго вниманія къ тому, 
чЬмъ жила родина, за которую онъ пошелъ въ каторгу. 

Какъ удивительно было думать при этомъ чистомъ, свЪжемъ, 
нөморщинистомъ лицћ о томъ темномъ и тяжкомъ, что гнЪздилось 
внутри его, въ сердцЪ и въ легкихъ, — такъ еще болће было удн- 
вительно наблюдать неустанную работу его мысли и огромный 
интересъ его ко всфмъ теченіямъ общественной жизни, которыя 
онъ встрътилъ по возвращеніи въ Россію. 

У него была огромная работоспособность. Мои товарищи по 
„Русскому Богатству“ не разъ съ удивленіемъ говорили мнЪ, какую 
массу умственнаго труда вкладывалъ онъ въ свою редакціонную 
работу, но уже и изъ немногихъ писемъ, которыя я получалъ отъ 
него, — писемъ, написанныхъ мелкимъ, бисернымъ почеркомъ, ка- 
кимъ пишутъ люди, вынужденные на маленькомъ клочкЪ тонень- 
кой бумажки написать многое и которые привыкли такъ писать, — 
я видфлъ, какую вдумчивую работу вкладывалъ онъ въ чтеніе ка- 
ждой рукописи, поступавшей на его просмотръ. 

Онъ жилъ замкнуто въ своей семь, ръдко появляясь въ обще- 
ств помимо „Русскаго Богатства“, рЪдко выступалъ на литератур- 
ныхъ вечерахъ и совершенно чуждъ былъ того, что называется 
раввлөченіями. Онъ сидфль дома за свопмъ американскимъ пись- 
мөннымъ столомъ, за своими стихотвореніями и статьями и за чу- 
жими статьями и стихотвореніями. 

И вмЪстћ съ тёмъ жадно слфдилъ за веъмъ тЪмъ, что уходило 
изъ русской жизни и что входило въ нее. Олћдилъ съ радостью 
за все нароставшимъ общественнымъ движеніемъ, за новыми обще- 
ственными слоями, выходившими активно на политическую арену. 
Чутко прислушивался и съ горестью прислушивался къ тому но- 
вому теченію въ родной ему русской поэзіи и беллетристик%, что 
содержаніемъ жертвовало форм%, что идею замЪняло стилемъ и 
первымъ догматомъ своего в%роисповћданія полагало уходь отъ 
быта, отъ кипящей жизни, отъ горя и радости родины, —и горди- 
лось и хвасталось этимъ. И онъ же въ одномъ изъ нашихъ разго- 
воровъ отмЪчалъ мн талантливыхъ людей, вышедшихъ изъ этого 
теченія, и отмЪчалъ и защищалъ то положительное, что внесли они 
въ русскую поэзію и беллетристику. 

И всетаки мнЪ чувствовалось, что каторга еще не ушла отъ 
него, не вся ушла, чувствовалось, что и онъ еще тамъ, что не 
ушелъ, не весь ушелъ отъ нея. Должно быть, и самъ онъ чувство- 
валъ это и возвращалась она къ нему. 

И онъ пишетъ въ 1908-мъ году, т. е. чрезъ З лЬтъ послЪ осво- 
божденія изъ каторги, стихотвореше „Тукъ-Тукъ“! 


Онъ вернулся, мой старый, проклятый кошмаръ: 
Загремфла тяжелая дверь— 
И опять я одинъ въ ненавистныхъ стфиахъ, 





— 
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Какъ въ ловушку захлопнутый звЪрь! 
< ФФ оффе ое оо ә 0 ә а е 


Словно кто-то настойчиво злобно твердить: 
Нътъ возврата! Надеждамъ конецъ! 
Молчаливою бездной навЪкъ отдЪленъ 
Ты отъ міра живыхъ, ты--мертвецъ 1). 


И понялъ я, что спокойствіе его бЪлаго лица есть невскрыв- 
шееся страдаше и что его лицо —маска, за которой не видно про- 
ходящимъ людлмъ, что пережиль и переживаеть человЪкъ. 


Каторга подышала ему въ грудь свопмъ смраднымъ, отравлен- 
нымъ дыхапьемъ, взволповала, истомила сердце его. Она держала 
его въ мір отверженныхъ, въ „мір, отдЪленпомъ отъ міра жи- 
выхъ“, подъ безотчетвой и безудержной властью людей, — пусть 
даже не злыхъ,—но у которыхъ мучительство такъ же профессіо- 
нально развивается, какъ мускулы у профессюнальнаго борца. Дер- 
жала годы она, дни и почи и каждый часъ, каждую минуту подъ угро- 
зой, что воть вернется къ нему дикое и злое, придетъ тяжкое 
оскорбленіе, великая мука, держала его, должно быть, вотъ съ 
этимъ безъ кровипки бБлымъ лпцомъ, съ застывшей маской лица, 
со строгими глазами, готоваго дать отпорь, чмъ бы онъ нп кон- 
чился, новому оскорблен:ю, новому насплію падъ его „я“. 

Тамъ тянулись долге дни: 


Тамъ, гдЪ холодомъ облиты, 

Сопки высятся кругомъ, — 
Обезличены, обриты, 

Въ кандалахъ и подъ штыкомъ,— 
Въ полумрак шахты душной, 

Не жал%я силы рукъ, 

Мы долбимъ гранитъ бездушный 
Монотоннымъ „тукъ! да „тукъ!“ 2) 


И длинныя почи среди отвержепныхъ людей, убійцъ и разбой- 
никовъ, чьи разговоры были: 
Кровь, сцены грабежа —и хохотъ безсердечный... 
И безсоппыя почи, гдЪ все думалось и вспоминалось и пере- 
думывалось, гдЪ были: 


Кошмары, стоны, царство муки... 
И стыдъ, и горечь пораженья, 
Ошибки, злобный хоръ клеветъ... 
О, злая доля поколЪнья, 

Для казни посланнаго въ свЪтъ! 3) 





1) Томъ П, стр. 73. изд. 1906 г. 
2) „ПЪсня бурильщиковъ“; томъ 2-Й. 
8) Томъ 1-й, изд., 1901 г. стр. 238. 
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Тамъ кандалы и веревка были стрүпамп его арфы, и вандаль- 
ный Ззонь былъ рифмой его стихамъ. Тамъ опъ писаль: 


Оттого моя арфа безмолвно виснтъ, 
Что плита гробозая на сердцЪ лежить, 


КромЪ общей человЪческой муки была у него еще п спеціаль- 
ная мука поэта— невозможность выразить образы, рвавшіеся въ 
его душу, складывать пени, тіспившіяся въ немъ, которыя онъ 
любилъ, къ которымъ былъ призвать. Мы внаемъ эти муки, они 
былин описапы: 


„То черпоризецъ былъ на видъ суровый, 
И строгъ его пыту юшій былъ взглядъ, 
И строгое пЪвцу онъ молзилъ слово: 


робу боевое 


Но долженъ ты отнынв отложить 
Ненужныхъ думъ безплодное броженье, 
Духъ праздности и прелесть пЪснопЪнья 1). 


Съ русскимь поэтомъ проще поступили и не черноризецъ рас- 
поражалел: 


И сказали, глумясь надъ врагомъ, 
Будь отнынћ безгласнымъ рабомъ, 
Ты, глашатай непризнанный вЪка,,, 


Кто не помнитъ знаменитаго тропаря, вырвавшагося пос1% дол- 
гаго искуса у Іоанна Дамаскипа по усопшемъ духовномъ братЪ? И 
вотъ есть стихотворен1е у П. Ф. Якубовича, помфченное 1892 го- 
домъ, удивительное по красот и ифжности и глубокой скорби, ко- 
торое, очевидно, тоже бурно вырвалось изъ души его. Я не могу 
не привести его ціликомъ: 


Въ безмолвіи ль полночи, Какъ будто грустя, 

Въ тревог ли дня, Вокругъ тебя шепчется 
Во сн, за работою, Тайга неизслЪдная: 
ВездЪ близъ меня, „Дитя беззащитное, 
Какъ призракъ блуждающ, Дитя мое бЪдное, 

Покоя не знающій, Больпое дитя!* 
Мелькаетъ, грустя, Чъмъ другу несчастному 
Лицо твое кроткое, Помочь я могу? 

Лицо твое блЪдиое, Шепчу лишь безсильныя 
Дитя мое милое, Угрозы врагу, 

Дитя мое бЬдное, Да съ тайною мукою, 
Родное дитя! Какъ няпя, баюкаю, 

Все снится мп мертвая Ласкаю, грустя, 
Изгнанья страна: Виде иъжное, 
Холодная, бЪлая Вил\ыие бльдиое: 
Снъговъ пелена — Дитя мое сирое, 

И ты, въ пихъ зарытая, Дитя мое блЪдное, 
Былипка забытая... Родное дитя|.. 








1) Моаниъ Дамаскинъ“ го. А. К, Толстого. 
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РазвЪ пітъ здЬсь отъ тропаря Тозипа Дамаскина? Разв$ это не 
та же, бурло вырвавшался изъ сердца завазациаго, піжпая скорбь- 
помпцаще? 

—— 

Все капдалы звепЪли съ ушахь его, П по ушелъ опъ отъ пихъ, 
когда қопчллась каторга. Грустные, скорбные, мрачные звуки пизда» 
вала арфа его. Все тоска о родаць, всо боль за родциу, которая 
проходить черезъ всю его жизнь; все поминашя о погабщихь 
друзьяхъ, мрачиых думы о прошломъ и настоящемъ. И —сдова гићва 
и страстпаго призыва къ борьбЪ за родипу, за счастье парода. Цтодько 
рЪдко-рЪдко прозвучитъ радость. 

Такимъ п знала ц помпитъ его большая публика, —одпотопнаго, 
‘строгаго, скорбиато. 

А опъ пе такимъ пошелъ въ жизпь.. Опъ былъ поэтъ съ мпо- 
гограппой душой, съ цвртами въ сердцЪ, съ радостью жизни, — 
нвіжпый л возвышенный, съ яркими красками ца падитрь. ЗвЪзда 
говорила съ шимъ, пебо высокое, земля цвфтущая открывали ему 
тайны свои. 


Зефздочка кроткая, зв6здочка ясцая, 
Что ты глядишь на меня, 

ВЪчно спокойная, в$чно прекрасная, 
Полная вЪчно огня?.. 


Такъ пазпнаетсл помфщенное имъ порвимъ стихотворспіе пер- 
ваго тома. Были родныл ему п зррздпоо пебо, п море безбрежное, и 
ночь лазурпо-лспал, п соппая волпа падъ рЪкой, что топетъ въ 3е- 
лени луговъ,-—„пезайтдокъ мпрныхъ глазки съ береговъ ел гля- 


дятъ“, Все— русская красота, „пебесъ родимыхъ полипллыхьъ и уны- 
хыхъ“, 

„И отластъ больное еердце 

Вс созвучья въ поднесеспой— 

За шуршаше осоки 

Въ ръчкЪ мшистой и безвъстной“, 


И опять все звЪзды, зпъздпое пебо. Опъ говорплъ себћ: „я твой, 
вемлл! твои страдапьл, тои восторги блузки миђ“,—а юные глаза 
уходили отъ земли къ небу высокому, къ вчпости безпредфльной. 

„Яркія звзды горять надъ землей... 


Тнхо тамъ, тихо, какъ въ храмЪ святомъ 
у, * . + . 2 . О . . . . . . . 
Не оттого ли и въ сердцъ моемъ 
Къ небу такое стремленье? 
Черною злобой устала дышать 
Эта луша молодая, мятежная, 

И обнила ее кротко, какъ мать, 
Ночь безкоиечная, тихая, иъжная“ 2), 


1) Томъ 1-й, стр. 38. „Успокоене“, 
14% 
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И вотъ этотъ, такой негибкій, прямолинейный и однозвучный 
въ глазахъ многихъ изъ широкой публики „гражданскій поэтъ“— 
съ тмъ особымъ значешемъ, которое придается этому опредЪле- 
ню,—П. Ф. Якубовичъ еще въ раннемъ період своей литератур- 
ной дфятельности, когда душа его уже горзла революціоннымъ пы- 
ломъ, полюбилъ Бодлера, этого неприласканнаго ребенка, склады- 
вавшагося подъ влілпіемъ Байрона и Эдгара По, человћка съ раз- 
двоенной душой, съ сложными духовными переживаніями. И не 
охладфлъ къ пему посл возвращенія съ каторги и явился тогда 
главнымъ переводчикомъ и истолкователемъ Бодлера для русской 
публики. Нашлись какія-то связующія нити между русскимъ по- 
этомъ, казалось бы, будто высфченнымъ изъ цЪльнаго куска мра- 
мора, —бЪлаго мрамора, —и тонкой, надломленной и раздвоенной ду- 
шой француза, подчеркивавшаго и культивировавшаго свою раз- 
двоенность. 

И можно думать, что не одни г ражданскіе мотивы Бодлера. 
не одна нота протеста привлекли русскаго поэта, а именно слож. 
ность личныхъ переживаній Бодлера. 

Трудно, да и праздный это вопросъ гадать, —какъ-бы сложилось 
содержаніе поэз!и Якубовича, что бы онъ далъ русской литературь 
и поэзіи, если бы жизнь его протекала въ нормальпыхъ условіяхъ, 
нормальпыхъ для поэта мпрнаго, если бы цвЪтущій періодъ жизни 
его, самый продуктивный періодъ творчества не искалЪчила бы 
каторга. Я только хотфлъ приблизить его къ понимапію широкой 
публики, такъ прямолинейно и однотонно судящей объ немъ... 

Я уже слышу возгласы,—зачЪмъ онъ пошелъ въ каторгу, за- 
чмъ не отдался той одаренности, съ которой онъ вошелъ въ жизнь, 
и не проявилъ себя въ мру отпущеннаго ему? зачЪмъ онъ нанесъ 
ущербъ себћ и русской литературЪ? 

Все т же слова, которыя такъ часто приходилось слышать о 
Н. К. Михайловскомъ — почему онъ не использовалъ свой огром- 
ный философскій умъ?—и о ГлЬбъ Успенскомъ — почему не пи- 
салъ онъ романовъ и повістей и такъ много публицистики было 
въ его беллетристикћ?—и о Гаршинђ и о другихъ—почему вообще 
русскіө писатели — и не один писатели — такъ часто уклонялись 
и уклопяются отъ естественнаго пути, который указывался имъ 
особенностями ихъ даровапій. Объясняется это общей тенденціов- 
ностью русскихъ писателей, малымъ уваженемъ ихъ къ искус- 
ству, къ красотћ, къ самодовлћющей цЪииости и роли красоты и 
искусства въ жизни, аскотизмомъ русскихъ писателей. 


Велико искусство въ своей самодовлфющей цфнноети. Красота 
есть святость жизни. Прекрасно слово, многогранное, нетлънное, 
прекрасна кисть художника, рфзецъ скульптора, велика красота 
безплотной музыки. Велика и прекрасна челов ческая мысль, вфчно 
ищущая истины. 
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Но велика также и прекрасна воля, человъческое дъйстВіе, — 
тотъ жестъ, которымъ проявляется возвышенная и прекрасная 
‚человфческая душа. 

Мы помнимъ давнія, старыя дЪла, мы учимся имъ и учимся 
жизни на нихъ. Мы помнимъ жестъ того римлянина, что сжегъ 
руБУ свою ради спасенія родины, и жестъ Брута, и жесть Архимеда, 
который все чертилъ на пескЪ свои геометрическая формулы и не 
хотфлъ прерывать ихъ по тому случаю, что люди ворвались уби- 
вать его. Мы не забыли всяе жесты, —дурные и хорошие, —яркіе, 
сильные жесты, всякое смћлое и ршительное дЬйствован!е... Не 
забыли мы жестъ Александра Македонскаго и жестъ Діогена, пред- 
ложившаго Александру Македонскому не застилать солнца; пом- 
нимъ мы Рубиконъ и Наполеона, и Гарибальди, и БЬлое покры- 
вало, и Шиллеровское кольцо Поликрата п дуже жестъ Герострата... 

Но въ особенности волнустъ и возвышаетъ насъ то дЪйствіе, 
которое называется подвигомъ. И мы не судимъ его съ точки 
зршя цћлесообразности, не распфниваемъ степенью успћха, 
достижен!я,—онъ влечетъ кь себ именно, какъ проявленіе пре- 
красной души. Мы можемъ не признавать, отрицательно относиться 
къ той цфли, на которую направленъ быль подвигъ; быть можеть, 
человъкъ, бросившійся въ горящій домъ, чтобы спасать погибаю- 
щихъ тамъ людей, и пе достигнетъ цёли и только увеличить число 
жертвъ отъ пожара, но мы не скажемъ: глупо было бросаться 
въ огонь, —а если и скажемъ, то все-таки преклонимся предъ под- 
вигомъ. И не забудемъ его... И подниметъ онъ наст... 

И трудно сказать, что больше остается въ людской памяти — 
слова-ли возвышенныя или велиюме сильвые жесты. И въ великомъ 
явленін: „Симъ побфдиши“, трудно сказать, чего было больше, — 
великаго слова или крестнаго жеста!.. 

Мало этого... Именно дъйствованіе, волевой жестъ, благородный 
и красивый, или просто ярый и сильный вошелъ огромнымъ со- 
держаніемъ во все искусство, самъ сталъ великой красотой 
искусства, вдохновптелемъ поэтовъ, художниковъ. 

Жизнь блЬдпа и скудна тамъ, гдЪ нЪтъ такихъ жестовъ, —гдЪ 
хотя бы и великая художественная красота не проявляется въ жизни 
въ формахъ, достойныхъ ея, не зоветь къ дЪйствованію, къ 
творенію жизни. Всегда танлась въ Россія великая красота духов- 
ная, художественная, по проявлялась она по преимуществу въ 
мечтЬ и тоскђ, въ пЪснь и въ думђ, и чувствовалась потребность 
въдЪйствованін, котораго малобыло въ русской внутренней жизни, — 
въ жизни долгой, недвижимой, безмолвной, подъяремной. 

И такъ сложилась русская жизнь, такъ воспиталась русская интел- 
лнигенця, что долгое время и до раскрЪпощенія народа и посл%, до 
послЪдляго времепи, —у поэтовъ и художниковъ, у тЬхъ, кто не 
хотЬлъ или не могъ уйти отъ земли, кому были близки страданія 
и восторги ея,—-была одна мысль, одно чувство, одна тяга, —00в0- 
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бождет!е парода, ето благо, его счастье, счастье родины. Та тяга, 
та тепденція, которая увела гаршичскаго художпика отъ его худо- 
жества, мпогахъ, очень мпогихъ уводила далеко, далеко отъ того, 
куда звало пхъ даровано. И потому празывалиеь къ дЁй- 
ство люди, которые предназпачепы были для слова нетіЪппаго, 
для мысли, вічпо пщущей пстину,—тЪ, чьи души полны были кра- 
сотой, звавшей ихт къ гоплощенио этой грасоты въ искусствћ. 
"Тепдепціозлы были русскіо писатели, художплкн и мыслители, 
потому что глубоко тепденцюзиа была и есть русская жизпь. 





Предъ нямъ, прелъ П.Ф. Ягубовячемъ, былъ пигроко открытъ міръ, 
Ему дано было тайное, не вебмъ открытое, самое благоуханлое 
человЪческое слово; опъ ужо впусилъ сладкаго ада поэтическ 
творчества, предъ пимъ рагрертырался аптературный путь, такой 
влекупИЙ, такой мпогозиачительный въ Россш, какъ пнгдЪ, пө 
крайней мЪр№Ь, тамъ пигдЪ, гд} есть ипые алтари, ипие трибуны.. 
Кажется, въ тотъ самый годъ, когда судъ выносилъ П. Ф. Якубо- 
бовнчу смертный пригогоръ, вышла къ світъ первая книжка его 
стихотворешй подъ фамилісй Рамшева... А овъ избралъ жестъ. 

Его влекли къ ссбь ззЬзды лркіл, небо высокое, вічность без- 
грапичиал, святость поз, восторги искусства, а онъ прпналъ къ 
землф, къ своей родин, къ ся страдапью и восторгамъ. Не маль- 
чпкомъ, пе какъ въ омутъ винзъ голозой, пе какъ внезапно и бе- 
вудержпо бросаются люди въ горящій домъ, — съ долгимъ раз- 
думъемъ п сомиИями и колебашями, съ тоской ухода отъ доро- 
гого, любимаго дфла, къ которому приззапъ опъ былъ, съ тпжепиъ 
предчувствемъ избралъ опъ свой путь... 

Уже въ перпомъ стихотвореши есть это предчувствие: 
„Передо мною дорога терпистал... Ясепъ-ли будеть закатъ?..“ И 
еще ярче п боле тлл:кіл предчувствия, п сомиЪия, и колебащя ска- 
зываютсл въ стихотгорепіп, помфченпомъ 1332 годомъ, т. е. въ раз- 
гаръ его револющюониой дьятельности, когда опъ уже избрать 
путь. 


Одолли думы мрамныя: 

Гибиуть-— страшно, жить — страшнЪй! 
Отъ своей болящей совЪсти, 

ЮОть насмћиливыхъ друзей 
Убіжалъ бы ниспидимкою 

Въ лЬсъ дремушй и глухой, 

Гдъ людей отъ вћка пе было 

‘Съ ихъ пемолчною враждот; 
УбЪжалъ бы въ геры —съ облакомъ 
Поровияться бы сфдымъ, 

Безъ стыда все горе выцлакать 
Великанамъ въкозымъ.., 
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И тлжкая скорбь рапопой, взволповаплой души чувствуется 
въ „Молдтвћ“ его: 


Лии настали слезъ и гифза, 

Скорби лютой, страха диң... 

Звукь весслаго ваиьва 

Смолкъ, гогашепы огпи, 

Въ эти дими, когда такъ много 
Соблазнившихся о пей, — 

ПравлЪ вЪфчной, правдъ Бога, 

Я одииъ въ тищи ночей 

Съ кроткимъ серлцемь, съ тихимъ плачемъ 
Погергаюсь персдъ Нимъ. 

Къ тъмъ мольбамъ моимъ горячимъ, Е 
Къ тъмъ мольбамъ моимъ святымъ, 
Сильный гиъвомъ, чуткі слухомъ, 

Боже! слухь Твой преклони: 

Чтобы ради слабыхъ духомъ, 
Сократились эти дни! 


Олъ вналъ, кула и на что шелъ, итімъ по мекфо пошелъ, Не 
въ горы облачныя и пе въ ліса, гдь людей оть вфка пе было, — 
опъ пошелъ водворлть въ жизнь вмъсто пемодчцой вражды правду 
вЪчную, прагду Бога. 


Есть красота въ мыслитель, съ юпыхъ лАТЪ до сђдыҳъ волосъ 
ищущемъ истипы; есть красота въ поэть мирцомъ, всю жизпь от- 
давшемъ звукамьъ сладкимъ и молитзамъ, въ свопхъ думахъ, въ 
свопхъ пфеняхъ изливавшемъ людамъ свлтую красоту, съ которой 
опъ вошелъ въ міръ, въ поэт, урЪичанномъ лавровымъ вфикомъ; 
есть великая красота п въ поэтф, который отказался отъ личпаго 
счастья для счастья сгоей родипы, своего парода, ушелъ отъ доро- 
гого, любимаго благоухаппаго міра поззіп длл водружешя правды 
па землЪ,—въ поэтЪ пе съ лавровымъ вфикомъ па головћ, а съ кан- 


далами па погахъ. 





Вся жизпь его была слүжопіе родпић, пароду; вся жизнь его 
была жертва! 

Онъ преклопллся предъ Богомъ свопмъ и жегъ предъ нимъ 
свЪчу воска лраго, —п та свіча была сердце его горючее и поэзія 
души его, и личпое счастье его... 

Три года Петропавловской крБпостп, восемь лЪтъ каторги, — 
опъ послапъ былъ даже на восемнадцать лЪтъ. Одиннадцать лЪтъ 
отчуждепія отъ міра, когда думается; 

Ты усни, любовь-вражда, 
И замри угроза: 

Ни оттуда, ни туда, 
Нъту перевоза! 


216 0. ЕЛПАТЬЕВСКІЙ. 


То была вторая половина 80-хъ и начало 90-хъ годовъ, когда 
„до утеса безплоднаго“, на которомъ очутился онъ, изъ „родимаго 
края“ доносились лишь вЪсти 0 „соблазнившихся о ней, —правдё 
вЪчной, правдв Бога“, когда родимая страна могла казаться без- 
глагольной, недвижимой, когда людей звали къ малымъ дВламъ, 
когда раздавалась проповћдь непротивленія злу, отрицаня дЪй- 
ствованія, когда темпою змЪей ползло въ душу ядовитое сомн%ніе, 

Да, онъ спялъ кандалы, онъ вернулся на родину и больше де- 
сяти лЬтъ прожилъ, окруженный людьми, любившими и чтившими 
его, прожилъ, работая въ дорогомъ ему, любимомъ имъ дћлЊ. Ра- 
дость пришла; но поздняя радость: „Что ему солнце веселое, 
краски и запахъ цвћтовъ?“ —пишетъ онъ о чужой „поздней ра- 
дости“; но то же можно сказать и о немъ самомъ: „сброшены 
пъди тяжелыя--сбросить-ли тяжесть годовъ?“ 

Не однихъ годовъ, а и тяжести измученнаго сердца, отравлен. 
ныхъ легкихъ, пережитаго тяжкаго страданія... Да, душа его все 
свЪтилась, какъ неугасимая лампада, но не смотрфли уже на него 
„незабудокъ мирныхъ глазки“ съ береговъ „рёчки мглистой и без- 
вЪстной“, поблекли цвъты, потускиъли звЪзды. 

Не размялись ноги его, не отдышался онъ, не вздохнулъ глу- 
боко и широко, не отошло его измученное сердце. Не допЬлъ онъ 
всфхъ пфеснъ, которыя были вложены въ душу его. Не развер- 
нулся, не расцвфлъ онъ во всю художественную красоту, которая 
вложена была въ него... 


== - - 


Я не былъ на похоронахъ его и не видђлъ мертваго лица. 


Говорятъ, оно было молодое и прекрасное... 
С. Елпатьевскій. 


Среди „уетремленй“ 
къ непоетижному. 


І. 


По поводу статьи: „У подножія африканскаго идола („Р. Б.“, 
1913, 1юль) автору пришлось встрЪтиться съ упреками, что онъ на- 
прасно посвятиль много вниманія „несерьезныхъ“ явленіямъ, 0 
которыхъ шла рЪчь въ іюльской килгь „Русскаго Богатства“ 
(акмеизмъ и футуризмъ). Въ особенности это относилось къ футу- 
ризму, который является—по сдфланиымъ автору замћчаніямъ— 
результатомъ тольхо славолюбія извъетной группы лицъ, пожелав- 
шихъ выдвинуть себя въ общественномъ вниман!и. Только этимъ 
и можетъ быть объяснено—по сдфланнымъ автору замћчаніямъ— 
проповёдничество новыхъ словесныхъ откровеній на „заумномъ“ 
язык, понятномъ религіозному чувству (подлинное авторское ука- 
ваніе), въ родћ: 

Го оснфг кайд 
М р батульба 
Сину ае ксел 


Вер тум дах 
Гиз 


съ полемическимъ отказомъ— полнымъ отказомъ отъ прошлой, по- 
нятной всЪмъ и каждому, культуры, отъ всхъ вЪковыхъ, понятныхъ 
всЪмъ и каждому, цЪнностей литературы и искусства. 

Пишущій эти строки ръшительпо не можеть согласиться съ 
правильностью такихъ упрощающихъ объяспеній. 

Въ дъйствительности, они не только не разъясняютъ нөлБпое 
явленіе, о которомъ шла ръчь въ УП книгъ „Р. Б.“ за 1918 г., но 
затемняютъ его, отвлекая вниманіе въ другую сторону, заслоняя 
частнымъ общее. Что въ новъйшихъ „скандальныхъ“ явленіяхъ 
литературы и искусства много личнаго, много ръзкихъ проявленій 
своего „Я“ (съ большой буквы), это не подлежитъ сомпћнію. Что 
„пощечины общественному вкусу“ раздавались съ явнымъ желаніөмъ 
привлечь общественное вниман!е шумомъ „скандала“, это тоже, 
конечно, фактъ. И, конечно, чтобы завоевывать этимъ путемъ 
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вппмапіе публики, пуло было много душевпой распущеяностп, 
много... приходится употребить почти бранное слого. Все это должчо 
было создаветь и естественно создало пегодующее отношеше къ 
провозвћстппкамъ „будущаго“ въ художествахъ. Но это не м%ъ- 
шаетъ футуризму, все-такн не мішаетъ, быть питереспымъ для 
изслфдователя совремепныхъ художественпыхъ псканій. Въ футу- 
ризм не все „скандалъ“. Въ пемъ есть кое-что заслуживающее 
вниманія по существу, по впутрелней осповћ, по тьмъ условілмъ 
мета и времени, которыл позволили „лелфиому“ явлению иаро- 
диться и разсчитывать па головокружительный успЬхъ (разстаты“ 
ваютъ пмеппо па такой үспіхъ). 

„Футуризмъ—явлеп:о стих ное“ —взамфчаетъ В. Брсоръ („Рус. 
Мысль“, 1913), п мы ралдъллемъ это положоліе, хотя и разойдемсл, 
нужно думать, съ В. Брюсовымъ въ одфниЪ и выводахъ. Для пасъ 
московсгіе всеразрушители интересны потому, что парождеп!е нхъ 
знамепуетъ лЪчто совершенно опредфлепное: безсил!е модернизма 
въ его мистическихь стремлешяхъ п достижешяхъ. Москогсые 
всеразрушители пришли въ литературу п твердо установили, что 
мистичесмя искашя и дерзашя модеритзма закопчилясь ппчЬмъ. 
Опъ ничего пе даль и пичего пе припесъ — изъ того, въ чемъ ри- 
. ДЪлъ свое пазначеше. 

‚Въ этомъ отрицательная, по пе малая, на взглядъ плшущаго эти 
строки, заслуга московскихъ футуристовъ, представляюшихъ собою 
„футурнетовъ въ кубі“ — п буквально и метафорически. Появло- 
те ихъ до крайности упростило общее положен вещей въ лите 
ратурЪ и искусств%. 

Московсків прозедиты „терпаго Апохлопа“ и афрпкапскихъ идо- 
ловъ сдЪлали до очевидиости пагллдпымъ, что міръ художествен- 
паго творчества раздфлилея ва враждебиые толки не по формаль- 
нымъ причипамъ, не по метоламъ художостгеппаго пзображепія. 
Стало яспо, что рЪчь пдетъ п должна пидти— уже давно — пе о борьбћ 
художествеппихъ формъ, а о борьбЪ содержащая, характерпаго дія 
этихъ формъ, —0 борьбЪ разныхь культуръ. 

Но если рћЪчь должна идти о борібЬ разныхъ культуръ, то тогда 
многое въ прошломъ, сорсімъ ещо педавиемъ, стаповится до оче- 
видлости копкретлымъ. Поплтиа борьба съ модерпизмомъ со сто- 
ропы тіхъ, кому дороги интерсси культуры, осповаппой па дорЪріп 
къ разуму п этлческому чувству, опорочениымъ мозернизмомъ. Цо- 
пятно то, что мпогихъ смущало п смущаетъ, —враждебное противо» 
дЪйствіе модериизму, какъ течению. Все это стаповится естествен» 
пымъ, пелзбципымъ и даю виутреппе-обязательнымъ, разъ въ 
литератур и пскусствћ проссходчтъ борьба міроотпошепій, борьба 
разныхъ типовъ духовной культуры, между которыми пе можотъ 
быть компромисса. 

Наличіе такой борьбы было песомифлно съ первыхъ момептовъ 
нарождетил того течепіл, которое извфетно подъ паяменовашемъ 
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модертпэма. По это было вегомитлно пе для всъхъ и съ точепіемъ 
времени стапогялось все мопїе отчетлгримъ въ сознаши коллек- 
тивпаго читателя. 

Ъдь модорпизмъ — кагъ мы отмфчали въ предыдущей зам%т- 
кЪ— пришелъ въ литературу и гъ искусство подъ весьма соблаз- 
нительной „личиной“. Оль утрерждаль, что пришелъ установить 

ъ пскусстлъ пагство личлости, свободной отъ всЪхъ путъ и догмъ. 
Опъ утверждалъ, что для совремеппыхъ „поваторовъ“ - художни- 
БовЪ Вано только „пакъ“ пзображено, а не „что“, 

И было псмало повїрпвтихт, что это „ликъ“ модернизма, а 
по „2пчппа“, Попа річ» шла только о спмволизмћ въ искусств, 
казалось, что художники раскололись па враждебные толки и 
кружки по чисто формальпымь вопросамъ. Казалось, что борьба 
идетъ между „старовтрами“, придерживающимися старыхъ мето- 
довъ гиоьма, И „поваторами“, пзобрфвшими новыя манеры худо- 
жествепнаго изображешл. Казалось (для мпогихъ), что нужно только 
пемпого взғпмной терпимости п взаимпаго желая понять другъ 
друга, и пе будотъ пикакихъ разногласій. 

Это создавало пепреодолимыя трудности для читателя —въ ли- 
тературВ и для зрителя —на художествеппыхъ выставкахъ. Осо- 
бенно несчастенъ былъ этотъ зритель. Онъ приходилъ на выставку 
съ увЪреппостью, что ему пе трүдпо будетъ, при добромъ желаніи, 
настроиться въ топЪ переживалий тїхъ, чьи работы онъ увидитъ. 
Но къ своему ошеломзепію опъ зачастую ровно пичего не пони- 
малъ. Было почти жаль смотрЪть па такого посфтителя выставки. 
Опъ прпходилъ, добросовЪстно готовый все сдфлать, чтобы воспри- 
пять дапное въ краскахь и липілхъ. Но попрежпему зритель 
испалъ способа псречувствовать то, что перечувствовано авторомъ. 
А это, какъ пы тяжело было зрителю призпаться самому себф, 
оказывалось певозможнымь. Воть шедевръ выставки, общепри- 
знаниый посвященными людьми: „Купанье краснаго коня“ г. Пе- 
трова-Водкипа. Огромпый красный копь, съ маленькой непропор: 
ціопальпо головой, несетъ на себЪ тщедушную сфроватенькую обна- 
жепную человЪческую фигурку. Фигурка чуть держится на огром- 
номъ коп, который несетъ ее въ море. 

Было трудно рішить, что питереспіе: сама картина или не- 
предубЪжденный зритель, тщетно смотръвшій и тщетно прислу- 
шивавшіїйся къ тому, что говорятъ о картии%ћ, и отходившій отъ 
пелсъ общей пеопредълеппой оцфнкой: „красиво“ или даже „изящно“ 
или „что-то есть“. (Послдияя фраза: „что-то есть“ всегда является 
папболћо спасптельцотю; къ пей чаще всего прибъгаютъ въ трудныхъ 
случаяхт). 

Ошибка зрителя, копечло, заключалась въ томъ, что онъ про- 
бовалъ только персчувствовать вмЪетВ съ авторомъ, когда нужне 
было еще мпогое и передумать вмЪетВ съ авторомъ. Передъ зри- 
телемъ было паглядное доказательство, что для художниковъ—во- 
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преки исповёдуемаго принципа: важно не „что“ изображено, & 
„какъ“ изображено, —оказывается очень существеннымъ содержаніе 
картины, т. е. „что“, а не только „какъ“. И для того, чтобы пере- 
чувствовать вмъстћЬ съ авторомъ, нужно было предварительно уга- 
дать идею, занимавшую художника: не знаменуетъ ли красный конь 
„большой разумъ“ Ннцше—человЪческое тЪло, ажалкій всадникъ — 
то, что дЪйствительно именуется человЪческимъ разумомъ? и не есть 
ли море, въ которое конь несетъ своего всадника,—море челов$- 
ческой жизни? 

Но это не изъ наиболфе трудныхъ положеній зрителя на совре- 
менныхъ выставкахъ, какъ мы дальше увидимъ. Въ другихъ слу- 
чаяхъ ему мало было готовности передумать вмЪстћ съ авторомъ. 
Оть него опредћлепно требовалось стать на метафизическую или 
мистическую точку зрЪнія и только съ этой точки и подходить къ 
„изображенному“ художникомъ... Въ какой мЪфрЪ это характерно 
для новЪйшей русской живописи, свидЪтельствуетьъ любопытный 
успфхъ русскихъ картинъ у англійской публики на лондонской 
международной выставкЪ въ позапрошломъ году. Вотъ что сооб- 
щалъ по этому поводу собиратель картинъ для русскаго отдЪла 
г. Б. Анрепъ въ „Аполлон“; 


„Русскіе хуложники занимаютъ особое положеніе на выставкЪ, прежде 
всего по тому впечатлЪнію, какое они производять на широкую публику 
своей „экзотичностью“, т. е. сильно выраженной въ нихъ національностью, 
отличной отъ зацадныхъ сосфдей. Изъ извстныхъ читателямъ „Аполлона“ 
художниковъ были представлены: Богаевскій, Гончарова, гр. Комаровскій, 
Ларіоновъ, Петровъ-Водкинъ, Рерихъ, Сарьянъ, Стелецкій и Чурлянисъ... Въ 
общемъ эти художники понравились широкой публик несравненно больше 
французскихъ и англійскихъ, то и дћЪло слышались восторженныя воскли- 
цанія... УспЪхъ русскихъ художниковъ у толпы посфтителей былъ такой, что 
начались даже лекщи, тутъ же на выставкЪ, о символик$, окультизмЪ, спи- 
рнтуализмЪ и проч. тайныхъ силахъ русскихъ художниковъ! Если принять 
во вниманіе, что эти лекщи читались лицами, очень мало имЬющими съ 
искусствомъ общаго, но зато сильно искушенными въ современной черной 
магіи, то можно повфрить ихъ сказкЪ о томъ, что въ живописи нашихъ ху- 
дожниковъ видны отпечатки когтей апокалиптическаго звря, и поэтому... 
часъ страшнаго суда близится... 

Надо здфсь пояснить, что англійскіе спириты любятъ основывать свои 
положея на Писаніяхъ, Я былъ въ большомъ затруднен!и, когда одна дама, 
узнавъ, что я собиралъ картины русскихъ художниковъ для этой выставки 
и написалъ краткое вступленіе къ каталогу, обратилась ко мн, въ виду 
предстоящихь ёя лекцій, за нЪкоторыми справками о томъ, къ какому ре- 
лигіозному толку спиритовъ причисляютъ себя представленные русскіе ху. 
дожники, и о томъ, хорошо ли организованы въ Россіи общенія съ загроб. 
нымъ м!ромъ?! Кажется, въ своемъ отвЪтЬ я постарался оказаться боле 
благовоспитаннымъ, нежели ознакомленнымъ съ занимающими ее предметами. 
(Аполлонъ. Февраль. 1913 г,), 


Со стороны, какъ извфстно, бываетъ виднЪй, и потому англій- 
скія впечатлћнія отъ русской новЪйшей живописи, конечно, любо- 
пытны. Но, конечно, ея особенности были легко видимы и безъ 
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помощи стороннихъ людей. Тьмъ не менфе во вниманіи русской 
публики самые очевидные факты какъ-то затерлись подъ вліяніемъ 
гипнотической фразы, будто въ современномъ искусствЪ важно не 
„Что“, а „какъ“, и потому культивируется форма, а не содержанле, 
присущее данной форм$. 

Московскій футуризмъ, этотъ— буквально и метафорически—фу- 
туризмъ въ куб (мы объ немъ только и будемъ говорить) поло- 
жилъ конецъ этой игр% въ потемки, рёшительно заявивъ, что для 
искусства содержаніе неотдфлимо отъ формы и что основныя 38- 
дачи новЪйшаго искусства —воспъть по-звфриному современность и 
прорваться въ сверхприродный міръ, подслушать „лебедей иныхъ 
міровъ“. Модернизмъ тоже ставилъ такую задачу, но ничего не 
сдфлалъ, по мнънію футуристовъ, для ея осуществлен я. 

Читатель въ прав остановить вопросомъ: почему въ устахъ 
футуристовъ это имћетъ больший удћльный вЪсъ, чЬмъ въ устахъ 
другихъ противниковъ модернизма, считавшихъ, что „новый путь“ 
культуры, объявленный модернизмомъ, ведетъ не къ торжеству 
человЪческаго духа, а къ пораженю? 

Вотъ почему. До-нынћ критиками модернизма и, въ частности, 
его мистическихъ искапій (мистическаго символизма) были исклю- 
чительно люди, отрицавшіе самую возможность мистическихъ „до: 
стиженій“. Ну, а показанілмъ враговъ всегда оказывается меньше 
довЪрія. Другое дъло—показаніе единомышленниковъ, людей тћЬхъ 
же хонечныхь исканій, Такими людьми и являются „футуристы 
въ кубћ“, При всемъ ихъ идолопоклонств передъ аэропланами, 
и моторами, и машинами, футуристы родственны по духу мисти- 
ческому модернизму. Они „метафизичны“, по ихъ собственному 
ваявленію (Н. Бурлюкъ. „Союзъ молодежи“, № 3). И дъйстви- 
тельно, ихъ принципы только усугубленіе потустороннихъ исканій 
модернизма. Они только усугубили все основное, затаенное въ глу- 
бинЪ мистическаго модернизма, какъ теченія, и тЬмъ до крайности 
облегчили критику и оцнку явлепія. 

Этого мало. Они грубо разбили иллюзін „колеблющагося“ чи- 
тателя, желавшаго компромиса и примирен!я, желавшаго и модер- 
нистскихъ соприкасапій съ падмной тайной и не желавшаго 
ради этой тайны поступиться ни логикой, ни этическимъ чувствомъ, 
ни тЬмъ, что называется здравымъ смысломъ. 

Московскіе футуристы рЬшительпо подчеркнули въ своихъ тео- 
ретическихъ статьяхъ, что этому ке бывать. Они твердо заявили, 
что для познанія міра нуменовъ, для слушав!я лебедей иныхъ 
міровъ, чфмъ нашъ человъческій ограниченный міръ относитель- 
ности, нужно отказаться отъ самокритики не только въ области 
логики и этическаго чувства. Нужно отказаться еще и отъ руко- 
водства чувствомъ красоты въ томъ видЪ, какъ оно создалось в%- 
ками исторіи и воспитано образцами классической красоты. Только 
тогда, посл такого всесторонняго отказа. человЪкъ будетъ нако- 
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нецъ жить полной впутренией жизнью п сможеть почусстрорать 
вадм!рное быт!е п міръ нуменовъ. 

Заслуга московскаго футуризма въ куб имоппо въ этомъ и 
заключается. Опъ до крайности уясполъ взаимное положен!е б0- 
рющихся представителей разпыхъ тиновъ культуры. Оцъ до край- 
ности оттфилль все то утопическое самотрёзывате духа, которсе 
требуется для новой культуры духа, и будеть вознаграждено слу- 
шаніемъ „лебедей влыхъ мровъ“. 

ВмЪстЬ съ тћмъ футурпзмъ столь жо ярко п отчетливо цод- 
черкнулъ, что донынт отъ мистическихъ достижецій пө получено 
ничего. Онъ подвелъ балансъ пріобрЪтепіямъ мистичесваго модер- 
низма и ст раздраженіемъ пеудовлегворепнаго єдикомышлехкика 
ваявилъ, что въ птогћ этихъ мистическихъ достиженщ имЪется 
лишь огромный, зілощій нуль, 

И въ этой части мы созершенио согласны съ коночпымъ вы- 
водомъ московскпхъ „футуристовъ въ кубьЬ“. 

Съ своей сторопы, мы считаемъ правильнымьъ сдЪдать только 
одну оговорку, пе затраглвающую существа лЪла. 

Нуль въ итог мистическихъ достпжошій модерназма, заста- 
вляющій футуристовъ начать всю работу съизпова, конечио, пө 
знамепуетъ нуль вообще отъ искапій модернизма. Искашя могутъ 
быть безпадежны по самому существу своему, но абсолютно без- 
полезныхь исцашй пе бивастъ. Положительные результаты могутъ 
быть малы, могуть быть неожиданны для самнхь новаторовъ, по 
они всегда есть, если искатели коваго талантливы, достаточио 
одаренные люди. 

Это вфдь давняя вещь, Колумбъ пскалъ морского пути въ ста- 
рую, давцо гзьфетную Пидію, а нашелъ позую, никому нев домую 
Америку. 

Съ модерпизмомъ было наоборотъ. Опъ искалъ новую мистц- 
ческую Америку, а открылъ только старую Индію художествен- 
наго реализма. ЗдЪеь мистики открыли многое. Оша съ пеобычай- 
ной отчетливостью выдринули значеше художествениаго реализма, 
его „символичсское“ значеше. Реализмъ оть Критики мпетцковъ 
выросъ, сталь чище, ярче и благородие. Но опи сділалв ие 
только это. Ища мистическаго общепіл съ мистической сущпостью 
міра, опи нашли п выразили въ поозіл тая пастроепія, которыя 
өпредЪллютсл разво только термппомъ „безпредчетпаго настрое: 
пія“; это — гастроопія, средпія между словомъ н музыкой безъ 
еловъ. И это останется отъ позин К. Бальмонта и В. Брюсова, 
когда лишь историки будутъ помиить брюсовское восифван!е—на- 
ряду съ Лейблацемъ — жрпиъ случайной любви ва прилосимый 
ими ПОЭТУ „отӧлескъ тайны зачатии...“ Вес это будетъ забито, какъ 
забыто тыслчеголовою читательской массой уже и теперь. По сду= 
чайпыя завоевашя В. Брюсова, изъ міра по сю сторону разума, 
останутся. 
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Дастъ ли что-нибудь похожее акмеизмъ? Дастъ ли кубизмь— 
эго-футуризмъ !),— петербурге, московскій и вселенскій? Кто 
зпаетъ? Можетъ быть, дас1ъ; можетъ быть, пЪтъ. Рьшитъ въ ко- 
гечпомъ счет впутрепилл одарепность. НесомнЪино только одно: 
поскольку опи думаютъ, что сзотъ хлЪбъ своими основными иска- 
нілми, самая вагоипая роль читателя—ожидать, по Щедрицекому 
выраженію, какал изъ этого хліба лебеда вырастетъ. 

Но это уже о будущемъ, а мы имфемь въ виду говорить о на- 
стоящемъ,—0 паличпыхъ признакахъ, свидћтельствующихъ о 00- 
временномъ кризлев модернизма, объщавшаго человъчеству новый 
путь культуры и въ коццЬ его побћдний щитъ на вратахъ мисти- 
ческаго Царьграда... Парьградъ остаетел незавоеваннымъ. Поэтому 
на завоераи!е его снова идутъ новые полки африканско-москов- 
скихъ вонгелей, ожесточениыхь Еритиковъ въ отношени свонхъ 
предшественниковъ, потериЪошихъ поралеше... Въ этомъ столк- 
новеши художественному реализму придется, вЪроятпо, играть 
роль того третьяго, который одппъ гынгрываетъ отъ столкновенія 
враждующихъ сторопъ, — „бфлаго“ мистическаго символизма и 
„чернаго“ африканско-московскаго футуризма... Какъ на любопыт- 
ный симптомъ, моло, папр., указать, что бывшіе въще Олеги 
символизма ужо начинаютъ говорпть о ссб%, какъ о реалистахъ. 
Слову „реалпзмъ“, повидимому, открываются новые горизонты. 
Имь будутъ, повиднуому, злоупотреблять, вкладывая въ него все 
то же мистическое содержаше (ибо „реаленъ“ только міръ нуме- 
НовЪ, а „лвлешя“-—илаюзорлы). 


П. 


Итакъ, попаго пути культуры человфческаго духа еще не было 
до сихъ поръ. Опъ еще будетъ, если окажутся удачными завоева- 
він „кубистовъ“ въ художеств и „футуристовъ“ въ литератур%. 

Но если до сихъ поръ еще пе существуетъ „поваго пути“ въ 
күльтүрћ и 0 завоеванілхъ па этомъ пути не приходится еще го- 
ворить, то, быть можетъ, умЪстно будетъ гопорить о совершенно 
противоположпомъ: о гонижеши культуры, о виўгреппемъ полу- 
одичанін, характеризовавшемъ полосу модернизма. ВБдь а ргіогі 





1) Объединяя отдЪльныя группы русскаго футуризма подъ общимъ на- 
именованіемъ „эго-футуризма“, мы должны оговориться, что противъ этого 
заявленъ рішительный и весьма бранный протесть группы петербургскихъ 
футуристовъ, заявляющихъ, что имеповаться эго-футуристами могутъ 
только они, въ качеств первопринявшихъ это высокое наименованіе. Для 
своихь московскихъ соперниковъ опи предоставляють наименован лишь 
„нео-футуристовъ“* 

Такъ какъ мы упоминаемъ еще о „вселенской“ групп, то пояснимъ, 
Что „вселенская“ группа — часть „петербургской“ и, кажется, не смотря на 
свой космическій титулъ, состоитъ изъ одного лица, 
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ясно, что приниженіе моральнаго чувства, приниженіе чувства 
руководящей роли разума въ человъческой жизни, не могло не от- 
разиться деградаціей, какъ въ области человЬческихъ чувствованій, 
такъ и въ области человъческой мысли. Етгаге Витапит еѕі—че- 
ловвку свойственно ошибаться. Безъ малъйшаго преувеличенія 
можно утверждать, что исторія челов ческой культуры является 
исторіей борьбы человЪчества съ ошибками своей мысли и своихъ 
чувствъ. Но для цфлей „новой“ культуры къ нему было предъ- 
явлено требован!е по возможности (совсёмъ — было немыслимо) 
ослабить свою способность къ логической и этической самокритик$. 

Чфмъ это могло отразиться и чЬмъ отразилось? 

Для объективности искомаго отвёта устранимъ вопросъ о роли 
модернизма въ сфер моральныхъ чувствованій. Въ этомъ отно- 
шеніи мы уже пытались дать отвЪтъ въ „драм мысли и драм 
жизни“ Оскара Уайльда, о которой мы говорили въ февральской 
книгъ „Русскаго Богатства“ за 1913 г. 

Ограничимся сейчасъ ролью модернизма въ чисто-интеллек- 

альной сфер. Какое зпаченіе имЪло гоненіе, воздвигнутое мо- 
дернизмомъ на разумъ человческій? Какія послфдетвя имЪло оно 
на цфнность и надежность „достижений“ у самихъ гонителей? 

На этотъ вопросъ мы имфемъ чрезвычайно краснорЪчивый 
фактъ, имъющій крупный „символическій“ характеръ. 

Если бы кто-нибудь захотфль умышленно скомпрометировать 
игру художниковъ въ соприкасаніе души съ міромъ таинственно- 
непонятнаго, то этого нельзя было бы сдфлать убъдительнће, чЬмъ 
это опрөдЪлилось само собой въ результатћ случая. 

Мы говоримъ о знаменитой картин осла, —картинћ съ таин- 
ственнымъ содержаніемъ, выставленной отъ имени художника Бо- 
ронали на выставкћ Независимыхъ въ Париж% въ 1910 г. ‘Этотъ 
случай въ свое время былъ предметомъ всяческаго остроумія и 
насмшекъ, но, если не ошибаемся, никто не подошелъ къ этому 
случаю съ серьезной стороны. А между тЬмъ въ немъ было много 
„символическаго“ содержанія, заслуживающаго совершенно серьез- 


ваго разсмотр%Ънія. 
Ш. 


Предварительно однако мы должны сдфлать совершенно не- 
обычный —для литературной критики—и тяжелый трудъ. 

Мы должны, для полной отчетливости нашей темы, сдћлать хотя 
бы самый краткій анализъ того, что имепуется мистическимъ вос- 
пріятіемъ. Тогда мы будемъ боле или менфе знать, что именно 
составляеть основу и содержаше желаннаго мистику общепія съ 
міромъ сущностей. Будемъ отчетливће чувствовать и свое закон- 
ное отношен!е къ этимъ „достижешямъ“. 

Поэтому приглашаемъ читателя къ этому тягостному, но не- 
обходимому предварительному труду. 
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По опредъленію психологовъ, воспріятіемъ (вообще) именуется 
»актъ, благодаря которому складывается у насъ фактъ присутствія 
предъ нами какого-либо объекта внъшняго или внутренняго міра 
и его отношеній къ другимъ объектамъ того или другого міра“. 

Это общее опредъленіе воспріятія требуетъ, конечно, особыхъ 
отраниченій въ соотвђтствін съ природой мистическаго познанія. 

По опредЪленію философовъ, мистическое воспріятіе есть „зна- 
ніе того, что не составляетъ части внфшияго міра, но что въ то 
же время не мы сами и ненаши душевныя состоянія“. При этомъ 
получаемое мистикомъ знан!е есть „знаніе внутреннее, т. е. воз- 
никающее безъ помощи внфшнихъ чувствъ“, и кромъ того оно— 
„знане непосредственное, т. е. пріобртаемое безъ посредства 
какихъ бы то ни было разсужденій и выводовъ“. 

Но мистическое воспріятіе есть не только познавательный 
актъ. Оно есть кромЪ того особое эмоціональное состояніе души со- 
средоточеннаго созерцателя міра сущностей. Въ этомъ состояніи 
мистикь „чүвствуетъ внутреннее единеніе съ объектомъ своихъ 
стремлен!й, какое-то какъ-бы непосредственное соприкосновеніе 
съ нимъ, и это тфеное собщеніе сопровождается радостнымъ чув- 
ствомъ“. 

Остается прибавить, что мистическое воспріятіе по самому су- 
ществу своему трансцедентно—сверхприродно; поэтому оно опять- 
таки по самой сущности своей не допускаетъ никакого точнаго 
опредћленія, путемъ терминовъ, заимствованныхъ изъ опыта на- 
шихъ чувствъ и нашей ограниченной мысли. (И. Аникіевъ. Ми- 
стика преп. Симеона, новаго богослова. СПБ. 1906). 

Итакъ, характерное въ мистическомъ воспріятіи, это—голосъ 
сознанія, что передъ созерцающимъ субъектомъ (въ философекомъ 
смыслЪ) находится нЪчто, что не можетъ относиться къ чувствен- 
ному міру и что даритъ познающаго особымъ состояніемъ радости. 
Само собою разумЪется, что это радостное состояніе допускаетъ 
всевозможныя градащи и разныя степени напряженности — отъ 
восторга, близкаго изступленности, до неясно теплющагося чувства 
свЪтоносной удовлетворенности. 

Но отъ міра философіи, откуда мы пользуемся приведеннымъ 
анализомъ мистическаго состоянія, мы должны перейти къ міру 
искусства, въ частности -—къ живописи. эдфсь тоже были сдвланы 
попыткиоткрыть живописные источники мистическихъ воспріятій,— 
въ видћ картинъ, свободныхъ, по мнЪнію авторовъ, отъ игры внЪш- 
нихъ чүвствъ и тфмъ не менфе содержащихъ „что-то“ и даря- 
щихъ, какъ хүдожника-автора, такъ и посвященныхъ зрителей, 
чувствомъ радости и душевнаго трепета передъ надмірной тайной, 
для нихъ, благодаря картин%, пріоткрывшейся. | 

По существу картинъ, ничЪмъ не связанныхъ съ міромъ чув- 
ственнаго опыта, конечно, не можетъ быть. Картина видима; онг. 

Мартъ. ОтдЪлъ І. 15 
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состоитъ изъ линій и красочныхъ пятенъ, а потому въ ней всегда 
должно быть „что-то“, опредЪленное игрой красокъ и линій, т. е. 
впечатлЪніями чувственнаго характера (внфшняго міра). 

Но это не мЪшаетъ мистически настроенному художнику стре- 
миться къ созданію картипъ, свободныхъ отъ внутренняго родства 
съ міромъ чувствепнаго опыта. Художникъ-мистикъ элиминируетъ— 
изгоняетъ все, что можетъ казаться навфяннымъ игрой внЬшнихъ 
чувствъ, и остается одинъ-на-одинъ съ тфмъ, что осталось. Въ 
картинВ нЪтъ никакого содержанія (видимаго), идля немистика на 
картин, на самомъ дфлЪ, нЬтъ ничего; для мистика однако 
остается „что-то“, и важность этого остатка испытуется, какъ 30- 
лото на пробирномъ камнз мистики. Пробирнымъ камнемъ въ 
этомъ случаЪ является характерный признакъ мистическаго 
воспріятія, о которомъ говорилось выше—на основанін философ- 
скихъ опредфленй. Этотъ признакъ-—внутреннее осіяніе, связанное 
съ созерцаніемъ объекта (созерцанія), характерное для мистиче- 
скаго общенія съ міромъ сущностей и надмірной тайны. 

Если желанный, радостный, свЪтлый токъ прошелъ черезъ 
душу автора-мистика, онъ, по сказанному, имћетъ полное основа“ 
ніе считать себя побъдителемъ. Пусть въ его смутныхъ красоч- 
ныхъ пятнахъ нө устранены вовсе врительныя впечатльн1я; это 
ничему не мЪшаетъ. Для мистпка-художниқа (и зрителя) ясно, 
что онъ получилъ больше, чЪмъ могли дать эти смутныя красоч- 
ныя впечатлћпія и эти неяспыя группы линій сами по себъ. Ху- 
дожникъ (зритель) получаетъ внутреннее осповапіе считать себя 
перешедшимъ грань чувственнаго міра: онъ пе позпалъ, но онъ 
уже почувствовалъ непостижное уму; міръ надм!рной тайны для 
него уже не совсфмъ міръ тайны. Онъ пережилъ мистическую 
радость этой пріоткрывшейся для созпанія тайны. 

Нужно ли говорить, что наша обыденная, обыкновенная мысль 
внаетъ тоже такія состоян1я: радость пріоткрывшейся новой истины, 
Въ этомъ отпошенін и къ искателю относительной истины и 
къ искателю мистической истины одинаково приложимы олова 
В. Брюсова: 


Едва откроется намекъ случайный, 
Объемлеть насъ неперссказный трепеть, 


Но между трепетпой радостью по поводу „намека“ въ одномъ слу- 
чаћ и въ другомъ случаЪ есть коренпое различіе. Оно хорошо 


опредфляется двумя другими строфами изъ того же стихотворенія 
В. Брюсова: 


Предчувств!е разоблачаетъ тайны, 
Проводникомъ нелицемрнымъ св%титъ. 


Это сполна вЪрно относительно искателя-мистика. Для него 
предчувств1е „нелицем}рлый“ проводникъ, ибо не подлежитъ про- 
вЪрк%. Иначе слагаются обстоятельства для искателя немистиче- 
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ской истинны, подлежащей контролю разума. То, что блеснуло ра- 
достью намека въ душЪ ученаго, счастливо натолкнувшагося на 
новое открытіе; то, что радостно волнуетъ душу поэта, вотъ-вотъ 
готоваго выразить то, что не поддавалось усимямъ мысли,—все 
это только первый, а не послъдній моментъ въ переживаніяхъ; 
пережитое допускаетъ провфрку, и тогда то, что показалось вЪн- 
помъ счастливаго, удачливаго творческаго исканія, можетъ ока- 
заться ошибочнымъ; радость померкпетъ, окажется напрасной, а 
вамое воспряте иллюзорнымъ. Предчувстве - проводникъ въ 
этомъ случа окажется лицемфрнымъь и вмъсто разоблаченной 
тайны приведетъ къ сознанию допущенной ошибки. Мистикъ-иска- 
тель счастливће. Радостный толчекъ, пронизавшій его душу, для 
него и начальный и конечный моменты воспріятія, не подлежа- 
щаго никакому анализу. Әтотъ толчекъ для мистика-художника 
поводъ считать себя пріобщеннымъ міру тайны. Но этотъ же тол- 
чекъ исчерпываетъ все, что „пріоткрылось“ о мір сущностей, не 
познанпомъ, а только почувствованномъ. 

Вотъ тЬ пути въ область невфдомаго, которыми располагаетъ 
мистическое искусство. Этими путями человћчество и должно было 
прорваться за грань міра, доступнаго нашимъ чувствамъ и нашей 
мысли, открывъ эру „новой культуры“ иждивеніемъ художниковъ. 


Само собою ясно, какой просторъ открывается, при подобныхъ 
услов!яхъ, для игры самовнушеня. И исторія—не литературы, но 
искусства—на самомъ дЪлЪ располагаетъ уже вышеупомянутымъ 
поразительнымъ образчикомъ коллективнаго самовнушенія, къ 00- 
жалънію, допынЪ достаточно не оцћпенцаго въ своемъ нешуточ- 
номъ содержаніи. 


ІҮ. 


Необходимо прежде всего отмЪтить, что въ буффонадф, разы- 
чравшейся на выставкЪ Независимыхъ въ 1910 году, не было ни 
малЪйшаго умысла вышутить влөченіе живописцевъ къ ирреаль- 
нымъ, таинственпымъ темамъ. Побужденя, руководившія шутни- 
ками, были другого, —техническаго свойства. Шутники не испыты- 
вали никакихъ враждебныхъ чувствъ къ Салону Независимыхъ. 
Они толко находили нецћлесообразвымъ, что Независимые 
принимають въ свой салонъ картины безъ разбора, не подвергая 
ихъ предварительной, до пріема на выставку, оцЪнкЪ со стороны 
спещальнаго жюри, какъ это бываетъ на другихъ выставкаҳъ, По- 
этому въ Салонф Незавпепмыхъ оказывалось возможнымъ выста- 
вить какую-угодно картипу; любому графоману былъ открытъ до- 
ступъ на выстарку, сели онъ имЪль возможность и желаше сдћ- 

15* 
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лать опреджленный взносъ за право участ!я. Такяхъ желающихъ 
оказывались тысячи, въ буквальномъ смыслћ. Выставки достигли 
чудовищныхъ размъровъ; въ Салон 1910 года число выставлен- 
ныхъ картинъ оказалось равнымъ 5669. И въ этомъ потоп кра 
сокъ и лин посЪтитель принужденъ былъ разыскивать то, что 
васлуживаетъ вниманія. 

Группа молодыхъ художниковъ рБшила протестовать противъ 
подобнаго положенія вещей. Въ этихъ видахъ они рфшили довести 
безсудность Салона Независимыхъ до крайняго предфла, сдфлавъ 
участникомъ выставки осла. 

Сдфлано это было съ чисто французской веселостью, но вмЪстћ 
съ тЬмъ и необычайно обстоятельно. 

Шутники прежде всего остановились на томъ значенін, которое 
имютъ въ современномъ искусств манифесты и теоретическія 
программы. 

Они учли совершенно правильно то обстоятельство, что въ пе- 
реживаемый моментъ исторіи культуры вниманіе можетъ быть 
легче всего завоевано тЪми, кто обфщаетъ что-либо чрезвычайное. 
Выполнить обЪъщанное нЪтъ надобности, но обфщать необходимо. 
Современное искусство давно живетъ вфрой-кредитомъ извфстной 
доли читателей и зрителей. Нужна не столько картина, не столько 
книга, сколько манифестъ и программа. Книга или картина явля- 
ются только своего рода задаткомъ, уплаченнымъ художникомъ 
читателю или зрителю; полный же платежъ весь переносится въ 
будущее, сообразно съ возвћщенной программой, играющей роль 
художественнаго векселя. Правда, эти векселя остаются неопла- 
ченными сполна; художники или вовсе ничего не платять золотомъ 
своихъ обЬщанныхъ достиженій или расплачиваются, какъ ге- 
рон Островскаго, „ломая рубль“ и предлагая вм%сто него ограни- 
читься копейками. Но это не мЪняетъ положенія: искусство живетъ 
кредитомъ-вћърой и безъ программъ съ необычайными, неисполни- 
мыми заданіями обойтись нельзя — тому, кто хочетъ успЪха, хо- 
четъ вфры-кредита. 

Шутники хотћли, конечно, этой вђры-кредита для своего осла 
и потому совершенно правильно остановились на мысли сдћлать 
его авторомъ какого-нибудь программнато произведешя съ не- 
обычайностью въ теоретическомъ обоснованіи. Поэтому была за- 
думана картина и вмфстЪ съ нею быль задуманъ художественный 
манифестъ, провозглашающій эру чрезмфрности, какъ метода ху- 
дожественныхъ разр шен!й въ искусетв%. 

Вотъ этоть правильно задуманный, остроумно осуществленный 
и широко распространенный манифестъ: 


Критикамъ искусства, 
Художника.мъ. 
Публияю. 
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Манифесть школы чрезмьрниковь (де Г6сое ехсезѕіуіѕіе), 
Ура! велике художники-чрезмфрники, мои братья, ура! Мастера 
прекрасные и возрождающіе! мы наканун всяческихъ салоновъ 
живописи —слишкомъ избыточныхъ и зачастую слишкомъ трафа- 
ретныхъ. Разобьемъ же палитры предковъ, зажжемъ пламя радости 
изъ ложныхъ шедевровъ и установимъ велике каноны, должен- 
ствующіе управлять живописью съ завтрашняго дня. 

Канонъ заключается въ одномъ словЪ: „Ё. 'ехсеѕѕіміѕте“. 

„ЧрезмЪрность во всемъ — недостатокъ“, когда-то сказалъ ка- 
кой-то оселъ. Мы провозглашаемъ какъ разъ наоборотъ: чрезм$р- 
ность всегда, во всемъ, есть сила, единственная сила. Солнце ни- 
когда не можетъ быть слишкомъ пламенно, небо —слишкомъ зеле- 
нымъ, морская даль не можетъ быть слишкомъ алою, тьма — сли- 
шкомъ черною и непроглядною; этого никогда не можеть быть, 
какъ никогда не бываютъ герои слишкомъ отважными, а цвЪты — 
слишкомъ благоуханными. 

Разнесемъ, разнесемъ же нелфпые музеи, растопчемъ ногами 
образчики позорной рутины, будемъ топтать дЪлателей картинъ 
для конфектныхъ коробокъ и пойдемъ поступью гибкой и размЪ- 
ренной къ лучшему, высшему „становлению“ (деуеп!). 

Выше поднимайте палитры! Выше поднимайте кисти и выше 
тона! Да здравствуютъ алая краска, пурпуръ, сверкающія драго- 
цЪнности, вс эти вихрящіеся и во-едино слагающіеся тона — на- 
стоящее отражен!е прекрасной солнечной призмы! !) 

Не дадимъ себя запугать криками заживо ободранныхъ хорь- 
ковъ, умирающихъ подъ куполами академій! 

Долой контуры, долой полутоны, долой ремесленность! вмЪсто 
нихъ: ослЬпительность и сверканіе красокъ! 

Мы честолюбивы, конечно, но мы вм%ъстћЬ съ тёмъ искренни и 
мы съ гордостью провозглашаемъ-кричимъ нашъ лозунгъ: „Да 
здравствуетъ чрезмфрность! Да здравствуетъ эксцессъ!“ 

Потоками прольемъ всю нашу кровь, чтобы перекрасить по на- 
стоящему больныя зори. 

И мы сумћемъ отогрћЬть искусство въ объятіяхъ нашихъ горя 
щихъ рукъ; мы сумфемъ распять предразсудки, уже повергнутые 
на вершин Гималаевъ—у насъ. 





1) Это—позаимствован!е нзъ теор импрессіонистовъ, утверждавшихъ 
что картины можно писать только „чистыми“ красками, отвфчающими семи 
основнымъ цвфтамъ солнечнаго спектра. Своимъ отказомъ отъ смЪшанныхъ 
красокъ импрессіонисты добивались особой яркости, свЪжести и блеска то- 
нозъ въ картин%. (Г. Моклеръ. Импресс!онизмъ. Его исторія, его 
теорія, его мастера. Пер. съ французскаго. Москва). Такимъ образомъ, 
заявляя „чрезмёрный“ восторгь передъ „настоящимъ отраженіемъ сол- 
нечной призмы“, чрезмфрники какъ-бы примыкали къ новаторству импрес- 
сіонистовъ, но доводя его, по своему канону, до „чрезм$рности“. 
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Да здравотвуеть чрезмфрность (Гехсеззмазте) во всемъ и 
вездЪ!“ 
Ј.-Р. Вогопа!!, 
хүдожникъ кисти. 


По существу мистификаця имла грустныя заданія уравнять 
человћка и осла въ правахъ на вниманіе зрителей Салона Незави- 
симыхъ, но нельзя не улыбаться, читая этотъ остроумный мани- 
фестъ, гдъ принято въ разсчетъ все: и жажда публики повЪрить 
во все, что угодно, по слову художника, объщающаго раскрыть не- 
вдомые горизонты въ нскусствЪ; и недавнее (въ 1909 г.) появлепіе 
птальянскихъ футуристовъ, пустившихъ въ ходъ крылатое словечко 
о необходимости разрушить музеи, связывающіе традиціей, между 
тЬмъ акъ человъческій духъ нуждается въ абсолютной свобод%; и 
презрћніе, широко разлитое, ко всякимъ академіямъ подъ купо- 
лами, Была учтена и сравнительно легкая довърчивость толпы ЕЪ 
нноземному. Поэтому манпфестъ былъ скрЬпленъ итальянской 
подписью: Јоасћіт-Карћаеі Вогопа!і; касъ объяснили потомъ мисти* 
фикаторы, звучностью итальянскаго имени они разсчитывали вЪр- 
пЪе возбудить восхищеніе толпы (ріиѕ з@гетеп{ ѕиѕсіќег Гайгліга- 
боп 4ез ѓошеѕ), а потому перестановкой частей французскаго слова: 
АНЪогоп (оселъ) создали нужное для своихъ задавій привлекательное 
„итальянское“ имя: Вогопа|. 

Также заботливо и разсчетляво была подготовлена и живописная 
программа для будущей школы великихъ живописцевъ—чрезмЪрни- 
ковъ, „братьевъ“ главы новой школы. Такъ какъ но этой программ 
долженъ былъ написать картипу оселъ, то программа предусмотри- 
тельно изгоняла рисупокъ, опредЪленность контуровъ и каше бы 
то ни было полутона. Право граждапства получали только ярчай- 
шіе красочные мазки, объявленные драгоцзнными камнями новой 
школы живописи. А 

Оставалось только подыскать искомаго главу для этой повой 
школы съ имфющимея готовымъ широковъщательнымь манифе- 
стомъ. Этооказалось нетруднымъ.На роль маэстро Іоасћіт'а Карћае'я 
ВогопаН былъ избранъ старый, 16-лЪтній оселъ-развозчикъ 1010, 
язвЪетный художникамь на Монмартр%, такъ какъ его стойло нахо- 
дилось прп кабарэ Гарт Асе (Проворпый Кролпкъ). 

Въ результат 1.01о выставилъ въ 1910 году свою картину 
такъ же, какъ и МаНззе, Коцззеаи и Ее Каисопшег въ Салонћ 
Независимыхъ. 

Какъ это было достигнуто въ тохническомъ отноптеніи, — мы 
узнаемъ съ исчерпывающей полнотой изъ офищальнаго документа. 
Но мы предварительно считаемъ пужпымъ подчеркиуть, что мисти. 
фикаторы отнюдь не имлн въ виду высмЪять неречисленныхъ худож- 
пиковъ. „Посылая произведеніе осла, настоящаго осла, въ Салонъ Нз- 
зависимыхъ, мы не хотфли“—заявили они потомъ-— „доставить себъ 
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‚слишкомъ мелкое удовлетворене—тлупо, безъ надобности мисти- 
фицировать художннковъ, съ мужественной пезависимостью вы 
полпяющихь похвальпое дфло. Мы хотфли показать глупцамъ и 
тщеславрымъ бездарностямъ, загромождающимъ слишкомъ значи- 
тельную часть выставки и пріобрівшимъ на минуту вліятельность, 
что пропзведеніе осла, написанное качашями ослинаго хвоста, не 
будетъ пеумћстпо средн ихъ пропзведеній. Мы хотіли протесто- 
вать, папрягши фантазію до крайнихъ предфловъ, только противъ 
наводнешя выставки... всякой дрлпью съ жалкой техникой и гни- 
лымъ вдохновешемъ (епіаѕѕеглепі де ре!е$ ог4итез де фасаге рНо- 
уаЫе еі Сіоеркеран риќгіае), составляющей позоръ французскаго 
искусства“. 

Несомиіино однако, что мистификаторы ударили сильнфе и 
больнЪе, чімъ хотЪли. По и во велкомъ случаћ, опи вправ были 
ожидать, каковы бы ни были ихъ дамћренія, что фактъ участія 
осла въ качествь экспонента Салона Незавпсимихъ подвергнется 
энергичному оспариванію, если олъ нө будеть поставленъ вић 
всякой возможности оспаривать и отрицать. 

Эту задачу мистификаторы разрфшили столь же остроумно я 
необычно, какъ п все, опровергая ходящй предразсудокъ о фран- 
цузской легковЪености и неосповательности, Опи—какъ разъ на- 
обороть—вЪъ своей шуткЬ проявили почти німецкую цедантич- 
ность и предусмотрительность. Во избъжаше всякихъ споровъ и 
сомпЪній они прибЪгла къ содЪйствию... судебнаго пристава, упла- 
тили ему надлежащія пошлины и получили оформленный офи- 
щальный докумептъ, запротоколлровавшій и ихъ нам%Ъренія, и 
роль осла въ паписаши картины съ тапцствепнымъ содержаніөмъ, 

Приводимъ полностью этоть единственный въ лЬтописяхъ 
искусства доку ментъ: 

У достовњреніе (ргосёѕ-уегра! йе сопз!ай), 8 -го марта 1910 года, 
въ коптору, ко мнЪ, Раш-Непгі Вгіоппе, судебному ириставу Сен- 
скаго гражданскаго суда въ Париж, имфющему жительство гие ди 
Еаџрошгд- Моптагіте, 33, явился г... !) изъ журнала „Еапіаѕіо“, имћ- 
ющій жительство въ Парижь, Бошеуага Роіѕѕопіёге, 14, и заявилъ 
мн; 

что каждый годъ бываеть Салонъ выставки разныхъ произве- 
деній рисовая, живописи и скульптуры, ии наименован!е 

„Выставки независимыхъ художниковъ“; 

что эта выставка открыта всЪмъ художникамъ и что, къ сожа» 
дфнію, наряду съ произведешями высокаго достоинства на этой 
выставкЪ фигурирують сміхотворныя произведенія, не имЬющія, 
по призпанію всхъ и даже самихъ независимыхъ художниковъ, 
никакихъ призпаковъ искусства; 

что въ цБляхь показать, до какой степени любое произведеніеё 


а 


1) Имя не было опубликовано. 
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можетъ быть принято наэту выставку, причиняя такимъ образомъ 
истинный вредъ сосфднимъ произведепіямъ, онъ намъренъ послать 
въ названный Салонъ, отъ имени журнала „Ғапќаѕіо“, картину, 
главнымъ авторомъ которой будетъ оселъ; что эта картина бу- 
детъ внесена въ каталогъ подъ названіемъ: „Еї 1е Зое! ѕ'епӣогтії 
зиг ГАагѓандие“... („И солнце заснуло надъ Адріатикой),“... за 
подписью ].-В. Вогопа!і—анаграмма отъ АНБогоп; 

что, по указанной причин%, онъ проситъ меня—чтобы установить 
достовћрность соотвфтственныхъ дЪлній —присутствовать при на- 
писан!и упомянутой картины и составить о томъ протокол». 

И онъ подписалъ свое заявленіе (за гёдџшіѕійоп). 

Изъявивъ согласіе на заявленную мнъ просьбу, я, въ сопрово- 
жденін г.г..., редакторовъ журнала „Ғапќаѕіо*, прибылъ въ кабарэ 
ач [аріп АдИе, находящееся въ Париж%, гие 4ез Ѕашеѕ, гд, пе- 
редъ означеннымъ заведеніемъ, г.г... установили на стул, зам%- 
нявшемъ мольбертъ, новый холстъ для картины. Въ моемъ при- 
сутствіи были разведены краски — голубая, зеленая, желтая и 
красная; на хвостовую конечность осла, принадлежащаго владфльцу 
кабарэ Чи Гарш АдИе и предоставленнаго для использованія по 
обстоятельствамъ, была привязана кисть. 

Затфмъ осель былъ подведенъ и повернутъ передъ полотномъ 
и г... поддерживая кисть и хвостъ животнаго, предоставилъ ему 
движеніями хвоста пачкать полотно во всзхъ направленіяхъ, забо- 
тясь только о томъ, чтобы перемънять краску на кисти и укрћ- 
плять ее на хвост%. 

Я удостовърился (ј'аї сопѕіаќ6), что картина представляла со- 
бою различные тона, переходящіе изъ голубого въ зеленый и изъ 
желтаго въ красный, не составляя ничего цфлостнаго и не будучи 
похожа ни на что. 

Когда эта работа была закончена, въ моемъ присутств!и были 
сняты фотографіи съ картины и съ ея автора. 

Въ удостов5рен!е изложеннаго мною составленъ и выданъ 
настоящій протоколъ для пользованія по закону“. 

Р, Вгюппе. 


Этотъ необычайный документъ почти поражаетъ сатирическимтъ 
контрастомъ между буффонадой въ содержани и торжественностью 
законной канцелярской формы. Минутами кажется, что этотъ 
протоколъ такая же мистификаторская выдумка, какъ и грозный 
манифестъ главы школы чрезвычайниковъ — „эксцессивистовъ“, 
Но протоколъ скрфпленъ подписью, указаніемъ адреса, никЪмъ не 
оспаривался и содержитъ отмЪтку даже о взысканныхъ судебныхъ 
пошлинахъ. Изъ этой отмћтки видно, что за удостовћреніе всего, что 
происходило на глазахъ представителя закона въ кабарэ и аріп 
Аде, съ редакторовъ „Ғапќаѕіо“ была взыскана пошлина въ раз- 
мЪрЬ 18 франковъ 20 сантимовъ. 
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Фотографія, о которой упоминается въ протокол, пополняетъ 
приведенныя данныя о с1п0собф выполнен1я картины. По фото- 
графін видно, что осла дразнили чфмъ-то съфдобнымъ, держа 
лакомый кусокъ около морды, и мнимый Боронали резгировалъ на 
это помахиваніями „хвостовой конечности“, какъ выражается 
торжественно-канцелярски въ своемъ юмористически - серьезномъ 
удостовђренін судебный приставъ. Оставалось только направить 
эти движенія хвостовой конечности, снабженной кистью, на холстъ. 
Такъ это и было сдфлано, и приведенный нами полностью доку- 
ментъ удостовфряетъ, что роль людей въ новой „лирической“ кар- 
тинЪ сводилась исключительно къ тому, чтобы дать ослу возмож- 
ность „пачкать холстъ по всЪмъ направленіямъ“, какъ выразился 
тотъ же судейсюй чиновникъ, нелицепріятно и со взысканіемъ 
пошлинъ удостовърившій, какъ все происходило и какъ получилась 
въ конц концовъ „картина“, которая по крайнему разум%нію его, 
составителя протокола, Поля Анри Бріонна, судебнаго пристава 
Сенскаго гражданскаго суда, — „не была похожа ни на что“. 

Теперь мистификаторы—и съ ними вмЪст% исторія умственной 
культуры 19-20 вЪка—были обезпечены надежнымъ документомъ, 
чрезвычайно любопытнымъ, характернымъ и символическимъ для 
„достижен!“ мистически-таинственнаго свойства. 

Оставалось, согласно съ заданіемъ, картину выставить въ Са- 
лон% Независимыхъ и обратить на нее должное вниман!е публики. 

Первое оказалось незатруднительнымъ. Потребовалось только 
вновь израсходоваться, оплатить картину — внести за „Боронали“ 
членскій взносъ экспонента Салона Независимыхъ, и, согласно уставу, 
картина была допущена на выставку. Такимъ образомъ основной 
своей цфли мистификаторы добились. Они создали убфдительнфишее 
тедисНо ай аЪзиг4ит устава Независимыхъ, не допускающихъ ни- 
какихъ предварительныхъ расцфнокъ выставляемой картины съ 
точки зрћнія ея умЪстности на выставкЪ. Они экспериментальнымъ 
методомъ доказали, что при такихъ условілхъ у Независимыхъ 
можетъ быть выставлено все, что угодно, хотя бы оно и не имЪло 
никакого смысла и—тЬмъ болће—художественнаго значенія. 

Но, какъ мы уже говорили, мистификаторы ударили гораздо 
дальше, чЬмъ хотфли и собирались ударить. Они выдвинули и 
освЪтили то, чего не собирались выдвигать и освфщать. По ихъ 
словамъ, когда они рЪшили написать „хвостовой конечностью“ 
картину, возникъ трудный вопросъ о подходящемъ наименоваши. 
„Олфдовало ли ей дать названіе: Ѕоиѕ Боіѕ—,Въ лћсной чащћ“, 
Ѕсёпе 4е {атіШе— „Семейная сцена“ или Роцгай де М. Еаіёгеѕ — 
„Портретъ Фальера?“—такъ юмористически резюмируютъ свои раз- 
мышленія авторы мистификаціи. 

Но эти реалистическія наименован1я были отвергнуты. „Такъ 
какъ эта картина имла неоцћненное преимущество изображать 
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что угодно, то мы дали ей это лирическое названіе: „И солнце 
заспуло падъ Адріатикой“..,–-морской видъ“. 

НесомпЪипо, что тапиствеппое „лирическое“ наименован!е было 
выбрано шутниками папболће цћлесообразно. Въ самомъ дЪлћ, гдъ 
причины заподозрЬЪть мистификацію, когда эти разноцвЪтныя по- 
лосы должны знаменовать иЪчто таинственное п пепостижное уму: 
солнце, заснувшее падъ Адріатическимъ (?) моремъ? 

Такъ и произошло. Тапиствеппое, „заумное“ названіе оказалось 
до такой степепи „естественно“ выбрапо авторами шутки, что пмъ 
пришлось немало потрудиться, чтобы выполипть вторую половину 
задачи: обратить па картину Боропали общественное впипмапіе. 

Въ этпхь видахъ мистификаторы, еще до появлешя картины 
на выставкв Независпмыхъ, стали заблаговременно подготовлять 
почву для сепсаши. Сиекулируя все на то же пноземное пропсхо- 
ждете Боропалл, авторы мистификаци помфетили въ своемъ жур- 
пал статью съ данными б1отрафическаго свойства. По этимъ дан: 
нымъ оказывалось, что Боропали—землякъ Колумба; что онъ —ро- 
домъ изъ Генуи; что опъ— любимецъ итальянской аристократ, поль- 
зуется, какъ художиикъ, үспЪхомъвъвысшемъ обществеппомъ круг: 
что опъ—наконець—впушаетъ большую вЪру въ свое будущее жен- 
щипамъ. Къ этому прибавлялось, что Боропали очень молодъ, хотя— 
по пћкоторымъ свЪдЪпіямъ — пекраспвъ собой. Такъ какъ всЪ эти 
свЪдіпіл могли быть провфрепы репортерами, то мистификаторы 
предусмотрительно сообщали, что Боропалп еще нђтъ въ Париж, 
но что картину свою опъ прлшлетъ всенепремЪипо и что она таБЪ 
же всепепремЪнио произведетъ сепсаці:ю па выставкВ у Независи- 
МЫХЪ. 

Напопецъ, картнпа на самомъ дълћ появилась въ Салон} Неза- 
висимыхъ. Опа оказалась помїщелной въ одной изъ центральныхъ 
залъ п, къ величайшему удивленио--пужно думать — мистнфиба- 
торовъ, далеко пе сразу была отм чена публикой. 

Это—па нашъ взглядъ—чрезвычайно любопытный и характер- 
нФИпий эппзодъ. Намъ лично въ свое время пришлось слышать 
замфчаше о томъ, что вол псторія съ картиной осла была чрез- 
мЪрпо раздута газетами, что въ дЬйствительности картина при 
первомъ полвлешн пе только пе произвела никакой сенсащи, но 
даже была мало замћчепа, какь мы и оговорили. Но, на ўащъ 
взглядъ, то, что картниа „Боропалц“ могла оставаться мало зам: 
ченной и есть самое интероспое въ буффонадЪ, учиценной париж- 
скими шутниками изъ журнала „Ғапіаѕіо“, 


у. 


В+дь казалось бы а рйой, что картина по своей нелЬпостн п 
абсолютной беземыслицв содержанія должна была немедленно 
произвести на выставкь впечатльше скандала. Во веякомъ случа 
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казалось бы несомнЪинымьъ, что опа должна была выдћлиться, 
какъ пЪчто экстраордниарное, въ мЬру пеобычайпости своего про- 
исходе я; вЪдь должно жө чЪмъ-плбудь отличаться творчество 
человЪческой руки отъ „пачканья“, какъ выразился судебный 
приставъ, ослппымъ хвостомъ?! 

Оказалось не такъ. Несмотря на то, что появлеше картины из 
выставкЪ сопровождалъ громовый манифесть о нарожденін новой 
школы, памћревающейся разбить палитры предковъ и сжечь всё 
шедевры, картипа Боронали слилась со мпожествомъ друсихъ 
картппъ тапиственнаго содержапіл, написанпыхъ людьми, дЪй- 
ствительпо (по-своему) искавшими и напрягавшими свои духовныя 
слособности. Поэтому рфшительшо викто пичего пе заподозрилъ, 
пока сами авторы мистификащи пе опубликовали всіхъ матер!а- 
ловъ, касающихся необычайнаго пропсхождешя картины отъ „хво- 
стовой копечности“ осла. 

Картпиа Боропали оказалась пастолько въ толЪ общихъ живо- 
писныхъ устремлен! экепопептовъ выставки, что ей какъ будто 
грозила даже перспеитива затеряться среди 5.008 другцхъ выста- 
вленпыхъ въ 1910 году въ Салоив Пезавпепмыхъ, не смотря на 
сопровождавший ее пеобычайпый мапифестъ. 

Почти пе вБрится, что авторамъ мистификация пришлось при» 
бЪгнуть къ рскламь—къ рекламі! —чтобы поскорће обратить об- 
ществеппое виимапіе па необычайную „заумпуюќ“ картину 
„итальянскаго“ художника! Съ этой цълью въ ціломъ рядЪ париж“ 
скихъ газетъ были помфщены ложных сообщешя о столкповешяхъ, 
будто-бы имфвшихъ место въ связи съ выставлециой картиной. 
Разсказывалось, что какой-то Бодрикуръ, торговець масломъ, 
пріЪзжій пзъ пролиццін, позволиль себЬ пеуважительно отозваться 
о картипЪ Боропали въ присутствин этого пылкаго итальяпца и 
что Боропали немедленно швырнулъ въ лицо торговцу свою ви- 
зйтпую карточку и пригласилъь секундацтовъ для предстоящей 
дуэли. Названы были даже имена секундантовъ. Объ этомъ преду- 
преждалась публика и попутно заявлялся протестъ противъ нетер- 
ппмости пылкаго художипка. 

Только такими чрезвычайпыми мфрами удалось, наконецъ, 
побЪдпть невиимательность посЪтителей выставки, не почувство• 
вавшихъ безъ этого въ картииЬ Боропали ничего чрезвычайнаго. 
Накопецъ, манифестъ и картипа — сдьлались центромъ внимашя. 
Солнце, заспувшее па Адріатпческомъ мор, пакоцець, выдвину- 
лось на первый плапъ изъ 5.669 выставленныхь холстовъ. Заго- 
ворили, копечпо, большія парпжскіл газеты; заговорила и ино- 
странпая печать, освЪдомленная собствепными корреспондентами, 
Среди имфющихся у насъ матеріаловъ о знаменигой картинЪ 
имБются корреспонденции въ газеты Италін, Англія, Герман, 
Швейцарін и Америки. Ве цитируютъ малифестъ, видятъ въ 
картин прямое отраженіе футуристическихъ принциповъ, связы- 
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ваютъ имя Боронали съ именемъ Маринетти. Вс$мъ кажется, что 
дЬло не обошлось безъ его вліянія. При этомъ не обходится безъ 
націоналистическихъ тенденцій. Мистификаторы—французы, какъ 
мы видЪли, —очень энергично приписывали авторство итальянцу, 
считая, что представителю итальянскаго искусства такой мани- 
фестъ и такая картина подходятъ подъ стать; Италія уже создала 
Маринетти, главу футуристической школы въ поэзіи, знакомаго 
Парижу и по его собственному манифесту о разрушеніи музеевъ 
и по пьесВ „Ро! ВотЬапсе“, уже представленной и освистанной 
парижанами. Почему же Итал!и не создать новаго разрушителя 
въ лицћ мнимаго Боронали? 

Итальянская газета ТиБипа (Ш. 26) въ письм% своего коррес- 
пондента, по поводу Боронали и его картины, держится иного 
мнЪн1я. Газета предпочитаетъ, какъ и французы, найти какого- 
нибудь инородца, виновнаго въ такихъ эксцессахъ живописи. Не 
менЪе удачно, чфмъ французскія газеты, итальянская газета объ- 
ясняетъ все вліяніемъ въ живописи русскихъ и поляковъ — вся- 
кихъ живописцевъ съ именами на „овъ“ и „св й“. 

Только немногимъ—по поводу разрушительнаго манифеста— 
приходить мысль о возможности мистификащи. Такую догадку, 
высказанную вскользь, мы нашли, напр., у корреспондента Кӧ1піѕсће 
2ейипд. Сообщая о распространившемея по Парижу манифесть 
эксцессивистовъ съ призывомъ уничтожить образцы классиче- 
ской живописи, онъ оговаривается: „если это не карнавальная 
шутка“... 

Нои у этого скептика оговорка касается только грознаго 
манифеста. Самая же картина главы эксцессивистовъ вызвала 
безусловное довЪріе. Въ ней, какъ мы говорили, не оказалось ни- 
чего экстраординарнаго. Одни отнеслись къ ней съ насмЪшливой 
враждебностью; другіе съ серьезнымъ вниманіемъ, но ить и друге 
вполнЪ довфрчиво. Картина изображала солнце, заснувшее надъ 
Адріатикой. Но на картин% не было никакого солнца. НЪкоторые 
рецензенты надъ этимъ обстоятельствомъ посмфялись (Сагеќе 
де Егапсе, 19. Ш). Другіе-же, невольно ища примиренія между 
названіемъ картины и ея содержаніемъ, полагали, что картина 
изображаеть солнце, заснувшее 7одь Адратикой (Меж Үогк 
Нега!а, 6. ТҮ). Повидимому, при такой гипотез» картина Бо- 
ронали казалась уже мене нелфпой. Третьи, относясь отрица- 
тельно вообще къ Салону Независимыхъ и его „устремленіямъ“ 
въ живописи, все-таки подробно и серьезно разбираютъ и мани: 
фестъ и картину Боронали, не находя въ нихъ ничего особеннаго, 
по сравненію съ общимъ тономъ художественныхъ исканій Неза- 
виспмыхъ (Кеуие 4ез Веаих Агіѕ. 20. Ш). 

Но самое зам$чательное и характерное, что имћется въ нашей 
коллекщи отзывовъ и корреспонденцій по поводу картины, это 
ироническіе отзывы о степени дерзновенности главы школы эксцес- 
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сивпстовъ. Въ одной рецензін мнимому Боронали дфлается нраво- 
учительная отповфдь, что добиться чрезвычайнаго впечатлћнія, 
какъ этого хочетъ Боронали, художникамъ удается крайне р%дко, 
ибо „нЪтъ ничего болфе труднаго въ искусствћ, какъ чрезвычай- 
ное“ (Іпітапѕідеапі. 22. ПІ). А въ другомъ отзывћ отповфдь сдЗ- 
лана еще кратче и еще неотразимъе. Мнимому Боронали, восп$в- 
шему хвалу всяческой чрезмЪрности и необычайности, ставится въ 
упрекъ банальность; о немъ говорится, какъ о художникЪ, до- 
стигшемъ чрезвычайности только въ одномъ—Въ „чрезвычайной 
банальности“ своего холста. Вотъ этотъ отзывъ, заимствуемый изъ 
органа, посвященнаго вопросамъ искусства (Ре Гай апсіеп & то- 
аегпе. 26. ПТ): „Рядомъ съ г.г. СЬвоп, КИпдзог и ]ате{... въ космо- 
политической толп чванится чрезвычайная банальщина г. Боро- 
нали“ (зе рауапе ['ехсезз!уе Бапа!!6 де М. Вогопа!). 

Всего могли ожидать авторы мистификащи, привязывая кисть 
къ хвосту [оо и предоставляя ему пачкать холстъ по всЪмъ на- 
правленјямъ, какъ выразился судебный приставъ. Но этого, ко- 
нечно, они не могли ожидать. Таинственная картина съ таинствен- 
нымъ содержаніемъ, недоступнымъ никакому разумћпію, ибо въ 
ней и разумћть было нечего, не только не оказалась экстраординар- 
ной среди другихъ образцовъ заумнаго устремленья въ область 
иррадіональнаго, но даже „банальной“! Фактъ, по истин, изуми- 
тельный. 

Къ сожалънію, у насъ нётъ свъдъній, какъ почувствовалъ себя 
ироническ!й критикъ эксцесспвизма послЪ опубликовапія въ пе- 
чати матеріаловъ о происхождении картины, снимающихъ съ нея 
тфнь малъйшаго упрека въ банальности. 

Конечно, опублпкованіе этихъ матеріаловъ вызвало разливан- 
ное море злорадныхъ статей и сдЪлало Салопъ Независимыхъ 
мишенью безчисленныхъ насмфшекъ. 

Эти злорадные и насмћшливые отзывы составляютъ главную 
часть нашей коллекщи. Но мы оставимъ ихъ совершенно въ сто- 
ронъ. Для насъ существенна только серьезная сторона въ совер- 
шившемся факт. Въ самомъ дфлЪ, какъ могла картина, написан- 
ная мановенями ослинаго хвоста, кому бы то ни было— другу 
или врагу— казаться картиной? Задфтые и оскорбленные руково- 
дители Салона Независимыхъ отвфчали на естественные вопросы 
объ этомъ саркастической шуткой. На вопросъ, какимъ образомъ у 
нихъ на выставкЪ могъ оказаться экспонентомъ оселъ, опи отвћъ- 
чали вопросомъ же: а на другихъ „академическихъ“ и „нащюональ- 
ныхъ“ выставкахъ среди экспонентовъ развЪ мало бываетъ 
Ословъ? 

Конечно, это не отвътъ и не разршеніе естественнаго вопроса. 
Пусть п на другихъ выставкахъ академическихъ и національныхъ 
участвуютъ „ослы“. Но вфдь это всетаки только метафорическ:е 
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„ослы“. Въ СалонЪ же Пезависимыхъ оказался участникомъ оселъ 
въ буквальномъ смыслћ, зоологическомъ, безъ всякой метафоры. 

Такимъ образомъ саркастическая шутка руководителей и апо- 
логетовь Салона Пезавпсимыхъ оставила педоумфиный вопросъ 
въ полной силЪ и остротЪ. Чфмъ объяснить, что пачкотня холста 
„хвостовой копечпостью“ могла быть принимаема за картину не 
только профанами, но и людьми, понимающими толкъ въ исвус- 
ств? 

На нашъ взглядъ совершенно правильное и серьезное объясне- 
ніө было дано критикой тогда же, въ связи съ разыгравшимся 
инцидентомъ. 

„Схоластпка утверждала, „что ослу гораздо легче отрицать, 
чЬмъ философу доказать“. Но вотъ, – говорптъ критикъ Сац]о!$ 
(28. Ш) — оселъ, который доказалъ нЪчто, амфя противъ себя 
всфхъ философовъ. міра. Онъ доказаль—и не а рогі, но 
а роѕіегіогі —что явнфйшая пачкотня можетъ сойти за картину въ 
глазахъ тіхъ, которые принимаютъ ирреальное, пеправдоподоб- 
ное и абсурдпое—за новое искусство! 

Это совершенно правильный и серьезный выводъ. Несомн%нно, 
что разыгравшійсл оскорбительный фарсъ былъ логически и пси- 
хологически связанъ съ господствомъ въ искусств мистическихъ, 
ирреальныхъ н прраціональпыхъ темъ. 

Нтъ падобпости доказывать, что никакой мистификаторъ ни- 
какими подвлзывапіями кисти къ хвосту не могъ бы добиться по- 
лучешя чего-то такого, что можно было бы выдать въ глазахъ 
самаго пеопытпаго человфка за картипу реалистическаго содержа- 
ніл. Но это оказалось вполиЪ возможпымъ при подложпомъ 
экскурс въ область прреальнаго, неопредфлимаго логически 
Стоило только назвать картину „лирической“ стоило только адре- 
соваться къ заумпымъ переживашямъ зрителя, недоступнымъ для 
контроля разума, —п несчастный зрлтель оказывался безсильнымъ 
различить творчество человфческой мысли отъ простой пачкотни 
ослипаго хвоста. 

Но вЪль это единичный случай. Можно ли дълать выводы изъ 
единичнаго случая? 

Увы! это пе единичный случай. 

Ибо за этимъ — на первый взгллдъ — „единичнымъ“ случаемъ 
скрываются безчгетелные случаи, гдЬ „лирическое“ таинственное 
содержаше было пе мепће пллюзорпымъ, по это осталось тайной 
отъ зрителей потому, что всякое „тапиственное“ достижеше пред- 
полагаетъ зарапфе отказъ отъ самокоптроля и критики „достигиу- 
таго“. 

Әтпмъ и цђнепъ эпизодъ съ картиной миимаго любимца выс- 
шаго итальяискаго общества Со} о тали. 

Это былъ случай, когда пллюзорность картины таинственнаго со- 
держанія оказалась сиЪ сомпнія. Въ другихъ случаяхт это не могло 
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стать очевиднымъ, благодаря отсутствию разоблачающаго прото- 
кола судейскаго чиновника. Воть и вся разница. Не будь ея, зри- 
телю приходилось бы убьждаться заурлдъ въ томъ, что стоить 
отскоблить отъ любой лирической картины заумпаго содержанія 
налетъ пиллюз!и, и содержашя останется не больше, чімъ въ зна- 
менитой картин} Боронали. 


ҮІ. 


Что было одпако самымъ пелЪроятпымъ въ той фаптастической 
буффонадь, которую мы только что прослфдили? Читатель, в$- 
роятпо, пайдетъ, что напболће неправдопобпымъ, хотя и сущимъ 
въ дЪйствительности, является упрекъ ослу въ бапальпости его 
живописпыхъ достижешй, да еще въ банальности „чрезмЪрной“. 
Несомпћлпо, этоть упрекъ пеподражаемъ. Его нельзя выдумать. 
Такія шутки пошутить можеть только дЪйствительность. ЧеловЪку 
показалось, что онъ не только понялъ то, что сказалъ оселъ своимъ 
хпостомъ, но что онъ можетъ съ увЪренностью рьшить вопросъ 0 
внутренней цінпостп его достижений. И по суровому приговору, 
краткому, но выразительному, оказалось, что повичекъ-художникъ 
далъ только банальщину, т. е. не подвинулся ни па іоту впередъ 
сравпптельпо съ другими „лирическими“ художипками, до него, 
т. ө. до осла, трактовавшими въ краскахъ таннственныя челов“ 
ческіл пастроепія. 

Это, копечпо, необычайное пропсшествіе въ лћтописяхъ искус“ 
ства подъ датою 1910 года. Оно само по себЪ можетъ справедливо 
поставить вопросъ: что же дало это „лирическое“ настроеше тай- 
новидцевъ-художииковъ, если его можно пе отличить (хотя бы въ 
самыхъ бездарпыхъ вещахъ) отъ результатовь непроизвольнаго 
закрашивашя холста осломъ?.. 

Но все-таки пе это было самымъ пеправдополобпымъ въ цфпи 
эпизодовъ, связанпыхъ съ выставкой картины мнимаго итальянца 
Боронали. По-истинъ невфроятнымъ оказалось совершоппо другое. 

Мистификаторы, какъ мы уже зпаемъ,имфли въ виду ввести 
въ Салопъ Независимыхъ нфчто нелвпое и требующее мистифи- 
кащи для того, чтобы быть принятымъ въ серьезъ. 

Но опи ошиблись. Какь мы уже говорили, шутники уда 
рили гораздо дальше, чЬмъ хотЬли, по своему собственному на- 
строенію. Поэтому имъ спачала пришлось бороться съ индиффе- 
рентностью публики, не чувстровавшей въ картипъ Боронали ни- 
чего такого, къ чему бы глазъ зрителя пе присмотрфлея на дру- 
гихъ выставкахъ того же Салола Независимыхъ, прославленнаго 
узастіемъ Матисса, Репьо. 

А впослЪдствіп поражен1е мистифпкаторовъ опредЪлилось и въ 
другомъ направлеши. Опи хотфли мистифицировать, привязавши 
кисть къ хвосту осла и заставивъ его писать такимъ образомъ 
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картину еъ „лирическимъ“ содержаніемъ. Но оказалось, что они 
не мистифицировали, а открыли новый методъ живописныхъ 
искакій! 

Такъ было на самомъ дЪлЪ, и это, на нашъ взглядъ, самое 
изумительное въ обстоятельствахъ буффонады 1910 года. 

Читатель, быть можетъ, заподозритъ насъ, въ свою очередь, въ 
мистификаци. Но мы напомнимъ фактъ существованія въ Россін 
цфлаго художественнаго кружка, принявшаго наименованіе „Осли- 
паго Хвоста“. 

Такимь образомъ напрасно руководители Салона Независимыхъ 
сердились и сердито ссылались на участіе метафорическихъ ословъ 
на всякихъ другихъ выставкахъ. Въ конц концовъ участіе 30010- 
тическаго, „буквальнаго“ осла оказалось вовсе не въ ущербъ ми- 
стическимъ тайно-видћніямъ въ живописи. 

Какъ это случилось, мы уже указывали вкратцъ въ нашей про- 
шлой замфткЪ: „У подножія африканскаго идола“. Въ живопись 
пришелъ культъ случайности, какъ метода живописныхъ тайно- 
вилфши. Мы цитировали своеобразныя признанія автора (критика) 
о томъ, что онъ знаетъ „многихь художниковъ, которые мажуть 
по холсту, какъ имъ Богъ на душу положитъ, а потомъ только 10- 
вятъ изъ этого хаоса то, что кажется имъ нанболће удачнымъ (!)...“ 
А дрүгіе художники несколько варьируютъ ту же манеру „слу- 
чайныхъ“ прозръній. Они „заклеиваютъ еще сырую работу бума- 
гой и, сорвавши ее на другой день, находятъ на ней случайныя 
иногда красивыя пятна и стараются ихъ использовать“... 

Когда художники „мажутъ, какъ Богъ на душу положитъ“, въ 
ифляхъ обогащенія своей души таинственными прозрћніями, тогда, 
конечно, нътъ ничего предосудительнаго и въ случайной пачкотнЪ 
осла хвостомъ. Не все ли равно, какъ и кто намазалъ по холсту, 
разъ требуется намазать, какъ попало, и въ этомъ именно и искать 
источникъ живописныхъ дє сгиженій. 

Такимъ образомъ мистификаторы изъ журнала „Ғапќаѕіо“ сфяли 
насмфшку и издфвательства, а жатва принесла новую истину во 
благо мистическихъ прозрЪъній живописцевъ. 

На нашъ взглядъ это и должно быть признано, по справедли- 
вости, самымъ неожиданнымъ и невфроятнымъ откликомъ буффо- 
нады 1910 года. 

И футуризмъ-кубизмъ, какъ истинный еп{апё ќегіЫе тайно-ду- 
видческой эволющи, поспЪшилъ закрћпить это положеніе и канони- 
заціей случайгости, какь источника прозрЪнія, и созданіемъ спе: 
щальной эстетики нелфпаго, какъ такового (въ буквальномъ смы- 
слЪ, по разумънію самихъ в$рующихъ), о которой мы говорили въ 
УП книг „Русскаго Богатства“ за 1913 г. 
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Надъ живописными достижешями „кубистовъ“ публика, въ 
огромномъ большинствв случаевъ, весело смфется, Это, конечно, 
ихъ законный улфлъ. По старому правилу, смЪяться не грфшно 
надъ тЬмъ, что кажется смъшно. Но требуется извЪстный мини- 
мумъ справедливости и въ отношенін смъшного. Нужно признать. 
что „кубисты“ не только жрецы скандаловъ ради скандаловъ. Нужно 
признать, какъ это ни печально, что кубизмъ —въ основ — бо- 
лЪзнь ищущей мысли. И эта болфзнь выражается въ чрезвы- 
чайно смьшныхЪ и карикатурныхъ для сторонняго взгляда фор- 
махъ, независимо отъ тЬхъ элементовъ „сканлализма“, который 
привносится отдфльными представителями. Гуинпленъ Виктора 
Гюго испытывалъ душевную муку, а его лицо, въ мипуту страда- 
нія, заставляло неистово смЪяться. Кубизмъ, это—Гуиниленъ совре- 
менныхъ живописпыхъ постиженій міра во всей, тайнъ“ бытія. 

Гуинпленъ-кубизмъь ищетъ и находить — какъ ему кажется— 
искомую правду, а зритель непстово и совершенно законно см$ется. 

Какъ мы уже говорили, кубизмъ-футуризмъ сдфлалъ рЪзкими 
до крайности основныя „устремленія“ мистическаго символизма. 
Подойти съ простымъ желаніемъ почувствовать картину такъ, какъ 
какъ ее чувствовалъ авторъ, нельзя и въ отпошеніи картинъ бы- 
лыхъ символистовъ. Прежде, чфмъ почувствовать вмЪстћ съ авто- 
ромъ, нужно было передумать вмЪстЪ съ нимъ. Картины приходи: 
лось переводить на языкъ реальной жизни для непосвященныхъ зри- 
телей, иначе они оставались въ полномъ недоум%Ъніи и только. И 
такой переводъ дфлался посвященными людьми. Въ свое время въ 
журнал „Міръ Искусства“ разъяснялось читателю, что на кар- 
тин%, о которой шла рћчь, человфческ1я фигуры означаютъ не са- 
михъ людей, а ихъ души. Такъ какъ лица на картин были у всћхъ 
людей одинаковы, то это должно было означать, что души у већхъ 
людей одинаковы, хотя, — какъ говорилось въ разъясненіи, — 
обладатели этихъ одинаковыхъ видомъ душъ были совершенно 
различны. Одипъ сидЪлЪъ въ парламент, другой въ банкирской 
контор%, третій въ третьемъ мћстћ, и всф были по внфигиости раз- 
личны, а по душ одинаковы. Вотъ это и хотЬлъ показать худож- 
никъ, и это надо было зарапће знать, чтобы оцінить по справед- 
ливости галлерею одпнаковыхъ лицъ, дапныхъ художникомъ. Безъ 
этого же вы, естественно, не могли „перечувствовать“ картину 
вмЪстЪ съ авторомъ. 

Здъеь тоже было налицо проникновеніе въ міръ мистики. На 
лицо были не люди, а ихь души. Достигалось это крайне наивно. 
„Души“ на картлиЪ были одфты въ платья, но эти платья имВли 
горизонтальныя складки. Читатель, вЪроятно, и сейчасъ, послЬ 
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нашего полспепніл, педоумфваетъ: въ чемъ же дћло? почему это 
„души“? Но это просто до наивлости: вЪдь въ этомъ мір, на землЪ, 
складки образуются самп собой только въ вертпкальпомъ папра- 
Влепіп, — такъ надлежитъ быть по закопу тлжестп, которому подчи- 
непъ пашъ видимый физпческій міръ. Ну, а „души“, очевидно, 
Ньютопову закопу тлготінія пе подчипопы. Поэтому тамъ могутъ 
быть складки въ горизонтальпомъ паправлеши. Поэтому зритель 
не долженъ сомифваться, что передъ пимъ „души“, а не тћла. 
Мпого лЬтъ прошло съ тЬхъ поръ, какъ пишущій прочелъ это не- 
подражаемое обълсиепіев, по н сейчасъ опо жпво въ памяти на- 
столько, что цитируется на память. 

Лица разныя, складки вертикальныя-—передь нами міръ види: 
мыхъ явлепій и реальпыхъ людей; лица одинаковыя, складки го- 
ризоптальныя — передъ пами міръ мистическихъ сущпостей, 
„души“. Просто, но и необычайно папвпо. А между тЬмъ А. Бенуа 
недавно обълспялъ, что „Міръ Искусства“ ставилъ себЪ задачей 
пріобщить русское общество къ новой культур%. 

Гуппиленъ-кубизмъ тоже собирается пріобщить русское и 
всякое иное общество къ повой культурЪ. Но мистическое и таян- 
ственное опъ улавляваеть при помощи другихъ средствъ, безъ 
„горизоптальныхЪ складокъ“. 

Въ пынфшнемъ сезон памъ пришлось быть на открытия вы- 
ставки „Союза Молодежи“. Это оказалось иптереснымъ, благодаря 
присутствию самихъ художинковъ. Отсутствіе сторонней платной 
публики придавало известную интимность собрашю. Присутству- 
ющ!е передъ нанболЪе загадочными картинами, педоумфвая, обра- 
щались за разъяснешями, п худолипки ихъ давали. Опи давали 
объяснешя отпосптельно свопхъ картинъ, давали объяспешя и 
относительно чужихъ картинъ, что представляло даже особый 
иптересъ. Въ этомъ случа объяснители были также врателями, 
но только посвященными и потому вполиБ компетентными, 


ҮШ. 


Роль кубизма въ живописи юные теоретики формулнруютъ слћ- 
дующимъ сравпеніемъ: „Раньше зритель былъ зівакой уличнаго 
события, теперь онъ какъ-бы прлипкастъ къ магическимъ стекламъ 
Высшаго Зрительнаго Апализа“. Раньше передъ зрителемъ была 
только видимость; теперь онь пріобщается душой къ „Зримой 
Сущиости, насъ окружающей“. (Н. Бурлюкъ. „Цощечина обще- 
ствеппому вкусу“). 

Поэтому въ картипЪ дается все, что извЪстпо кубисту о данпой 
вещи; все, что можеть быть изучено въ ней; по вміст съ тъмъ 
зрителю раслрывастся п чувство тайны, присущей этой „Зримой 
Сущностн“, вылвлеппой въ краскахъ на холств. 

Само собой разумћется, что при такихъ условіяхъ картина не 
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можетъ дать ничего похожаго па обычно-стройныя и обычио- 
цбльныя зрительныя вцечатлЬшя, получаемыя отъ картниъ 6ъ 
обычнымъ содеркащемъ этого термина. 

Различ!е вытекаетъ изъ разности задашй. Обыкновенный худож- 
никь хочетъ передать зрителю только „радость“ свопхъ зрительных 
впечатльнй. Кубистъ хочетъ другого: опъ хочетъ передать вамъ 
радость своего поднаго познажя вещи. Онъ чувструетъ въ пей и 
явное ц тайнозримое. 

Вотъ, папр., картина г. Малевича: „Стнные часы“. Въ каче- 
ствЪ исключешя, о предмет» изобращешя очень ив трудно дога- 
датьсд даже при первомъ взгляд$ па картину. Когда же вы начп- 
ваете разглядывать цодробибе картину, вы паходите всЪ части, 
изъ которыхъ состоятъ обыкновенно стьнные часы. И тогда вамъ 
стаповитсд совершенно яспо, что „картина“ въ глазахъ кубиста 
все равно, что рядъ чертежей, соодипенцыхъ на одномъ ходст%, 
соверщепно такъ же, гакъ это дълаютъ техники па чертежах ма- 
шичъ (Не даромъ кубисты такіе фапатическю поклонникн машипъ 
вслкаго рода). Даже условности въ нзображенш одпћ птЬ же. На тех- 
ническихъ чертежахъ но требуется, напр., изображать предметъ 
въ полшомъ вид, если опъ симметриченъ; даютъ только одпу 
воловипу, по которой и судлтъ о ціломъ предметЪ. Совершенно 
также на „картини“ г. Малевича. Изображепо только то, что 
необходимо для „познаша“ стЬнпыхъ часовъ. Поэтому на картинћ 
изображена только половппа циферблата со етрълкой; лругая по- 
ловппа отсутствуетъ. Точно также показапа только половина мћд- 
наго корпуса, въ которомъ заключенъ мехапизмъ. Точно также 
Бварцсованъ только малелькій кусочекъ мъдпыхъ цћпей, поддержи- 
вающихъ часовыл гири. Далће видна мћдлая гиря; въ одяомъ 
мЪотЪ она показана сбоку; въ другомъ мъст гпрд пЪсколько по- 
вернута, чтобы показать зрителю, какое у рел дно. Еще пониже 
показано, какой видъ имфеть малтиикъ. 

Аналогія между чертожемъ и кубистической картиной продол- 
жается и дальше. На чертеж обычно показываются „разрЪзы“ 
предметовъ, кром ихъ гифшняго вида. Па такомъ разрізЪ тех- 
никъ изображаетъь все, что опъ увидфлъ бы па самомъ дл}, если 
бы изображаемый предметъ дійстрительно былъ разрЪзањпъ по 
тому или другому паправленио. Очевидно, что такой мысленный 
разрізъ обпажаетъ впутрепнее строеше изучаемаго предмета. 

Совершенно то же самое ділаетъ и кубистъ. Опъ уже пока- 
залъ зрителю металлическій корпусъ стфиныхъ часовъ. Каковы 
ифпи, гири и малтникъ, зритель уже знаетъ. Но онъ еще не оов%- 
домлепъ о деревянномъ ящикћ, покрывающемь горпусъ съ меха- 
низмомъ. И воть кубисть опять-таки совершенио такъ же, какъ 
это дћлается на техипческихь чертежахъ, мысленно разрћзаетъ 
деревлциый яшикъ го реезозожнымъ паправлешамь и изобра- 
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жаеть на своей картин% не самый ящикъ, а лишь эти мысленно 
вырфзанные куски, для надлежащаго глубокаго (въ буквальномъ 
смыслЪ) познашя. И на самомъ дЪл, на кубистической картин 
г. Малевича вы видите, что ящикъ часовъ сдфланъ изъ двухъ по- 
родъ дерева: снаружи изъ свЪтлаго, а внутри изъ красноватаго 
дерева (въ разрЪзЪ). И если бы позвать на выставку столяра, то 
онъ, въроятно, очень легко сообразилъ бы, какъ на самомъ дЬлЪ 
нужно заготовить и склеить разные бруски, чтобы воспроизвести 
въ натур подобный ящикъ. 

Что картина имфла „познавательное“ назначеніе, это было 
категорически удостовърено однимъ изъ участникомъ выставки 
(не авторомъ) па педоумфипые вопросы присутствовавшихъ. И на 
самомъ дЇлћ, нельзя было не признаться, что у зрителя оказы- 
валось „полное“ познаніе предмета. Онъ оказывался знающимъ 
его, что пазывается, вдоль и поперекъ (буквально), не только по 
вншпости, ло и вглубь. Глубочайшее „позпаніе“ оказывалось 
очень просто достижимымъ. Не оказывалось только того, что мы 
пфнимъ въ картин%, — игры свЪта и красокъ. Все па „картинћ* 
было грубо и тускло. 

Признаемся, что намъ было очень интересно прослФдить, 
какъ люди, сами признающіе себя „метафизичными“, умЪютъ 
схватить и передать на холст не только видимое, но и таин: 
ственное въ предметЪ, его „Эримую Сущность“ при помощи 
„Высшаго Зрительнаго Анализа“. 

Оказалось, что и это совсъмъ не трудно. Все оказалось нө 
болЪе тапиственно, чъмъ на картинЪ Боронали. 

Художникъ расчлепилъ предметъ и разръзалъ мысленно на 
куски совершенно такъ же, какъ это дБлаютъ техникъ и простой 
чертежникъ для своихъ заданій, Но затЬмъ онъ въ силу своей 
„метафизичности“ сдфлалъ нфчто такое, чего не нужно технику и 
чертежнику. 

Онъ сообщилъ своей картинЪ „таинственность“ и „загадоч- 
ность“, не смотря на видимую понятность отдфльныхъ подроб- 
ностей. 

Представьте себъ, что художникь не мысленно, а на самомъ 
дЪлЬ разрзалъ на части и мЪдпый корпусъ съ часовымъ моха- 
низмомъ, и ящикъ, и мћдиую ціль, и гири, и маятникъ; всЪ эти 
куски перемЪшалъ, высыпалъ какъ попало, вплотную сдвинулъ 
разсыпапные куски и зарисовалъ. Получилось бы какъ-разъ то, 
что есть на картин г. Малевича, изображающей „СтЪнные 
часы“. Около половины циферблата нарисованы мысленно выр%- 
рЪзанные куски деревяннаго ящика, а далће опять куски деревян- 
наго ящика и среди нихъ кусокъ ции и гири въ разныхъ поло- 
женіяхъ. ЗатЪмъ опять куски ящика и среди нихъ мъдный маят- 
никъ. И все это спаяно на картин въ какую-то плотную, нераз- 
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дЪлимую массу, точно изъ всЪхъ этихь кусковь образовался новый 
предметъ. 

И таково, на самомъ дЪлЪ, заданіе кубиста-художника. „ИзЪ 
свойствъ Міра, ему раскрытаго, онъ воздвигаеть Новый Міръ— 
Міръ Картины“ (0. Розанова. „Основы новаго творчества и причины 
его непониман!я“). 

Ради этого Поваго Міра, раскрывшагося (будто-бы) художнику, 
онъ и разрубилъ на куски изображаемый предметъ, разрубилъ и 
по-новому спаялъ, сдфлавъь его изъ простого — таипственнымъ. 
Зритель смотритъ на странную картину и съ одной стороны дол- 
женъ придти къ заключенію, что передъ нимъ какъ-будто просто 
часы, а съ другой стороны совсфмъ не просто часы. Въ итогЬ 
впечатлЪній получилось нфчто иное, —не то, что зритель видЪлъ и 
„изучиль“ въ частностяхъ. Присоедипилось впечатльн!е какой-то 
неожиданности отъ цБлаго. 

Остальное —конечно—дЪло вывода. Если зритель найдетъ, что 
сколько предметъ ни рубить на куски и сколько ни раскладывать 
эти куски на манеръ майонеза, отъ этого никакого приближеня 
къ „Зримой Сущности“ не получитея,—вритель будетъ, конечно, 
правъ. 

Но можно думать и иначе. Художникъ сдфлаль при помощи 
этого майонеза свою картину странной и непонятной. Это и слу- 
жить доказательствомъ, что онъ не просто рубилъ вещь на куски 
и складывалъ, какь попало, а занимался „Высшимъ Зрительнымъ 
Анализомъ“, приближая самого себя и „метафизичнаго“ зрителя 
къ „Зримой Сущности насъ окружающей“. Кто и что можеть по- 
мЪтать этому выводу, если всякій тайнозритель обязапъ, какъ 
мы отмЬчали въ начал, говоря о мистическихъ воспріятіяхъ, 
вЪрить непосредствениому тапиственному воспріятію, пе прибфгая 
ни къ какимъ средствамъ провЪрки— пріемами психологическаго и 
логическаго апализа? 

Такихъ простыхъ „таннственныхъ“ картинъ было много. Бокъ- 
о-бокъ со „СтЪиными часами“ висфли другія тайпописныя кар- 
тины: „Керосинка“, Лампа“, „Самоваръ“. Такіе простые и при- 
вычные для глаза, всЪ эти предметы на холетЪ превращались въ 
нЬчто высоко и глубоко тапнственное, ошеломляющее умъ неме- 
тафизичнаго зрителя. НЪкоторыхъ, какъ „Самоваръ“, не было 
никакой возможности разобрать. Даже одинъ изъ участниковъ 
выставки, приглашенный зрителемъ-гостемъ (при открыт и вы- 
ставки) затруднился объяснить картину (подобно „Стіишымъ ча- 
самъ“) и сослался на то, что на кубистичесыя картины „нужно 
долго смотрЪть“ прежде, чфмъ пхъ можно понять. Самой доступ- 
ной для разумЬшя пепосващенныхъ были „Стфиные часы“. ЭдЪсь 
разоблаченіе тайны было наименБе таппственно и легко сравни- 
тельно позволяло догадаться, въ чемъ дфло. 

Отмфтимъ еще двЪ картины того же художника. Одпа пазыва- 
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ласъ: „Поптретъ помфщицы“ и другая — „Лицо крестьянской х» 
вушки“, Ни въ малфйшей мЪрЪ, конечно, онЪ пе напоминали т010, 
что обыкповенпо обозначается этими термиламя. Вмъсто портре- 
товъ спова были чертежи, пто па этотъ разъ-—луши „изображаемых ь" 
литъ. По портретамъ зритель долженъ былъ пе увидфть, по по- 
зпать этихъ лицъ. Копечпо, это такая же трудная задача, какъ Я 
передача Зримой Сущности стітлыхъ часовъ. Но опа выполнена 
съ ўспЬхомъ пе мепьшимъ. 

Взятые рлдомъ эти портреты были весьма любоїытиы я Хах 
рактериы. 

Вместо помфшицы даль быль па холет® своеобразный перечень 
разныхъ вещей, опредфляющихъ ел вкусы, привычки и валятія, 
ВглядЪвшись въ картяну, моло было, папр., разобрать рядъ т01• 
стыхъ кнпгъ въ переплетахъ, коремками вверхъ: повидимому, Ку» 
сочекъ библ!отеки. Одпа книга развертута, т. е. и сейчасъ чи 
тается. Но тутъ же == рядомъ съ кпигами—березовое полфмо, что 
должно обозначать, повидимому, равпосердечное отношение пом“ 
щипцы я къ книгамъ п къ хозяйству. Туть жө рлдомъ отрывиой 
калепдарь, сильпо использованный, свидћтельствующій, что время 
течетъ скучно п однообразно и пе сбиться въ его учетЪ можно 
только при помощи отрытпого калепдаря. О томъ же свилітель- 
ствуетъ свертокъ ручпого вязачья, зарисованиый среди кинг И 
полотпа... Потомъ гдЪ-то внизу можио различить кусокъ скамейки 
полъ погя, а въ другом мЪстЬ пусохъмлгкаго кресла, облтаго зехе- 
нымъ... Гдћ-то еъ богу изображена дрерпая ручка, съ куском 
двери, ведущей въ другую компату. Ясно, что помфщаца любитЪ 
посидЬть въ мягкомъ креслЪ со скамеечкой подъ погами, и едтӣ» 
ствептый путь, по которому опа ходптъ, это — изъ комнаты вЪ 
комнату... Кромђ этихъ болће или мепће разлячиыхъ признаковь 
на картип% дано еще ммогое, чего разобрать было пельзя. 

ВсЬ предметы были изображены кусками, катъ п па „Стих 
ныхъ часах“, п св куски были спора перембталы и плотно 
сложены въ одно пфлое. Такимъ образомъ спова въ пфломъ полу- 
чалось пічто тапнственное. Никто пе могъ бы отрицать, что 
„изображенная“ помфщица, песмотря та ея пристраст!е къ хозлй* 
ственнымъ иптересамъ (лрова) п компатпому существовапію, все- 
такӣ представляетъ —ѕитта ѕшттагот -- нЪчто загадочное, какъ 
волкій человъиъ.. Эта шарада въ грязпо-тусклыхъ краскахъ й 
называлась „портретомъ“ помфщицы. 

Еще таћпоплспћо было „Ллдо крестьтиской двушки". Нужио 
сказать, что портреть помфщицы въ каталогв былъ обозпачепъ, 
какъ обыкповенный „реалистлческій“ съ точки зрЬпіл кубизма. 
Лицо же крестьлпской дівутки было, по указан ю того же ката- 
лога, дано въ маперЪ „заумпаго реализма“. Такимъ образомъ, РЪ 
противпость помЬщицЬ, зрятель въ портретЪ долженъ быль ощу- 
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тпть заумное, пспересказное строеме души крестьянской дћ- 
вушки. 

Эдсь ужъ была чистая мистика, папболће озадачивавшая пепо- 
священныхъ зрителей. ВмЪсто лица были разпыл геометрическія 
фигуры, закрашенныя мелкими мазками четырехъ цвфтовъ: зеле- 
паго, спияго, орапжеваго и желтаго. Воть это сочеташе четырехъ 
красокь вь молкцхъ мазкахь ц должио было передать зрителю 
эзаумиое“ чувстровапіе отъ лица крестьянской дЪвушки; ея под- 
линную душу. 

9:0 былъ углубленный образецъ мистической живописи, На 
картин пе было абсолютнаго никакого содержанія (видимаго) к 
для пемистика па картини пе было абсолютно ничего; по для 
мистика оставалось сверхирпродпое „что-то“, ц это „что-то“ тре’ 
бовалось относить за счетъ „заумнаго“ воспріятія. 

Было необычайно странно цередъ этой картиной (такід, впро» 
чемъ, пе разъ бывали на выставкахъ у символистовъ „Міра Искуо, 
ства“). А между тЬмъ молодой художилкъ просто и очепь серьезно 
давалъ объясцешя за своихъ товарищей, заставляя вЪрить своей 
искрепности... Курьезпо, что тапиственный заумный портретъ кре» 
стьппской двушки оказалел паппсапъ почти тіми же четырьмя 
красками, что и картина Боронали (тамъ были; зеленая, синял, 
красная п желтая). Тамъ была мистификащя. Здсь— мистическое 
воспріятіе, достигнутое почти тождественными красочными вие- 
чатльшями 1). У 





1) Въ параллель скажемъ нЪсколько словъ о самовнушенномъ содержа“ 
нін „заумной“ поэзіи. ЗдЪсь тоже культивируется дроблсніе словъ на частн. 
Но здЪсь дробленіе раскрывасть нЬсколько ниыя „тайны“. Оказывается, что 
каждая буква („буква, какъ таковая“) имћеть свой особенный, сокровснный 
смысль, И изъ этого сокровениаго смысла отдЪльцыхъ бухвъ, при соедние- 
нін ихъ въ цблое слово, рождается смыслъ этого слова, подобно тому, какъ 
изъ элемснитариой тяжести, присущей каждой матерзальноя частиц%, сла- 
гается вЪсъ цфлато тЪла. (Поэтому примфиястся совершенно та же термин 
нологія: „тяжесть“ звуковыхъ и начертательныхъ элементовъ слова}, 

Отсюда игра въ произвольное сочеташе огдъльцыхъ буквъ и слоговъ 
по „вдохновеню“ („чо оснЪг канд“), создающихъ якобы „заумный“ языкъ, 

Вопреки апріориому прелупрежденію испосвящениыхъ, этоть заумный 
языкъ оказывастся, по опыту искусившихся, очепь цфлесообразнымъ. Правда, 
опъ не пригодень для обычнаго разумЪнія, Но онъ очень пригоденъ для 
„религіознаго“ разумБия. Онъ „озличене вещей невидимыхъ“. Кром 
того онъ вообще очень хорошъ для раскрытія „злогичцости жизци“ и ея 
„тайны“, недоступной логическому мышлешю (А. Кручецыхъ, Новые 
пути слова. —Сборникъ „Трое“). 

Такимъ образомъ заумная поэзія совершенно то же, что и заумная жи- 
вопись, съ которой мы ознакомились по портрету „Крестьянской дЪвушки“ 
и по... картииь Боронали, написанный почти тЬми же четырмя краксами, 
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ІХ, 


Конечно, надъ этими майонезами тускло (ради колорита тайны) 
раскрашенныхъ кусковъ, изображающими то „Отћиные часы“ съ 
обнаженіемъ ихъ „зримой сущности“, то заумно воспринимаемое 
лицо крестьянской дћвушки, зритель-реалисть въ прав жестоко 
смфяться. Въ дапломъ случаз—въ борьбъ съ мистическимъ умо- 
настроеніемъ, не доступнымъ доводамъ критической мысли, —смЪхъ, 
пожалуй, представляетъ единственное оружіе для защиты того, что 
дорого намъ въ сферћ мышленія и искусства. Но и въ этой борьб5— 
въ интересахъ самой же борьбы —требуется справедливость. Какъ 
мы стараллсь съ полной объективностью показать, нћтъ основаній 
кубизмъ отожествлять съ желан1емъ вызывать „скандалы“ и только. 
Это было бы упрощеніемъ вопроса, такъ какъ „скандализмъ“— 
призпакъ второстепенный и характеризующий далеко не всъхъ 
представителей „нелфпаго“ теченя. Но већ они — Гуинплены со- 
временнаго искуства. Они искатели сверхприродной, надм!рной 
истины, и опи ищутъ эту истину, кропотливо копаясь въ нелфпомъ, 
создавая спеціальную „эстетику нелЪпаго“. Это послфднее м$ето, 
тд осталось искать ключа къ надмірнымъ тайнамъ. Мистики- 
символисты пробовали искать иначе, но поиски ихъ оказались не- 
удачными. ‘Осталось или отказаться отъ понсковъ (это сдЪлали 
акмеисты), или попскать поваго сокровеппаго мфета, гдЪ скры- 
вается сокровенное, обратившись къ „Высшему Зрптельпому Ана- 
лизу“ нелћпости, какъ таковой. Можетъ быть, здћсь то и скры- 
вается желанная „тайна“; здћсь то и живутъ „лебеди иныхъ 
міровъ“! И воть мы присутствуемъ при новой —нужно надћяться, 
краткосрочной — болЪзни человфческой мысли. Создается спепіаль- 
ная „эстетика нелЪпаго“, какъ такового, п эта эстетика оказы- 
вается въ высшей степени плодотворной. Ея представптелямъ 
улыбнулось счастье, которое не захотЪло улыбнуться мистикамъ-сим- 
волистамъ. „Нелъпологи оказались счастливъе. Передъ ними не 
устояли ппкакія тайны міра. Ибо они, какъ никто умютъ готовить 
майонезы изъ тускло раскрашенныхъ кусковъ холста. Эти майо- 
незы страниы и пе понятны, а потому они, конечно и песомнЪнно, 
отблескь „тайны“! 

Кубизмь—онъ же футуризмъ — послфдняя форма той болфзни, 
которою послћднія двадцать лътъ страластъ человъческая мысль. 
Это—тоска по сверхприродному, по иномірпому. Ее принесли въ 
исторію искусства и литературы мистики-символисты. Кубизмъ— 
опъ же футуризмь—довель ее до карикатурныхъ проявленій. Въ 
этомъ его интересъ и, пожалуй, заслуга. 
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Совершенно законный выводу, изъ того, что видђлт читатель, 
напрашивается самъ собои. 

Картина Боронали была безсодержательна и нехћпа. Это было 
Установлено офищальнымъ документомъ, не допускающимъ сомнћ- 
ній. Поэтому въ отношени зрителей къ картинЪ Боронали дЪло об- 
стоить совершенно ясно. эдЪфеь имЪло мБето несомяънное само- 
внушен!е и несомифнный самообманъ. Въ картин „чувствовалось“ 
при желаніи какое-то содержаніе, хотя въ ней не было никакого 
содержания; чувствовалось, что въ ней „что-то есть“, хотя бы п 
невысокой цЪнности (съ точки зрћнія критиковъ), но въ ней 
ровно ничего не было. 

Но не бываеть ли того же самаго и въ другихъ случаяхъ, 
обходящихся безъ вмфшательства судейскато чиновника, ибо здЪеь 
авторы, создающіе--для внутренняго чувства—прорывъ въ міръ не- 
постижнаго уму, называются не .оїо и принадлежать къ виду ото 
ѕаріепѕ? Не бываетъ ли и здЪсь того же самаго: вмЪсто пріобщенія 
душою къ міру абсолютнаго пе происходить ли раскрытіе міра 
внутренняго самообмана и иллюзіп? Не разрЪшается ли трагедія 
исканій абсолютнаго самой тривіальной комедіей ошибокъ? 

Мы лично думаемъ, что это именно такъ и происходитъ. Мы 
думаемъ, что фарсъ съ картиной Боронали явленіе типичное, хотя 
и доведенное до карикатурной отчетливости (типовыхъ признаковъ 
явленія). 

Это вдь и ясно само по себЪ. Какъ мы видфли изъ анализа 
мистическаго воспріялтія, характерной особенностью его является 
свобода воспринимающаго субъекта отъ какого бы то ни было само- 
контроля и какой бы то ни было фактической провфрки содержанія 
сознанія. Онъ чувствуеть радость отъ наступившаго „какого-то“ 
общенія съ чфмъ-то, что не можеть (по его собственному разум%- 
кію) объясняться игрой впечатлћній отъ чувственнаго міра. Вотъ 
и все содержаніе ирреальнаго, мистическаго воспр1ят!я. Но при 
такихъ условіяхъ открывается самый безбрежный горизонтъ для 
самовнушенія и, слфдовательно, для самообмана, вполнЪ искрен- 
няго и добросовћстнаго. Случай съ картиной Боронали лучшее и 
нагляднфйшее тому доказательство. А картины современныхъ намъ 
„кубистовъ“ —злободневная иллюстращя. 


ХІ. 


Теперь, на основан!и сказаннаго, мы въ правЪ повторить свой 
вопросъ: что дало искусству (на случайномъ примърћ — живописи) 
освобожденіе отъ контроля логической мысли? куда это освобожденіе 
толкаетъ „культуру“ (одно изъ любимыхъ словечекъ у мистиковъ- 
символистовъ): въ гору или подъ гору? 
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Повидимому, отвітъ можеть быть только оданъ. Да. Подъ торту, 
пбо съ освобождепіемъ художника (живописца) отъ вмфшательства 
разума (не тепдөпціл!), но оказалось ппкакой грани между „дости- 
жешями“ человЪка и „достпжепіями“ четверопогаго Боронали пу- 
темъ простого помахивашя хвостомъ. Шутники ввели Боронали въ 
среду художниковъ, нокъ нћчто компрометирующее, но оказалось, 
пто его „лирическую“ картнну трудно было отличить отъ другихъ 
столь же таипственныхъ, по паппсапныхъ рукой. 

Это—безспорная (нужно думать) деградація той самой „куль- 
туры“, во имя которой будто бы пришелъ съ рроповЪдпичествомъ 
мистический символлзм® въ искусствћ. 

И кубизмъ только обострилъ создавшееся до него положепіе, 
занявшись вилотную размножеліемъ „тайнъ“ въ живописи. И это 
оказалось до крайлости простымъ, какъ мы видћли. То, что про- 
изводитъ—-въ краскахъ или рисүпк — странное и непонятное впе- 
чатлћпіе, принимается, какъ эквивалентъ улсвлеппой „тайны“ 
абсолютнаго, нуменальнаго бытія. При такихъ условілхъ, какъ 
мы видфли, уловлен!е тайтъ становится почти механическимъ 
производствомъ. Нулию только вылумать какую-пибудь странную 
и нелфпую композицію, Это и становится тъмъ самымъ разоблаче- 
ніемъ тайны. Ибо взято нфчто простое („Стфиные часы“), но, бу- 
дучи подвергнуто Высшему Зрительному Апализу (какое пышное 
выражепіе!), изъ простого и привычнаго превратилось въ ићчто 
сложное и талпственное (т.е. странное и непонятное)... Что же 
это, какъ не уловлепіе „тайны“?! 

Разематривлешь такое живоппеное откровевіе и кажется та- 
кимъ облегчепіемъ — было бы — узнать, что это не картина, а про- 
стая шутка, мистификащя, издћвательство надъ зрятелемъ. Но 
это не шутка, не мистификащя, не издЪрательство. Это ловля „ле- 
бедей ппыхъ міровъ“ путемъ Высшаго Зрительнаго Анализа. 

Кажется, было бы истиннымъ облегчепіемъ узнать, что этой 
ловлей занимается все тотъ же итальянецъ Боронали. 

Но справка въ хаталогћ возвращаетъ къ истинному положенію 
вещей въ сопременпомъ „тайнозрьши“.. Боропали не прячемъ. 
Олъ былъ и остался единственнымъ въ истори искусства, а кар- 
тинъ, равпыхъ его картпић —по цфиности впутреппяго содержапіл— 
оказывается волникое чпсло... И это смЪшпо. Но не только см шно, 

Передъ намп по комедія, а трагпкомедія... И вопросъ, какой 
апть этой трагпкомедіп разыгрывается передъ нами сейчасъ? 


А. РЬдько. 
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ь 


Отъ энатомъхъ апгличамъ, припаллежащихь къ одному Я тому 
жё классу, моъ приходится теперь слышать діаметрально противо- 
положные отзывы © нашумЪвшей вдЪсь кни Лжорджа „Тће Вей 
ої Козез“. 

— Книга прямо ужа-а-аспа!ї 6 15 аі ѕацзііп о іпдееа! Ничего 
болће мерзкаго и скабрезпаго еще не было въ апглійской литера 
турф. Вотъ нервые результаты феминистскаго движенія!  елышу 
я ОТЪ ОДПИХЪ. 

— Поразительнал кипга! восхищаются другіе. Благородмая, 
смлая, прлмо подходящая къ самымъ страшнымъ соціальнымъ 
вопросамъ. Только фемиппстское движеше сдълало зозможнымъ 
появлевіе такой книги въ Апглін! 

Эти противоположные отзывы крайне характерны для момента, 
переживаемато теперь Аптліей. Вслкаго, наблюдающаго эту страну 
уже мпого лътъ, поражаютъ пе столько реформы, веколыхнувшія 
ее до самаго дла, сколько сдвигь во взглядахъ, равный по грая- 
діозпости геологическому перевороту. Десять лћтъ тому назадъ 
былъ цЬлый рядъ вопросовъ, о которыхъ нельзя было говорить ни 
въ житературё, ни тЪмъ болфе въ семьћ. Теперь все измЪнилосЬ. 
За доказательствами ходить недалеко. Вотъ, напр., знаменитая тө- 
перь кяйжка „Тһе Отёаї Ѕсоџгде“, которую можно пайти въ т0- 
станой жаждаго дома, гдЪ есть женщины, интересующіяся фемӣ- 
нистскимъ двпженіемъ. Книжка эта, написанная миссъ Кристабель 
Панкхёрсть, появилась сперва отдЪльными главами въ „Эа га- 
деїїе“. О „Стеа+ Зсомгае“ говорятъ теперь въ свонхъ пропо- 
вфдяхь священники и епископы. Ее цитируютъ, а автора восхва- 
ляютъ за его смФлость и откровепность. 

„Великій бичъ“ (таково зпачепіе заглавія), это проституція. 
Съ нею связаны двћ страшныя болЪзии, приносимыя мужчинами 
въ семейпый кругь п причпплощія нп въ чемъ неповиннымъ 
женщинамь певЪроятпыя страданія. Чтобы избавить общество 
отъ проституціи и отъ двухъ страшныхь болъзней,---говоритъ 

Мартъ, ОтдЬлъ Ц. 
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миссъ Кристабель Панкхёрстъ, — необходимы политическое равно- 
правіе для женщинъ и обязательное цфломудр!е для мужчинъ. 
Вы видите, особой глубиной книга не отличается; но она крайне 
любопытна по безпримзрной откровенности, съ которой миссъ 
Панкхёрсть трактуеть вопросы, ечитавшіеся до сихъ поръ въ 
Англін „запретными“. По увЪренію автора, 80% вехъ муж- 
чинъ, вступающихъ въ бракъ, больны или носять въ себф ядъ 
двухъ неизлЬчимыхъ, а только залфченныхь болфзней. Такимъ 
образомъ „здоровая дзвушка, вступающая въ бракъ, рискуетъ въ 
одинъ день навсегда потерять свое здоровье. Тяжело говорить это, 
но фактъ неоспоримъ. Женщина поэтому имфеть право на защиту, 
даваемое знаніемъ... ОтнынЬ каждая женщина, вступающая въ 
бракъ, должна знать, что подвергается великой опасности, которая 
исчезнетъ лишь тогда, когда всЪ мужчины будутъ такъ же цЬло- 
мудренны, какъ дћђвушки... Міпсшит таќгігпопіі представляетъ собою 
пЬпь, сковывающую женщину по рукамъ и ногамъ и дћлающую ее 
пассивнымъ пріемникомъ всЪхъ болЪзней, гнёздящихся въ муж 
Въ брачную же ночь мужъ прививаетъ ничего не подозрћвающей 
супругЬ ядъ, который навсегда разрушитъ ея здоровье и убьетъ въ 
зародыш% ея дЪтей... Женщина платится за то слЪпое довЪріе, ко- 
торое питала къ мужчинЪ. За это онъ передаеть ей ядъ, полученный 
отъ проститутки“ 1). 

Врачи безсильны въ борьб съ двумя страшными бол%з- 
нями, —говоритъ миссъ Кристабель Панкхёрстъ.—Луэсъ и еще 
боле опасная гоноррея остаются на всю жизнь. Бороться съ 
этими болзнями смогутъ женщины только тогда, когда онф получать 
политическія права ?). Теперь же каждая сознательная женщина 
должна относиться съ ненавистью къ браку. „Бракъ становится все 
боле и болЪе ненавистнымъ интеллигентнымъ женщинамъ, — го- 
воритъ миссъ Панкхёрстъ. ~ Есть множество женщинъ, томящихся 
по дЪтямъ, но не могущихъ примириться ни съ брачными зако- 
нами, созданными мужчинами, ни съ мужскими понятіями объ 
обязанностяхъ супруга и отца. Начать съ того, что положене, въ 
которое ставитъ законъ замужнюю, невыносимо для каждой жен- 
щины, уважающей себя. По закону, замужняя мать не имфетъ рћъ- 
шающаго голоса въ судьбЪ собственнаго ребенка. Во вс хъ глав- 
ныхъ вопросахъ, а въ особенности, когда дЪло касается религіи и 
воспитанія ребенка, голосъ отца имћетъ ръшающее значеніе. Ан- 
глійскій законъ принуждаетъ жену мириться съ повторной невър- 
ностью мужа, хотя одна только измЪна супруги даетъ мужу право 
на разводъ. И если жена, не считаясь съ закономъ, оставитъ мужа, 
который оскорбляетъ ее и, въроятно, заразилъ дурными болфз- 
нями, —мужъ, удержавъ дЪтей, можетъ удержать и ее въ подчиненін. 


1) „Тһе Сгеаё Зсочгде“, стр. 66—67. 
2) ТЬ., стр. 86. 
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Воть почему женщины, знающія моральный уровень мужчинъ и 
вс послъдствія подобной морали, какъ для жены, такъ и для дћ- 
тей, должны воздержаться отъ замужества... Когда всЪ женщины 
узнаютъ о томъ, какъ распространены вөнерическія болЪзни, и о 
томъ, какъ часто жены заражаются мужьями, —браки, несомнЪнно, 
прекратятся. Говорятъ, любовь сильнфе смерти; но не сильн%е 
луэса или гоноррен, нажитыхъ въ порок%... Теперь не можетъ быть 
супружества между развитой, сознательной женщиной и мужчиной, 
стоящимъ ниже ея вслЪдетв!е его взглядовъ на половую жизнь. 
Процентъ рождаемости поэтому долженъ все боле падать“ 1). 
Надо сознаться, что вопросъ трактуется, хотя смъло, но наивно. 
Какъ уничтожить вождельня и какъ добиться всеобщаго цзломудр!я 
мужчинъ? „Въ тюрьмахъ мужчинамъ дають извЪстное лекарство, — 
говорить миссъ Кристабель Панкхёрстъ.— Если можно такимъ обра- 
зомъ въ тюрьмахъ уничтожить необходимость проститущи, то 
тЪхъ же результатовъ, тЪми же средствами, легко добиться и на 
волЪ. Итакъ, политическое равноправіе для женщинъ, самоконтроль 
для сильныхъ волей мужчинъ, лекарство для слабовольныхъ, и 
` проституція со всфми ея послфдетвями исчөзнөтъ. Раса будетъ 
спасена“ 2). „Половыя болЪзни являются результатомъ подчинен- 
наго положенія женщины,—продолжаетъ въ другомъ мъстћ миссъ 
Панкхёрстъ.--Другими словами, он —послЪдствія того взгляда, что 
женщина только полъ и ничего болће. Иногда эта доктрина обле- 
кается въ другую форму: „женщина— мать и ничего болће“. Муж- 
чина, говорящій то, что думаетъ, скажетъ, что женщина создана, 
прежде всего, для его наслажденія, а потомъ, чтобы рожать ему 
дЪтей, если онъ ихъ пожелаетъ имЪть. (Ни въ коемъ случаћ она 
не должна имфть дЪтей больше, чЪмъ онъ хочетъ). ВелЪдетв!е та- 
кихъ взглядовъ мужчина относится къ женщин не какъ къ рав- 
ной, а какъ къ своей собственности, какъ рабовладфлецъ къ своей 
невольницф. Отсюда проистекаеть другое зло. Мужчин% мало одной 
рабыни. Ему надобно ихъ нћсколько. Такимъ образомъ возникла 
проститудія и послЪдствія ея— болЪзни“. „Женщины не дозволяютъ 
болфе мужчинамъ, какъ проектируютъ нЪкоторые изъ нихъ, снова 
ввести въ Англ!и легалпзпровапное рабство (т. е. полицейскій кон- 
троль надъ проститудіей). И если мужчипы дерзнутъ ввести си- 
стему, при которой нїкоторыхъ женщинъ запираютъ, держатъ 
подъ контролемъ и пер1одически подвергаютъ медицинскому осмо- 
тру, чтобы гарантировать развратникамъ безопасность,—то это 
поведетъ въ Англіи къ войн пола противъ пола. Тогда всњ жен- 
щины въ Англіи будутъ относиться ко всђмъ мужчинамъ, какъ кЪ 
существамъ презръннымъ и выродившимся“ 3). Авторъ опять по- 





1) ТЬ., стр. 97—98. 
2) 1Ь., стр. 59. 
з) 1ь., 37, 
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вторяетъ, что есть вфрное лекарство, воторае „испћлитъ великую 
чуму“: „Моќеѕ {ог Мотеп* и обязательное цЪлохудріе дла муж- 
ЧиНЪ. 

Десять лЬтъ тому назадъ англичанки срединхъ классовъ при- 
шли бы въ ужасъ отъ чого, ЧТО „0 тазихь вещахь“ пишутъ от- 
крыто, и еще боле отъ того, что дЪлаетъ это дфвушка. Теперь 
еписконъ степнейск отмЪчлетъ съ похвалой именно то, что „а 
рше тілдей ди\“ имЪла мужество прямо подойти къ отрашнымъ 
вопросамъ, очитавщимсл зазорными. 

— Книга, которую нопислда Кристабель Панкхёретъ, -— усхы- 
шите вы отъ мпогихъ знакомых дамъ,---Боцечно, отвратитедьда, но 
не скабрезпа, какъ „Вей ої Козез“. 

Это показаніе свидвтөльствуөтъ, что „ужасную“ кипгу Джорджа 
читаютъ већ. И, дЬйствительио, у меня въ рукахъ тридцать ше- 
стое пзланіе. „Тһе Вей ої Коѕез“, каКЪ мнЪ кажетед, представлаетъ 
собою, преждо всего, явлеше спмиломатическое, а цотому я рЪша- 
юсь посвятить ему письмо. Фривольность—поняе крайне растя- 
жимое, прилагающееся и прилагівшееся къ самымъ разнеобразнымъ 
литөратуркымъ ипролзвед>иіямъ, порожденяымъ различными при- 
чинами. Мы имфемъ въ иеторін литературы, прежде веего, фри- 
вольность боевую, прикрывающую смБлую револющонную мыель, 
которая только въ узкомъ карядЪ и могла пройти благополучно. 
Появись см$лая мысль въ другомъ нарядЪ, кипгу сожгац бы, тогда 
какъ волфдетв!е фривольной оболочки сами враги книги читали 
ее, списывали и распространлди. Я возьму одно взъ напболфе 
„екабрезпыхъ“ произведен! въ міровой лотературз „Ба РисеЦе“ 
Вольтера. За амурными похожденями Грибурдона, короля Карла 
и Жапа Шанло выступаетъ нЪчто другое, глубокое и серьезное. 


Ѕоеџг іе 1а Мом, Париоуае Сиете, 

Огой 4ез Ъдап4з дие поиз поттопз ћёгов, 
Мопѕіте ѕапоігпё, пё без Папсз Ф А(гороз, 
Оче 103 ЮМаЙз опі дёречріё \а 1етте! 


(Сестра смерти, безжалостная война, право разбойниковъ, име- 
нуемыхъ нами героями, окровавленное чудовище, вышедшее изъ 
лона Атропы,—твои преступлешя опустошили землю). 

Этотъ краспорЪчивый протестъ противъ войны взятъ мпаю 
изъ „Га РисеПе“, Имъ патипаотся девягнадцатая пъеня. Защит- 
ники устаповленнаго культа, одобрлвшіе казпь шевалье де-Барта 
за кошунственную пЪсепку пли гугенота Валласа, ставшаго 
жертвой своего рода ритуальнаго процесса, —заучивали на цамать 
изъ шостнадцатой дфени ротьтеровской поэмы знаменитое обра- 
менше къ 


„П!еих етріитёѕ, Попі ]ез шашз вианез 
Роп! 1еѕ 4езЧп$ Чез реор1еѕ еї ез гоіѕ“, 
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Такой же боевой характеръ носятъ наиболфе фривольныя 
сказки изъ Декамерона и поэма Аріосто !). Во вефхъ этихъ про- 
изведешяхъ крайпе фривольная форма является чужимъ флагомъ, 
прпкрывающимъ литературпую коптрабапду. То же самое, еще въ 
большей степепи, относится къ пятой книг Рабле, содержащей 
путетествіе Паптагрюоля па «[з!е Ѕоппапѓе“, 

Затфмъ мы имфемъ въ литературъ фривольность, являющуюся 
какъ протестъ со сторопы парода съ пылкимп, бурными страстями 
противъ вынуждеппаго мрачпаго аскетнзма. Послћ того, какъ та- 
кой пародъ долхопъ быль втечеше вЪковъ говорить только 0 
дух, опъ, при первой возможности, начнетъ говорить только о 
тілЬ. И мудрепо-ли, если при этомъ онъ ударится въ противо- 
положную крайпость? Классическимъ доказательствомъ только 
что сказапнаго являются современные испанские беллетриеты, а въ 
особепности Фелипие Триго и Альберто Инсуа. „Ступай къ чита- 
телямъ ты, на боле молодая изъ моихъ книгъ, говорить Инсу& 
въ предгсло ии къ своему предпосльднему роману. — Иди съ 
поднятымь лбомъ и съ улыбкой на устахъ. Какь и твои сестры, 
ты—кпига эротическая. Не страшись ничего поэтому и не сты- 
дись. СлЪдуй собствепному закону и выполняй свою сульбу. Помни, 
что ты тфмъ, что посвящена любви, носишь въ себ злементь 
вЪчности. Какое дЪло мић или тебв до того, что сатиры покрасн8- 
ютъ отъ стыда. Ты вЪдь зпаешь, что вс сатпры теперь посту- 
пили въ орденъ іезуптовъ. Какое памъ дћло до условпостей, при- 
нятыхъ въ литератур? Ты и я, къ счастью, не лицемЪфры, состоя- 
щіе на службЪ у сатпровъ. Мы любимъ жизнь и 10эзію... Я, какъ 
отецъ твой, заявляю, что едва вышелъ изъ отрочества, что я 
чувственъ и пе кроспфю отъ этого. Развъ я могу сказать моей 
южной крови, чтобы опа превратилась въ воду? Развв могу при- 
казать моей юпошеской спит, чтобы она согнулась? РазвЪ я могу 
приказать здоровому тфлу, чтобы оно не воспламенялось въ при- 
сутствін красивой жепщппы? Клянусь тебЪ, что это невозможно. 
Клянусь тебЪ, что я этого никогда не требую. Прими же меня, ка- 
ковъ я есть. Собери нашихъ друзей и не страшись обличей— ни 
тартюфовъ, ни лимфатниковъ“ 2). 

Самъ ромапъ, между прочимъ, не такъ страшенъ, какъ пре- 
дисловіе. Стремленіе представить страсть, какъ нЪчто постыд- 
ное и грЪховпое, должно привести у южнаго народа, обладаю: 
щаго большимь темпераментомъ, къ уродливымъ явлешямъ. И 
для догазательства этого тезиса Альберто Инсуа пишетъ романъ 
„Газ МеигоНсаз“. Авторъ изображаетъ буржуазную семью Мон- 





1) Объ этомъ мн пришлось уже писать когда-то въ „Русскомъ Болат- 
ствъ*. См. Діонео, „Рефлексы дЪйствительности*. Москва, 1910. Стр. 
37—38. 

2) АТЪегіо Тпзиа, „Е решопіо йе 1а уоарёа14а4“., 
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танъя. Три взрослыхъ дочери постепенно становятся истерич- 
ками, такъ какъ являются „умилостивительными жертвами“ 
„де ипа ѕосіейай аЬѕигӣа аце сопѕіїїша зобте Базез апіііѕіоІодісаѕ 
ѕиѕ погтаѕ іе тога!“ (нелЗпаго общества, основавшаго свои по- 
нятія о морали на антифизіологическомъ базис») !). Въ началЪ своей 
литературной двятельности Инсуа имлъ наготовћ слишкомъ при- 
митивное и очень вульгарное разръшеніе вопроса, изложенное имъ 
въ роман „Газ Мијег асі“. Но въ самомъ послфднемъ своемъ 
произведеніи „і.оѕ НотЬгез“ авторъ приходить къ заключенію, 
что, въ сущности говоря, „свобода чувства“, какъ она понимается 
теперь, обусловливается, съ одной стороны, грубостью мужчины, а 
съ другой — подчиненнымъ положеніемъ женщины. „Свободный 
союзъ“, при современномъ положеніи общества, даетъ всЪ выгоды муж- 
чин; всв же невыгоды достаются женщин. Вотъ почему новая 
естественная мораль можетъ выработаться только въ томъ обще- 
ств%, въ которомъ женщины и мужчины будутъ экономически и 
политически равны 2). 

Мы имЪемъ въ литератур фривольность, являющуюся резуль- 
татомъ юношескаго пылкаго чувства. Почти нЪтъ великаго поэта, 
который въ ранней юности не написалъ бы стихотворенія, про- 
никнутаго чувственностью. Иногда это изящныя, но легкомыслен- 
ныя произведенія, какъ напр., знаменитая „П%сня ПЪсней“ Гейне: 


рез Меіһез Іеір іѕё еіп Әейісһё, 
Раз 801 дег Негг ревсһгіеђеп 
11$ вгозве ЅіаштЬисһ дег Мабаг, 
А18 Шп дег Оеіѕі веігіеђеп. 


Иногда жө это—разрывные снаряды, пущенные въ станъ фи- 
листеровъ. Таковы „Роетѕ апі ВаПа4з“ Свинбёрна, которыя при 
появленіи своемъ въ серединЬ шестидесятыхъ годовъ вызвали зв$- 
риный вой въ лагерћ защитниковъ установленнаго. 

Наконецъ, историкъ литературы можеть указать на рядъ скаб- 
резныхь произведен й, продиктованныхъ только старческой 
немощью. Это — самый отвратительный видъ литературы. Къ 
сожальню, даже велик! е писатели грЬшили такъ, доказатель- 
ствомъ чего являются „В]оих 1915сге{з“ Дидро. Въ эпоху поли- 
тическихъ реакцій, когда все живое и см$лое разгромлено, 
такая старчески - похотливая литература временно расцвЪтаетъ 
особенно пышно. Ее пишутъ старцы по чувству, по мысли, но не 
по лљтамъ. Если старцы молоды годами, они стараются увЪрить 
всЪхъ, что въ ихъ скабрезности есть смълость и дерзаніе. Чита- 
тели, я думаю, легко найдутъ примфры, за которыми не для чего 
отправляться въ область иностранной литературы. 


1) „1 ав Мепгойсаз", р. 201. 
2) „1.05 НотЬгез“, р. 307, 
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Романъ Лжорджа „Тһе Вей оѓ Воѕеѕ“ (Ложе изъ розъ) нельзя 
отнести ни гъ одпой изъ намЪченныхъ категорій. Даже при поверх- 
ностномъ знакомствВ съ пронзведеніемъ, мы убЪждаемся, что „ска- 
брезности“, о которой кричитъ разгпванная Мгз. Сгипду, въ романъ 
нЪтъ и слћда. Авторъ только прямо подходитъ къ явленіямъ, которыя 
въ Англии принято обходить „за семь верстъ“. Онъ открыто говоритъ 
о томъ, о чемъ со времени Фильдинга и Смоллета, т. ө. съ конца 
ХҮШ вЪка въ апглійской литератур припято молчать. Джорджъ 
пытается также и философствовать; но, какъ мы увидимъ: 
авторъ неизмфримо лучшій наблюдатель, чьмъ мыслитель. Джорджъ 
написалъ уже книгу „Тһе Мотап оНо-тотом“, которая, по 
мнЪнію суффражистокъ, отлично выражаетъ идеалы всего движе- 
нія !). Романъ „Тһе Вей ої Козез“ тоже принятъ .феминистками, 
какъ своего рода манифестъ. „Прочтя мою книгу, вы окажете: 
„Да, наше отношен!е къ женщинамъ — не возможно“, — говоритъ 
Джорджь въ предислов!и къ Тһе Вей оѓ Козез.—И это именно 
я хотфлъ подсказать. Я — бунтарь и хочу, чтобы вы тоже стали 
бунтарями. Я хочу сказать, что общество, въ которомъ для жен- 
щины является болфе выгоднымъ быть куртизанкой, чЬмъ работ- 
ницей, никуда не годится. Люди, восклицающ!е, что моя хкига 
отвратительна, хотя они отлично знаютъ, что отвратительно обще- 
ство,—по молчаливому согласію участвуютъ въ союз для поддер- 

‚жан!я строя, которому я объявиль войну. Они себя навываютъ 
моралистами, хотя въ дЪйствительности они имморалисты, такъ 
какъ дозволяютъ злу процвЪтать и не протестуютъ противъ него. 
Зло и отвратительныя явленія погибаютъ, когда ихъ выставляютъ 
на свЪтъ, такъ какъ это растенія, развивающіяся только въ тем- 
нот8. Такимъ образомъ моралисты, не желающие, чтобъ былъ бро- 
шенъ свЪтъ на жизнь куртизанокъ и на факторы, дЪлающіе ихъ 
куртизанками, поддерживаютъ строй, порождающій ежедневно но- 
выхь куртизанокъ“. 

Авторъ справедливо указываетъ, что въ ого ЕНиГВ НЁТЪ 
ничего, что вызвало бы у читателя хихиканье. „Вся моя книга — 
сплошной вопль. Я говорю: „Какая жалость! “Взгляните на эту 
молодость, на красоту, на изящество! Что дћлаетъ изъ всего 
этого общество? Взгляните па то, съ какимъ дьявольскимъ ус- 
пЪхомъ опо превращаетъ золото въ грязь“. Въ роман Джорджъ 
сухо, холодно и безстрастно изобразилъ жизнь женщины, не при- 
способленпой воспитаніемъ ни къ какому производительному труду. 
Она пробуетъ взяться за цълый рядъ занят, становится наконецъ 





1) Объ этой книг я писалъ уже въ „Русскомъ Богатствћ“, р 
Марть. ОтдЪлъ П. 17 
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куртизанкой и тутъ преуспћваетъ. Героиня достигаетъ того, чего 
не могла дать ей „честная“ жизнь. „Я не знаю, какова будетъ 
исторія грядущихъ поколћній,—-говоритъ Джорджъ.—Быть можетъ, 
у меня есть по этому поводу нЪкоторыя догадки; но я не могу 
вамъ сказать доподлинно, какъ долженъ быть устроенъ міръ, 
чтобъ мужчины не вождедфли больше къ Виктори Фёльтонсъ 
` (героиня романа), а Виктори Фёльтонсъ не могли бы больше по- 
‘являться. Я хочу только установить проблему и предоставить 
‘вамъ думать надъ нею. Въ роман я указываю, что въ основЬ 
проблемы лежать экономичесвя условя. Другими словами, я 
думаю, что Виктор!и Фёльтонсъ будутъ существовать до тЪхъ поръ, 
покуда каждый мужчина и каждая женщина не будутъ имЪть правиль- 
ную, нормально оплачиваемую работу, соотв тетвующую силамъ и 
способностямъ ихъ. Я нө знаю, означаетъ ли это соціализмъ, анар- 
хивмъ, добровольное соглашеніе или крайній индивидуализмъ, охра- 
няемый протекціонизмомъ и пониженіемъ коэффищента рождае- 
мости. Думайте, что хотите, Я хотЬ2ъ только извлечь на свЪтъ 
проституцію изъ ея темной поры и заставить васъ говорить объ 
этомъ явлени.. Я хочу открыть преня“, 
‚ Если англійскіе романисты подходили иногда къ тому 
явлөнію, о которомъ говорить Джорджь, то случайно. „Вик- 
торій Фёльтонеъ“ төрпЪли страшное нақаваніе за свой грћъхъ. 
 Тақъ трактовади явлөніө даже такю гуманные романи. 
сты, какъ Диккенсъ (напомню читателямь Марту въ „Давид 
Копперфильдъ“ и Нанси въ „ОливерЬ Твисть“). У Джорджа Вик- 
торія Фёльтонсъ—женщина съ рЪшительнымъ, твердымъ харак- 
теромъ. Она не кончаетъ ни самоубійствомъ, ни жизнью въ сточ- 
ной канав. Напротивъ, героиня, оъ точки зрЪвія современной бур 
жуавія, преуспЪваетъ въ жизни, И вто больше всего привело въ 
негодован1е строгихъ моралистовъ, требующихъ, чтобы Немезида 
поқарала въ концЬ концовъ порокъ. „Мић очень жаль, — говорить 
Джорджъ,-—но я нө могь ввести Немезиду. Викторія жила и бла- 
тоденствовала, точно такъ, какъ благоденотвуютъ многіе финан- 
систы, юристы, военные и политическіе дћятели, не смотря на 
„дурную“ жизнь, которую ведутъ. Мои критики думаютъ, что кур- 
тизанка должна копчить плохо, потому что въ большинствВ рома- 
новъ имъ уготовлены нищета и госпиталь. Но я требую, чтобы 
мнЪ разрьшено было кончить романъ, какъ хочется автору. Можно 
расходиться во мнфнви относительно того, что такое успъхъ въ 
жизни, но въ экономическомъ отношен1и эти олова означаютъ ма- 
‚ теріальпое благосостояніе. Въ капиталистическомъ мірћ, основан- 
‚ номъ на соперничествћ, золото не можетъ быть пріобрЪтено слиш- 
комъ дорогою цьною. И я не вижу поэтому оскованія, почему миъ 
“сафдустъ уничтожить въ конц геронню только потому, что она 
куртизанка, ВЪдь мнЪ было бы предоставлено право, —будь Вяктор!я 
продавщицей въ магазинћ,—выдать ее замужъ за поэта“. 
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Многіе критики обрушились на автора за то, что опъ, заставляя 
героиню преуспЪть въ жизни, выставляетъ профессію въ соблазни- 
тельномъ вид. На это Джорджъ отвЗчаеть въ тридцать второмъ из- 
давіи своего романа: „Конечно, я ке рекомендую проституцію, какъ 
карьеру. Только наиболће краспвыя женщины требуются на рынк%. 
ОнЪ должны обладать кром% того, чтобы успіть въ жизни, камен: 
нымъ сердцемъ, нечувствительностью хирурга и жадностью ростов- 
щика. Вообще женщины эти гибнутъ и идутъ ко дну, тахъ кақъ 
не обледаютъ требуемыми качествами. Въ большинствВ случаевъ, 
это—простыя дъвушки, брошеяныя на улипу, послћ того, какъ ихъ 
обольстили, и отъ нихъ отвернулся классъ, къ которому онћ при- 
надлежали. Очень часто это мягкія, добрыя существа. Если онћ 
порою проявляютъ злость, то потому, что всЪ мужчипы и воеБ 
женщины противъ нихъ. Такія проститутки идутъ Бо дну, по- 
тому что въ этой профессіи нћтъ мЪста для человческаго чув- 
ства. Требуется исключительная женщина, кақъ Виқкторія Фёль- 
тонсъ, чтобы она преуспћла“. „Будь я сантименталенъ; окружи я 
мою куртизанку глупымъ и нел$пымъ ореоломъ, какъ даму съ ка- 
меліями; выставь я, что мужзины ее уважають и обращаются съ 
ней, какъ съ равной, — я написалъ бы опасную книгу. Я этого не 
сдълалъ. Въ успъхЪ истори Викторіи Фёльтонсъ такъ же малс 
поэзія и романтизма, какъ въ обогащени, скажемъ, фабриканта 
ваксой. Что дъйствительно важно, такъ это коптрастъ между не. 
удачей Влкторіи, когда она добивалась „честваго“ труда, и усп$- 
хомъ, когда она взялась за „поротъ“. 

Посмотримъ, какъ авторъ иллюстрируетъ всЪ эти тезисы, 
„Тһе Вей ої Коѕеѕ“ изображаетъ судьбу молодой, очень красивой 
вдовы офицера, оставшейся безъ всякихъ средотвъ. Она воспиты- 
валась, какъ тысячи дфвушекъ ея круга, т, е. пе знаетъ ничего. 
Викторія Фёльтонсъ обладаетъ большимъ характеромъ, по- 
этому необходимость бороться ва жизнь не страшить ее 
вначалф. Какъ только она пр!зжаеть въ Лондокъ изъ Инд!и, гдЪ 
умеръ ея мужъ, Виктор!я пускается въ поиски за работой. Она по- 
падаетъ компаньонкой въ домъ богатаго фабриканта цементомъ, 
но вынуждена оставить службу велЪ стве настойчиваго ухаживанія 
сына хозяина. Викторія пробуетъ быть актрисой; но у ней нЪтъ 
никакого талапта и кром того съ первыхъ же шаговъ она едва не 
становится жертвой торговца бълыми невольницами. Капиталисти- 
ческій строй своимъ существованіемъ отрицаетъ т самые прин- 
ципы морали, которые онъ съ такими трубными звуками выста- 
вляетъ въ примЪр%. Онъ осуждаетъ порокъ и въ то же время предъ- 
являетъ все возрастающий спросъ на него. 

Виктор!я достаетъ работу въ {еа-гоот (родъ ресторана); но че- 
рөвъ нисколько мфсяцевъ хозяинъ банкротится, и већ служащіе вы- 
брошены на улицу. Начинаются утомительные поиски за новой ра- 
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ботой. Викторія случайно узпаетъ, что открывается новый {еа-тоот; 
она спЬшитъ туда, но у дверей приходится выдерживать борьбу 
съ дфлымъ рядомь другпхъ голодныхъ жепщилъ, тоже ищущихъ 
м%ста. Такую сцену, которую описываетъ Джорджъ, можно постоянно 
наблюдать въ Лонпдонъ у дверей большого магазпна, хозяипъ кото- 
раго объявилъ, что открывается мъсто продавца или продавщицы. 
На одно мћсто являются 50, 60, а ипогда 100 кандидатовъ, обра- 
зующихъ длинный хвостъ на тротуар$ у дверей. „Тутъ стояла уже 
другая дфвушка, упершись грудью въ запертыя двери, — пишетъ 
Джорджь.— Она была стройна и гибка... Черное платье ея было въ 
пыли и въ пятнахъ. На блъдномъ лиц съ впалыми щеками и выдаю- 
щимися скулами голубые глаза казались особенно большими. Скоро 
пришла еще невысокая, черноволосая дъвушка и прижалась кЪ 
нимъ, стараясь стать ближе у дверей. Потомъ пришли еще двф. 
Затъмъ еще и еще. Виктор!я вспомнила, что забыла дома засте- 
гнуть башмаки, такъ какъ торопилась. Она пагнулась, чтобы за- 
стегнуть ихъ головной булавкой, и когда дфлала это, то чувство- 
вала, что сосфдки выталкиваютъ ее изъ ряда съ молчаливой злобой. 
И когда она выпрямилась, толпа внезапно оттЬснила ее отъ дверей. 
Викторія, стиснувъ зубы, устремилась занять прежнее мЪсто. Она 
уперлась въ высокую дћвушку съ голубыми глазами. Разъяренная 
желан!емъ добиться хлЪба, Виктор!я нажала локтями на грудь дё- 
вушкЪ. Почувствовавъ, что кость упирается въ мягкое тіло, Вик- 
торія испытала злобпую радость солдата, всажнвающаго штыкъ въ 
врага. 

— Ну, барышни, не драться! Стойте спогойно! — сказалъ по- 
лисменъ. 

— Тутъ ихъ до чорта! — замфтилъ какой-то оборвапецъ, вапп- 
тересованный сценой борьбы. А желающія поступить на мъсто все 
еще прибывали. У дверей на тротуар стояло уже около сотни дћ- 
вушекъ. Теперь опЪ выстроились и стояли неподвижно. У всБхъ 
были напряженныя лица. ТЪ двушки, которыя стояли ближе къ 
дверямъ, со злобой глядЪли на прибывающихъ. При видћ того, какъ 
велико число ожидающихъ, на лицахъ у вновь прибывающихъ отра- 
жалась усталость и отчаяше. 

— Куда вы лЬзоте? Стойте на своемъ мЪстЪ!—слышался иногда 
злобный голосъ, звучавшій почти проклятіемъ. ЗатЪмъ снова на- 
ступало молчаше. ДЪвушки выжидали, покуда бросять имъ зара- 
ботокъ, чтобы подхватить его па лету, какъ собака ловитъ хлЪбъ. 
Он% и оглядывались, какъ обозленныя, голодныя собаки. Щеголева- 
тый молодой прпказчпкъ выгляпулъ изъ сосфдней лавки, осмотрфлъ 
длинный рядъ дЪвушекъ и съ видомъ одобрешя остановилъ свои 
глаза на двухъ изъ нихъ. Онъ подмигнулъ высокой, блЪдпой, го- 
лубоглазой дЪвушкЪ, но та пе обратила внимашя. Она уперлась 
грудью въ закрытыя двери, стараясь занять возможно больше про- 
странства. ЗатЪмъ въ половин$ восьмого сквозь плотную, какъ будто 
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спаянпую толпу, протиснулись съ трудомъ впередъ молодой чело- 
вЬкъ и пожилая женщина. Двери открылись, и двушки, толкая 
дрүгъ друга, устремились впередъ. Началась свалка. У двухъ с0- 
рвали шляпки. Одной разорвали блузку такъ, что видЪиъ былъ кор- 
сетъ. НЪкоторымъ въ свалкВ расцарапали когтями шеи до крови. 
Дерущілся изъ-за хлЪба дЪвушка доставили запятное зрлище про- 
хожимъ“. Бъ результатЬ борьбы — побфда съ трофеемъ въ впдЪ 
тринадцати шиллинговъ въ недћлю за безконечно длинный рабочій 
день, полуголодпое состояше, а впередн—одинъ мракъ. 

— Зачмъ соблюдать мораль, созданную тъми, которые берутъ 
:ебЪ въ жизии все? — говорить Виктор!и и подругЪ ея Бетти по- 
килой ноудачникъ Фэйруэллъ, одинъ изъ постоянныхъ посфтителей 
‹еа-гоот, въ которой опЬ служили. Покуда этотъ міръ не преобра- 
зовапъ па пачалахъ справедливости, остается или быть въ немъ 
хищпикомъ, или, если пЪтъ салъ и умЬшя для этого, —удалиться. 
„Другого пути я не знаю, — продолжаетъ пожилой неудачникъ,— 
Вияктор!я должна или плыть, или пойти ко дну. Если она не удер- 
житсл на поверхности, ее осудятъ... ГдЪ всЪ пираты, надо тоже 
быть горлорЪзомъ“. 

— Подайте старику мЪдякъ, — слышится въ это время голосъ 
нищаго.— Говорю вамъ истинную правду, воть ужъ цфлый день, 
какъ ничего не Ълъ. 

— Безтолковый старикъ! Ступайте въ тюрьму! Тамъ вамъ да- 
дуть хлЬба,—злобно отвфчаетъ неудачникъ. 

— Вы шутите, —заскулилъ нищій.—Я честный чөловЪкъ и ни- 
когда не быль подъ судомъ. Смотрите, воть даже бумаги. — Ста- 
рикъ вытащилъ изъ кармана отвратительпую, замасленную пачку. 

— Не нужны мп ваши бумаги, — сказаль Фэйруэллъ. — Я не 
взялъ бы васъ на службу, если бы даже могь сдЪлать это. Почему 
не идете въ рабочій домъ? 

Старикъ почти съ гордостью прюсанился. 

— Вы гордитесь вашей бфдностью, чортъ возьми! — крикнулъ 
неудачникъ. — Это такъ же глупо, какъ похваляться богатствомъ. 
Если бы всЪ вамъ подобные разомъ двинулись и потребовали, 
чтобы всЪмъ дали пріютъ въ рабочемъ домЪ, то въ одну недълю 
вся система лопнула бы, поняли? —Затумапенные глаза нищаго вы- 
ражали, что опъ ничего не понимаетъ. — Такъ ступайте и швырните 
въ полисмэна чфмъ-пибудь. Васъ запрутъ за это. Предположимъ 
милліопъ людей сдфлали бы одповременно то же самое. Вы знаете, 
что случилось бы? 

— Не знаю,—промычалъ старикъ. 

— Вся тюремвая система развалилась бы. Если вы нарушаете 
закопъ, то вы престуцникъ. Но что такое законъ?—философствуеть 
неудачникъ, — мнЪн!е большинства. Если большинство возстанетъ 
противъ закопа, тогда престуиииками будеть уже меньшинство, Въ 
мірћ тогда все окажется наизнанку. 
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— Дайте м\дякъ на ночлежку,—занылъ опять старикъ. 

— ЗачЬмъ вамъ ночлежка? Вы лучше ступайте въ кабакъ. 

— Я трезвенникъ и честный человъкъ. 

— Кому нужпа ваша честность? Чъмъ вамъ за нее платять? 
Чтобы разрушить старый міръ, глупцы не нужны. Надобны пираты, 
вампиры,-—злобно забормоталъ неудачникъ. —Необходимо, чтобы 
гракъ источилъ внутри это проклятое общество. Пусть оно сгніетъ 
скорће и развалится. Легче будетъ строить тогда новое. 

— Подайте мЪдякъ,— скулилъ старикъ. Фэйруэллъ вынулъ шесть 
пенсовъ. 

— Я вамъ дамъ это, —началь онъ,—если побожитесь, что про- 
пьете деньги. 

— Пропью, ей-богу!—стремительно сказалъ старикъ. .. 

— Берите это, трезвенникъ, и ковыляйте въ кабакъ. “ 

Къ осени, послЪ нЪсколькихъ мъсяцевъ работы, у Виктори на- 
чинается расширеніе вепъ на ногахъ. Она знаетъ, что работа сд$- 
лаетъ ее калћкой; но службу нельзя бросить. И когда Викторія на- 
ходится въ полномъ отчалнін, она встрЬчается случайно въ парк 
со старымъ богатымъ маіоромъ Кэрпсомъ, который когда-то сильно 
ухаживалъ за нею. Онъ не хуже и не лучше другихъ мужчинъ. 

— Викторія, —сказалъ Кэрнсъ.—Я люблю васъ, Бросьте вашу 
работу, дающую вамъ только муку. Позвольте мнЪ сдфлать васъ 
счастливой. 

Она взглянула на него съ молчаливымъ вопросомъ въ глазахъ, 

— Сойдемся, какъ свободные люди, — пробормоталъ онъ. — Я 
сдђлаю васъ счастливой, —началъ онъ болфе твердо.—Вы ни въ 
чемъ не будете нуждаться, Быть можетъ, вы полюбите меня даже 
ПОтОМЪ. 

Съ минуту Викторія молчала. Предложене Кэрнса не оскор- 
било ее. Она была для этого слишкомъ надломлена. „Какая фикція— 
мораль, вра и репутація? Почему все это надо цЪнить такъ вы- 
соко“?—думала Виқторія. — Ей предлагаютъ комфортъ, богатство, 
успокоеніе. И тЬмъ нө мөнће она колебалась прежде чмъ кинуться 
ВЪ ПОТОКЪ. 

— Дайте мнЪ подумать, — сказала наконецъ Викторія. Кэрнс $ 
прижалъ ее къ себћ. Часть пламени, согрћвавшаго его тЬло, пере- 
далась өй. 

— Пожалуйста, не торопите меня. Я не анаю еще, что отвЬ- 
тить, — шептала она. Но онъ властно, какъ рабовладьлець, при- 
жаль свои губы къ ея. 


Ш. 


— Я нө одобряю вашего поступка, но и не осуждаю өго —гово- 
рить ноудачинкъ Фэйруэллъ.—Я не вашъ стражъ, —брюзжалъ онъ. 
Я не стану утверждать, что поступаетъ благородно та, котора жн-я 
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ветъ съ мужчиной, не любя его; но не говорю также, что она по: 
ступаетъ дурно. 

— Послушайте, если вы думаете, что мой поступокъ не хорошъ, 
значить, вы осуждаете его,—сказала Виктор!я. 

— Нисколько. Я — нейтраленъ. Или, точнће, мой разумъ одо- 
бряетъ то, что отвергается моими принципами. Быть можетъ, мои 
принципы не разумны; но можетъ быть и то, что мой разумъ ли- 
шенъ моральныхъ принцнновъ. 

— Мистеръ Фэйруэллъ, — начала послъ нЪкотораго молчанія 
Виктор!я.—Я пришла къ заключенію, что современное общество 
похоже на корзину, наполненную крабами. ТЪ, которыя вверху, 
давятъ тЬхъ, что внизу, а ТЪ, что на дн, пытаются, если могутъ, вы- 
браться. Эти нисколько не лучше и не благороднфе крабовъ, нахо- 
дящихся наверху, потому что сами только п думаютъ, какъ бы вы- 
браться. Я— крабъ, рЪшившій выкарабкаться со дна корзины на- 
верхъ. 

— Не думайте, что я хочу быть судьею,—прервалъ Фэйруэллъ.— 
Я не стану указывать также на этику, такъ какъ пе знаю, суще- 
ствуетъ ли опа, какъ нчто фиксированное. Этическій кодексъ 
эпохи Возрожденія не тотъ, которому слфдуетъ двадцатый вЪкъ. · 
Въ ЛондонЪ признаютъ безнравственнымъ то, что считается по- 
хвальнымъ въ КонстантинополЪ и наоборотъ. Время и простран- 
ство производятъ революцію. Затмъ, даже признающіе фиксиро- 
ванный этическій кодексъ не скажутъ, что нынћ существуюлий — 
самый лучшій... РЪшайте поэтому сами, какъ лучше всего посту- 
ПИТЬ. 

— Я такъ и дълаю, —спокойно отвЪтила Виктор!я. — Но миъ 
кажется, вы не вполнЪ постигаете положеніе женщины, Мы жи: 
вемъ въ мір, въ которомъ, чЪмъ труднће и тяжелће работа жен- 
щины, тъмъ меньше вознагражден1е, получаемое ею; въ мірђ, въ 
которомъ умъ женщины презираютъ, а тћла ея вс добиваются... 
Въ полку, гд служилъ мой мужъ, вс офицеры ухаживали за 
мною... Въ Лондонъ я видфла только вождельющихь мужчинъ. 
Они слъдовали за мною на улицахъ, пытались заговорить со мною 
въ паркЪ или въ вагон подземной дороги. ВеЪ посЪтители {еа- 
тоот норовили, когда я имъ прислуживала, дотронуться до меня 
руками, зная, что я не посмћю, изъ страха потерять работу, при- 
крикнуть на нихъ. ВсЪ разговоры ихъ со мною были глупы и 
прикрывали вожделЪ не. Въ словахъ, обращенныхь ко миф, зву- 
чалъ затаенный призывъ: „отдайся, отдайся намъ; вЪфдь только 
затЪмъ вы, молодыя женщины, пужны намъ!“... Никогда я такъ 
ясно не понимала все, какъ теперь, Мы нужны мужчинамъ только 
какъ законныя или пезаконныя любовницы. Иногда мы имъ не- 
обходимы еще какъ самки и какъ хозяйки, но прежде всего они 
все-таки видятъ въ насъ любовниць. И если только они могутъ, 
то берутъ насъ при первой возможности безъ веякнхъ гарантій, 
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безъ риска для себя, путемъ силы, обфщан!Й или обмана... Мой 
мужъ считалъ себя мопмъ хозянномъ. ВЪдь опъ содержалъ меня. 
Собственникъ ќеа-гоот, гдБ л раньше служила, добивался, чтобы 
я стала его любовницей. Опъ бросилъ бы меня потомъ на улицу; 
но вЪдь онъ платилъ мнЪ жалованье! Каждый посЪтитель считаль, 
что имћетъ право заглядывать въ вырЪзъ моей блузки, дотраги- 
ваться до моей руки или до колла. Вфдь они миъ оставляли по 
два пенса на чай!“ 

Глаза у Викторіп  засверкали. „Вы правы, -— начала 
она опять: — жизль — борьба. Я постигла это вполиь теперь 
и хочу побъдить. Чувство и симпатии необходимо заглушить. 
Мужчина, если онъ рабоч, можеть быть независпмъ и можеть 
заставить уважать себя. Жепщина независима только тогда, когда 
богата, поэтому она должна выжать, если можетъ, деньги веБми 
способами изъ мужчины. Когда женщипа экономически независима, 
мужчина ползаетъ передъ нею, какъ червь, и преклопяется передъ 
ея индивидуальностью и умомъ, которыхъ раньше не замфчалъ и 
топталъ. И если мн предстоитъ временное рабство, чтобы стать 
‘потомъ свободной и независимой, —я готова на это. 

— Что вы хотите сдфлать?—спросилъ Фэйруэллъ. 

— Я буду жить съ этимъ человЪкомъ, — отвфтила Викторія 
ледянымъ тономъ.—Я не питаю къ нему ни любви, ни ненависти, 
Я булу эксплуатировать его и извлекать при помощи его изъ 
жизни столько радости, сколько возможно; но больше всего стану 
выжимать изъ этого человЪка и другихъ мужчинъ, если смогу, 
возможно больше депегъ, которыя буду копить. И когда мой ка- 
питалъ будетъ достаточно великъ, я буду жить рентой. И већ 
тогда воскликнутъ: „ПривЪтъ ей! Новая богатая женщина по- 
явилась!“ 

— Вы правы! — скаѕалъ посл нфкотораго молчанія неудач- 
ниқъ. — Будьте сильны; добейтесь независимости и свободы, какъ 
умћете. Кто не въ состоянін этого осуществить, того міръ высо- 
сетъ, какъ паукъ муху. Вы можете еще быть свободны, поэтому 
не останавливайтесь передъ средствами. Вы— жепщина. Твло— ваше 
состояніе, притомъ единетвенное. Такъ реализуйте же это состояніе 
и превратите его въ золото. Вы преуспћете и будете богаты. И 
свиньи вмЪсто того, чтобы топтать васъ, будутъ тЬсниться у ко- 
рыта, куда вы бросите жемчуга.—Онъ помолчалъ потомъ процћ- 
дилъ сквозь зубы, сося трубку:—„Професс1я женщины!.. Будеть 
время для другой професс1и, но теперь... Послушайте, Викторія. 
Запомните мои слова. Вы открываете прөдпріятіе, какъ, скажемъ, 
винный торговецъ. Въ каждомъ дфлв необходима ластойчивость, 
Пусть ваша рука будеть мягка, какъ бархатъ, но цфика и крика, 
какъ сталь. Не отступайте ни передъ чёмъ. Пусть надиръ обще- 
признанной, по никЪмъ не исполняемой морали будетъ вашимъ 
зенитомъ. 
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Онъ остапорился передъ открытыми дверьми кабака. ' 

— Взгляните, —сказалъ неудачникъ. Виктор1я увидала у стойки 
пять мужчинъ, полускрытыхъ въ облакахъ табачпаго дыма. Среди 
нихъ сидьла нарлжолпая въ яркомъ женщина, съ накрашенными 
щеками, съ грязными руками, украшенными кольцами. Крашеные 
рылие волосы ея образовали огромное пятно на бурой стілћ. Въ 
сторон, шагахъ въ трехъ, у столика силЬла другая женщина, 
тоже накрашенная и тоже въ яркихъ тряпкахъ. Она улыбалась, 
хотл въ усталыхъ глазахъ отражалась тревога. Опа смотрЪфла то 
на группу у стойка, то на мужчинъ, уходившихъ изъ кабака. 

— Запомните эту сцену, — продолжаль Фэйруэллъ.— Пе давайте 
никому пощады въ борьбЪ, потому что никто не стапетъ щадить 
ВАСЪ. 

Виктора вздрогнула; но зазЪмъ ярость, какъ нахлыпувшая 
Волна, захватила ее. 

— Не бойтесь! зашипзла она.—Я никого не пошлтжу. Надо 
бить, чтобы не быть битой. Накрашенныя дфвушки въ кабакЪ 
этого не поппмаютъ, по я понимаю. Я знаю цЬль, къ которой 
стремлюсь, а потому достигну ея... 

Викторія, какъ торговецъ, открывшій новое предпріятіе, ста- 
рается выжать возможно больше барышей и копитъ; но воть 
маіоръ Кэрпсъ, поЪхавшій реализовать свои помфстья въ Ирлапдін 
пристрфлень изъ-за угла раздражепными фермерами. Влкторія 
терлетъ покровителя и становится проституткой выстей марки. 
Съ типичпо-англійсклмъ реализмомъ, т. е. холодно, просто, сжато 
и сильно, Джорджь оппсываетъ лондонскіе роскошные ночные ре- 
стораны и ихъ обычныхъ посЪтителей, Онъ открываетъ залавћсъ, 
скрывающій великолъпно обставленный невольнич!й рынокъ, гді 
появляется только самый цвътъ женской красоты. Потребителямв 
являются только респектабельные и богатые люди, такъ что вре- 
менное пріобрЪтепіе певольнипы стоитъ десять соверэповъ, т, ө 
сто рублей. На этомъ невольничьемъ рыпкз, покуда Виктория передз 
рюмкой зеленаго шартрёза дожидается временнаго владЪльца, ко- 
тораго повезеть къ себЪ (это или представитель золотой моло’ 
дежи, или добродътельпый папаша, рЬшившій кутпуть потихоньку, 
или богатый провпиціалъ, пріћхавшій въ Лондонъ по дћламъ), 
молодая желщина все больше и больше видить міръ въ новомъ 
свЪт%ф. 

„Близится наступлен!е великой борьбы половъ, — думала 
Викторія.—До сихъ поръ женщина позорно терпЪла, безропотно 
подчинялась мужчинЪ и подставляла ему для удара другую щеку...“ 
Экономическая зависимость отъ мужчины означаетъ для женщины 
рабство, все равпо, связана ли она съ ними законными узами или 
какъ-нибудь иначе, Въ нормальномъ обществ, основанпомъ па 
принциив справедливости, копечно, не будетъ рабовъ; но теперь, 
въ старомъ стро, если представляется выборъ между положеніями 
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раба и господниа, лучше выбрать послћднее-—думаетъ Викторія. 
„Чтобы быть независимой, вы должны добиться права пользоваться 
долей чужого труда, —съ горечью говорить неудачникъ, котораго 
Виктор!я видитъ умпрающимъ.--Вы должны отвоевать себъ право 
быть трутнемъ, какъ друг!е“. „Еще не наступило время для того, 
чтобы люди были моральпы,—говоритъ дальше Фэйруэялъ.— Мы 
не знаемъ еще, что такое моральный законъ. Покуда мы вм%ъсто 
морали имли лишь приказы, которымъ сильные, издающіе этЕ 
преднисатия, ке сльдуютъ, да предразсудки глупцовъ“. 

Мы виділи, что вдохновительница союза милитантокъ въ своей 
книгЬ „Тһе Сгеаѓ Зсоигае“, о которой я говорилъ въ началъ 
письма, убЪждена, что панацеей отъ воЪхъ золъ является дарова- 
нів женщпнамъ парламентскихъ правъ. Въ самомъ дЪлъ, второе 
услов!е, выставляемое миссъ Кристабель Панкхёрстъ, т. е. обяза- 
тельное пбломудріе всфхъ мүжчипъ, не можеть подлежать обсуж- 
хеню, такъ какъ түтъ никак! парламентскіе акты не дЪйстви- 
тельны. Джорджъ въ своемъ романЪ относится вдумчивће къ во- 
просу, ч$мъ миссъ Кристабель Панкхёрстъ. „Уо{ез юг Уотеп® не 
үстрзнитъ войну половъ,—доказываетъ Викторія молодой суффра- 
жисткВ, явившейся по ошибкЪ къ проституткъ съ цёлью пропа- 
ганды. 

— Скажите миъ, прежде всего, зачъмъ вамъ право участвовать 
въ нарламептскихъ выборахъ?—спративаетъ Викторія. 

— Я не понимаю даже, какъ можеть задавать такой вопросъ 
жепщяна, знающая про страдая и подчиненное положеніе своего 
пола. Вотумъ намъ необходимъ, потому что это единственный 
способъ, при помощи котораго женшины добьются экономической 
свободы. Мы говоримъ мужчпнамъ: „Дайте намъ политическое 
оружіе въ руки, и мы вамъ покажемъ, что можемъ сдфлать. Мы 
желаемъ участвовать въ обсужден!и судебъ страны. Мы хотимъ 
указать, какое употребленіе должны пайти деньги, собранныя съ 

`насъ путемъ налоговъ, какъ слђлуетъ воспитывать наших дфтей, 

‚и должны ли пати сыновъя воевать. Мы говоримъ, что правятель- 
ство не имЪетъ правъ устранять насъ оть избирательныхъ урнъ 

`только потому, что мы женщины. Это не логично. Мы должны 
имфть вотумъ“. Суффражистка осталовилась, чтобы перевести 

` духъ. 
< Хорото, — начала Виктор!я‚—но какимь образомъ вотумъ 
поможетъ вамъ? 

— Какимъ образомъ?-—удивилась суффражистка.—Да тЁмъ, что 

‚ женщина будетъ имЪть голосъ при обсулделін общественныхь 
`дЪлЪ. 

і  — Какая польза намъ отъ того, что мы будомъ пмЪть голосъ 
въ обсужлепін обществентыхь дћлъ? 

Суффражистка не обратила рпималіл па вопросъ. 

— Мужчины нө имфютъ права пе давать цамъ вотумт., вслл 
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мы разумныя существа, — продолжала она. Мы можемъ быть учи: 
тельницами, врачами, аптекарями, фабричными инспекторами, писа’ 
тельницами, управляющими. Мы участвуемъ въ мЪеткомъ само’ 
управлен!и. Почему жо насъ но пускають въ парламентъ? ВАДЬ 
это нелфпо! 

— Да, понимаю. Но что дастъ памъ вотумъ? Подшиметъ ли 
онъ заработную плату женшинъ? 

— Конечно. Во всякомъ случаЪ, есть вопросы, гораздо бол%е 
важные для женщины, чімъ заработная плата,— пылко возразила 
суффражиотка.— Вы знаете, конечно, что парламентское право намъ 
необходимо потому, что оно явится школой для темнаго населен я. 
Кругозоръ женщины расширится велЪдетв!е участіл въ политиче- 
ской жизни. Избирательное право пріучитъ жепщинъ организо- 
ваться въ союзы и такимъ образомъ заработная плата автома- 
тически повысится. = – у 

— Воть какъ?—пересиросила Викторія, удивленная нфеколько 
аргументомъ. Вы говорите, что кругозоръ женщины расширится. 
Значитъ, вы думаете, что мужчина умственно выше женщины? 

— Да, во всякомъ случа въ настоящее время, —нЪсколько 
угрюмо признала сурфражистка.—Но вы должны вспомнить, сколько 
лЪть уже мужчины пользуются парламентскими правами. У нихъ 
была такимъ образомъ школа. Мы требуемъ вотумъ, чтобы разбу- 
дить женщину и подиять ее умственно. При парламентскомъ равно- 
прави явятся новые умы, думающие надъ политическими вопро- 
сами. Мы будемъ имЪть тогда соотвітетвенные законы, зашищаю- 
ше жепщпиъ и дітей, дающіе матерямъ пособіе, гарантирующіе 
лучшую систему воспиташя, болфе короткій рабочій день и болфе 
совершенныя сапитарныя условія для работницъ. Политическія 
партія почувствуютъ облагораживающее вліяніе жепіщдины. Такимъ 
образомъ въ парламентскомъ мір создастся повая, чистая, хоро- 
шая атмосфера, а это немедленно отразится и на остальномъ мірђ, 
который такъ ужасенъ теперь“. Въ глазахъ суффражистки теперь 
горЬлъ восторгъ. Опа крфишо сжала рухи и полуоткрыла ротъ. 
Щеки ел пылаля. Но лицо Викторін стало еще холоднће. 

.  — Массъ Уэлкинъ,— начала она спокойно, —поразило ли васъ 
что-нибудь въ моемъ "док? 53 
хә. Суффражистка огляпулась съ пфкоторымъ безпокойствомъ, 

— Вы должны знать, къ кому обращаетесь съ проповъдью. Я 
женщина, которую вы называете... нереспектабельной. 

Густая краска залила лицо суффражистки. Даже уши у ней 
покраснфли. Она тровожно оглянулась. 

— Вы, чистая дЪвушка, попали въ квартиру дурной женщины, 
хоторую, конечно, вы пе приняли бы у себя въ тостнной, — нас- 
мЬшливо продолжала Виктор1я.—В?Тдь пе правда-лв? Не приняли бы. 

— Я пришла сюда не для того, чтобы зрать вась въ мою 
а о послЬ долгаго молчаніл суффрэжистка.—Я 
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явилась просить васъ, чтобы вы дали ваше вромя, вашу заботу и 
ваши деньги для общаго дла... Наше дЪло,— продолжала пропа- 
гандистка, соднявъ голову, —имћетъ въ виду не богатыхъ или бъд- 
ныхъ жепшинъ; не доброжелательныхь или безнравственныхъ, а 
естњхъ женщинъ вообще. Намъ пътъ дЪла до того, что дълаетъ каж- 
дая женщина въ частной жизни. Для всћхъ есть работа! 

Викторія съ острымъ любопытствомъ взглянула на молодую 
дЪвушку, у которой глаза горћли энтузіазмомъ. 

— Я зпаю, о чемъ вы думаете теперь — продолжала суффра- 
жистка.—Вы полагаете, что я презираю васъ за то, что вы... Опа 
опять густо покраснфла. Нол знаю, что ваша жизнь не радостна. 
Мы приносимъ свфтъ и новую жизнь всЪмъ женщинамъ. 

— Свфтъ?— горько переспросила Вик горія.— Повидимому, вы не 
знаете даже, сколько есть людей, утверждающихъ, что они прино- 
слтъ свфтъ такимъ жепщинамъ, какъ я. Во-первыхъ, тутъ разныя 
религіозкыя организащи, желающія спасти насъ и помфстить 
подъ надзоръ полицін въ помЪщеніяхъ, приличествующимь пад- 
шимъ. Спасающіо насъ требуютъ, чтобы за эти благодћянія мы 
шили по десять часовъ въ сутки. Но это между прочимъ. Есть 
также лобрыя души, предлагающія тъмъ изъ пасъ, которыя уже 
слишкомъ стары, чтобы жить профессіей,— работу судомойки. Памъ 
предлагаютъ отказаться отъ какой ни на есть независимости, эмп- 
грировать и быть служанками въ колоніяхъ. Въ обмьнъ за рос- 
кошь намъ даютъ бЪдпость; тъ изъ насъ, которыя умпы, красивы 
и властны, могутъ порабощать мужчинъ. Заботящіеся о нашихъ 
душахъ предлагаютъ намъ отказаться отъ власти и самим, стать 
рабынями. Какъ все это соблазнительно! И вотъ теперь намъ пред- 
лагаютъ спасен! въ другой форм: право опустить разъ въ 
пять лЬтъ сложенную бумажку въ избирательный ящикъ. 

Виктор!я доказываетъ, что одно право пользоваться вотумомъ 
не улучшить положеше женщины: мужчины имЪютъ всЪ парла- 
ментскіл права и тъмъ не менфе нћсколько милліоновъ ихъ зара- 
батываютъ меньше тридцати шиллинговъ въ недЪлю. 

— Что суффражистки сдлаютъ для женщины моего класса, 
если добьются своего?---спрашиваетъ Виктор!я. 

— Мы подчипимъ...—начинаетъь суфражистка. 

— НЪтъ, нЪтъ. Мы не можемъ ждать долго, такъ какъ намъ 
падо жить чфмъ-пибудь.. Какимъ образомъ поднимете вы пасъ, а 
не будушия поколћнія, изъ грязи? 

— На все требуется время, —залепетала суффражистка.— Точно 
такъ же, какъ я пе могу обфщать каждой судомойхВ, что ея зара- 
ботокъ немедленно увеличится вдвое, когда женщины попадутъ въ 
парламентъ, я пе могу сказать, что вы... вфдь вопросъ о васъ 
зложиЪе, потому что... 

— Потому что, — холодпо сказала Викторія, —я представляю 

оціальпую необходимость. Покуда ваша экопомическая система 
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такова, что не каждый ищущій работы, можеть найти ее (я говорю, 
замфтьте, о работ, соотвфтствующей вкусамъ и способгостямъ 
ищущаго); покуда та же система пе дозволяетъ многимъ жениться; 
покуда существуетъ пичего не дђлающій классъ, жизущій чужой 
работой,—до тьхь порь будемъ существовать и мы, какъ мы 
существовали въ РимЪ, въ Аоинахъ и въ Александрін“, 


ІУ. 


Влкторія смотритъ на свою профоссію, какъ трудолюбивый, 
осторожный, бережлизый лавочникъ, желаюний накопять капиталъ, 
чтобы быть пезавпсимымъ. Она составила бюджетъ, откладываетъ 
деньги и тщательно провфряетъ свою банковскую книжку. Не 
смотря на бережливость, Влкторія скоро убЪждается, что даже 
счастливой охотой въ почныхъ ресторанахъ она не можеть собрать 
ТЬхъ десяти тислтъ ф. ст., которые необходимы ей для пезависимаго 
существовашя. Виктор!я начинала чувствовать усталость, отвра- 
щен, ужасъ поредъ будущимъ. И вогь она находить Джэка 
Холта, сына того фабрикапта, въ домВ котораго Впкторіл жила 
когда-то компапіонкой, какъ только пріфхала изъ Индш. Джэкъ 
Холтъ теперь пезависимъ, такъ какъ отецъ его умеръ. Первымъ 
дДЪломъ молодого человЬка было продать цементпое дъло. Теперь 
опъ миллюнеръ. Онъ —слабовольный, изнфженный эстетъ, пишущій 
посредственные стихи. Вякторю опъ любить сильно, и для мо- 
лодой жешцины начинается богатая жатва. Путемъ холодпаго 
обмала опа выжимаеть изъ своего слабовольнаго сожителя громад- 
пыя суммы, которыя, какъ дЪловитая женщина, помьщаотъ въ вы- 
годныя предпріятіл. Скоро ея капиталъ достигаеть одинпадцати 
тысячъ ф. ст. Золотая жатва кончается со смертью Джәка Холта, 
схопчавілагося отъ истощенія. 

— Вы виноваты въ его смерти, —плачетъ мать Джэка. 

— Можетъ быть. Но я не хотћла его смерти. Я... немножко 
любила его. Предположимь даже, что я виновпица смерти. Такъ 
что же изъ того? На вашемъ сын лежитъ часть отвЬтствоплости 
. ва то, чфмъ я стала. Онъ прищелъ послћднимъ, но могъ бы быть 
и первымъ... Вашь сыпъ, какъ и я, только пфшки, ломаемыя тфмъ 
обществомъ, которымъ вы такъ гордитесь... Пусть будетъ проклято 
ваше общество, хомающее жепщинпъ, изнуряющее ихъ непосильной 
работой, убивающее пхь умъ и заставляющее расточать свипьямъ 
вЪчпо женственное! 

Виктор1я, которая теперь богата, принимаеть прежнюю фами- 
лію (она промышляла подъ псевдонимомъ) и, подобно реецекта- 
бельпымъ, зажиточвымъ людямъ хорошаго общества, поселяется 
въ деревиЪ, гдЪ пасторъ п сквайръ, какъ великой чести, доблваются 
зпакомства съ красивой, суровой вдовой офицера пидЪйской службы. 

Таковъ романъ Джорджа, возбудившій и возбуждаюний столько 
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противоположяыхъ толковъ. Критика „Тітеѕ’а“ отмћчаетъ крупныя 
литературныя достоинства произведенія, хотя въ этомъ отношеня 
доводы газоты не убфлительны. Въ художественномъ отношения 
„Тће Вед о! Коѕеѕ“—чтобы сказать самое большее, —не выше по- 
средственпости. Романъ, — сказалъ я, — иптересенъ, какъ явленіе 
симптоматическое. У автора былъ большой размахъ. Виктор!я, по 
замыслу автора, должна представлять совершенно исключитель- 
ную женщину, стоящую по ту сторону добра и зла, метительницу 
за весь попранный женскій родъ. Въ сущности же, грозная мсти- 
тельница И „исключительная натура“, по идеаламъ своимъ, ти- 
пичная алгличанка изъ „хорошаго“ средняго круга. Она добивается 
всћми неправдами экономической независимости, такъ какъ только 
матеріальная обезпеченность—говорятъ Виктор1я— даетъ женщин В 
въ современномъ обществћ, гдъ властвуютъ мужчины, возможность 
проявить свою индивидуальность. И воть средство, т. ө. обезпе- 
ченпость, достигнута. Что же дълаетъ Викторія? Удаляется, чтобы 
вести схучное, монотонное, на рћъдкость неинтересное, но въ 
высшей степени „респектабельное“ существован!е въ обществь 
ворчливыхъ сквайровъ, елейныхъ клэрджимэновъ и брюзжащихъ 
пожилыхъ маркизъ. 

Мић невольно вспоминается старинный французскій романъ, 
тоже вызвапшій когда-то бурю. Центральной фигурой его тоже 
является женщина, тлтаническая по замыслу автора и неудачная 
въ художественномъ смысл, мятежная, протестующая, прокли- 
нающая общество и міръ. „Истина, истина, гдз же ты! — воскли- 
цастъ она въ предсмертной тоскћ. — Десять тысячъ лётъЪ тебя 
ищутъ! И десять тысячъ лђтъ въ отвфть на эти искапія 00 воћхъ 
сторонъ этой проклятой земли, раздается лишь одинъ безотрадный 
вопль всего жевущаго“!1) И маъ хочется сказать нЪсколько словъ 
объ искашяхъ вообще. „Міръ 8л0“,—говорятъ намъ пессимисты. — 
„Въ дЪъйствптельности, трудно рфшить, что представляеть собою 
земля: больницу ли, или домъ умалишенныхъ“. Природа поль- 
зуется людьми для своихъ цћлей, какъ инструментами, забывая 
потомъ про нихъ. Точно такимъ же образомъ тиранъ отд%лывается 
отъ тъхъ рабовъ, которые исполнили его поручен!я. Разумъ— источ- 
ниқъ зла. Ему можно отчасти простить т велнкія страданія, ко- 
торыя онъ приносить человфку-—говоритъ философъ-пессимисть— 
за то, что безъ разума страдашя человЪ чества были бы еще силь- 
вће. Разумъ—пеизбћжпое зло. Мы никогда не поймемъ міра, по- 
тому что госмосъ начало противоположное намъ, человћчеству; 
начало непонятное и враждебное. 

„Въ молодости я усердно посћщалъ ученыхъ и святыхъ,—го- 
воритъ великій перспдскій нигилистъ Омаръ-Хаямъ.—Я жадно вы- 
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слушивалъ все то, что они говорили о мірђ; но постоянно уходилъ 
отъ нихъ съ тми же знашями, съ которыми пришелъ“. 

„ВмЬстЪ съ учонымп и святыми я сћялъ верна мудрости и при: 
лагалъ всъ старанія, чтобы они дали всходы. И вотъ все, что я 
собралъ въ кошницу отъ посћва: „Я прихожу, подобно вод, и уно- 
шусь, подобно вътру“. 

„Въ этотъ міръ я являюсь, не зная почему, не зная откуда, 
подобно беззаботно текущей вод. И изъ этого міра, подобно втру 
въ пустын%, я уношусь неизв стно куда“. 

„Примиритесь съ міромъ, потому что онъ не добръ и не золъ“— 
говорятъ намъ друг!е.—„Есть два рода философовъ: одни, какъ 
Луқіавъ, какъ Монтэнь, какъ Ла-Брюйеръ, Свифтъ, Ларошфуко, 
Мандевиль и мног!е другіе вилятъ въ человфчествЪ только отврати- 
тельное, смфшное и злое. Другіе, какь Шафтобёри, вамћчаютъ 
только благородное и возвышенное. Первые, это—тћ, которые увћ- 
ряютъ, будто знаютъ весь дворецъ, послћ того, какъ затлянули, 
въ отхожее мЪсто. Вторые, это— люди, закатывающіе глаза вверхъ 
чтобы нө видЪть окружающаго. И тъ и другіе пе правы. Еѕї іп 
тейіо уегиг“ 2). 

„Нельзя противопоставлять космосъ человЪку, потому что мы 
это—космосъ“,—товорять намъ другіе. —ЧеловЪкъ и все то, что 
есть лучшаго въ чөловЪкћ, т.е. всЪ его стремленія ‚его исканія, его 
понятія о добрВ и справедливости представляютъ собою такой же 
космическій процессъ, т. е. такую же часть космоса, какъ и наи- 
боле мрачныя проявлен!я борьбы ва существованіе. И знамени- 
тый естественникъ, всю жизнь боровшійся съ установленнымъ 
культомъ, развиваетъ, отстанвая только что приведенный взгяядъ, 
философію одной изъ напболће древнихъ религ!озныхъ системъ на 
вемлћ. Читатель съ удивленіомъ вотрћчаетъ у Гёксли философ!ю 
такъ называемаго манихензма, подновленную естественнымъ под- 
боромъ. Какъ извъстно, манихеизмъ представлялъ себЬ космосъ, 
какъ поле битвы между добромъ и зломъ, между Ормуздомъ и 
Ариманомъ. Всё другія религіозныя системы, до которыхъ доду- 
мался человЪкъ, тоже признаютъ эту борьбу, причемъ однЪ вЪрятъ 
въ побћду Ормузда, а другія—въ торжество Аримана. Элое на- 
чало, Ариманъ, о которомъ говоритъ агностикъ Гёксли, это—тотъ 
сл пой космичесый процессъ, та безпощадная борьбз за существо- 
ван!е, что выноснтъ на поверхность наиболће свльныхъ и приспо- 
собленныхъ, ко гүбитъ слабыхъ и пеловкихъ. Ормуздъ, т. е. прин 
ципъ добра, это, по опредфленію Гёкели, тотъ „этическій процессъ“, 
при помощи котораго разумный, мыслящій и моральный челов къ 
замЪняетъ мало-по-малу „существо, представляющее собою тигра 
и обезьяну“, дЪйствующее въ космичоскомъ процесећ. 

Разницу между „этяческимъ“ и „космпческимъ“ процессами Гёк- 
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сли подробно выясняетъ въ „Рго!едотепа“ къ его ромэнсовской лек- 
цін. Въ далекомъ прошломъ слфпой законъ, выдвинувшій двуногоэ 
разумное существо, былъ частью космическаго прогресса,—тово- 
рить знаменитый естествоиспытатель. —Тогда шла отчаянная, абсо- 
лютно необходимая борьба за существованіе. Но мало-по-малу въ 
высшихъ формахъ эволющи, космичесыя силы дЪйствуютъ уже не 
на безчувственную матерію, а на разумныя существа. И, дЪйствуя 
такимъ образомъ, порождаютъ тайны боли и страданія. Когда 
погибаетъ въ борьбъ наименће приспособленная изъ химическихъ 
комбинапій или даже наименће приспособленный изъ низшихъ 
организмовъ, мы можемъ совершенно объективно относиться 5Ъ 
лвлен!ю. „Но страданіе, этотъ печальный результатъ эволющи, 
возростаетъ количественно и качественно по мЪр%Ъ усовершенство- 
ванія организма и достигаетъ наивысшаго развитія въ человЪкћ“. 
Такимъ образомъ мы видимъ, какъ космическій процессъ порождзеть 
зло, горе и страдая!я. Изслћдованіе этого процесса ведетъ насъ къ 
устранепію мистическаго взгляда на происхожденіе зла... Әтическій 
кодексъ первобытнаго человЪка напоминалъ въ извЪстномъ отноше- 
шенін молчаливое соглашеніе стаи волковъ, не нападающихъ другъ 
на друга, покуда гонятъ общую добычу. Мало-по-малу понат!я такого 
рода формулировались первобытнымъ человЪкомъ въ кодексы, 
скр$пленные для ненарушимости сверхъестественной санкціей. 

Въ вначительной степени результатомъ такого кодекса, давшаго 
человЪку извЪстную обевпеченность, явилось благосостолпіе, соз- 
далась культура и началъ развиваться разумъ,—говоритъ Гёксли.— 
ВмЪстЪ съ этимъ народился „благодЪтельный демонъ сомнЪн1я и 
недовольства, посөлившійся вначалВ въ могилахъ старыхъ, от- 
жившихъ культовъ“. Духъ сомнЪнія и недовольства, апализируя 
старые кодексы, сковывавшіе индивидуумовъ ради блага племени п 
рода, выработалъ повыя высшія понятія о справедливости и аб- 
страктную идею о добрЪ. Древні философы, исходя изъ новаго 
тогда понятія о правћ индивидуума, приходили къ заключепію 
что „к0осм0съ“ и „добро“ нсключаютъ другъ друга. Страданіе и 
наслажденіе, горе и радость, солнечный свЪтъ и дождь распредћ- 
лены здфсь безъ всякаго отношенія къ заслугамъ. Чувство древ- 
няго эллина, семита и индуса возмущалось этимъ моральнымъ 
индифферентизмомъ природы. Вм%сто того, чтобы обвинить слЬпой 
процессъ, они пытались найти примиреніе. Мысль индуса приду- 
мала и выработала теорію переселенія душъ и „карму“. Стоики, 
метафизики, создали представленіе объ имманентной, всемогущей и 
безконечно благодътельной первой причинЪ. Такъ какъ съ такимъ 
представлепіемъ зло было несовмЪстимо, то стоики, вопреки опы- 
ту, илип совсзмъ отрицали его существованіе, или утверждали, 
что оно дало для нашего блага, или ставили его въ причинную 
вавлсимость отъ нашихъ недостатковъ. 

По мифншю Гексли, современная философ я только сліпо 
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слфдуеть по проторенной троиЪ, по которой давно уже 
прошли греки, евреи и индусы. И велфдетве того, что со- 
временная философія свернула на этотъ проторенный путь, 
научный оптимизмъ смнилеся откровеннымъ  пессимизмомъ. 
Общество, — говоритъ въ другомъ мъст Гёксли, — продолжаетъ 
еще подчиняться космическому процессу борьбы за существованіе; 
но чЪмъ больше развивается цивилизація, тЬмъ сильне наро- 
стаютъ этпческія понят!я, и тфмъ болЪе человькъ становится спо- 
собепъ бороться со ельпыми силами. Сильная перемћна къ луч- 
шему произойдетъ въ обществЪ тогда, когда „психологія, физіоло- 
гія, этика и политическія науки, окруженныя теперь туманомь 
грубыхъ представленій, выйдүтъ изъ состолнія дЪтства“. „Онћ 
тогда создадүтъ моральный прогрессъ, точно также, какъ болће 
рано созрЪвшія физика, механика и химія содфйствовали матеріаль- 
ному прогрессу“. Надо помнить, что „злое начало“, т. е. космиче- 
скій процессъ, дЪйствуетъ милліоны лфтъ, тогда какъ „доброе на- 
чало“, т. е. „этичесый процессъ“, всего лишь десятка три вћковъ, 
т. е., сравнительно, одинъ моментъ. И если учесть достигнутые 
результаты, то можно „принять міръ“; нашимъ потомкамъ, когда 
они станутъ разумн%е, будетъ неизм$римо лучше жить, чамъ пнамъ' 

Посмотримъ, къ какимь заключенілмъ приводить упомянутое 
міропониманіе двухъ мятежниць: Лелію п Викторію. Первая— 
глубоко несчастна. Ола сознаетъ, что въ мірђ „Ариманъ“ прео- 
бладаетъ; но лучше предпочитаетъ умереть съ надеждой, что въ 
далекомъ будущемъ человћчество устроитъ себђ, наконедъ, на землЪ 
разумную жизнь, чЪмъ принять отъ дЪйствительности тв радости, 
о которыхъ говорить великій персидскій нигилистъ: 


„Соше, 1 ће сур... 
Тһе Віга ої Тіте Ваз бш а ШШе мау 
То Пу—арӣ Бо! ће Віга 15 ор Ше \іпр“ 1) 


(„Иди сюда! Наполни кубокъ... ПтицЪ времени пе далеко ле- 
тЬть. Смотри: она уже взвилась“). 

Лелія съ горькой и презрительной ҮЗиовов закрыла бы ге- 
ніальную поэму, дойдя до слБдующихъ ‘стиховъ, совзтующихъ 
пользоваться моментомъ: 


„АВ, ту Веоуеа, ИП #ће Сир аё сІеагв 
То-4ау о! раз Кертеіѕ апа ѓиќиге Кеаг=— 
То-тогго м? Му, Ёо-тоггоу І тау Бе 
МузеН уііһ уеѕёстаау'в веу’п Тһопѕапа усагв“, 


(„О, моя возлюбленная! Налей кубокъ, очищающий сегоднятинй 
день отъ сожалћній по прошлому и отъ страха передъ будущимъ. 
Завтрашній день? Завтра я могу самъ присоединяться къ тімт, 








1) „Тһе Епђаіуаі* оѓ Ошаг Кваууат. 
Мартъ. Отдлъ П. 18 
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что ушли въ эти семь тыспчъ лЪтъ“). Лелія скорЪе примирится 
со смертью, чЪмъ съ грубымь тедонизмомъ. 

Виктор я, какъ и Леля, проклинаетъ міръ; но говорнтъ: „П0- 
куда онь будетъ перестроепъ поповому, я сама хочу жить. Ёа- 
кое ми дїло до того, что черезъ пятьсотъ лЬтъ воцарится спра- 
ведливость п жопщипъ пе будуть уже больше эксилоатнровать, 
если инф теперь платятъ только 12 шиллипговъ въ день за 12 
часовъ тяжелой работы. Я хочу теперь мою долю въ жизни“. Ге- 
донизмъ Омапа Хаяма сводится къ „развћепстому дереву“ на краю 
пустынл, къ „флягЬ вина“, „килгь стиховъ“ и къ поцълуямъ кра- 
савпцы съ алымп губками. Гешальному нигилисту нужна, прежде 
всего, шпропая свобода. „Гедонизмъ“ Виктори еще бозЪе проза- 
иченъ и съръ: одиниадцать тысячъ ф. ст. въ банкЪ, кокетливый 
домпкъ съ двумя нарядными горничными и красивыми собачками, 
знакомство съ маркизой такой-то и молчаливое обожаніе со сто- 
роны пожилого, но еще браваго сквайра. Фемпнистское движен!е 
въ Апглін зародилось въ срединхъ классахъ. „руптовщица“ Викто- 
рія вышла изъ среднихъ классовъ, идеалы которытъ выражаетъ. 
Она добивается той независимости, о которой мечтаетъ каждая 
англичанка среднихъ и выше-средиихъ классовъ, т. е. возможности 
имфть свою чековую книжку и бапковек!й раѕз-роок, въ котогромъ 
значится на текущемъ счету круглая сумма. Кто знаетъ, быть 
можетъ, именно потому, что этотъ идеалъ такъ мелокъ и такъ 
конҡхретенъ, Викторія преуспфваетъ. 

Діонөо. 





Бельгійскій крестьянский союзъ. 
т. 


Въ настоящемъ 1914 году исполинтся ровно тридцать афть, 
қакъ Бельгіл находится подъ властью клерикаловъ. Въ 1854 г. 
либеральное министерство пало жертвой своего памЬроліл ввести 
новые налоги, чтобы получить сродства для осущоствленія пћко- 
торыхъ важпыхъ реформъ. Необходимость реформ ещо не была 
созпапа избирателями, а перспектива натоговъ пспугала нхъ до 
тако степени, что они не задумались отдать страну въ руки кае- 
рикаловъ, которые сохранили власть втечеше трехъ деситковъ 
лЬть безпрерырпо, Конечно, это далось имъ пе безъ борьбы: 
съ тЪхъ цоръ, какъ рабоч! классъ получиль пзбирательпыя права, 
клерякальпое парламентское большинство таяло, хотл и медленно 
по безпрерыпио п, наконець, дошло до шости голосовъ. Казалось, 
па слідующихъ выборахь власть должна была ускользнуть отъ 
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нихъ совертепио, но опи слфлали новое усил!е, приняли во впи- 
маше политику противликовь и всфмп правдами и пеправдами 
опять заплли прочную позлцію, съ которой ихъ, пожалуй, 
долго пельзл будеть сбить: катдый лиш годъ ихъ владычества 
влечетъ за собой все белфо глубогое пропикновеніе плерикаль- 
ныхъ пдой въ разпие слон насолошя, даетъ клерлкальной партіп 
новую возможность оказывать на пего давленіе и расширять свою 
пропаганду, которая дЪлается все иптенсивпъе по мЪрЪ того, какъ 
увеличиваетея опаепость со сторопы враговъ. 

Тридцать літъ тому пазадъ въ Бельгіп имфли серьезное зна- 
чеше лишь двЪ политическія парти. Съ одной сторопы стояли 
либералы, взльш!ю лозупгомъ свободу и образовапшіе партію 
интеллигентной и промышленной буржуазіп, пө имфвшую- глу- 
бокихъ корней въ широкпхъ слояхъ. Съ другой — паходплась 
партія консерзативиая, носящая въ Бельгінп коифосчональный 
хапактеръ и нзроьетная подъ именемъ клерикальной: опа стояла 
за сохрапеше традпцій и придерживалась того мићпіл, что 
раздћЪленіе общества па бфдныхъ и богатыхъь непзбікпо и нө- 
обходимо, чтобы бїдпые им$ли возможность смпрешемь и покор- 
ностью спискивать сео} мЪето въ раю, а богатые могли проявлять 
свои хрпетіанскія добродъьтели, приходя на помощь бїдпымъ... 

Но воть наряду съ ними всталъ новый противиикъ: въ 1835 г. 
была осповапа бельгійскал рабочая партія, къ которой примкпули 
уже существование въ то время рабочю кооперативы п союзы. 
Противинкъ этотъ быстро росъ п укрЬплялся: опъ нпашелъ путь 
къ уму и сердцу бїдиыхъ классовъ, не обращаясь къ нимъь СЪ 
пропов$дью отвлеченныхъ добродфтелей, а сразу приступая къ 
организащи всевозможныхъ обществъ п союзовъ, которые должны 
были не только укрфилять духъ солидарности рабочаго класса, но 
и улучшать его экономическое положеше. Соединнвшиеь въ профес- 
с1опальныя оргапизацит, „бфдные“ начали соз павать свое положе- 
не и потребовали, накопецъ, своей частл па обществелномъ 
пиру. Грлнулъ первый громъ надъ головой счастлизыхь власти- 
телей Бельгіл, разразились кровавые безпорядки 1880 г. Пришлось 
обратить винман!е на положено пролетаріата п заняться изелЪдо- 
вашемъ его нуждъ. Немедленно была назначена коммиссіл, при- 
ступившая къ подробной анкет. | 

На время опасность была устрапена. Но рабочія организаціи 
все разростались н усиливалиеь и въ рабочемъ классЪ все больше 
укрфплялось сознале, что до трхъ поръ, пока онъ устрапепъ отъ 
непосредствелпаго влілніл па управленіе страной, пока пргвомъ 
выбирать депутаторъ пользуются лишь богатые, єму пелігя па- 
дяться па улучшен!е сгоего полсжепія. И потъ во второй разъ раз- 
разилась буря. Рабочая партія при поддержећ либ ерологъ подняла 
въ 1893 г. компа ю въ пользу всеобіцаго избирательнато права, 

15% 
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Кампанія ота приняла грапдіозные размъры. Въ парламент тре- 
бованія соціалистовъ были поддержаны либералами; на улицахъ па- 
родъ волновался; тамъ и сямъ происходили ировавыя схватки, и, 
наконець, послъ долгаго сопротивлепіл, уступая необходимости, 
парламентъ въ пћсколько часовъ форсированнымь мартемъ при- 
нялъ закопъ, вводивний избирательное право для граждапъ, до- 
стигшихъ 25-лЬтняго возраста и прожившихъ годъ на одномъ мЪ- 
стћ. Число избпрателей съ 116.000 сразу возросло до 1.700.000. 

Это было начало новой эры. Народъ былъ допущенъ къ избп- 
рательнымъ урнамъ. Онъ могъ отпын% охазывать вліяніе па исходъ 
парламентскихъ выборовъ. Онъ пріобрілъ сплу, которой былъ зи- 
шенъ такъ долго. Что же дфлали-до тїхъ поръ клерпкалы? Въ то 
время, какъ въ 1580 г. возникли первые кооперативы, въ 1885 
была осповапа рабочая партія, а вслїдъ за тфмъ стали необыкно- 
венно быстро развиваться различные рабоч1е союзы, клерикалы въ 
области ассоціаліи долго ограничивались лишь обществами, носивми- 
ми строго религіозный характеръ. Правда, изъ ихъ среды вышли та- 
кіе люди, хакъ аббать Потье въ Льежћ и Дансъ во Фландріи (ро- 
допачальникъ парти „дикпхъ“ христанекихь демократовъ или 
дансистовъ), люди, проповфдывавийе демократическія идеп н ука- 
зывавшіе на пеобходлмость заняться организаціей рабочаго класса. 
Но ихь попытки вызвали лишь тревогу и сопротивлепіе въ кле- 
рикальномъ лагерь. Долгое время онЪ служили для партін пред- 
метомъ внутрепнихъ раздоровъ и въ концћ концовъ были осуждены 
самимъ папой: аббатъ Потье былъ отозвать въ Римъ, гдЪ онъ 
принялъ какую-то почетную должность, а Дацеу было запрещено 
служить обфдни, чфмъ и опъ, п его близкіе были поставлены въ 
щекотливое положеніе по отношенио къ върующимъ. 

Но жизнь выдвинула необходимость новой тактики: с90= 
ціализмъ развивался, и ему необходимо [было противопоставить 
что нибудь болће существенное, ч5мъ церковная проповъдь. Пре- 
жде всего клерикалы начали лзыскивать средства для расширеня 
дфятельности благотворительпыхъ и релпгіозныхъ учрежден. 
Въ 1859 г. ими впервые былъ поднятъ вопросъ и объ организа- 
ціяхъ земледфльцевь. На конгресе клерикальной партін въ 
1891 г. одипъ ораторъ уже замфтилЪ: „два года тому на- 
задъ еще пе смфли и говорить о вмћшательствЬ власти въ 
отношепія между рабочими и хозяевами, теперь же мы при- 
пуждены признать виоляЪ разумными пЪкоторые пункты со- 
ціалистпческой программы“. Въ томъ же году и папа Левь ХШ, 
отличавшійся большой наблюдательноетью и приснособляемостью 
къ условіямъ жизни, замфтилъ, что произошла какая-то перомъпа, 
и поспфинлъ пачертать новый илянъ дћятельности для своей па- 
сгвы. Опъ излаль свою знаменитую энциклику Кегит Моуагит, 
перевернувшую политику католиковъь вебхъь странъ. Онъ прэ- 
повЪдывалъ соціальное законодательство, въ области ассоціацій 
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совфтовалъ поошреяе личной гиищативы, режимъ такъ называе- 
МОЙ „субсидированной свободы“. 

Смнившій Льва ХШ Ша Х, хотя въ пронципћ и запретилъ 
духовенстру играть актпвпую роль въ зкопомическихъ организа- 
ціяхъ, но, уступал постолніямъ бельтійскихъ епископовъ, едЪлалъ 
исключеше длл Больги и спеціальпымъь посланіемъ разръшилъ 
сначала временно, а заз Ъмъ окончательно, бельгійскимъ священ- 
никамъ становиться во глав всякаго рода учрежделій и такимъ 
образомъ предоставить въ распоряженіе клерикаловъ цілую армію 
даровыхъ о] ганизаторовъ и политическихъ агентовъ. До тїхъ поръ, 
пока рабоч классь не пграль политической роли, бельгійскіе 
клерикалы заботиллеь лишь о его загробномъ благополущи и ни- 
сколько не считались съ его земными нуждами. Но лишь только 
онъ прюбрфль пікоторое вляшще, а соціализмъ началъ глубже 
проникать въ рабо классъ, клерикалы круто измЪнили свою 
политику. Партія ихъ стала терять свой аристократическій харак- 
теръ и дБлаться все болфе демократичной. 

Показателемъ того, насколько клерикалы, принимаясь за дфло 
организащи, пмфли преждо всего въ виду политичесие интересы 
своей партш, является пространная річь къ епископамъ, произне- 
сенная высшимъ духовнымь ллцомъ Бельгя,—- арх епископомъ Ма- 
линскимъ, —тотчасъ по получеши рабочими избирательнаго права. 
Въ этой рфчи архіепи:копъ отмЬчалъ, что зло эпохи — сощализмъ, ко- 
торый не только развивается въ городахъ, но не безъ успЪха про- 
никаеть и въ деревию. Для борьбы съ нимъ онь указалъ на сред- 
ства „сверхъестественныя“ (молитва, евангеліе) и „человъческія“, 
къ цоторымъ также необходимо прибфгать, нбо человЪкъ состоптъ изъ 
духа и плоти. „Монечно, переживаемый теперь кризисъ по суще- 
ству религіозлыї,—замітиль онъ, —-носуществуютъ и экопомическій 
и сощальный вопросы, которые необходимо изучать. Наступлепіе 
демократ!и близко и неизбЪжно, па этотъ счетъ пе можетъ быть 
никакихь илл1озіії. Близко времл, когда церкви придется обсуждать 
свои интересы пе съ государями и правительствами, а съ самимъ 
народомъ. Левъ ХИГ въ отвЬтъ на высказанныя ему опасеня по 
поводу рабочихъ организацій воскликпулъ: „тћ, кто боится ихъ, 
хотятъ отдать рабочихъ во власть соціализма и революцщш!“ Свя- 
щенники должны идти въ народъ. Они должны оргапизовывать 
общества взаимопомощи и кружки п дома для рабочихъ (субсиди- 
рованные правительствомъ). Рабошя жилища въ Бельгін ужасны. 
Поэтому нужно помогать рабочимъ пріобртать дома на выгод- 
ныхъ условіяхъ. Нужно придти на помощь наиболфе релпгіозному 
слою паселеня —. крестьлиству, организуя въ его средЪ сель- 
скохозяйственныя лиги. Пужно учреждать рабочія корпораши и 
класть въ основу пхъ религіозные принцииы. Нужно и съ церков- 
ной каеедры, и въ частныхъ бесфдахъ бороться протпвъ дурной 
прессы. Народ5 2ріобрњле теперь право голоса, котопаг оиѕ исполь- 
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зуетё соотетьтственно тому, какь онз будет подготовлень и какое 
ему будет дано направлеме, Напразить сго желательным 0бра30.мз 
является для священнослужителей бисокой, хотя и очень отестетзен- 
ой, миссісй“ 

Какъ далеки эти слова отъ прежияго протиѕодъйствія демо- 
кратическимь попыткамъ! Какъ сквозитъ въ нихъ үвЬреппость въ 
недЪйствительности однихъ сверхъестествепныхъ средствъ и въ не- 
обходимости прибфгать къ человЪческимъ мБрамь! Какъ виделъ 
страхъ упустить избирателей и потерять власть, 

Къ услугамъ политических руководителей парти высшей ду- 
ховпой властью были предоставлены многочисленные, обладающе 
громадными средствами монастыри, открывшіе свои двери для 
профессіопальлыхъ мужекихъ и женскихъ школъ вслкаго рода я 
всЪ 38 тысячъ монаховъ обоето пола н 7!/з тыслть свлщенпкковъ, не 
считая вЪрующихъ міряпъ, сгоравшихъ отъ петериъпья поработать 
на пользу, кто религін, кто политической парти, и ожидавшихъ за 
свою дфятельность награды въ сей или будущей жизни. Олни вы: 
ступили, какъ активные дфятели, въ качествЪ оргапизаторовъ или 
проповідпиковъ. Другіе ограпичилпсь болће скромной ролью и лишь 
собирали деньги, переходя изъ дома въ домъ, обходя и бЪдныхъ й 
богатыхъ, прибавляя все повыя и повыя средства къ полученнымь 
уже отъ правительства „поощреніямъ“. Священники не могли от- 
казаться отъ открывшейся передъ ними ділтельпостп, не смъли 
Ослушатьсл папской воли, и, кто съ удовольствіемъ, а кто и скрЬпя 
сердце, принялись за дЪло, не имфвшее пичего общаго съ ихъ к0- 
ренпой миссей. Учрежденя возникали одно за другимъ и такъ 
поглощали еплы и время сващенниковь и пхъ помощипковъ, что 
пмъ уме некогда было пеполнять своп обязанностя священнослу- 
жителей и въ пьцоторыхъ м$етахъ пришлось даже увеличить 
штать причта. Государство же, затрывая глаза на создавшееся 
ненормальтое положеніе, продолжало уплачивать жалованье слу- 
жащимъ, пе неполнявшимъ, въ сущипосги, свонхъ прямыхъ облзан- 
ностей и работавшимъ на пользу лашь извфетной категоріп при: 
хожанъ. 

Въ 1891 г. для болћђе систематитескато проведенія въ жизнь 
программы, пачертанной высшей духовной властью, была основана 
Бельгийская демократическая лига, насчитывающая теперь бодфе 
140 тыслчъ члеповъ. Въ 1896 г. начелась вполнЪ организованная 
дфятельпость, которой способствовало и закоподательство, прини- 
мавшее болЪе демократпческій характеръ. Новыя средства, вы- 
зваппыя иовими условілми, дали блггопрілтнме результаты. Под- 
водя итоги парламелтевихь выборовъ 1910 г., цілый рядъ клери- 
кальпыхъ оргаповъ категорически высказался противъ старыхъ 
методовъ и, осуждат противодћіствіе, оказываемое повымъ тен- 
допцілмъ продетавителями „ваплфеневфлаго консерватизма“, зам$- 
тилъ, что выборы дали блестящую побфду тамъ, тдћ есть клери- 
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кальлыя учреждепіл, тамъ ме, гдЪ вхъ нЪтъ, восторлествораль 
противиинь. Бь завлючеше эти органы совфтовали брать прамЬръ 
съ сощалистовь, которые, несомифиио, являются самыми опаспимп 
соперниками клерикальлой парти п'тепо потому, что у ппхъ есть 
множество учрежден, удозлетворлющихъ экопомцческія и профес- 
сіональпыя потребпости членоьъ. 

Хотя глерикалы п принялись за организацию всегозможпыхъ 
обществъ и союзовъ докольно поздно, но усилія пхъ очепь быстро 
увфичались уснфхомъ. Въ 1594 году, когда клерикалы взяли 
власть въ свои рукп, въ Бельйи было лишь ифеколько 
обществъ для страховашя отъ падежа скота, 8 обществ для 
постройки рабсчихъ жиллщъ, 61 кооперативъ и 210 обществъ 
взаимопомощи. Бъ 1910 г. насчитывалось уже почти двадцать ты- 
сячъ сельско-хозяйстосилыхъ и экопомическихъ ассодіацій. Присту- 
пал къ своей погой дЪятельнсети, клерикалы попяди, что дмъ будотъ 
гораздо труднЪфе привлечь па свою сторопу почти совершенно 
ускользнувшее изь подъ ихъ вліянія городское рабочее паселеніе, 
симпатш котораго были всецфло на сторонЪ сощалистовъ.П оэтому ош 
главныя усилия свой паправили въ сторону крестьянства, почти 
еще не затронутаго соціализмомъ. ГФдетвенное положене мел- 
кихъ земледфльцеръ и невозможность для нихъ даже при самомъ 
тяжкомъ трудь обезнечить себЬ человЪческое существованіе, а 
съ другой стороны, введете дешевыхь желїзподорожпыхъ тари- 
фовъ для рабочихь послужили толчкомъ къ бЪгетву изъ деревень, 
охватившему, главпымъ образомъ, благочесгивую, почти нищен- 
скую Флапдрію (с.-з. Бельгіл), которая за десять лЁтъ успіла по 
терять 77 тысячь человъкъ, между тфмъ какъ изъ болће состоя- 
тельной и болЪе промышленной Валлоши (ю. Бельгія) уЪхало всего 
23 тысячи. 

Помимо того, что работа среди крестьянъ представлялась для 
католиковъ гораздо болће легкой, проникиовене въ крестьянскую 
среду для ипихъ имБло громадное политическое значепіе, такъ 
какъ большииство крестьянь обладаютъ двумя или тремя избира 
тельными голосами?) н могутъ представить тЬмъ большую изби- 
рательную силу, что землодћліе нграетъ въ Бельгіп немало- 
важную роль: изъ 2.946 тис. гектаровъ, составляющихь бельгій- 
скую террпторію, обрабатывается 2.603.000, на которыхъ, по послЪд- 
нимъ свЪдфпіямъ, работаетъ 1.205.000 челозфиць. Большая часть 
обрабатываемой поверхности приходится на Фландрію, такъ какъ 
въ Баллолін земледьме въ значительной степени вытфеняется 
промышленпостью. Въ сравнительно немногхъи землел* льческлхъ 
округахъ Валлоніп крестьяне не особенно легко подпадаютъ подъ 





2) Къ основному голосу, которымъ владЬютъ граждане, достигшіе 25-ти 
лЪть, лицамь, нахолящимся въ пазЪстгыхъ Бозрастныхъ, семсиныхъ или иму- 
щественныхъ условяхъ, прибавляется одинъ или два дололпительзыхъ. 
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влілніе католическаго духовенства: тамъ они селятся деревнями, 
часто работаютъ на поляхъ, расположенныхъ далеко отъ дома, 
часто имфютъ случай обмфниваться мыслями, умфютъ читать по- 
французски и больше находятся подъ вліяніемъ французской про- 
грессивпой прессы. Фландрія гораздо болће невъжественна и при- 
митивна; тамъ фермы большей частью расположены на большомъ 
разетояши другъ отъ друга; арендаторы живутъ по одиночкћЪ и на 
нихъ оказывать влітніе духовенству гораздо легче, 

Бельгія-—страна мелкой культуры. Но большая часть земель- 
ныхъ влалћній сосредоточена въ рукахъ крупныхъ землевладфль- 
цевъ. Хотл землей и владћетъ 720 тыс. человЪкъ (немного меньше 
109%, всего населен1я), по распредћленіе ея крайне неравномЪрно: 
2.4% землевладъльцевъ припадлежитъ 62% всей площади, между 
тфмъ какъ на долю остальныхъ 97,6% (703 тыс. человЪкъ) при- 
ходптсл лить 88% поверхности, раздробленной на болће или 
менће мелк!о участки. Клерикалы, въ доказательство повышеня 
благосостоянія бывшихъ безземельныхъ крестьянъ, указывають на 
постоянное увеличен!е числа мелкихъ земельныхъ владћній: дъй« 
ствительно, изъ 830 тыс. сөльско - хозяйственныхь предпріятій 
231 тыс. составляютъ мелкія. Но не надо забывать, что значи- 
тельная часть ихъ заложена и кромЪ того миогія изъ нихъ до 
гого мелки, что могутъ служить развВ только для огородовъ. За 
послъднее время увеличилось число лишь мелкихъ земельныхъ 
участковъ, пр!обрЪтаемыхь рабочими, уходящими ежегодно на 
жатву во Францію и приносящими оттуда заработки, позволяющіе 
имъ прокормиться остальную часть года и даже пріобрЬсти на 
родинЪ микроскопическій клочекъ земли. 

Большая часть обрабатываемой площади во Фландрія и Бра- 
бантЪ, гд населепіе напболће клерикализировано, воздЪлывается 
арендаторами. ЗдЪсь громадныя площади земли принадлежать 
клерикальнымъ сеньерамъ, которые, пользуясь крайне несоверщен- 
нымъ законодатольствомъ объ арендныхъ договорахъ, отдающихъ 
съомщиковъ въ полную власть землевладћльцевъ, держатъ своихъ 
арендаторовъ въ рукахъ и заправляють ихъ политическими мн$- 
ніями. Въ Валлоніи наоборотъ: тамъ большинство земледъльцевъ 
владфльцы своей земли и поэтому гораздо самостоятельнће и въ 
политичоскомъ отношен!и; тЬмъ болфе, что тамъ почти вездь со- 
хранились обширныя коммунальныя земли, значительно облегча- 
ющія существованіе крестьянъ и позволяющія имъ почти не при- 
бгать къ благотворительному бюро, всегда находящемуся въ ру- 
кахъ священника. 

Нужно замћтить, что сельское населеше всегда было люби- 
мымъ дЪтищемъ клерлкальной партт, которая съ самаго начала 
была партіей еельско-хозяйствепной буржуазін. Ел усердными и 
могуществеппыми помощпиками всегда были крупные землевла- 
дъльцы. Чтобы оказать всевозможное содћЙствіе земледћлію, ужа 
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въ 198-1 году было осповано министерство земледфлиг. Бъ 1594 г., 
послі введеніл избирательной реформы, было организовано бюро 
труда и министерство земледћлія переименовано въ министерство 
промышленности, труда и обществеппыхъ работъ. Но уже въ сл$- 
дующемъ году пришлось выдфлить промышленность и трудъ въ 
вЪдЪніе особаго министерства, а въ компетенщи министерства 
земледлія оставить лишь общественныя работы. Министерство 
земледфлія сначала ограничивалось вообще поддержкой земле- 
дъля. Но съ того момента, какъ клерпкальлая партія начала свою 
новую общественную деятельность, оно предоставило већ преиму- 
щества клерикальпымъ оргаппзаціямъ. Оно стало раздавать суб- 
сидш учрежделілмъ и награды организаторамь. Одному изъ отдђ- 
ловъ была поручена организащя сельско-хозяйственнаго образо- 
ванія и сельско-хозяйственныхъ обществъ. Сельско-хозяйствепное 
образовлніе всЪхъ ступеней явилось однимь изъ могущественныхъ 
факторовъ постепенной клерикализаши деревни, такъ какъ почти 
вс сельско-хозяйственныя учебныя заведенія были открыты при 
монастыряхъ. ЕромЪ постоянныхь сельско-хозяйственныхъь школъ 
министерство организовало цфлый рядъ прекрасно оборудованныхъ 
періодическихъ подвижныхь тколъ, курсъ которымъ продолжается 
обыкновенно три мћслца. 

При министерств землелћлія есть лабораторія для анализа 
сельско-хозяйственпыхъ продуктовъ, удобренй и корма для 
скота. Е.ть и отдћлъ лля организаши сельско-хозийственныхъ 
опытовъ, относящихся какъ къ хлЬбопашеству, такъ и къ огород- 
ничеству. Министерство организуеть лекцій по деревиямъ, и 
очень охотно предоставляеть это мћЪстнымъ организащямъ, 
которымъ уплачиваетъ лекторскій гонораръ. Оно занимается 
и издательствомь и нө только печатаеть журналъ, но и из- 
даетъ офищальныя изелЪдовашя, произведенныя его чиновниками, 
а также брошюры пропагандистскаго характера и. монографи 
оргапизаторовъ сельскихъ обществъ. Немалыя услуги клерикаль- 
нымъ организаціямъ оказываютъ и чиновники мипистерства, ко- 
торые или занимаются ими сами, или предоставляютъ већ пужные 
матеріалы ихъ руководптелямъ. Въ этомъ отношеніи очень круп: 
ную роль играютъ правительственные агрономы, которые если 
не основываютъ организаци сами, то, по крайней мЪрз, подго- 
товляютъ почву для другихъ: большинство ассоціацій было осно- 
вано или по иниціативћ, или послЪ лекцій правительственныхъ агро: 
НОМОВЪ. 

Приступая къ дћлу, организаторы крестьянства, сгруппировав- 
шіе его въ могущественный крестьяпскій союзъ, воспользовались 
предоставленными имъ министерствомъ земледфлія свЪдЪніями, 
изучили и приняли во вниманіе особенности различныхъ 
частей страны и приспособили свои организащи къ потреб- 
ностямъ каждой изъ нихъ. Тамъ, гдъ есть пастбища, они начали 
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со страхованія скота, сплликата для закупки корма п кооператпв- 
ной молочной; тамъ, тдЪ почва но плодорӯлднау—съ сиипдигата для 
закупки одобреніїй; въ другихь мћстахъ — съ закупки сЪмлнъ 
и т. д. Но, съ чего бы они ни начинали, во всфхъ ихъ учрежде- 
ніяхъ первое мЪсто припадлежить свлщениику. Онъ — обязатель- 
ный члепъ совћта какъ м$етлыхъ, такъ и дептральпыхт органи- 
зацій. Онъ—руководитель, а подчасъ п едлиственный работникъ- 
Онъ—залогь „единеніл и устойчивости“, 

Для характеристики того, какъ систематичто и съ какимъ знаніемъ 
человЪческой души дЪятели союза начинаютъ съ удовлетворенія 
незначительныхъ матеріальныхъ интеросовъ и, все болће п болће 
расширяя свою дЪятельность, охватыпаютъ мало-по-малу всЪ сто 
роны жизни крестьянина, матеріальпыя и правствеппыя, приведу 
одинъ типичный примћръ. Въ прославившойся по всему міру сво. 
ими организащями дорепушкЪ Теръ-Бапкъ съ 1558 жпт., составля- 
ющими 221 семью, въ декабрЪ 1392 г. былъ основант кооперативъ со- 
вмћетной закупки различныхъ предметовъ сельскаго хозяйства. Ко- 
оперативъ этоть впослфдетвйя поставилъ себъ дёлью и распростра- 
теніе сельско-хозяйственнаго образован. Въ 1893 г. было организо 
зано страховапіе отъ пожара, въ 1894 г.—райфэйзеновская касса, вт 
.895 г.— взаимное страховаше скота, въ 1896 г. —копференція 
в. Испдора—благотворительпое общество для помощи б+днымъ 
‹ больнымъ, въ 1898 г.—страховаше отъ песчастпыхъ случаевъ 
зъ 1899 г.—пенсіонная взапмовспомогательпая касса, въ 1900 г.— 
чига христіапекихъ рабочихъ, гд могутъ прогодить по нЪскольку 
дней лица, желающіе предаться молптвћ и блаточестлвымъ раз- 
мышленіямъ, и въ 1903 г.— взаимное страховаше лошадей и свн- 
ней и синднкатъ для разведения рогатато скота. Въ 1907 г. возпикъ 
приходскій кружокъ крестьяпокъ, въ 1909 г. — Фламапдскій хри- 
стіанскій союзъ, им1лощій цїлью пскорепеше богохульства и не- 
пристойностей въ разговорахъ и пЪепяхъ и возстаповлеше преж- 
нихъ христіанскихъ нразовъ Фландр!, два патропажа для моло- 
дыхъ людей, секція сберегательной кассы, братство св. Фр апцпсга 
шестнадцать учреждепій, преслфлующихъ часто благочестивыя я 
религіозныя цфли, противоалкогольный союзъ и паконецъ, пакъ 
завершеніе здашя, лига клерпкальныхъ избирателей съ девизомъ 
„за церковь и родину“, ПослЪ этого была оспована гильл!я садо- 
водовъ и страховаше противъ грлдобитія. И всф эти учреждепія 
были организованы приходекимъ свлщепилколь, однимъ изъ глов- 
ныхъ дЪятелей какъ крестьянскаго союза, такъ и всей клерп- 
кальной парти. 

Такимъ образомъ не остается ни одпого уголка, па котопыё 
клерикалы не наложпли-бы своп руби, и крсстьяиннъ, вступить 
въ чисто эколомическую организацио, понемногу вовлекается гъ 
организащи, носящія идейный характеръ. Правда, къ крестеял- 
кому союзу принадлежать только экономическія организация. Но 


ВЕЛЬМИСВИЙ КРЕСТЬЯНСКИЙ СОЮЗЪ. 283 


въ виду того, что и у экономическихъ, и у религіозпыхъ органи- 
вацій одипъ птоть-же руководитель, фактически онЪ составляютъ 
одно неразрывное цфлое. 

Нъеколько времени тому назадъ миф, вмфстЬ съ другими 
участниками „Сощальной Недїли“ Брюссельскаго соціологическаго 
института пришлось постить эту деревушку Теръ-Банкъ, лежащую 
въ ифсколькихъ метрахь ходьбы отъ Лугэна. Самт оргапизаторъ 
всЪхъ перечислепныхъ мною үчрежденій позпакомилъ насъ со своей 
кипучен дъятельпостью. Передъ намт были разложены безчислен- 
ные документы: брошюры, протоколы собран, счета, денежные 
Отчеты, многочисленные почетные отзывы, полученные мЪстной 
гильдіей па различныхъ выставкахъ и конкурсахъ, и даже летучіе 
листки съ текстомъ гимна крестьяпокъ. По разсказамъ словоохот- 
ливаго, прлвыкшаго показывать товаръ лицомъ, священника выхо- 
дило, что его деревня настоящий рай: крестьяне, которые раньше 
еле сводили концы съ концами, теперь могутъ откладывать 8на- 
чительных суммы, такъ что за 18 лЬтъ существовашя мЪстной 
райфейзеновской кассы въ пее было сдЪлано почти на полтора мил- 
ліопа вкладовъ и ссудъ выдано всего на 300 тысячъ франковъ. 
Въ прежнія времена крестьяне не имфли возможности покупать 
зкотъ, а брали на прока1ъ корову или козу и уплачивали за это 
владфльцамъ животпыхъ отъ 20 до 100 процентовъ на затрачен- 
ный ими канлталь— теперь, благодаря райфейзеновской касс%, кре- 
стьяне, уплачивая всего 6% за ссуду на покупку и за страхованіе 
животныхъ, пр1обрЬтають собственный скотъ; да и не только 
скотъ, а п земельные участки и дома, — дфлаются собственниками, 
между тімъ какъ прежде были только арендаторами. 

На пабросанной священникомь картниЪ не было ни одного тем- 
наго плтпа, такъ что у слушателей невольно зарождалось сомнЪніе. 
"Такъ мпого приходится слышать и читать о бЬдности фламандскихъ 
крестьлпъ и дикости ихъ нравовъ. А между трмъ здЬсь, повидимому, 
большинство крестьянъ владфеть домомъ, землей и капиталомъ, 
лежащимъ въ сберегатедьной касеЪ; всЬ ипримфняютъ усовершен- 
ствованные методы культуры; у всъхъ прекрасный скотъ, прино- 
сящій имъ больше доходы; никто не пьянствуетъ и не нищен- 
ствуетъ; между жителями царятъ миръ и согласіе; женщины и 
дфвушки регулярно присутствуютъ на собрашяхь кружка кресть- 
янокъ, гдЬь священиикъ, подготовляя ихъ къ роли женъ и ма- 
терей, старается обезпечить семейное благополуче своихъ при- 
хожанъ... Миръ, благоденствіе, добрые нравы —и все это благодаря 
Крестьянскому союзу и его дЪятелямь. 


п. 


Что же такое въ конц концовъ этотъ всемогущій Крестьянекій 
союзъ? 
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По уставу „Бельгійскій крестьянскій союзъ (Буренбондъ) 
иметь цфлью содЪйствовать религіозному, умственному и сощаль- 
ному усовершенствовапію своихъ членовъ п заботиться объ ихъ 
матеріальныхъ интересахъ— иначе, онь ставитъ себф задачей со- 
здать изъ бельгійскаго деревенскаго паселенія „сильный, образован- 
ный и проникнутый христіанскамь духомъ классъ“. Крестьянекій 
союзъ— федерація мъетныхъ сельско - хозайственныхЪъ союзовъ. 
Основными ячейками его являются такъ называемыя приходскія 
христіанскія гильдін. Хотя каждый членъ приходской гильдии 
состоить самъ по себ} членомъ союза, ежегодно внося въ его кассу 
одинъ франкъ, тђмъ не менће Крестьянскій союзъ — союзъ 
не отдфльныхъ личностей, а гильдій. Въ члены его принимаются 
только члены приходскихъ гильдій, а частныя лица лишь въ томъ 
случа%, если по близости отъ міста пхъ жительства нітъ гильдии, 
въ которую они могли бы поступить. Для поступлешя въ члены 
какъ союза, такъ и отдђльныхъ гильдій требуется признапіе ре- 
лигін, семьн и собственности, какъ основъ общественнаго строя, и 
обязательство оставаться хорошимъ христананяномъ. 

Идея ортанизацін приходекихъ гильдій припадлежитъ „отцу 
крестьянъ“, аббату Меларту, который познакомился съ аналогич- 
ными учрежденіями въ Гермаши и имфлъ случай лично убфдиться 
въ томъ, что они приводять къ очень благопріятпымъ результа- 
тамъ. Онъ выстуниль съ пропагалдой своей идеп какъ разъ въ то 
время, когда мысль объ организацін крестьяпъ лвилась у одного 
изъ бельгійскихъ миниестровъ, что значительно облегчало его за- 
дачу. Въ 1890 г. въ Лувэнћ было созвано собраніе крестьянъ, на 
которомъ и было рћшено основать по возможности во всіхъ при- 
ходахъ сельско-хозяйственныя гильди и соединить ихъ веъ въ 06- 
ширную національную оргапизацію-—Бельгійскій крестьянскій со- 
юзъ. Съ тћхъ поръ работа пошла очень эпергично. Во главЪ союза 
встали два министра—Эльпютъ и Сколартъ, оказавшіе ему немалыя 
услуги. Бер деревенскіо священники были подняты на ноги п гильдін 
стали возникать одна за другой. 

Крестьянскій союзъ распространяетъ свою дћятельпость глав- 
нымъ образомъ на Фландрію и лишь на небольшую часть Валлонии. 
Въ остальной части страны существуютъ пиЪфеколько свободныхъ 
‘фактически клерикальныхъ) федерацій обществъ взаимопомощи, 
чо число ихъ членовъ незначительно, п обороты ихъ исчисляются 
десятками, самое большее, сотнями тысячъ, между тъмъ какъ, когда 
дЪло идетъ о дБятельности Крестьянскаго союза, приходится гово- 
рить о миллюнахъ и десяткахъ милліоновъ. 

Для проведешя въ жизнь мпогосторонней программы союза 
пришлось раздфлить работу между центральными секціями ем, 
число которыхъ постепенно увеличивалось и теперь дошло до семи: 
Г. Союзь креетьянокъ, группируюний мЪетные кружки крестьянокт, 
въ которые входятъ женщины, принадложания къ семьлмъ члевовь 


\. 
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приходскихъ гильдій. П. Генеральная федерація садоводовъ. Въ виду 
того, что многі хлЪбопашцы занимаются въ то же время и садо- 
водствомъ и огородничествомъ, мЪстпыя ассодіацін садоводовъ 
были организованы въ видћ секцій приходекихъ гильдій и вмЪеть 
образовали секцію Крестьянскаго союза. ПТ. Контора для покупки 
м продажи (въ видЪ акціонернаго общества), обладающая Въ 
А птверпенъ магазппомъ п мельницей для размолки льняныхъ вы- 
жлмокъ и маиса и отдЪъленіесмъ въ Лимбургской провпицін. При 
этой секщи есть подсекпія, занимающаяся продажей и поста- 
новкой сельско-хозяйственныхъ машинъ и оборудовавіемъ молоч- 
ныхъ. Къ этой секція принадлежит» и ипспекція кооператявныхъ 
молочныхъ. ІҮ. Иентральная Кредитная Касса (кооперативное 
общество); это —федеращя мћетныхъ сберегательныхь кредитныхъ 
кассъ системы Райфейзена; она занимается: а) сельско-хозяйствен- 
нымъ личнымъ кредитомъ; Б) сельскимъ земельнымъ кредитомъ. 
Центральпая Касса принлмаетъ отъ принадлежащихъ къ ней мъст: 
ныхъ кассъ суммы, которыл тъмъ не удается раздать въ видЪ ссудъ 
своимъ члепамъ, и выдаетъ авансы тёмъ кассамъ, въ которыхъ 
ссуды превышаютъ вклады кассъ. ү. Секия контроля. Она ор- 
ганизуеть контроль сберегательныхъ и кредитныхъ кассъ, а такъ 
же и сельско-хозяйственныхъ гильдіїї п обществъ для совмЪстныхъ 
покупокъ п посылаотъ въ пихъ свопхь инспекторовъ, по крайней 
мЪрЪ, разъ въ годъ. УТ. Сския страхованя отъ пожара и на 
случай смерти; и взаимнаго страхованія скота. УП. Секція кон- 
сультацїй, лекцій, чтекїй и т. д.; ею даются совфты юрпдическіе 
и технические по зоотехнииЪ, земледълітю, организацін кредита, 
молочныхъ, страховашя ит. д. 

За фрапкъ, который члены вносятъ ежегодно въ кассу союза, 
оли иміютъ право пользоваться услугами всЪхъ секцій и получать 
органъ союза „ВКрестьяпинъ“, выходяний въ 581/2 тыс. экземпля- 
ровъ еженедфльно на фламанлскомъ и 1,248 ежемћсячно на фран- 
цузскомъ языкЪ; члелы Лиги крестьяпокъ получаютъ ежемћсячный 
журналъ „Ерестьлнка“. Кром} семи секцій союза, обслуживающихъ 
исключительно ето членовъ, въ одномъ помћщеніп съ нимъ и подъ 
руководствомъ однихъ и тћхъ жо лиць работаетъ „Общая стра- 
ховая касса белһгійскихъ земледъльцевъ“ и „Сел.-Хоз. Страхова- 
н1е“. Оба эти общества взанмпаго страховая отъ несчастныхъ 
случаевъ были въ 1905 г. организованы сообща различными с.-хоз. 
клерикальпыми федератлями страны. КромЪ того тутъ же нахо- 
дится и „Брабантское общество перестраховашя скота“ —федеращя 
110 обществъ и „Общество перестраховашя лошадей“, группи- 
рующее 42 ассотіаціт. 

Во главЪ Крестьянскаго союза стоятъ распорядительный ко- 
митетъ и высшій совЪгь. Первый собирается еженедфльно, выслу- 
шиваетъ директоровъ различныхь секцій и обеуждаетъ текупия 
идф та. Второй собирается каждые три мћЪеяца; въ него, кромћ чл-- 
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новъ распорядительнаго комитета, входятъ делегаты приходскихъ 
гильдій. На собратяхъ высшаго совфта, помимо вопросовъ, имфю- 
щихъ непосредственное отношен!е къ союзу, обсуждаются и вопросы 
болће общаго характера, касающуеся земледфлія, гиены, закопода- 
тельства и т. под. Хотя въ теоріп па собрашяхъ высшаго совЪта и 
должны присутствовать крестьяне, делегаты отъ гпльдій, но пзъот- 
четовъ его засъданій видно, что крестьяне па нихъ никогда не высту- 
паютъ, а прешя происхолятъ лишь между адвокатами, священниками 
и профессорами; судя по словамъ, случайпо сорвавшимся у одного 
изъ членовъ комитета и главныхъь заправилъ союза, крестьяпе 
обыкновенно на собрапія даже и не являются. 

Познакомимся теперь съ дфлтельностью Крестьянскаго сотоза. 
Секретаріатъ и бюро его секцій находятся въ клерикальпомъ го- 
родкЪ Лувэпф. Союзъ запимаетъ старинное монастырское зданіг, 
приспособленное для его новаго пазпаченія. За тяжелыми старин- 
ными воротами открывается засаженный деревьями дворикъ, окру- 
женный старинными и новыми постройками. Въ переднемъ здаши 
внизу кафе и „Народный Банкъ“, наверху— большой залъ со сце- 
ной, для собран!й и празднествъ. Здфсь со стфны съ большого во 
весь ростъ портрета смотритъ умпое, освфщенное тонкой усмЪш- 
кой лицо папы Льва ХШ; залъ разукрашенъ въ готическомъ стиль; 
на окнахъ прозрачные гербы различныхъ корпорацій; на стълахъ— 
религіозныя изречен!я. Всћ остальныя постройки заняты секрета- 
ріатомъ и бюро секцій. Тамъ, тдћ когда-то мопахи предавались 
посту и молитв%, теперь идеть кипучая дълтельность: звонятъ те- 
лефоны, трещать пишупия машинки, многочисленные служащіе 
усердно работаютъ надъ счетами и книгами. Отсюда даются дирек- 
тивы мфетнымъ оргапизаціямъ; отсюда главари клерикальной пар- 
тін управляютъ всфмъ сложнымъ механизмомъ широко раски- 
нувшагося союза. Здћеь къ 1 января 1913 г. быль 101 плат- 
ный служащий и человЪкъ шесть добровольцевъ, между тЬмъ 
какъ въ 1903 г. союзъ могъ довольствоваться двфнадцатью служа- 
щими; за одинъ только 1912 годъ пришлось увеличить служебный 
персоналъ на 15 новыхъ работниковъ. 

обширное помфщен!е занято центральнымъ бюро секщи со- 
вмфетныхъ закупокъ. Служащіе едва успфваютъ удовлетворять 
всфхъ кліентовъ и разбираться въ ихъ необыкновенно сложныхъ 
заказахъ. Нужно большое умъпье и терифнье, чтобы ничего не 
перепутать и угодить крестьяпамъ. Но дћла идутъ великолЪино и 
операщи съ каждымъ годомъ все ростутъ. Основанная въ 1893 году 
секція пошла очень хорошо, такъ какъ организаторы ея примћнили 
очень остроумную систему, позволяющую имъ пользоваться пре- 
имуществами, оказываемыми оптовымъ покупателямъ, и рмЪстћ съ 
тЬмъ не имЪть своего склада и, сведя такимъ образомъ до мини 
мума расходы, устанавливать крайне низкія пфны. ВначалЪ она 
играла только роль посредника; члены присылали ей свои заказы, 
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которые опа передавала поставщпкамъ, а эти послЪдніе отправляли 
товары прямо на мъсто, прилагая къ нимъ боны на безплатный 
апалпзъ ихъ въ государстренпой лабораторіп. Векорћ оказалось 
одпако, что товары не всегда были хорошого качества и союзъ р$- 
шилъ самъ сдфлаться споимъ поставщикомъ и начать собствен- 
ное производство. Теперь секція разсылаетъ товары сама изъ 
своего аптзерпенскаго цептральнаго матазана и обращается за 
ними уже пе къ ошговымъ торговцамъ, а непосредственно къ про- 
нзводителямъ; кромф того безпрерывно работаетъ и ея мельница 
для размолки льняпыхъ выжимокъ и маиса. 

Начавъ свою діятельность сравнительно скромно съ оборотомъ 
Въ 1,522 тыс, фраиковъ, секція за послЪдній годъ дошла до оборота 
въ 21.1011/2 тыс. франкозъ, т.е. въ 14 разь больше, чЬмъ вначал$. 
За 1912г. она продала свопмъ членамъ 52 млллюна килограммовъ 
удобрешй, 881/2 милл. кил. корма для скота, больше 200 тыс. ких. 
сЪмянъ улучшеннато качества и болће чфмь на 80 тыс. франковъ 
с.-хоз. машииъ. Въ виду все возрастающаго успЪха этой секціи, 
здашя ел въ АптвериенЪ оказываются недостаточными, и Кре- 
стьянскій союзъ уже прюбрфль землю для ихъ расширенія, 
хотя отдЪлеше для продажи машинь уже перенесено въ Лу- 
вэнъ, гд союзъь оборудогаль прекрасную большую мастерскую, 
складь и помфщеше для выставокь. По сравнению съ 1911 г. число 
выполпенныхъ заказовъ увеличилось почти на триста и съ 7.628 
поднялось до 7.904. Общій чистый доходъ достигъ 33.960 франковъ, 
изъ которыхь 5% (ы :0 внесено въ запасный капиталъ и 25 тыс. 
франковъ въ спощальный фопдъ на непредвидфнные случаи. Во 
главЪ бюро и свлзанныхь съ нимь учрежденш стоять три сельско- 
хозлйственныхь инженера и одинъ ветеринаръ. 

Къ секцін совмъстныхъ закупокъ припадлежитъ и инспекція 
кооперативиыхь молочныхъ. Эти молочныя получили очень боль- 
шое распространеше, такъ кахъ услуги ихъ очевидны, а органи- 
зація очень проста: въ домЪ кого-нибудь изъ крестьянъ ставится 
сепараторъ; крестьянки, ‘цакъ только подоятъ коровъ, приносять 
туда молоко, когорое взвЪшивастел и отъ котораго отливается об- 
разчикъ для опредЪленія процепта содержащагося въ немъ жира. 
ВсЬ по очереди вертятъ ручку сепаратора; снятыя сливки сли- 
ваются въ большие кувшины, за которыми разъ или два въ недълю 
пріћзжаютъ изъ центральной, обыкновенно паровой, молочной, гд 
изъ пихъ выдьлывается масло. Крестьяики до такой степени увле- 
каются кооперативными молочными, что въ пЪкоторыхъ деревняхъ 
пътъ возможности достать пфльнаго молока. Число молочныхъ, 
принаддежащихь къ союзу, ростетъ съ каждымъ годомъ: въ 1906г. 
ихъ было 67, въ 1911 — 115, а къ концу 1912 уже 120. Већ онћ 
находятся во фламаидекой части страны. Для членовъ кооператив 
ныхъ молочныхь устрапваютея на мфетахъ отдфльныя лекцін н 
курсы по молочному хозяйству и счетоводетву молочныхъ; въ ор- 
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ганф союза постоянно печатаются статьи по тЬмъ же предметамъ; 
состоящіе при секщи инспектора — инженеры и ветеринарь— 
осматриваютъ молочныя и помогаютъ членамъ совћтами и указа- 
ніями. Подъ вліяпіемъ лекцій и совЪтовъ многія изъ молочныхъ 
значительно улучшили свои помъщенія и способы производства; 
теперь въ большинствъ молочныхъ Западной Фландріи есть холо- 
дильники, что очень облегчаетъ выдЪлку масла и не только улуч- 
шаетъ его качество, но и увеличиваетъ его количество, такъ 
какъ сливки гораздо лучше снимаются съ холоднаго молока. Союзъ 
всћми силами старается ввести всюду правильное и однообразное 
счетоводство для того, чтобы облегчить контроль и сдфлать менъе 
затруднительной замну одного завъдующаго другимъ. Въ лабора- 
торіи при секція производятся многочисленные анализы воды, 
масла и молока; завћдующіе молочными пріъзжаютъ изучать здБсь 
анализъ молочныхъ продуктовъ. | 

Почти одновременно съ самимъ Крестьянскамъ союзомъ была 
основана и секція страхованія, которая особенно хорошо работаетъ 
по страхованію отъ пожара: за 1912 г. ею было застраховано имуще- 
ства почти на108 милл. франковъ по 9.500 полясамъ; было заключено 
вдвое больше сдЪлокъ, чёмъ въ претыдущемъ году; всего съ 1898 по 
1918 г. было заключено почти 26 тысячъ сдЪлокъ, застраховано 
имущества на 2191/> милл. франковъ. Изъ отчетовъ союза видно, 
какъ трудно было заставить крестьянъ понять пользу страхованія 
и рЬшиться истратить извЪетную сумму денегъ, чтобы предохра- 
нить себя отъ несчастья, которое можеть и не случиться. Чтобы 
побъдить инертность крестьянъ, союзъ не жалфлъ ничего: онъ 
предоставилъ извЪстное вознагражден!е гильдіямъ, доставившимъ 
опредћленное число кліентовъ; организація секцій, не дававшая 
вначалЪ желательныхъ результатовъ, была совершенно измЪнена; 
число агентовъ было увеличено и къ концу 1912 г. въ распоря- 
женіи секціи было 490 агентовъ, тщательно подготовленныхъ 
инспекторами союза. НЪсколько десятковъ лекцій было прочитано 
въ приходскихъ гильдіяхъ для подготовки крестьянъ къ веденію 
страхованія. Такимъ путемъ постепенно въ крестьянахъ воспиты- 
валось чувство предусмотрительности. Если на поприщ% страхова- 
нія имущества и были достигнуты благопріятные результаты, то 
страхованіе жизни такъ и не привилось, и съ 1901 до 1913 г. уда. 
лось заключить всего 42 сдЪлки. Секція не организуетъ сама раз- 
личные виды страховашя, а служитъ лишь посредницей между 
членами и нБсколькими частными компаніями, страхующими ихъ 
џо пониженному тарифу. 

Немалое зидчеліе для правильной постановки различныхъ 
группъ, принадлежащихь къ Крестьянскому союзу, имћетъ орга- 
низадія контроля. ВначалЪ инспектора союза ограничивались кон- 
тролемъ молочныхъ и кредитныхъ кассъ, но мало по малу явилась 
потребность распространить этоть контроль и на гильдіи и ихъ 
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секщи для совмъстныхъ закупокъ, въ организащи которыхъ замЪ- 
чались больше пробълы. Съ расширен1емъ функцій инспекція при- 
шлось выдфлить ее въ самостоятельную секцію. Здћсь, какъ и въ 
дЪлЪ страхованія, значительное мЪсто отводится воспитанію и обу- 
ченію: инспектора знакомятъ администраторовъ кассъ со счето: 
водствомъ, пріучаютъ ихъ къ правильному веденію дфла, при по. 
мощи лекцій о сельско-хозяйственномъ кредитЬ подготовляютъ 
населеніе къ учрежденю райфейзеновскихъ кассъ. Что касается 
райфейзеновскихъ кассъ, то къ нимъ союзъ относится особенно 
строго. Ввачалъ онъ были предоставлены самимъ себЪ; велъдствіе 
крайней сложности ихъ механизма священникъ, единственный бо- 
`лЪе или менЪфе образованный человъкъ въ деревнћ, бралъ на себя 
веденіе кассы и дфлалъ это, какъ умълъ. Теперь же, когда крестьяне 
успфли оцфнить услуги союза, этотъ послЪдній сталъ гораздо тре- 
бовательнфе относительно управлен!я мъстныхъ кассъ: инспектора 
его стараются ввести въ нихъ правильную и однообразную систему 
счетоводства и безпощадно исключаютъ кассы, не желающія под- 
чиниться ихъ требованямъ. 

Основанная въ 1911 г. федерація садоводовъ имћетъ пТлью 
„улучшить религ!озное, нравственное и общественное положене 
свопхъ членовъ, способствовать ихъ умственному развитію и за- 
ботиться обо всемъ, что касается ихъ профессіональпыхъ нлтере- 
совъ“. Для достиженія этой сложной цзли федерація занимается 
учрежденіемъ мъстныхъ кружковъ садоводовъ и старается воспи- 
тать въ своихъ членахъ духъ благочестія, братское отношеше лругъ 
къ другу и добросовћстность въ торговыхъ сношешяхъ, а также 
упорядочить отношенія между землевладьльцами и арендаторами. 
За 1912 г. федеращи удалось основать тридцать новыхъ ассоціа- 
цій, такъ что теперь къ ней уже принадлежитъ 67 группъ. Ея 
главная роль состоитъ, несомнћнно, въ организаци сбыта овощей 
и фруктовъ. Въ этомъ направленін опа уже усифла оказать боль: 
шіл услуги: прежде всего она взяла на себя упаховку и отправку 
продуктовъ въ разные города Бельгіи и за-грапицу; за послъдній 
годъ ею было отправлено больше 1500 посылокъ на 413 слишкомъ 
тысячъ франковъ. КромЪ того секщей было устроено около 200 
лекцій по огородничеству, веденю торговли и т. под. и ея деле- 
гаты посетили цфлый рядъ гильдій и торговыхъ домовъ. 

Центральная кредитная касса Крестьянскаго союза принадлежить 
къ числу секцій, оказывающихънаибольшія услуги крестьянскому на- 
селенію: это федерація м$етныхъ райфейзеновскихь кассъ. Почти во 
всЪхъ приходскихъ гильдіяхъ существуютъ секціи кредита, если 
же ихъ иЪть, то союзъ основываетъ райфейзеяовскія кассы, кото- 
рыя већ присоединяются къ его центральной кассћ. Райфейзенов- 
скія кассы-—настоящіе народные банки. Он почти пө нмћоютъ 
общественнаго капитала, а основаны на неограниченной отвЪт- 
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ственности членовъ другъ за друга и имфютъ форму кредитнаго 
и сберегательпаго кооператива. ДБятельпость райфейзеновскихъ 
кассъ ограпичивается обыкповенпо одной коммуной, и въ этомъ 
секреть ихъ процвЬтанія: до сихъ поръ ни одна изъ нихъ не 
обанкротилась, благодаря тому, что члены ихъ отлично знаютъ 
платежную способность другъ друга и могутъ прослфдить, дЪй- 
ствительно ли ссуды употребляются на. нужды земледЪлія, вакъ 
это полагается по уставу. Ссуды выдаются лишь небольшого раз- 
мЪра и на опредленный срокъ съ обязательствомъ постепепнаго 
погашенія въ 10—20 лЪтъ. Кассы принимаютъ вклады, начиная 
съ одного франка и выдаютъ на нихъ 3%; ссуды (подъ 3,25%) вы- 
даются толькочленамъ на нужды земледьля и подъ извЪстную гаран- 
тію, если размфры ихъ болће или менће велики; на практикЪ ссуды 
рЪдко превышаютъ 1000 франковъ. ВсЬ должпостныя лица кассъ, 
ва исключешемъ казначея, работаютъ безплатпо—это одинь изъ 
принциповъ организаи— и священпикъ играетъ въ нихъ, разу- 
мЪется, первенствующую роль, хотя во глав кассы и стоить вы: 
бранный членами административный совётъ. Райфейзеповскія 
кассы никогда не раздаютъ дивиденда, а прибыль ихъ поступаетъ 
въ запасный капитадъ. 

Первое время кредитныя кассы функц!онировали довольно вяло, 
такъ какъ фламапдскіе крөстьяпө очень недовфрчивы къ посто» 
роннимъ людямъ и но любять разсказывать о свопхъ дЬлахъ, 
Кром} того среди пихъ существуетъ мнЪніе, что долги всегда раз- 
воряютъ должиика и служатъ показателемъ плохого положепія его 
хозяйства даже въ томъ случаћ, если дфлаются для расширепія 
тредпр!ят!я. Мало-по-малу однако, благодаря постоянной пропа- 
ганд Крестьяскаго союза, эти предразсудки начали исчезать в 
дЪятельность райфейзеновскихъ кассъ приняла широве размъры; 
тЬмъ пө мепће онъ принимаютъ гораздо больше вкладовъ, чімъ 
выдають ссудъ, и пмЪли поэтому возможность помЪстить въ 
центральную кассу 15!/з милліоповъ фралковъ пакопившихся у 
нихъ излишковъ. Вотъ нфсколько цифръ, отпосящихся къ ДЬЯ- 
тельности мЪстныхъ кассъ за 1911 годъ и опубликованныхъь 
въ посльдиемь отчетв Крестьянскаго 60юза: въ 333 райфей- 
зеновскихъ кассахъ, припадлежавшихь въ 1911 г. кь цент- 
ральной, было 25.233 члена; всего съ оспованія кассъ было сдё- 
лано вкладовъ на 72.270 т. франковъ и взято около 31 милліона 
ссудъ, изъ которыхъ къ 1 января 1912 г. оставалось непогашен- 
нымъ немпого болЪе 13 милліоновъ, между тЬмъ, какъ въ касс 
БЪ Этому жө числу оставалось вкладовъ на 27 милліоповъ фран- 
БОВЪ; десять лЪтъ тому назадъ было всего 183 кассы съ 9!/з тыс, 
членовъ и оставалось около 5!/г милл. фрапкогсъ изъ 9.400 тыс., 
внесенныхъ съ оспованіл этихъ кассъ. 

Акція Центральной Кассы стоптъ 100 франковъ и пріобрЪтеніе 
ел влечетъ за собой отвЪтственпость въ разм рф тысячи; дивиденд 
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установленъ въ 3%, остальная прибыль поступастъ въ запас- 
пый капнталъ. 

Посл тщательнаго изученія условій, въ которыхъ находится 
бельгійское земледфл1е, руководители Цептральпой Кассы ръшили 
въ 1904 году оргапизовать сельскій долгосрочный земельный кредитъ 
подъ залогъ недвижимой собственности. Повидимому, это было сдћ- 
лано прежде, чфмъ потребность кредита была сознана крестьянами. 
По крайней мЪр%, по словамъ секретаря союза, оспователлмъ его 
первое время пришлось бороться съ предразсудками крестьлиъ, 
которые предпочитали вести хозлёство по-старинному. Теперь къ 
услугамъ кассы пачипаютъ прпбігать уже боле охотно. 

Съ момента основашя кассы уже роздано ею почти 900 
ссудъ на 41/2 миллона франковъ; пачавъ въ 1904 г. съ 36 ссудъ, 
въ 1912 г. она дошла до 182, превышающихъ милдіопъ франковъ. 
Большинство (71,8%) взятыхъ ссудъ пе достигало четырехъ ты- 
сячъ и лишь въ 27 случалхь (3%) опЬ превысили 20 тысячъ, 
Такимъ образомъ очевидно, что ссудами пользовались главпымъ 
образомъ мелые хозяева. Интереспо взгллиуть, па какой предметъ 
были взяты эти ссуды: въ 1912 г. изъ ссудъ, пазпачеше которыхъ 
было опредлепно указано, 468 (52,2%) пошли па покупку дома, 
земли (32,7%), скота пли фермы и 115 (12,8%) па постройку дома, 
фермы, стойлъ или теплицы. Несомнфиипо, что въ большинствв 
случаевъ (65,0%) заемъ былъ сдЪлапъ для улучшешя или рас- 
ширенія хозяйства. 

ВсЪ только что описапныя секдін н учреждетшя, хотя и идут 
на встрфчу очень многимъ потребпостямъ земледБЬльческаго насе- 
лешя, по обращаются лишь къ мужской его части. РазумЪется, 
способствуя удовлетворешю матеріальныхъ потребностей главы 
семьи, Крестьяискій. союзъ оказывалъ услуги всей семьЪ. Но свое 
воспитательное влілніе онъ оказывалъ лишь на мужчииъ: для пихъ 
устраивались лекцін, ихъ пр!учали участвовать въ собрашяхъ, ихъ 
уЕрфипляли въ религіозпыхъ чувствахъ и привлекали къ отправлено 
религозныхъ облзацпостей —падъ ними шла упорная работа, имфв- 
шая цфлью создать въ пихъ желательную пспхологію. Женщина же 
оставалась совершенно въ сторонћ отъ этого движешя. Между 
тЪмъ пачавшее проникать во фламапдскую деревню вл!яше города 
стало распространяться и на крестьянокъ: вольдъ за мужчинами 
стали покидать деревню и женщины и въ особенности молодых 
двушки, которыя, стремясь въ менЪе тлжелой и болЪе разнообразной 
городской жизни, начали бросать своп родные углы и уходить вт 
города въ прислуги или фабричныя работницы. Въ первые годь 
трудной оргаиизащюнной работы руководители союза какъ-то за- 
были о жепщинахъ и лишь пЪкоторые містпые дфятели устраи- 
вали для нихъ спещальныя собранія, Но воть съ течешемь вре- 
мени рёшено было спасать и крестьяне" отъ тлетворнаго Вліянія 
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городскихъ нравовъ и завербовывать ее въ оргапизаціп, находя- 
щілся подь вліяніемъ духовенства и стоящія въ тЪеной связи съ 
приходскими гильдіями. Съ своей стороны папа издалъ посланіе, 
призывавшее женщинъ состоятельныхъ қлассовъ подходить ЕЪ 
народу съ христіански-братскимъ отношеніемъ, а не ограничи- 
ваться обыкновенной благотворительностью, всегда унижающей 
того, кто ее принимаетъ. : 

Въ 1906 г. состоялся первый „день фермерши“, посвященный 
всецфло обсуждению интересовъ крестьянокъ. ЗдЪсь было рЬшено 
выяснить этимъ послЪднимъ ихъ высокую соціальную мисс! ю хо- 
зяекъ, фермершъ и активныхъ членовъ ассоціацій и основать по 
возможности во всзхъ приходахъ кружки крестьянокъ въ вид сек- 
цій приходскихъ гильд Ш, послЬдовавъ въ этомъ отношен!и при- 
мру Соединенныхъ Штатовъ и Канады, гдф организаци подоб- 
ваго рода уже функціонируютъ съ большимъ успЬхомъ. Богатыя 
дамы изъ высшаго общества горячо отозвались на призывъ руко- 
водителей Крестьянскаго союза и даже жены министровъ съ готов- 
ностью припяли на себя предсъдательство въ кружкахъ. Вся эта 
кампашя была направлена къ тому, чтобы, овладфвъ женщиной, 
закончить и закрЪпить при ея помощи клерикализацю деревни. 
Можно только удивляться, что дћятели Крестьянскаго союза такъ 
долго оставляли безъ вниман!я этотъ въ высшей степени важный 
элемептъ бельг ской крестьянской среды: вфдь изъ 1205 тыс. че- 
ловЪкъ, занимающихся землөдЪліемъ, 515 тыс. женщинъ. ОнВ со- 
ставляють здЗсь большій процентъ (42.7) чЁмъ въ какой-либо 
другой отрасли труда. 

Иницщаторы женскихь организацій выработали для дЪятель- 
ности кружковъ крестьянокъ очень обширную программу, въ кото- 
рой искусно переплетались экономические, религіозные и педагоги- 
ческіе вопросы. На первомъ план дфятельности были поста- 
влены религіозно-нравственныя цВли, но не была забыта и воз- 
можность учрежден1я кооперативовъ и обществъ взаимопомощи. 
Для того, чтобы кружки крестьянокъ могли пользоваться прави- 
тельственными субсидіями, имъ была придана форма легализирован- 
ныхъ профессіональныхъ союзовъ. Пока не было возможности при- 
ступить къ организаци обществъ взаимопомощи, дЪятельность 
кружковъ была направлена на воспитан1е и умственное развит!е 
члеповъ посредствомъ чтеній, лекцій, организаци библіотекъ и 
распространенія журнала „Крестьянка“. За небольшой взносъ въ 
плтьдесятъ сантимовъ въ мъсяцъ крестьянки пользуются не только 
услугами всфхъ секцій Крестьянскаго союза, но и всякими 
„поощренями“ со стороны клерикальнаго правительства, которое 
безплатно поставляетъ книги и брошюры для ихъ библіотекъ и, 
по просьбъ 20 членовъ кружка, отправляетъ въ любую деревню 
передвижную школу по домоводству и сельскому хозяйству со 
всъмъ учительскимъ персоналомъ, съ необходимыми инструмен- 
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тами и препаратами, Не смотря на это, двяженіе среди крестьянокъ 
развивалось, повидимому, не такъ быстро, какъ среди крестьянъ. 
Чтобы привязать членовъ къ кружкамъ и удержать ихъ въ жела- 
тельной средЪ, руководители союза стараются привлекать ихъ 
различными матеріальными способами: на собраніяхъ, которыя 
бываютъ раза два, три въ годъ, между присутствующими разы- 
грываютъ различные полезные предметы, пожертвовапные бога- 
тыми благотворителями, раздають мЪшки хорошихъ  сЪмянъ, 
яйца породистыхъ куръ, кухонныя и хозяйственныя принадлеж. 
ности, распятія и статуи святыхъ и даже машины для стирки 
бЪлья и домашнія аптечки. Иногда мЪетная помфщица, предсћдатель- 
ница кружка, собпраетъ у себя въ замкЪ члеповъ, угощаетъ и 
развлекаетъ ихъ. Для членовъ кружковъ устраиваются спектакли 
и угощенья. Для нихъ служатъ спеціальныя обфдни. Къ ихъ услу- 
гамъ и монахини сосфднихъ монастырей, вппкающія въ ихъ 
нужды и вслчески помогающія имъ. На притекающія со всћъхъ 
сторонъ пожертвованя, подъ руководствомъ и наблюденіемъ при- 
ходскаго священника, устраиваются экскурсіи, паломничества, 
посЪщенія выставокъ. 

ПослЪ нсколькихъ лътъ работы среди женщинъ было рЬшено 
придать этой работВ больше системы и соединить вс существую- 
щіе кружки въ союзъ крестьянокъ, секцію Крестьянскаго союза 
Этоть союзъ былъ основанъ въ іюлћ 1911 г., и, взявъ пропаганду 
въ свои руки, значительно подвинулъ дфло: къ 1 января 1911 г. 
къ нему принадлежалъ всего 21 кружокъ съ 2.274 членами, а че- 
резъ годъ уже 67 кружковъ съ 7.371 членомъ, среди которыхъ 
были и хозяйки и ихъ служанки, которыя считаются членами ихъ 
семьи. 

Союзъ, какъ и кружки, дёйствуетъ двумя путями: за 1912 годъ 
имъ было устроено больше ста лекцій по самымъ разнообразнымъ 
вопросамъ — отъ ухода за скотомъ до воспитанія дЪтей включи- 
тельно. Онъ же устраиваетъ и такъ называемые „дни фермершъ“, 
которые привлекаютъ обыкновенно н%сколько сотъ человЪкъ. Можно 
было бы порадоваться такому значительному числу крестьянокъ, 
желавшихъ поучиться уму-разуму, еслибы отчеты не отм$чали, 
что серьезному дћлу было посвящено далеко не все время, что 
значительное м$сто было отведено развлеченіямъ и что въ конц 
такихъ „дней“ выбиралась по жреб!ю одна изъ присутствующихъ, ко- 
торой нөизвЪстный благодътель давалъ денегъ напоЪздку въ Лурдъ. 

Вев члены союза крестьянокъ получаютъ журналъ „Ёре- 
стьянка“, офиціальный его органъ. Журналь этотъ создался 
еще до возникновенія самого союза. Когда въ кружкахъ крестья- 
нокъ начали устрапваться лекцш, руководители рЬшили раздавать 
слушательницамъ гектографированныя резюме этихъ лекцій. 3а- 
тЪмъ къ резюме были прибавлены извЪстія изъ жизни различныхъ 
хружковъ, а затфмъ уже появился журналъ, выходившій раза че: 
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тыре въ годъ и заклютави!й въ себ% кром% того теоретическія 
и пропагандистскія статьи разнаго рода; съ оспованіемъ союза 
журпалъ былъ обращепъ въ его ежемЪсячпый офиціальпый органъ. 

Теперь пЁсколько словъ о приходской гильдіп. Поле дЪятель- 
ности гильдіп весьма обширно, такъ жө обширно, какъ много- 
образны иптересы земледфльческаго населешя. Гильдія—это Кре- 
стьлпскій союзъ въ мипіатюрћ: почти въ каждой изъ нихъ 
существуетъ и кружокъ крестьянокъ, и союзъ садоводовъ, и секцін 
совмЪстпыхъ закупокъ, и райфейзеповская касса, и кооперативная 
молочная, и всВ эти отдћлы соединяются между собой въ союзы 
составляющіе цептральпыя секцін Крестьянскаго союза. 

Девизъ гильдій: „одинъ за всхъ — већ за одного“. Ихъ покрови- 
тель — св. Исидоръ-хлфбопашецъ, покровитель и самого Крестьян- 
скаго союза; ихъ ціль —религіозпое воспиташе п умственное и про- 
фессіопальное развитіе члеповъ. Оп% посятъ прежде всего религіоз- 
ный характеръ, хотя правила ихъ и це вездћ одипаково строги. 
ВездЪ отъ новыхъ члеповъ требуется обязательство оставаться 
хорошими христіанами. Но между тьмъ какъ въ Валлоціц, на- 
примЪръ, діло ограничивается одпимъ принцишальнымь обяза- 
тельствомъ п руководители не слдятъ за членами, въ другихъ 
мЪстахъ наблюдеше за ними очень строго и бываютъ даже случаи 
исключепія за неисполнене религозныхъ обязаппостей. Кром8 
индивидуальпаго, такъ сказать, бдагочестія, отъ члецовъ гильдій 
требуется и коллективное отправлен!е нфкоторыхъ обрядовъ: въ 
одпихъ містностяхъ это ограничивается молитвой и краткой про- 
повфдью передъ началомъ и посдћЪ окоцчанія засфданя, въ дру- 
тихъ же передъ каждымъ собрашемъ совершается богослуженіе въ 
церкви. ГромЪ того члены гильдід обязаны участвовать іп согроге 
въ церковной процессіп въ приходсый праздникъ и присутство- 
вать па отпЬвапін въ церкви и похоронахъ своихъ умершихъ с0- 
членовь и служить по нимъ заупокойную обфдню; опи обязаны 
также причащаться и исповфдываться и служить торжественную 


объдею въ праздникъ св. Исидора. 
Ш. 


Вотъ какова въ общихъ чертахъ организація и двятельность Кре- 
стьянскаго союза. Онъ не ограничивается матер1альной поддержкой 
своихъ членовъ и обращаетъ большое внимаше на ихъ воспиташе, 
образоваше и подготовку къ кооперативной дЪлтельности. Помлме 
лекцій на мЪетахъ, во время лЬтнихъ каникулъ онъ устраиваеть 
курсы и такъ называемыя „сельско-хозяйственныя недзи“, до 
ступпыя всћмъ и имћющія цілью подготовку будущихъ организа- 
торовъ и пополнен!е свЪдћЪпій теперешиихъ руководителей групиъ. 
Курсы этип пользуются большимъ успЬхомъ и привлекаютъ не 
только свЪтскихъ лицъ, но даже и монаховъ и монахинь, прини: 
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изющихь дфятельное участіе въ жизни союза. На курсахъ боль- 
шая часть времепи посвящается счетоводству, управлешю рай- 
фейзеновскими кассами и молочными, по затрагиваются и вопросы 
гпгіены, воспитан!я, права и сельскаго хозяйства. 

„Возблагодаримь прежде всего Творца всякихъ благъ, который 
продолжаетъ такъ великодушно благословлять наши учреждепія: въ 
этомъ году число членовъ Крестьянскаго союза опять значительно 
увеличилось и внутренняя его организащя окрфпла!“—такъ’ пачи- 
наетъ отчетъ за 1912 г. секретарь союза. ДЪйствительпо, въ то время 
какъ къ пачалу 1904 г. въ союзЪ было всего около 22 тысячъ членовъ, 
а въ 1908 около 39 тыс., къ 1 января 1913г. въ 560 гильділхъ ихъ 
уже было почти 51 тыс., — на 8.700 членовъ больше, чімъ въ 
1911 г. 

Попробуемъ теперь подвести итоги дфятельпости Кр. 
союза. Судить, разумфется, приходится, главнымъ образомъ, по 
отчетамъ и по отзывамъ самихъ руководителей мфетныхь и 
цептральпыхъ его учрежден. Во-первыхъ, мнЪфи!е людей съ 
м%ста... Еще въ 1901 инищаторъ союза, аббатъ Мелартъ, 
писалъ въ одной изъ свопхъ статей: „Благодаря Крестьянскому 
союзу и его оргапамъ, крестьлпство завоевало себЪ мЪсто въ 
бельгійсхомъ обществ» п вемледъльческое паселепіо всей стра 
ны пробудплось и ршптельно пошло по пути кооперацін- 
дүхъ ассоціаціп, оспованпой на христіапскихъ прииципахъ, уко- 
ренилсл въ страпЪ; вездћ въ деревпяхъ прилагается девизъ союза: 
„каждый за всБхъ—всВ за каждаго“, „Что касаетсл матеріаль- 
ной стороны, ппшетъ одппъ изъ мЪстпыхъ дфателей, то ирогрессъ 
замфтепъ во всемъ, въ особенности у мелкихъ земледфльцевъ, ко- 
торые, благодаря райфейзеповскимъ кассамъ, могутъ съ такой лег- 
костью доставать депьги на покупку скота, земли, удобреній... 
Уходъ ва скотомъ улучшился вслЪдствіе того, что апализъ молока 
въ лабораторіп союза позволяетъ слфдить за его составомъ; до- 
ходъ отъ молочпаго хозяйства возросъ, благодаря примфиен!о пара 
къ производству молочпыхъ продуктовъ; доходъ отъ земледлія 
увеличился, благодаря улучшепію сЬмяпъ, все ростущему употре- 
бленію пскусствепныхъ удобрен! и болће рац1опальной обрабстк® 
полей. Въ области интеллектуальной наши члепы пр!обрЪли боле 
высокое представлепіе о своемъ личномъ достопнствћ и стали 01- 
носпться съ большимъ уважешемъ къ профессіп земледьльца; въ 
то же время лекщи и происходящ!Й посл нихъ обмЪпъ мпЪшій и 
систематическое чтеше оргапа союза увеличили ихъ профессіо 
нальпыя познанія. Въ правствениомъ и релпгіозпомъ направлеши 
тоже замЪтепъ прогрессъ: члепы въ будни ходятъ въ церковь чаще, 
чфмъ прежде; число причастппковъ увеличилось, въ особенности 
среди мужчинъ, число которыхъ —фактъ, достойный замфчашя,—въ 
первое воскресенье каждаго мфсяца ве уступаетъ числу причаща- 
ющихся женщинъ. Въ первый годъ въ праздникъ св. Исидора мы 
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наститали 142 причастника изъ 146 членовъ,—теперь причащаются 
вс и, если въ нашей деревнЪ число причастниковъ съ семи ты- 
сячь въ 1905 возросло до 20-ти тыс. въ 1912, то этому религіоз- 
ному прогрессу въ зпачительной степени способствовали наши 
христіапскія организаци“. „Двадцать лЪтъ тому назадъ наше на: 
селеше было очень бъдно; улучшепіе его матеріальнаго положешя 
бросается въ глаза и въ значительной степени вызвано ассоціа- 
шей“... „Прежде пали вемледъльцы были очень консервативны; 
теперь онл познакомились съ употреблешемъ искусственныхъ удо- 
5реній и новыми методами культуры... Пища и жилища нашихъ 
зрестьянъ тоже значительно улучшились“,—пишутъ другіе. 

Одппъ изъ главпыхъ дфятелей союза, профессоръ Влибергъ, 
љ своемъ сообщени участникамъ „Сощальной НедЪли“ обратилъ 
вниман!е слушателей на тотъ фактъ, что, если старики относились 
къ учрежденямъ Крестьянскаго союза съ нөедовћріемъ, то молодое 
поколніе совершенно освоплось съ ними; что интересъ къ лекціямъ 
п кь собфтамъ инспекторовъ все возростаетъ, что дЪятельность 
союза, песомпћино, даетъ результаты и въ матеріальномъ и въ мо- 
ральномъ отношешяхъ. 

Дъйствительно, положеніе членовъ союза, несомнЪнно, улучши- 
лось и въ этомъ не малую роль сыграли райфейзеновскія кассы. 
Пе слфдуеть, впрочемъ, забыгать и того, что въ моментъ учрежде- 
ніл союза бель ское землоділіе переживало шпрокій кризисъ, 
который теперь оно благополучно миновало; что дфятельность 
союза была тфмь болЪфе плодотворна, что на страж его интере- 
совъ пе переставала стоять правительственпая партія съ самимъ 
правательствомь во главЪ; что помимо, такъ сказать, естествен- 
паго улучшешя положешя земледћлія, являющагося результатомъ 
влілпіл ассоціаціп, для его процвътанія правительство создало 
исключительно благопріятныя үсловія. Такъ, вслЬдствіе настояпій 
Крестьяпскаго союза были установлены ввозныя пошлины на овесъ 
и масло; было увеличено вознагражденіе за убитыхъ больныхъ жн- 
вотпыхъ; были приняты м$ры для уменьшенія ввоза иностраннаго 
убойпаго скота; былъ проведенъ законъ о профессіональныхъ сою- 
захъ; были установлены пониженные желфзнодорожные тарифы для 
перевозки корма для скота, соломы и сћна; было отложено введепіе 
облзательнаго страховая скота; государственной сберегательной 
касс было разрьшено открывать кредитъ райфейзеновскимъ кас- 
самъ, аобществамъ взаимопощи— помфщать въ эти кассы своп капи- 
талы. Хотя теперь центральная касса Крестьянскаго союза и не 
имћотъ падобпости въ постороннихъ капиталахъ, но несомнфино, 
что па первыхъ порахъ, когда райфейзеновскія кассы былн еще 
очень немпогочисленны, помощь государственной кассы пришлась 
ей очень п очень кстати. 

Не доволіствуясь общими законодательными предпріятіями, 
клерякальное правительство приходить на помощь учрежден] ямъ 
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Крестьянскаго союза и непосредственно: министерство земледфлія 
щелро раздастъ имъ субсидіп всякаго рода, пользуясь закопомъ 
1898 года о профессіопальныхъ союзахъ, разръпающимъ давать 
субсидии легализиропапиымъ союзамъ. Этотъ ваконъ оказался 0с0- 
бенно полезепъ именно клерикальнымъ оргапизаціямъ, такъ какь 
легализащя союза связана съ представлешемъ въ министерство 
списка его членопъ, его устава и отчетовъ-—услов1ями, мало под- 
ходищими для оргаилзацій, напримфръ, соціалистпческихъ. 

‚ Что каслется денежной поддержки, то па нее не скупятся и дру- 
гіл министерства и, хотя субсидіп, быть можеть, сами по себъ п 
не велик, но при большомъ числ учрежденій и многочисленности 
пособій въ кони концовъ получаются очень крупныя суммы. 
Сельско-хозяйственныя организащи получаютъ безплатло член- 
скія книжки п сельско-хозяйственный бюллетень и другія из- 
даніл министерства земледћлія; Крестьяпскому союзу выдается 
по 25 фр. въ годъ съ каждаго ревизуемаго имъ учреждепія— 
райфейзеповской кассы, приходской гильдін, кружка крестья- 
нокъ п кооперативной молочной. Професе1ональныя общества, 
кружки крестьянокъ, общества взапмнаго страховая скота, анти- 
алкогольные союзы—всЪ на первое обзаведеніе получаютъ суб- 
сиди, колеблюшілся межлу ста и шестью стами фрапковъ, и кромЪ 
того пособія на пріобрћтеніе инструментовъ, устройство выста= 
вокъ, копкурсовъ и т. д. Насколько широко министерство земле- 
дЪлія понимаеть свою роль покровителя сельско-хозяйственныхъ 
оргапнзацій, можно судить уже потому, что за одинъ только 1903 г. 
оно передало Крестьянскому союзу около 12-ти миллюновъ фран- 
КоВЪ. 

Вс старанія клерикаловъ направлены къ поощренію личной 
иниціатлвы, къ распространенію организацій, оспованныхъ на 
принциш полной свободы, въ противоположность организаціямъ 
соціалистическимъ, стремящимся провести принцииъ обязательно- 
сти. Какь замфчаетъь д-ръ Барникъ, авторъ крайне интереснаго 
труда о клерикальпомъ режим% въ Бельгін, этотъ режимъ „субси- 
хдированной свободы“ направленъ, въ сущности, къ стЪспепію сво- 
боды вообще и къ устраненіо отъ пользовашя цілымъ рлдомъ 
үчреждепій лидъ, не придерживающихся католическаго культа. 
Возьмемъ для примфра организацію мелкаго сел.-хоз. кредита: 
райфейзеповскія кассы, пользующіяся субсидіями, этимъ самымь 
стаповятся въ привилегированное положен!е сравнительно съ 
другими кассами. Между тЪмъ для ветулленія въ кассы, органи- 
зовапныя Крестьяпскимъ союзомъ, кандидаты должны считать ре- 
лигію, семью и собственность основами общественнаго строя и 
облзаться быть добрыми христанами. Все это невозможно для 
свободомыслящихъ, которые такимъ образомъ исключаются изъ 
кассъ Крестьянсгаго союза. ВнЪ этихъ кассъ однако нётъ спасеня: 
он существують во множеств коммунъ и основывать рядомъ съ 
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пими другія кассы является оовершеппо певозможнымъ. Съ другой 
стороны, эти кассы только тогда дЬйствительно цћнпы, когда олі 
являются частью центральной оргапизаціп, которая пхъ поддержи 
ваетъ п служитъ посредпицей между пими п государствепной сбе- 
регательной кассой.ВсВ семь бельгійскпхъ центральныхъ кассъ — 
клерпкальпыя. Поэтому, еслибы свободомыслящимъ даже п удалось 
осповать мстпую кассу, имъ пельзя было бы присоединиться къ 
центральной и цёль пхъ не была бы достигпута. Такимъ образомъ 
Крестьяпскій союзъ при помощи матеріальпыхъ услугъ, оказы: 
васмыхъ земледфльческому паселедію, оказываетъ на него и 
нравственное давлепіе. 

Велики ли эти его матеріальпыя услуги? Мы выше привели мн н!е 
яфсколькихъ мЪстпыхъ дфятелей. Первое місто отводится ими рай- 
фейзеповскимъ кассамъ. И, дЪйствительно, отрицать пхъ услуги 
певозможпо, по хотя цептральнал касса п регулпруетъ распред$- 
леп1о капиталовъ между земледЪльдами, тімъ пе менфе къ ея 
углутамъ прибфгаютъ главпымъ образомъ мелкіе хозлева, кото- 
рыхъ депевый кродитъ спасаеть отъ ростовщиковъ, державшихъ 
ихъ прежде въ свояхъ тискахъ; богатые же крестьяне большей 
частью предпочитають класть спон депьги въ сберегательную 
кассу п получать съ плхъ вфрпыхъ 3%, пежелп, вклалывал пхъ 
въ землю, рисковать въ случаЪ пеурожал по получить ничего. Та- 
кпмъ образомъ можпо, пожалуй, сказать, что оргапизащл кредита 
Крестьяпскимъ союзомъ не имфетъ большого влілпіл на общую 
эволюцио бельгійскаго земледћлія, хотя улучшаетъ положепіе зна- 
чительнаго числа отдфльпыхъ земледфльцевъ. Всл же его про- 
фесс1онально-просвфтительная и кооперативнал дЪлтельпость въ 
связи съ правительствеппыми поощрешями привела къ улучшеню 
ведепіл хозяйства п повышешю его доходпостп: по мпЪнію одпого 
изъ изслЬдоватолей (либерала), „доходъ съ фермы въ 10 гектаровъ 
возросъ па 2.500 фралковъ въ годъ, благодаря хитрому сплетенію 
ряда сельско-хозяйёственныхъ оргапизац и законодательпыхъ и 
адмипистративпыхъ мЪропріятій“, 

Носить ли Крестьлискій союзъ политическай характеръ? „Нётъ,-—- 
отвЪчаетъ профессоръ Влибергь—офищально пи въ коемъ случаћ; въ 
собрапіяхъ союза о политик пе говорлтъ, но, быть можетъ, въ н- 
которыхъ гильділхъ опа и служитъ предметомъ обсуждепій. Въ пря. 
момъ смысл союзъ—оргапизащя пе политическая, по весьма п03- 
можпо, что, оказывая услуги извЪстпой категоріп грал:дапъ, опъ 
косвеппо и ваппмается политикой, привлекая свопхъ члеповъ па 
сторопу той политической партш, подъ покровительствомъ кото- 
рой онъ находится. Миоге недоумфвають, почему священиткя 
столтъ во главћ учрежден! союза; опытъ показалъ, что па это 
мЬсто пужно ставитъ людей пезапитересоваппыхъ и что мелк!е 
вемледфльцы отпеслись бы съ педовъріемъ къ повымъ иделмъ, 
еслибы онһ были принесены имъ кЬмъ-либо другимъ. Изрідка 


БЕЛЬГІЙСЕІЙ КРЕСТЬЛИСКІЙ СОЮЗЪ. . 299 


рукодство сел.-хоз. оргапязаціей беретъ па себя учитель или какой 
нибудь Соліо образоваппый крестьлпипъ, по въ общемъ пітъ 
никого, кром священника, кто могъ бы ими запиматьсл, п песо- 
мпіппо, что, еслибы въ одинъ прекраспый день сващенцики от: 
ступплись отъ діла, опо пемедлепно бы рушилось“. 

Что же выходптъ? Хотя въ собралілхъ союза „о политик п пө 
говорятъ и офишально ею пе запимаютсл“, политическое значен!е 
его, разумфется, очепь велико п велико пмеппо потому, что во 
главЪ экопомическихъ п чисто релпгіозпыхъ п политическихъ 
оргапизацій стоптъ одпо п то же лицо—свящепцикь, имЬющій 
полную возможпость паносить ущербъ матеріальнымъ интересамъ 
члеповъ, педостаточно благопадежныхъ въ политическомъ и рели- 
гіозпомъ отношешяхъ, п обращать пхъ такимъ образомъ па путь 
истппы. Этого, впрочемъ, и пе скрываютъ болЪе прямодушные, 
чЬмъ профессоръ Влибергь, рядовые дфятели союза: „Тамъ, гдъ 
есть паши учреждешя, у соціалистовъ пфтъ никакихъ шапсовъ на 
успфхъ;—памъ стоптъ только придти за педълю до ихъ появлепія, 
чтобы помфшать пмъ осуществить свое губптельпоо дћло“, — чп- 
таемъ мы въ рЬчи одного изъ свлщеппиковъ - оргапизаторовъ. 
„Наши учреждешл позроляютъ памъ усофшио бороться съ анти» 
хрпстіапской п сощалистической пропагапдой“, говоритъ другой, 
Результаты политической пропагапды тутъ иссомнфипы, песо- 
миЪино н то, что въ члепахъ союза, а черезъ пихъ и во всемъ 
крестьлискомъ паселеши Бельгш, поддерживается чувство довЪрія 
и благодарпости къ клерпкальпому правительству, которое, &0- 
нечно, прежде всего преслЪдуетъ своп рфзко политичоскія пъли. 

Благодаря Крестьлискому союзу п его учреждепіямъ, священники 
и клернкальцые сепьоры, пскоппые руководители фзамапдскаго кре 
стълиства, могутъ, подъ прокритіемъ заботы о его матеріальпыхъ ш» 
терссахъ, кріпко держать его въ своихъ рукахъ п паправлять его из= 
бирательцую силу пъ желательномъ для нихъ паправленін. Не да- 
ромъ сотрудшикъ клерпкальпаго „Реуие дев чиезНоп$ ѕсіепіідиеѕз“ 
замфчаетъ: „ГПслпбы бельгійскіе епископы ие попяли, что пеобхо- 
дпмо пепосредственио запитересовать духовелство сельско-хозяй- 
ственными соціальпыми учрежденіями, соціалисты въ настоящее 
время ужь падфлали бы въ пашей деревнЪ пепоправимыхъ бЪдъ“ 


3. Кочеткова, 


Въ защиту „доктринерства. 
т. 


Переворотъ внизу и наверху. 


Напболће существеннымъ проявленіемъ совершающагося у насъ 
яграрпаго переворота я считаю ветуплен!е сельскаго хозяйства въ 
унтенсивный фазпсъ эволющи. Переходъ къ интенсификашн у 
часъ, какъ п всюду, совершается подъ напоромъ двухъ стпхійпыхъ 
факторогъ: уплотнешя сельско-хозяйствепнаго населепія и развптія 
рынка, происходящаго зъ результатВ индустріализацін страны. Оба 
фактора предълвляютъ къ сельскому хозяйству одинаковыя требо- 
ванія—увеллченія количества продуктовъ, добываемыхъ съ той же 
замой площади, т. е. толкаютъ землевладьльцевь въ разоитію 
троизводительностл, земли, достигнуть котораго можно лишь пу- 
темъ интенсификации. Отсюда и возникаетъ переходъ въ интенсив- 
ный фазисъ, влекущій за собой цћлый рядъ самыхъ разнообраз- 
ныхъ послфдетв!; изъ нихъ я остановлюсь лишь па одномъ, пмЪю- 
щемъ существенное значен!е для дальнфяшаго изложеня. 

Это послфдств!е-—развит!е денежные отношен Я. Европейскій 
типъ интенсивныхъ плодосмЪнныхъ сфвооборотовъ, по которому 
аачинаетъ реформироваться и наше землед%Ъліе, приспособленъ къ 
производству, въ значительной части, чисто рыночпыхъ продук- 
товъ; съ другой стороны, интенсивное хозяйство требуетъ усозер- 
пенствовапныхъ орудій, минеральнаго удобрешя, улучшонныхъ съ- 
мянъ и другихъ средствъ производства, пріобрітаемыхъ па рынкё. 
Выт%снепіе натуральныхъ формъ хозяйства денежными при интен- 
сификаши продолжается до предћловъ, поставленныхъ природой 
сельскаго хозяйства (въ которомъ потребляется натурой большое 
количество кормовъ, соломы, удобренія, отбросовъ и другихъ не 
рыночпыхъ продуктовъ) и господствомъ въ немъ мелкихъ, по пре- 
ямуществу потребительныхъ слоевъ хозяйствующаго паселенія. 

Въ иптенсивпомъ фазисЪ безъ извЪстнаго запаса денежныхъ 
средствъ, безъ мЪнового оборота не могутъ обойтись ни круппое, 
ни мелкое хозяйство. Мелкимъ хозяйствамъ, которымъ, въ случаћ 
ихъ разрозненности и изолированности, денежныя средства гораздо 
менЪе доступны, чАмъ крупнымъ, приходитъ на помощь коопера- 
тявная организащя кредита, и необычайно быстрый ростъ кродит- 
ныхъ товариществъ у насъ показываетъ, насколько обострилась за 
послфднее время денежная нужда у нашего крестьялства. Но я 
цитенснфикащя п денежный кредитъ не одинаково доступны раз- 
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личпымъ слоямъ крестьянства. Въ другихъ свопхъ работахъ !) я 
старался доказать, что ма.лозе.мельны.мь крестьянамъ достаются гъ 
данпомъ случа лишь нищенскія крохи, падающія со стола средпе- 
и мпогоземельныхъ, что при вступлешя въ интенсивный фазисъ 
ихъ полол:епіо только ухудшается, что интеисификащя не смяг- 
чаетъ, а обостряетъ хозяйственный кризмоъ у малоземельпыхъ. 
Это заставллетъ пхъ частью порывать окончательно свлзи съ землей 
и искать средствъ къ существованію въ быстро растущихъ гого- 
дахъ и ппдустріп, частью—стремиться расширить свое землевла- 
діміе всфмн возможными способами. „Великой реформой“ Столы- 
мина воспользовались, преимущественно, малоземельные, неустой- 
чивые элементы крестьянства, въ судьбЪ которыхъ послЪ 1905 г. 
пропзошли большія перемъны. Большинство 1.787.000 „укрЬплен- 
цевъ“, боле или менфе добровольно вышедшихъ изъ общины, 
состолло изъ малоземельныхъ; изъ нихъ къ 1913 г., по проумепь- 
шеннымъ офидіальнымъ свЪдћніямъ, 581.000 дворовт, успЪли про: 
дать свои земли, уйти въ города и переселиться въ Сибирь. Ихъ 
падфлы перешли къ 554.000 дворамъ, причемъ въ большинств® 
раюновъ главные кадры покупщиковъ состояли также изъ беззе- 
мельныхъ п малоземельныхъ. До 400.000 хозяйствъ въ чпелћ ко- 
торыхъ 95°/о было безземельныхъ и имъющихъ мепће 10 дес. на 
дворъ, — переселились въ Азію. Около 600.000 хозлевъ, изъ кото- 
рыхъ 850/0 вовсе не имфли земли или пмъли менфо 9 десятпнъ, 
купили участки черезъ Крестьянскій банкъ и непзвъстное намъ 
количество пріобрћло землю помимо банка. Такимъ образомъ зна- 
чительно болће полутора милліоновъ хозяйствъ, изъ которыхъ до 
3/4 принадлежали къ низшимъ слоямъ деревпи, расширили свое зе- 
млевладьше па 12—18 милл. дес. въ Европейской Россіп 2) п на 
20 милл. дес. въ Азіатской. Такъ какъ въ Европейской Россіп 
купчее землевладћпіе трудового крестьянскаго класса (до 50 дес.) 
къ 1905 г. пе превышало 16 милл. дес. то очевидно, что въ по- 
слЪдпее семплЪт!е оно увеличилось болфе, чімъ въ 11/2 раза. Но 
эта масса земель въ коренной Росеи пріобрЪтена за высокую 
плату, преимущественно, при посредств ипотечнаго кредита. Съ 
тђхъ поръ, какъ правптельство и въ Сибири намфрено перейтр 
отъ даровой раздачи къ продаж земель—устранене крестьян: 
скаго малоземелья, при современныхъ политическихъ условіяхъ 





1) См. „Закономфрность аграрной эволющши“ т. Ш. в. І (Введен!) 
М. 1914. Статьи: „Современный аграрный вопросъ и кооперативы“ (Сборн 
„Кооперативн. жизнь“ 1914 г. № 1); „Съ вебесъ на землю“ (Программа те- 
кущей аграрной политики) „ЗавЪты“ 1913 г. № 12, „Ріе Адгагігаце іп Киѕѕ1апі 
ѕеі 1905. Агсһіу [г боа]у1ззепзсВай. В. ХХХУИ (Н. 3. Мометьех. 1913); 
„Очерки по аграрному вопросу“, „ВЪстникъ Европы“ 1913 г. № 9 и др. 

2) 8,2 милл. дес. куплено черезъ Крестьянскій Банкъ, надъльной земли 
мобилизовано 2,2 милл. дес.; вЪроятно, не мен%е, а скорЪе болЪе 2 милл. дес. 
пріобрътено у частныхъ владфльцевъ помимо Банка. 
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почти во вевхъ областяхъ будеть возможно не иначе, какъ па 
оспов% ипотечпаго кредита. Такимъ образомъ, въ то время какъ 
верхше п средпіе слон крестьлпства, не особеппо пуждающіеся въ 
землЪ, прпспособлелпые по свопмъ размЪрамъ и средствамъ къ 
иптенспфпкаціп, будутъ пользоваться, главпымъ образомъ, произ“ 
водительнымъ краткосрочпымъ кредптомъ, паправлеппымъ на улуч- 
шепіе ихъ хозяйства, пижніе — длл того, чтобы, перейдя въ рады 
среднихъ, могли устоять при интенсификащи, вынуждены обреме- 
нять себя пепроизводительнымъ ппотечпымъ кредитомъ, ложащимся 
на нихъ тяжелымъ многолфтиимъ бремепемъ. Благодаря ипотеч- 
пому кредиту, опи тоже попадаютъ въ круговоротъ денежныхъ ото. 
шепій п депежпыхъ формъ хозяйства, 

Третья форма кредита, которая также въ блпжайшіе годы 
должна выступить па авапсцепу—кредитъ меліораціонный. При- 
родныя условіл южной черпоземпой полосы Россіп близки къ аме- 
риканскимъ. Въ Соедипепныхъ Штатахъ, какъ только сталъ на- 
врвать переходь къ иптенсификац!и, сразу явилась потребность 
въ широкой оргаппзацін оросптельпыхъ меліорацій; у насъ по- 
требпость въ обводнеши и орошеніп па югћ еще острЪе. Въ печер- 
поземпой полос однимъ изъ главиЪйшихъ препятствШ къ переходу 
на продуктивное скотоводство — а это существениЪйпий элемепть 
интепсивныхъ системъ, — явллется педостатокъ луговъ: обпліе бо- 
лотъ, большинство которыхъ легко превратимо въ луга, выдви- 
гаютъ здЪсь потребность въ осушительныхъ меліораціяхъ. На оче- 
реди теперь ращональная постаповка меліораціопнаго кредита— 
направлене его въ сторону трудовыхъ массъ деревни и сЬвера, и 
юга.. 

Итакъ, интенсификащя приводптъ прямо или косвенно къ раз- 
вптію депежпыхъ отношен въ дереви%. Это —первая характерная 
черта совершившагося у пасъ аграрпаго переворота. Вторую соз- 
даетъ правительственная аграрпая политика, распространяющая 
по всфмъ направлешямъ пачала частной земельной собствсн- 
ности. Въ пастолщій моментъ,—не смотря па то, что болЪе или 
мепће добровольный выходъ изъ общины (по указу 9 ноября) різко 
упалъ съ 1910 г.,— благодаря закопу 14 1юня, фактическая возмож- 
пость передЪловъ апиулирована и община погружена въ состояніе 
своеобразнаго апабіоза. Юридическихь личныхъ собственииковЪ 
крестьянъ теперь болће 8 милліоновъ, общинииковъ—5 милліо- 
повъ, но эти 5 милліоповъ, въ дійствительпости, пе могутъ вос- 
пользоваться свонмъ правомъ передфловъ, такъ какъ при первомъ 
слух о передфль на выдфлъ устремляются „мпогодушннкл“, 
пмЪощіе право, въ силу закона, укрћплять за собой излишки на- 
дЪловъ, которыми оп пользуются сверхъ пормы. Какъ повазалъ Б.Н. 
Черненковъ въ „Русскихъ Въдомостяхъ“, передъ наступающимъ сро- 
комъ передћласразу вдругъ повышается количество „укрзпленцевь“, 
расхищающихъ общинныя земли. Чтобы предупредить соблазнъ 
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дальнфйшаго расхищепія, у общины нётъ иного средства, какъ 
только вовсе отказаться отъ передфловъ, превратиться въ „живой 
трупъ“, перейдл фактически къ подворному землепользованію. 

Развит!е частной собственности въ крестьянской сродЪ проис- 
ходить не только при укрЪплепіп, а п благодаря землеустройству» 
идущему впородъ быстрыми шагами: по послфдиимъ свідЪпіямъ 
Департамепта земледћліял, число едиполично землеустроенныхъ дво- 
ровъ (на падЪльпой, бапковской п казенной вемлЪ) къ 1914 году 
достигло 1.357.000. Въ большипиствЪ случаевъ, па отруба перехо- 
дятъ цЪлыми селешями, причемъ предварительнаго укріплепія, по 
закопу, пе требуется. | 

Одна пзъ причинъ успЪха землеустронтельной реформы—невоз- 
можная путапица юридическихъ формъ землевладЪнія, особенно 
развпвшался съ 1906 г. Общинпикъ, купивш!й надфлъ у укрЬп- 
лепца, да сверхъ того кусокъ земли у Крестьлискаго бапка, вла- 
дЪетъ всфми тремл участками па самыхъ различпыхъ правахъ соб- 
ствепностп п пользованія. Сведл всЪ своп участки къ одному мЪсту, 
опъ добивается вмЪстЬ съ тЪмъ и однообразной формы землевла- 
дЪпія, благодарл чему ціплость землеустроеппыхъ участковъ, срав- 
нительно съ тЬми, которыл остаются въ прежней хозяйственной и 
юридической черезполосиц увеличивается обычно чуть ли не 
здвое. 

Въ Государствеппой Думв лежитъ сейчасъ куча правительствен- 
выхЪ закопопроектовъ, им$ющихъ цфлью превратить въ частную 
собствеппость государственный земельный фондъ. Индивидуали- 
защя государствеппаго фонда началась съ 1906 г., съ передачи ка- 
зепныхъ и удфльпыхъ „оброчныхъ статей“ для продажи черезъ 
Крестьяпскій банкъ и вемлоустроптельпыя компссін. Теперь пра- 
вительство стремится ипдивидуализировать право собственности на 
землю, находящуюсл въ пользоваши азіатскихъ старожиловъ, пе- 
реселепцевъ и туземцевъ и считающуюся до сихъ поръ государ- 
ствепнымъ владфшемъ. Сибирская общипа почти изликомъ подпа» 
даетъ подъ первую статью закона 14 іюня и сразу вырывается съ 
корпемъ, какъ какая-то бородавка. Киргизы, изъ опасепія дальн 1- 
шихъ отрЪзковъ, десятками тысячъ покидаютъ родовой бытъ и стё- 
новлтся сразу „культурпыми“ отрубпиками и хуторянами. Съ 1913г 
въ западныхъ областяхъ пашихъ азіатскихъ колоній переселенче. 
скій фондъ пе раздается даромъ, а сдается въ аренду, причемъ на 
арепдаторовъ палагается обязательство пріобрЪсти участки въ соб- 
ственность, какъ только закопопроекть о продажз пройдетъ въ 
жизнь. Съ этого же года казепная удобная земля отводится въ соб- 
ственпость пе только переселепцамъ, по и крупнымъ помЪщпкамъ— 
„культурпымъ“ скотоводамъ. Накопецъ, частной предпрінмчивости 
предполагается предоставить на выборъ „впустЬ лежащія“ полу: 
торамитліардныя пространства казенныхъ земель на съверЪ Европы 
и въ Азін. Разъ ступивши на стезю уничтожен!я національнаго ве- 
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мельнаго фонда, правительство судорожно торопится добЪжать по 
ней до конца. ВсВ эти законопроекты, имфюн!е много шансовъ 
пройти въ жизнь при современпой политической конъюнктур%, по- 
ведутъ къ быстрой индивидуализацін общенароднаго достояпія. 

Какъ видно изъ вышеизложеннаго, правительство легко и бы- 
стро уничтожаетъ общину, и, по утвержден!и лежащихъ въ Дум$ за- 
конопроектовъ, возможно, что черезъ десятокъ -другой лЪтъ отъ мало- 
мальски удобныхъ государственныхъ земель останется одпо воспоми- 
нан!е. Индивидуалистическое начало земельной собственности, по- 
видимому, воцаряется на всЪхъ позидіяхъ и это 060то:! гельство на- 
столько повліяло на нЪкоторыхъ руководителей нашей ооществен- 
ной мысли, что они начинаютъ смотрфтТь на современный перево- 
ротъ въ формахъ землевладфшя, нө только, какъ на результать 
правительственной политики, но и какъ на естественное послњд- 
стве закономњрной экономической эволюции. „Пробудивиияся 
индивидуалистическя тенденщи въ средЪ нашего земледьльческаго 
населеп!л— говорится въ передовой статьЪ „Русскихъ ВЬдомостей“ 
(отъ 1-го ноября 1913 г.) —составллютъ въ конечномъ счетЪ, немз- 
бәжное послльдетеле вступленія Росфи на путь капителиети- 
чеекаго развития, со всЪми его положительными и глубоко отри- 
цательными сторонами“. Въ другой передовицћ, отъ 7-го ноября, 
развит!е индивидуализма признается не только непзбіжнымъ, но 
и желательнымь (въ извЪстныхъ предфлахъ). „Пи насил!е, ни 
доктринерство не могутъ искоренить этого (итч:плдуалнстиче- 
скаго) начала“ и ему „теперь должно быть отведено въ русской 
экономической жизни и, въ частности, въ области аграрныхъ 
отношен!Й соотвътствующее мъсто“. „Какъ ни безобразпы аграр- 
ные закопы эпохи Столыпина, тёмъ не менфе нельзя отрицать 
того, что опи открыли выходъ для индивидуалистическихъ стре- 
мленій, зародившихся въ крестьянской средћ рапьше и пезависимо 
отъ Столыпииской политики, подъ вліяніемъ общаго направлені 
экономической эволющи Россіи въ сторону денежнаго хозяйства и 
широкаго мЪпового оборота“. 

Әтотъ поворотъ газеты такого строго выдержаннаго направле- 
нія, какъ „Русскіл Вфдомости“, не можетъ не обратить на себя ши- 
рокаго общественнато вниманія. „Русскіл ВЪдомости“ поставили 
передъ пами ребромъ вопросъ о соотвЪтствіи между нашимъ стре- 
мленіемъ къ обобществленію земли и взакономЪрнымъ ходомъ 
аграрной эволющш, ведущей къ развитію депежныхъ отлошеній я 
началъ индивидуализма. Если такого соотвётствіл быть пе мо- 
жетъ, если аграрная эволюція антагониетична, по существу, пган- 
ципу обобществлешя земли тогда мы, дЪйствятельно, оклжемся 
безпочвепиыми доктринерлми. Вотъ почему я и считаю необходи- 
мымъ посвятить этому вопросу настоящую статью. 
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п. 
Формы землевладьня и формы хозяйства. 


Изъ приведенныхъ цитать видно, что авторъ передовицъ въ„Рус. 
скихъ БЬдомостихъ“ считаетъ „индивидуалистическія тенденции“ 
всякаго рода, въ томъ числЪ и переходъ отъ общиннаго землевладінія 
къ личной собственности на землю, не только результатомъ прави- 
тельственныхъ аграрныхъ законовъ, но и неизбіжнымъ послЪд- 
ствіемъ „общаго направленія Россін въ сторону денежнаго хозяй- 
ства и широкаго мЪнового оборота“. Иными словами, ппдивидуа- 
дизація собственности, по его мнЬнію, является послЬдетвіемъ не 
только политичесвихь факторов, но и „капиталистической“ 
эволюцін, причемъ подъ таковой авторъ подразумфваетъ не кон- 
центрацію производства, а лишь развитіе денежно-мЪновыхъ отно- 
шөній въ крестьянскомъ хозяйств. 

Проблема влілнія рыночныхь отношеній на формы и размфры 
сельско-хозяйственныхъ предиріятій послужила темой для не такъЪ 
давно изданной работы П. И. Лященко „Очерки аграрной эволюцій 
Роса“. Въ этомъ трудЬ онъ доказываеть, что развлтіе депеж- 
ныхъ отношеній, ставя сельско-хозяйственныя предпріятія въ за- 
висимость отъ рынка и торговаго капитала, въ концЬ концойъ, 
неизбЪжно поведетъ къ концентрацін производства въ сельскомъ 
хозяйств. Эта теорія опровергнута жизнью: параллельно съ ин- 
тенсификаціей и развитіемъм%Ънового оборота, земледъльческія хо- 
зяйства, какъ извћстно, не концентрируются, а дробятся; съ другой 
стороны, мелкія индивидуальныя хозяйства нашли способъ избз- 
виться оть ига торговаго посредническаго капитала, при помощи 
кооператизаши сбыта и покупки с.-хозяйственныхь предметовъ и 
продуктовъ. „Русскія ВЪфдомости“ не стоять на такой точкЪ зрЪнія, 
тЪмъ не менфе развитію міновыхъ отношеній онф придають гро- 
мадное значеніе въ аграрной эволюцш, полагая, что онЪ индиви- 
дуализируютъ не только формы хозяйства, но и формы землевла- 
дњнія. 

Мн представляется необходимымъ, прежде всего, подвер- 
гнуть это положеніе фактической повфркВ. Во П томЪ „Законо- 
мЪрности аграрной эволющи“ (очерки по исторін земельных: 
отношеній въ Россіи), анализируя сельско-хозяйственную эволюцік 
Россін въ разныя эпохи, я пришелъ къ выводу, что крестьянское 
хозяйство, въ сущиости, никогда не было чисто-натуральнымъ. 
Въ кіевскую эпоху самый тимә звфроловнато и бортническаго 
хозяйства понуждалъ къ довольно развитому и притомъ между- 
народному обміну. Въ удільпую и московскую эпохи, когда міро- 
вые торговые пути были перерфзаны, когда господствующей си- 
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стемой сельскаго хозяйства стало экстепспвное зерновое хл+бо- 
пашество, продукты котораго гораздо мепће транспортабельтит, чёмъ 
продукты охотпичьяго промыслы (мЪха, медъ, воскъ) —крестьлнсЕое 
хозяйство стало болће патуральпымъ, но лишь въ томъ емыслћ 
что опо пе было депежнымъ. Однако въ то же время оно пе было 
и „замкнутымъ“, самопотребляющимъ, какимъ обычно считается 
натуральное хозяйство. По выраженио Ключевскаго, у тогдашияго 
крестьяннпа во дворЪ все было „наемпое и злемное“. Земля, ва 
которой опъ сидфлъ, принадлежала помфщику пли государству, 
изба, въ которой опъ жилъ, лошадь п даже оруд!я, которыми опь 
пахалъ, пакопецъ, даже порой „сфмепы—$мепы“— все сплошь и 
рядомъ давалось ему помфщикомъ, за все мужпкъ платилъ ренту, 
впачалћ натурой, потомъ, съ развптіесмъ рыпочпыхъ отпошеній— 
кое-гдЪ н деньгами. На почвъ задолженности крестьянина, какъ 
извЪстно, и выросло крЪпостпое право. Въ крЪпостную эпоху 
крестьяне-оброчники выплачивали оброкъ (въ ХІХ в.) почти всегда 
деньгами. ПослЪ освобождешя, казна и земство сразу навалили на 
крестьлпъ зпачительные для того времени денежные платежи; 
затЪмъ, когда въ крестьянской средЪ развилось потреблеше продук- 
товъ ипдустр!н— косвенные палоги на предметы первой необходи- 
мости дублировали денежные расходы крестьлпъ. 

Все это доказываетъ, что па протяженш тыслчелЪтней истор! 
Россіп обмЪлъ въ томъ пли иномъ вид всегда являлся состав- 
нымъ элемептомъ крестьянскато хозяйства. Крестьянское хозлй- 
ство пикогда пе было чисто патуральпымъ: опо всегда было см$- 
шаннымъ— патурально-мфповымъ. Тагимъ опо остапотел п впредь 
въ интепспвномъ фазисЪ, при развитомъ обмїпћ, такъ пакь са- 
мому трудовому производителю потреблять продовольственные 
продукты, при пормальпыхъ үсловіяхъ, всегда будетъ выгодае, 
чЪмь покупать ихъ на рыпкЪ, ибо па рынкЪ къ себЪ-стоимостя 
продукта приростаоть побочные расходы на трачепортъ, оплату 
посредниковь ит. д. !). Поэтому разинца между современпой 
эпохой и прежними, въ смыслВ развитя донежныхъ отношен!, 
не качествепная, а количествелная. Во велкомъ случаЪ, развит! 
обмЪпа въ сельскомъ хозяйств}, паходясь теперь въ завислмостЕ 
отъ роста виф-земледЪфльческаго населешя и ппт1ен‹п рикацін, про: 
исходить медленно п постепенно, п уже поэтому пе можеть счи. 
таться главной причиной того впезапиаго переворота, который про 
извела правительствепная политика въ формахъ землерльдАніл. 

На это можно возразить, что постепенное развит! е обмфна пу 
готов1я10 почву для ипдивидуализащи землевладьшя, п тед-рь 





1) Отклопсиіе отъ этого общаго правила наблюдается при нЪкотоарыхь 
высоко-интенсивныхь культурахъ. Крестьянинъ-огородникъ, винодЪлъ, хд2п- 
ководъ и пр. сбываютъ па рынокъ весь свой продукть и похупають хлЪ5Ъ 
привезенный изъ экстенсивныхъ странъ. По такія, чисто рыцочичя тру- 
довыя хозяйства сока являются исключеніемъ, 
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когла эта почва оказалась достаточно подготовленной, правитель: 
ство сразу во всђхъ углахъ Россіп увЪфренной рукой разсыпаетъ 
смела частной собственности, приносящ!е всюду богатые всходы. 
Но въ томъ то п діло, что подготовка почвы—распространен!е 
обм\на— въ резличныхъ областлхъ Россш находится на самыхъ раз- 
нообразпыхъ стадяхъ. Въ Госсін, приблизительно, по направлешю 
съ гостока па западъ мы паблюдаемъ „живую псторію“ веЪхъ эле- 
ментовъ с.-хозяйственной эволюціп, въ томъ числЪ и обмЪна. Отъ 
кергизекихъ степей, гдБ денежная часть бюджета лолукочевого хо- 
злістпа достигаетъ едва 15—20%, и до царства Польскаго, съ его 
плодоемёниымъ сфрооборотомъ и отчуждешемъ на рынокъ большей 
половины продуктовъ,—дистанщл огромпаго размфра, между двумя 
гранями которой проходить цфлый рядъ промежуточныхъ ступеней. 
Однако правительство, нисколько не смущаясь разпообразіемъ хо- 
вяйственныхъ формъ, проводптъ повсюду свою политику разруше- 
ніл создаппыхъ пародомъ разпообразпыхъ формъ земленользова- 
нія и пасаждешя однообразной формы едиполичной собственности. 
Что всего пнтеросифе—эта политика пмфеть напбольшій успьхъ 
въ оГластяхъ съ самымъ экстепсивпымъ земледъліемъ и патураль- 
нымъ бюджетомъ. Даже киргизы— и тЬ десятками тысячъ выходятъ 
на отруба. Этому дппжепію отсталыхъ экопомически областей есть 
своп особыл причины, о которых здфсь ие м}сто распростра- 
няться, по самый фактъ его существовашя показываетъ наглядно, 
что „индивидуалистпчесшя“ тепденцін въ крестьянской массђ, если 
онЪ дажо п зарождались самопроизвольно, ни въ какой связи съ 
„эволющей РГоссіп въ сторону денежнаго хозяйства и широкаго 
мЪнового оборота“ не столтъ. 

Итакъ, между формами хозяйства й формами землевлад я 
прямой зависимости пе наблюдается. Въ истори можно отыскать 
десятки примћровъ, когда какой-либо политическій факторъ— 
внЪшиее зароераше, воля абсолютпаго мопарха—сразу производили 
переворотъ въ формахъ земельной собствеппости въ то время, 
какъ формы хозлйства оставалясь почти безъ перемфпы. Стоитъ 
вспомнить перевороты, пролзведенные московскими князьями и ца- 
рями гъ завоевапныхъ областяхъ Россін, Вильгельмомъ Завоева- 
телемъ въ Апгліп, землеустройство Спгизмунда Августа въ цар- 
ствЪ Польскомъ (волочная система), чтобы попять, что па псторію 
землевлалл, помимо экономическихь условій, всегда оказывалъ 
огромное вле факторъ полятическй. Благодаря этому фактору, 
въ сельскомъ хозлйствЪ формы и размЪры землевладъшя постоянно 
расходятся съ формами п размфрами хозяйства, чего въ индустрия 
совершенпо пе паблюдается. Въ япдустрін подобнаго расхождешя 
нЪтъ п пө можетъ быть: тамъ размфры предпрілтій обязательно 
связаны съ размЪрами собственности на средства производства, и 
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крупная собственность-—фабрика—обыкновенно требуетъ и круп- 
наго хозяйства, мелкая собетвенность—мастерская—мелкаго. 

Но въ сельскомъ хозяйствЪ владЪлецъ латифундш совершенно 
свободенъ въ выбор размъровъ своего хозяйства: онъ можетъ ог- 
раничиться обработкой своего огорода въ полъ-десятины, можеть 
совсфмъ ничего пе обрабатывать, но можетъ разрабатывать всю 
площадь. Между территоріальными размфрами землевладьн!я и хо- 
зяйства во всемъ мірЪ наблюдается значительное расхожденіе,— 
такъ же, какъ и между ихъ формами. Всюду господствуютъ индивиду- 
альныя формы хозяйства, уживаясь съ различными формами земле- 
владћнія, сводящимися къ тремъ основнымъ видамъ: государствен, 
наго, частнаго п общественнаго (общиннаго, муниципальнаго, 
областного, коллективнато). 

Такимъ образомъ господствующія теперь повсюду индивлду- 
альныя формы хозяйства въ земледьл!и мирно уживаются съ 
весьма разнообразными формами землевладЪн!я, а территоріальные 
размеры индивпдуальныхъ хозяйствъ, въ большинствЪ случаевъ, 
далеко не совпадаютъ съ размЪрами ихъ землевладЪн!1я. Рыноч- 
ныя отношешя мало вліяютъ не только на разм$ры землевлад+- 
нія, но и на размфры хозяйства. Мы выше сказали, что, парал- 
лельно съ развитіемъ мъновыхъ отношен!й, хозяйства не концен- 
трируются, а дробятся: между тЬмъ, если бы эволющя рынка не- 
посредственно отражалась на размфрахъ хозяйствъ, она неми- 
нуемо должна бы была повести къ ихъ концентрацін, какъ логи- 
чески правильно и разсуждали въ свое время представители на- 
шего аграрнаго марксизма—Вл. Ильинъ, Лященко и др., ибо 
крулно-капиталистическія хозяйства, по своей природЪ, болЪе „ры- 
ночны“ натуральные расходы въ ихъ бюджетЪ играютъ гораздо 
меньшую роль, чфмъ въ мелкихь хозяйствахъ потребительнаго 
типа. Но они упускали изъ вида основную особенность сельско-хо- 
зяйственнаго производства—его „органичность“, благодаря кото- 
рой мелкія трудовыя хозяйства оказываются не только способными 
производить тЪ же продукты, что и крупныя, но и вытЬсняютъ эти 
послЪдніл вслъдствіе своей большей приспособленности къ интек- 
сификащи. Уплотненіе населенія и развит!е рынка, т. е. рость 
внЪ-вемледъльческаго населенія, дъйствуютъ въ одномь и томъ же 
направленін, побуждая земледфльцевъ къ интенсификац!и, что я 
приводитъ, въ конечномъ счет, къ хозяйственному дробленію. 

Иными словами, эволющя размфровъ хозяйства зависитъ не- 
посредственно пе отъ эволющи обмфна, а отъ специфическихь 
черть эволющи сельско-хозяйственнаго производства. 

Тъмь болфе пЪтъ непосредственной связи между развитігмъ 
рыночныхъ отпошеній и индивидуализаціей формъ землевлад!чія. 
Институть частной земельной собственности возникъ въ сель- 
скомъ хозяйствЪ, благодаря другой его особенности— несоздарае- 
мости главнаго средства производства, земли. Земля представля- 
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етъ даровое благо природы, но благо ограниченное, велЪд- 
отвіе чего политически могущественные классы были на извћст- 
ной стадін эволющи заинтересованы въ захватћ этого блага, въ 
монопольномъ его обладани. Черезъ всю европейскую исторію 
проходнтъ многовЪковая полоса захвата земель политически мо- 
гуществепными классами и развитія на почвћ монопольнаго обла- 
данія землей разнообразныхъ формъ эксплоатаціи трудового на- 
селен1я. Способы эксплоатащи трудовыхъ массъ мВнялись съ хо- 
домъ экономической истор!и. Сначала частные владльцы взимали 
за пользован!е землей ренту въ различныхъ ея видахъ; затЬмъ, 
когда начали рости города, появился рынокъ—стало разрастаться 
экстенсивное крупно-помЪстное хозяйство, на основ дарового бар- 
щиннаго труда. Политическія революцін и реформы отняли у круп- 
ныхъ владфльцевь даровой трудъ, но оставили въ ихъ рукахъ зна- 
чительную долю земли. Однако быстрый ростъ землед$льческаго 
населен1я и колоссальный ростъ городского потребовали невыгод- 
наго и непосильнаго крупно-капиталистическому хозяйству разви- 
тія производительности земли— благодаря чему, это хозяйство вы- 
тЪеняется трудовымъ. Въ народно-хозяйственныхъ интересахъ 
трудовому хозяйству необходимо предоставить право не только на 
существовапіе, по и на дальнфйшее развит!е; но крупный земле: 
владфлець и городской капиталистъ нашли въ институтЬ частной 
земельной собственности новые способы эксплоатащи трудовыхъ 
земледЪльцевъ, первый—при помощи арендныхъ отношеній, вто- 
зой —ипотечнаго кредита. 

Арендныя отношенія въ Западной Европ, Соединенныхъ Шта- 
тахъ и Россін чрезвычайно распространены. Къ концу ХІХ в. въ 
7 государствахъ Европы число арендующихъ хозяйствъ достигало 
до 40,3%; у насъ по разсчетамь проф. Мануйлова арендуютъ 37% 
крестьянскихъ дворовъ; такой же процентъ фермеровъ-арендато- 
ровъ въ Соединенныхь Штатахъ. Съ теченіемъ времени число 
арендаторовъ на югћ и запад Европы растетъ, а собственни- 
ковъ убываеть: во Фрапщи (1882—92 г.г.) число собственниковъ 
упало съ 4,3 милл. до 3,4 милл.; въ Бельгіи (1866—1896) число 
первыхъ уменьшилось съ 321.000 до 231.000, вторыхъ возросло 
съ 424.000 до 598.000. Въ Нидерландахъ за 1895—1904 гг. число 
арендаторовъ возросло на 16%. Въ Англіи количество арендато- 
ровъ, какъ извЬстпо, коллоссально—около 3/10 всЬхъ фермеровъ. 
Систематическая и весьма замфтная убыль арендаторовъ наблю- 
дается лишь въ сфверныхъ, „крестьянскихъ“ странахъ: Даши, Шве- 
ци, Норвегіи. Аренда наглядно показываетъ, насколько еще въ на- 
стоящее время расходятся землевладћніе и хозяйство. Эти десятки 
милліоновъ арендаторовъ всего міра, рекрутирующіеся почти ис- 
ключительно изъ трудовыхъ классовъ, выплачиваютъ землевла- 
дЬльцамъ-рентьерамъ ежегодно многомилл1ардную ренту, какъ дань 
институту личной собственности. Рента за пользованіе землей, 
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въ виду ограниченности и несоздаваемости послфдней, нензбЪжиа 
и при ипыхъ формахъ собственности; но существованіе института 
частной собствеппости повышаетъ арендную плату сверхъ уровня 
доходности и создаетъ все растущую абсолютную ренту, которая, 
по словамъ Каутскаго, не образовалась бы, если бы земля принад: 
лежала государству или обществепнымъ организащямъ (см. статью 
Сталинскаго въ „Русскомъ Богатств“ 1913 г. №№ 11—12). 

Если крестьянинъ пріобрЪтаетъ землю въ собствеппостъ, —8а 
отсутствіемъ наличныхь депежныхъ средствъ, онъ попадаетъ въ 
петлю ипотечнаго кредита. При частной собствелности па земзю, 
при все возрастающей нуждъ въ землЪ, продажныя ціпы бЪшено 
растутъ, а вмфетВ съ ними растетъ и ширится ипотечная залол- 
женность: все большую и большую долю своихъ продуктовъ кре- 
стьяпинъ вынуждень отчуждать на уплату пепроизводительныхь 
расходовъ по покрыт! ипотечныхъ обязательствъ. Въ Западной 
Европ уже пачинають приходить къ тому выводу, что бремя зе- 
мельныхь долговъ, лежащее на крестьянин, отражелощееся невы- 
годно на его производительности и приводящее, въ копцЪ копцовъ, 
къ вздорожапію жизни въ городахъ, становптсл неудобопосимымъ 
для всего населенія страны, и единственный способъ уничтожить 
этозло руководители передовыхъ обществепныхъ течепій пачипаютъ 
видЪть въ націонализаціш земли. Мы только что вступаемъ въ 
эру господства частно-правовыхъ отношешй въ землевладінін, 
вемля только теперь у насъ стаповится сплошь товаромъ, и при- 
мЪръ Западной Европы наглядпо указываетъ намъ на нензбЪжное 
послЪдствіе этого превращепія. Впрочемъ, о томъ же свлдітель- 
ствуютъ и у насъ выбрасыванія на улицу середь зимы и публи- 
кацін о продаж десятковъ тысячъ владћній вповь испечечлыхъ 
эспльныхъ“ хуторянъ Крестьянскаго банка. У пасъ земельная 
пужда сильтфе, чфмъ гдъ бы то ни было, а покупатели...ыя сред- 
ства паселенія зпачительно слабће: при такихъ үсловіяхъ штро* 
чайшее распрострапеніе ипотечной задолжепности, при господствЪ 
частной поземельной собственпости, пеотвратимо, п ..ожио съ увф- 
репностью сказать, что если пе въ другихъ, то въ этомъ отно- 
шенін мы скоро не только догопимъ, а быть можеть, н перегонимъ 
Европу. 

Два отмъчепныхъ сейчасъ результата честной земельной соб- 
отвеппости —аренда и ппотека—вависятъ, въ значительной мърф, 
отъ продолжающейся еще концентрац ея въ рукахъ круплыхь 
землевладьльцевъ. Трудовыя хозяйства, расширллсь всо болъе и 
болфе, вынуждаются посредствомъ этихъ обоюдоострыхъ орудій 
вести губительную для нихъ самихъ „борьбу за землю“ съ моно- 
польными ея обладателями. Но кром того, какъ я указывалъ въ 
другомъ мЪстћ (въ „Кооперативной Жизни“) ппотечныл оперэція 
непзожно разорьются у насъ, благодаря землеустройству, пб 
недробимость хуторовь и отрубовъ заставить рыдълять сопасл о: 
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никовъ, и услужливое правительство уже собпрается предложить 
вновь испечениымъ хуторяпамъ ипотечпый кредитъ для обезие- 
ченіл выдБляющихел деньгами въ размЪрЪ до 90% стоимости 
участка. Но если даже этотъ проектъ не будетъ осуществленъ, 
владБльцы хуторовъ и отрубовъ, по хозяйствеппымъ соображешямъ, 
часто самп должиы будутъ прибЬгать къ кредиту для выдћла со- 
наслЪдипковъ, такъ какъ дроблепіе такого цфльнаго хозяйствен- 
наго оргапизма, какъ отрубъ или хуторъ, будетъ зачастую также 
невозможно пли вредно, какъ раздћленіе пополамъ фабрики или 
мастерской па полпомъ ходу. 

Ростомъ арелдныхь цінъ и ипотечныхь долговъ, при совре- 
менномь состояши аграрной эволющи, не ограничатся вредпыя 
послідстпія всеобщаго распространенія частной собственпости, 
Развит!е пролзводительныхъ сплъ неразрывно связапо съ обобще. 
ствленісмъ мелкихъ пидивидуальныхь хозяйствъ. Обобществлене 
производства у мелкахъ хозліствъ является соп@ Но ѕіпе диа пор 
раззиил продуктивпости ихъ труда. Лучшимъ доказательствомъ 
служитъ сама дЬйствительпость, въ которой мы видимъ, какъ па 
нашихъ глазахъ, коопернруются однЪ сторопы трудового хозяйства 
за другими. По кооператизація сейчасъ пдетъ сверху, опа пачинается 
съ кредита, обмЪиа, затЪмъ перебрасывается па третью стадію с.-хо- 
злйствеппаго пролзводетва— стадію технической переработки сырья. 
До сихъ поръ она почти по коспулась двухъ первыхъ стадій — подго- 
товки почвы и ухода за растешями и животными. И песомнЪино, 
что пронпкновенио кооператизаціп вглубь, до этихъ корсппыхь 
процессовъ производства, стаповатся поперекъ дороги собствен: 
ность на землю. Частпал земельная собственность увеличиваетъь 
заграждешя на пути къ такому обобществленію, п, можеть быть, 
благодарл ей, пропзводительпыя товарищества на тЬхъ стаділхъ 
сельско-хозліїствеппаго пропзводства, которыя непосредственно 
связаны съ землей, до спхъ поръ такъ туго распространяются: пб 
крайней мЪрЪ, тотъ фактъ, что такія товарищества легче всего 
прививаются на а|.‘идовапной, а не на собственпой землЪ, подтвер- 
ждастъ это предположеніе. Мелкал пидивидуальная собствепность 
препятствуеть зачастую осуществлепію даже такихъ песложпыхъ 
и безусловно выгодныхъ операцій, какъ совмЪстныя меліорацін, 
коллективное землеустройство, размежевапіе, проведеше дорогъ и 
т. д. И чЬмъ сильцфе съ ходомъ сельско-хозяйственной эволющи 
будетъ назрфвать потребпость въ обобществленін производства, 
тЬмъ все ярче стапотъ обпаруживаться эта отрицательная сторона 
ипдивидуализащи землевладьшя, еще усиливающаяся, благодаря 
его измельчан!ю. 

Итакъ, создапный не столько экономическими, сколько полити- 
ческими факторами ипститутъ частпаго вемлевладћнія, втечепіе 
цфлаго ряда вфковъ приносилъ трудовымъ земледфльческимъ клас- 
самъ тяжелое бремя рабства, крЬпостицчества, палоговъ, платежей, 
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разнаго рода. Сами трудовые классы вырабатывали ппыя формы 

.вемлөвладЪнія, не индивидуальныя, а коллективныя, отличающіяся 
отъ двухъ другихъ формъ--національной и частной, --тЬмъ, что онъ 
въ гораздо большей степени зависятъ отъ хозяйственно-экономи- 
ческихъ факторовъ. Поскольку въ истори и современной жизня 
можно прослъдить развитіе этихъ, созданпыхъ народомъ, кол- 
тективныхъ формъ независимо отъ воздЪйствя на нихъ политиче- 
зкихъ факторовъ—можно константпровать ихъ тћеную связь съ 
›бщимъ ходомъ аграрной эволюціи. 

Въ прекрасной работ А. А. Кауфмана („Русская община въ 
процесс ея зарожденія и роста“) тщательно прослъжено оргави- 
ческое развит!е поземельной общины у кочевыхъ народовъ въ па- 
шихъ азатскихь влалћніяхъ по мЪрЪ ихь осфданя на землю. 
Причины, обусловившія возникновсніе коллективнаго землевла- 
дЯлия, противоположны причинамъ, породившимъ частную земель. 
ную собственность. Эта послФдняя является результатомъ за- 
хвата, а общинное землевладћніе, въ разныхъ его видахъ, является 
противовњсомъ захвату: оно стремится обезпечить для массъ не- 
обходимую на данномъ уровнф эволющи равномфрноеть въ поль- 
зован!и даровыми благами природы, пресћчь возможность превра- 
щеніл земли въ монополію меньшинства. 

Первоначальная исторія коллективнаго землевладьшя въ выс- 
шей степени сходственна во всЪхъ странахь. Пока людей мало, а 
земли много, сфвпйе на землю крупные коллективы — племена, 
роды— ограничиваются раздфломъ земли между собой, предоставляя 
внутри отграниченной территоріи каждому члену своего племени 
захватывать земли, сколько кому полюбится, — „куда топоръ и соха 
ходили“. По мЬрЪ разростанія населепія, идетъ дальнЪйпий дфлежъ 
племенныхъ территорий на волостныя, волостныхъ—на деревенская, 
причемъ право личнаго захвата соотвЪтственно суживается. Ясли 
въ какой-либо моментъ этой эволющи наиболће сильные члены об- 
щиныр—захватчики— не пріобрЪтаютъ политической властя и на 
гапрфиляютъ при ея помощи захваченной земли въ свою сод- 
отвенность, то по мфрь утЪсненія въ землЪ начинается внутря 
общины обратный процессъ— борьбы за землю, —кончающійся ото- 
браніемъ излишковъ земли у захватчиховъ п установлешемъ тьуъ 
или ипыхъ уравнительныхъ нормъ землепользовашя, обязательныхъ 
для каждаго отдфльнаго члена общины. 

Отсюда яспо, что эволющя общины тЪфено связана съ ростомъ 
населен!л; а такъ какъ этоть ростъ до послфдияго столЪтія, 
до начала развит рынка, являлся едипственнымъ Факторомъ 
сельско-хозяйственной эволющи, то отсюда возпикла тъеная свлзь 
трансформация общиннаго землевладЪнія съ фазисами хозяйствен- 
ной эголюціи. Такъ, фазису переложнаго землевладћнія соотвёт- 
ствовала вольно-захватная община; при постепенномъ переходу 
къ трехполью, захватныя формы также постепенно замЪнялись 
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уравнительными. Западио - европейская община была үпи- 
чтожена феодализмомъ, разросшимея и окрышпимь въ мо- 
ментъ перехода общлны отъ захватныхъ формъ къ уравнитель- 
нымъ; у насъ она сохранилась и развилась естественнымъ пу- 
темъ, хотя не безь благосклопнаго содъйствіл централизованной 
власти, усмотрЪвшей въ общинъ весьма удобный административ- 
ный п фпекальный аппаратъ. Не вдавалсь въ многолътній споръ 
о происхожденш коллективлыхъ формъ землевладьшя, можно при- 
вести изъ настолщей жизни примфръ, показывающій, что даже 
современному, усовертенствованному аппарату бюрократической 
организащи не удалось искусственпо привить такіл формы. По 
степному положению 1869 года у киргизъ создавались несуще- 
ствующія у нлхъ адмипистративныя волости и аулы съ общин- 
нымъ землевладћніемъ. У киргизъ до послфдняго времени ца- 
рилъ родовой быть: они селятся и влалфютъ землей мел- 
кими родовыми группами (въ тЬхъ случаяхъ, когда имЪфють зи- 
мовки изанимаются сънокошенемъ и хлібопашествомъ) въ 10—15 
кибитокъ каждая. ПослЬ введенія степного положеніл подати они 
стали выплачивать по административнымъ ауламъ и волостямъ, а 
владть землей и вести свои поземельные счеты продолжали по 
„хозяйственнымь ауламъ“ —территоріямъ родовыхъ грулпъ. Этотъ 
примфръ еще разъ доказываетъ, что созданіе общинныхъ формъ 
землевладфнія не поддается административному творчеству въ 
тЬхъ случаяхъ, когда это творчество антагонизируетъ съ ховяй- 
ственными условіями мЪста и времени. 

Но разрушить сверху сложный и, надо сознаться, хрупкій 
механизмъ коллективнаго землевладћнія всегда было легко, однако 
не потому, что община становится поперекъ дороги экономической 
эволюцін. Въ средне вћка въ Европ общину задавилъ феодализмъ, 
феодализмъ уничтожилъ ее и въ Польш%. НЪть никакихъ сомифній 
въ томъ, что 50 лЪть назадъ, при освобожденін крестьянъ, вели- 
корусская община могла бы быть уничтожена съ такой же легко- 
стью, съ какой она уничтожается сейтасъ въ Сибири при анало- 
гичныхъ условіяхъ (въ моментъ окончательнаго отграниченія и от- 
вода земельныхъ падфловЪ). Вс эти факты снова подтверждаютъ, 
что экономическая и, въ частности, рыночныя отношеня тутъ не при- 
чемъ. Правящая власть во всякое время могла бы разрушить об- 
щину совершенно независимо отъ того или иного момента аграрной 
эволющи. Легкость разрушенія общины зависитъ отъ того, что 
общинное землевладфніе, какъ и всякая коллективная форма соб- 
ственности и пользованія, противор$читъ нћкоторымъ личнымъ 
интересамъ отдфльныхъ членовъ коллектива. Община, по существу, 
представляетъ страховой союзъ взаимнаго земельнаго обезпеченія. 
Въ добровольныхъ союзахъ всякая единица поступается частью 
своихъ интересовъ для того, чтобы пріобрћсти еще болынія вы- 
годы. Но, чтобы взвЪсить потерянное и пр!обрётаемое, при добро- 
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волънпомъ вступлеши въ такіе сложные коллективы, какъ земель 
ные союзы, гдз выгоды отдфльныхъ членовь реализуются вте- 
чен!е долгихъ десятильт И, пужна извЪетная дальновидность, кото- 
рой у темныхъ массъ нЪтЪ. Эту дальповидность въ исторически 
сложившейся общяпћ замВняла традиція. Традиціл заглушается 
теперь разбуженными „великой реформой“ антнобщественными 
унстниктами отдфльныхь личностей. Столыпинская реформа, дЪй- 
твптельно, пробудила ипдивидуалистичесмя тенденция въ кресть- 
«яской средЪ. Но она пробудила ихъ не па почвћ развитія эконо- 
мическяхъ отношеній, требующихъ теперь болЪе, чЪмъ когда- 
либо, солидарности, объедипенпія мелкихъ индивидуальныхь х0- 
зяйствъ въ компактныя группы, а на почв личпыхъ, нащональ- 
ныхъ и групповыхъ антагонизлмовъ. Она воспользовалась ею же 
возбужденными антагонизмами старожиловъ и переселенцевъ въ 
Сибири, киргизъ и переселенцевъ въ азіатскихъ степяхъ, много- 
душниковъь и малодушипговъ въ общинахь, хуторянъ и отрубни- 
ковъ при землеустройствћ !). Реформа, пробуждающая такія инди- 
впдуалистическія тендепцін, идетъ наперекоръ хозяйственной эво- 
люцш, требующей сглаживашя личныхь антагонизмовъ и соеди- 
нешя распыленной земли, капиталовъ и труда. 

Я не отрицаю того, что современная община, соединенная съ 
терезполосицей и припудительнымъ сБвооборотомъ, оказывастъ 
пногда задерливающее влілпіе на сельско-хозяйственныя улучше- 
пія. Она тормозптъ ннищатиру псредовыхь ея членовъ, заста- 
вляетъ вефхъ пепропзводителько растрачивать время п трудъ на 
перефзды съ полосы на полосу и т. д. Словомъ, современная 0б- 
щина, выработанная при трехпольпомъ сфвооборотВ, также не 
тригодна для интенсивнаго плодосмЪна, какъ захватная община 
была непригодна для фазись трехполья. Но я убЬжденъ, что 
крестьяне, съ помощью агропомовъ, при персходЪ къ интенсифи- 
каши, сумЪли бы приспособить къ ней общинныя формы земле- 
владЪнія, какъ они сумїли это сдћлать даже безъ агрономовъ 
при переходЪ къ трехполью. Что общинное землевладћніе не за- 
держало бы, а лишь содъйствовало сельскому хозяйству —показы- 
аетъ такой фактъ. Въ тверской губ., за послфдиее время, рас- 
„зространились у крестьянъ посфвы льна, грозящіе, по словамъ 
мЪстныхъ агропомовъ, при сохранеши стараго трехполья, быст- 
рымъ истощешемъ почвы п пемипуемымъ вслідъ затЪмъ крахомъ 
крестьянскаго благосостоянія. Пока крестьяше еще шө разори- 
лись, благодаря своей „ставкЪ на лень“, пеобходимы широкія 
агрикультурныя мропріятія, содЪйствующія переходу на траво- 





1) Землеустройство зачастую начинается съ того, что нЬсколько кресть- 
янъ выдЪляются на хутора и имъ отводятся лучш!е участки. Чтобы преду» 
предить дальнйшій соблазнъ къ такой хуторизаши, все село рЪшается 
разверстаться на отруба. Много фактовъ такого рода наколилось въ печати. 
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польную систему, такъ какъ въ многопольи ёъ клеверосћяпіемъ 
мЪетные агропомы видять едипствегное средство для возстановле- 
нія падающаго плодородія почвы. Главное управленю земледЪлія 
ассигновало 75 тысячъ па введопіе травосфла!я, земство тоже 
субсидировало это предпрілтіе, агропомовъ крестьяне встрЬчаютъ 
съ распростертыми объятілми,—они сами загорЪлись желапіемъ 
приступить къ переделу полей для гоедешя мн. ‘олья, но, увы, 
не могутъ этого сдфлать, такъ какъ въ Тверско. губ. три чет- 
верти общинъ уничтожены 1-ой статьей закона 14 їюня. Въ 
этой губернін крестьяне раньше землей ие интересовались—до 
сихъ поръ „живыхъ“ общинь съ корсиными передфлами тамъ 
было очень мало. Теперь, когда передфлы понадобились во имя 
сельско-хозяйственнаго прогресса,—припудительное уничтоженіе 
общипы поставило ему непреодолимыя преграды. Въ результат, 
агропомическая работа оказывается возможной только въ 25% 
живыхъ общииъ!). 

Бообще община съ точки зрёшя сельско-хозяйственнаго про- 
гресса незамфнима въ тіхъ случаяхъ, когда потребность въ 
улучшен! своего хозяйства уже сознана болфе или менфе значи- 
Тельной частью ел члеповъ,—когда начинается массовый сдвигъ 
со старыхъ хозяйственныхъ устоевъ. Тогда общинная форма земле- 
пользовапія 700гоняеть отсталое меньшинство, и массовые пере“ 
ходы къ многополью съ травосћяпіемъ въ нечерноземной полос 
получили тахое широкое распространеше, несомнЪфнно, благодаря 
этой характерной черт общиннаго землевладЪнія 2)... 

Вотъ вкратцъ тф основалия, по которымъ я считаю несоотвћт- 
ствующимъ дёйствительпости взглядъ автора передовицъ „Русск. 
В№д.“ на связь эволюцін рыночныхъ отпошеній съ эволющей формъ 
земельной собственности. Рыночныя отпошенія, по моему мнћпію, 
мало вллютъ пө только на формы собственности, но даже на 
формы и размЪры сельско-хозяйственныхъ предпріятій, такъ какъ, 
въ сплу особенностей сельско-хозяйственнаго производства, и мел- 





1) См. докладъ В. Курочкина. „Задачи Тверского земства въ области 
культуры льна“. - 

2) Интересно отмфтить, что разрушене общины и землеустройство 
начинають тормозить и мел! орац!онное дБло. „Выходя за предфлы 
ОтдЪльныхъ владЬн!й, осушительныя (а также оросительныя, песчано-овраж- 
ныя и пр. Н. 0.) работы, въ большинствЪ случаевъ, затрагиваютъ интересы 
цЬлой группы лицъ и требують ихъ общаго соглашенія. Въ такихъ слу- 
чаяхъ землеустроительныя работы могутъ затруднять производство меліо- 
рацій, такъ какъ, при разверсташи надфла, вмъсго общины, владъющей 
нерЪдко всфмъ пространствомъ болотъ и ближайшими водопріемниками, обра 
зовалось много владън!Й на правахъ личной собственности“ („2 обл. съфздъ 
инженеръ-гидротехииковъ 8—15 января 1913 г." т. Ш стр. 90). Это говорятъ 
совершенно безпристрастные спеціалисты и даже казенные гидротехники, 
которые не разъ вступали по этому поводу въ конфликть еъ землеустрои- 
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мя и крупныя предпріятія могутъ производить одни и т%-же 
продукты. Размфры сельско-хозяйственныхъ предпріятій, завися- 
ще, главнымъ образомъ, отъ техническихъ условій производства, 
комечно, тЪено связаны съ размфрами ихъ землепользован1я. Но 
фор-мы собственности на территорию отдЪльныхъ хозяйственных 
единнцъ зависять главнымъ образомъ отъ внљшнихъ, полилпиче- 
скихъ факторовъ, благодаря чему между размърами землевлад$- 
нія и территоріальными размЪрами хозяйства мы наблюдаемъ по- 
стоянное расхожденіе. Это расхожденіе существуетъ при обЪихъ, 
преобладающихъ у насъ формахъ собственности на землю —част- 
ной и коллективной (общинной), но при частной собственности 
оно значительно сильнфе и глубже и притомъ гораздо тяжелће 
отражается на напболће жизнеспособномъ въ сельскомъ хозяйств%, 
трудовомъ классЪ крестьянства. Пъкоторыя хозяйственныя пре- 
имущества частной собственности (относительный просторъ для 
иниціативы отдільныхъ лиць) настолько не велики, что они съ 
избыткомъ покрываются крайне вредными для трудовыхъ клас- 
совъ послЪдствіями ея распространенія (ростъ земельных цЬнъ, 
аренды, ипотечной задолженности). Съ другой стороны, общинная 
форма землевладЪнія, тормозящая иниціативу передовыхъ хо- 
зайствъ въ тотъ моменть, когда они считаются единицами, неза- 
мЪнима при распространении массовыхъ хозяйствөнныхъ улуч- 
шепій. 

Въ общемъ и частная, п коллективная формы землевлад%фнія 
имЪютъ свои отрицательныя стороны, благодаря которымъ задер- 
живается и искажается нормальпое төченіе аграрной эволюцін, 
Частное землевладініе всегда приводило и приводить къ тому, 
что квалифицированиое меньшинство тЬмъ или инымъ способомъ 
эксплоатировало трудящееся большинство; современныя формы 
коллективнаго землевладЕн1я, наоборотъ, подчиняютъ вол инерт- 
наго порой большинства инищативу культурно-способнаго мень- 
шинства. Только такой огромный коллективъ, какъ нація, можеть 
примирить интересы большинства и меньшинства, предоставить 
полный просторъ энергіп отдфльныхъ хозяевъ, пресЪчь всякую 
возможность эксплоатащи, развивающейся на основ монополь» 
наго обладаніл землей и поставить на прочный базисъ организацію 
обобществленнаго хозяйства, составляющаго конечный идеалъ со- 
временной демократ!и. Поэтому нфть никакихъ основаній отказы. 
ваться отъ этого основного пункта нашей программы... 

Но осуществленіе этого принципа возможно при демократя- 
защи власти, т. е. въ болЪе иди менъе далекомъ будущемъ. А что 
же дфлать сейчась?.. И, прежде всего, какъ быть съ общиной? 
Принципіально оставаясь на той позищи, что общинное землевла- 
дЪніе представляеть въ хозяйственномъ, экономическомъ и —0- 
ціальномъ отношешяхъ преимущества передъ частнымъ, что об- 
щина представляеть довольно гибкую организащю, которую, при 
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содћйствіп агрлкультурныхъ и төхническихъ м%ръ, вполнё во: 

можно приспособить къ условіямъ интенсивнаго земледћлія, чт 

поэтому ея сохраненіе и развптіе имфло бы большое значеніе, — 
слъдуетъ признать, что внутренній антагонизмъ между индивиду- 
альнымл интересами отдЪльныхъ лицъ и коллективными интере- 
сами общины дЪлаетъ эту организацію хрупкой, легкой подвергаю- 
щейся разрушенію сверху. Въ настоящій, критическій для общины 
моментъ—моментъ перехода въ интенсивный фазисъ эволюціи, 
требующій наивысшаго напряженія всфхъ жизненныхъ силъ 06- 
щины, —она обращена закономъ въ „живой трупъ“. Она не умерла 
совсЪмъ —для этого требуется добровольный уходъ крестьянъ изъ 
общины, а добровольный выходъ, послВ того, какъ по признанйю 
самого министра финансовъ, съ ней разстались „исключительныя“ 
группы— безхозяйственные низы и небольшая часть „многодуш- 
никовъ“ изъ верхнихъ слоевъ —совсЪмъ замираетъ. Остается еще 
около 8 миллюновъ дворовъ, не заявившихъ желанія разстаться 
съ общиной. Меньшая половина ихъ юридически превращена въ 
частныхъ собственниковъ, но, быть можетъ, даже не подозрћваетъ 
объ этомъ. Большая половина юридически остается общинниками, 
но фактически, какъ я уже говорилъ, лишена закономъ возмож- 
ности производить передёлы. Ясное дфло, что если законъ привелъ 
общилу въ состояніе анабіоза—только законъ и можетъ вывести 
ее изъ окочененія. Съ теченіемъ времени, подъ вмяшемъ 
развивающихся теперь разрушительныхъ процессовъ, изъ кото- 
рыхъ наиболфе важны правительственное землеустройство и мобн- 
лизащя земель—окоченен!е превратится въ полную смерть. Это 
надо предвидЪть: надо предвилћть, что если въ ближайшія десяти- 
лЪтія не удастся добиться перемфны закона— община будетъ уни- 
чтожена безповоротно. И поэтому пересмотра аграрнаго законо- 
дательства слћдуетъ добиваться вт союз% со всЪми прогрессивными 
слоями общества, отрицательно относящимися къ насильственному 
разрушенію общины. 

Но въ%законодательныхъ сферахъ народиическому төченію су- 
ждено пока играть незначительную роль. Гораздо сильне его вліяніе 
можетъ сказаться на той творческой работф, которая идетъ сей- 
часъ внизу, гдЪ происходитъ коренное переустройство всего кресть- 
янскаго хозяйства. Та агрикультурная, экономическая и техниче. 
ская организаціонная дфятельность, о которой я говорилъ въ 12 № 
„Завћтовъ“, неизбЪжно приводить къ децентрализации многихъ 
сторонъ аграрной политики. МЪстныя земскія и кооперативныл 
үчреждепія начинаютъ требовать передачи имъ агрикультурныхт, 
меліоративныхъ, значительной части экономическихь и даже 
землеустронтельныхъ операцій, — и этому требованію правитель- 
ство идетъ и по необходимости должно пойти навстрфчу, ибо куль- 
турно-организаторская работа па мъстахъ ему одному не по си: 
ламъ. Воспитанная на этой работ демократія будетъ расти и 
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кръпнуть — таковъ „историческій ходъ вещей“. И если даже 
община погибнеть, при этой трорческой работЪ отыщутся возмож- 
ности возродить то, самое цфпиое начало, которое было въ старой 
общин®— начало коллективнаго землепользовашя. Пока у насъ 
существуетъ малоземелье, пока избыточному деревенскому насе- 
ленію нфтъ ипыхъ выходовъ кромВ земли—стимулы, создавиие 
общину, сохранятъ свою дійствепную силу, и, оппраясь на нихъ, 
мы сможемъ осуществить проведепіе въ жизнь принципа коллекти- 
визма въ землепользовани— пря помощи ли арендныхъ Товари- 
ществъ, товариществъ для покупки земли, меліоративныхъ, добро- 
Вольныхъ союзовъ земельнаго страховая и т. д. 

Итакъ, я нисколько не опасаюсь того, что вмЬств съ общиной 
отомрутъ наши принципы, —онп пе могутъ умереть, потому что 
они связаны съ будущилъ, а не съ прошедшимъ, крЬпко спаяны 
со счастьемъ, & не съ бЪдой трудящагося человЪчества. 


Н. Огановскій. 


Хроника внутренней жизни. 


.. О гр. В. Н. Коковцовф.—2. Рсахціонная „новая эра“. Внъшнія преграды 
2й.—3. Внутреннія преграды, —4. Либеральная „новая эра*. —5. Об „новыхъ 
эры" сразу. 


Титӯлъ второго графа поел Портсмута пресса предрекаля #%- 
когда П. А. Столыппиу. Но Столынинъ палъ жертвою собственной 
системы, прежде чЪфмъ это исполнилось. И предсказанное ему до- 
сталось его преемнику. Пока В. Н. Коковцовъ, нынћ графъ, быль 
милистромъ, н—фкоторые общественные кругӣ какъ бы хотћли его 
„беречь“. Беречь, какъ тормазъ реакци,— изъ опасенія худшихъ 
золъ. Но даже между его сторонииками и пмъ „была безъ рало- 
стей любовь“. И разлука вышла безъ печалп. Когда онъ получилъ 
отставку, —0о немъ пе пожалЪфли. Хорошихъ словъ для него не 
оказалось ни въ празой, ни въ умфренной, ня въ прогрессивной 
и лЬвой прессЪ. П даже въ офтиальныхъ актахъ, оглашенныхь 
одновременно съ отставкой, его флпапсовал политика нашла лишь 
условную похвалу и довольно рЬшительное неодобреліе. Разныя 
внЪшнйя обстоятельства, которыми сопровождалась отставка, выз- 
вали нфкоторое сочувств!е къ гр. Коковцову, какъ къ человЪку. 
Но и это сочувств!е высказали почти одни его ближайтіе сотруд- 
ники по министерству филапсовъ. 

Болђће доброжллательная къ ппму критика находнтъ въ его по- 
литичсской дЪятельности положительныя стороны. Однако и она 
вынуждена почти всЪ плюсы сопровождать оговорками: но... 
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Оказалъ нЪкоторое содфйств!е учреждешямъ мелкаго кредит» 
и кооперативамъ. Но это содійствіе даже офлціальными зутами 
призлано крайне педостаточнымъ, почти не осуществленпымъ. Овъ 
направлялъ политпку государственнаго банка гъ кредитному соди 
Ствію „высшимъ классомъ“. И довелъ это содЪйств!е до крайнихъ 
небывалыхъ размфровъ. По подсчету гр. Витте, за послъдніе 4 года 
сдълапъ такой скачокъ: въ 1910 г. учетно-ссудныя операщи госу- 
дарствепнаго банка, содЪйствующія „высшимъ классамъ“, дости- 
гали максимальной цифры 375 мил, руб., а въ 1913 г. онЪ дошли 
До 1,100 милл!она руб..— „т.е. превысили тая же операщи и гер- 
манскаго и фрапцузскаго банковъ“... Гр. Коковцовъ такъ старался 
поддерживать дменпо высшіе классы, что буквально перекармли- 
валь ихъ, даваль имъ больше, чфмъ могла вместить ихъ произ- 
водительная энергия. Избытки плащи шли на ажіотажъ, на всевоз- 
можпые роды нездоровой спекулящи, на биржевую игру. И безу- 
держпый спекулятивный развратъ, подрывающій силы пропзводи- 
тельнаго труда,—при гр. КоковцовВ достигь особеннато процвћ- 
танія. 

Онъ былъ корректенъ въ личпыхъ отношеніяхъ въ Дум%. Но 
не разъ проявлллъ мелкое самолюбіе (напр., въ конфликтЬ изъ-за 
фразы: „у насъ, слава Богу, ныть парламента“). Но былъ ипиціа- 
торомъ единственной въ своемъ род „забастовки министровъ“. 
Но допускалъ со стороны совіта министровъ политически непозво- 
лительное и житейски некорректное отношен1е къ законнЪйшимъ 
правамъ Государственной Думы, 

Быль умЪреннфе и благоразумнЪе многихъ коллегъ по „каби- 
нету“... Но при немъ произошли неслыханпые выборы въ ГУ Думу. 
Какъ финансисть, понималь вредъ оголтфлаго націонализма и 
юдофобства. Но именю при немъ то и другое достигло дикихъ 
крайностей. Но именно при немь оказалось возможнымъ дЪло 
Бейлиса. Но именно его карьера завершена запретомъ чество- 
вать юбилей Шевченка, запрещено въ цфломъ рядЪ мЪеть даже 
служить панихиды по давно почившемъ рабф Божіемъ Тарасф... 
Финальный актъ, по поводу котораго даже „Гевлянинъ“, ръзко 
враждебный паціональному украпискому движепію, осуждающе за- 
мЪтилъ: 

— „Ве роды управлешя хороши, кромЪ неловкаго“... 

Даже на дружественную оцінку въ дБятельности гр. Коковцова 
слишкомъ много антипароднаго, нелоркаго, политически ограни- 
ченнаго и прямо неумнаго. 

Едва ли не самый крупный плюсъ, который можетъ указать 
дружественная критика: былъ бережлавымь казначеемъ и оставилъ 
преемнику небывало огромпую „свободную наличность“. Но итутъ 
есть „но“. Недавно кредитная канцелярія офиціально признала, 
что эту свободную наличность пе даромъ назвали плЪненной на- 
личностью, ее цфлиломъ, временами даже сь значительнымъ при- 
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бавкомъ, надо им ть заграинией для поддержанія торговзго и раз- 
счетнаго баланса. 

При попыткЪ срезюмировать отзывы объ итогахъ по поводу 
отставкн получается приблизительно такая картина. Въ сфер 
общеполитической полный расцвътъ реакщи, хотя реакціонеры 
все-таки не удовлетворены. Въ области финансовъ есть наличность, 
по не дома; она не избавляетъ отъ необходимости новыхъ займовъ, 
новаго усиленнаго размфщен!я пашихъ бумагь на иностранныхъ 
рынкахъ; финансовое равновћсіе слишкомъ зависить отъ курса 
частныхъ бумагъ; приходится безь конца тратить силы п средства 
на всевозможныя ухищренія, чтобъ спасаться отъ возвращенія 
русскихь бүмагъ изъ-за границы обратно въ Россію. И все дер- 
жится на биржахъ да бонкахъ. Финансовое равновісіе поставлено 
въ чрезмфрную гависимость отъ биржъ и банковъ. Они восполь- 
зовались этимъ и водворили въ экономической жизни свое вла- 
дычество. Помимо широкаго спекулятивнаго разврата, достигъ 
крайнихъ размфровъ синдикатный развратъ; онъ обострилъ до бе- 
зумной крайности доротовизну, сковалъ и разетроилъ производ- 
ственныя отиошешя восвозможными »голодами“ — нефтянымъ,. 
үгольнымъ, жельзнымь, чугуннымъ, цементнымъ, дровянымъ и 
пр., и пр., и пр. Обь экономическомъ положени народа, прину- 
жденнаго выносить п оплачивать все это, даже „Новое Время“ 
говорить съ ужасомъ: 

-— Изъ Госсіп уже вывозаять рабовъ. Сначала ихъ вывозили иа 
Гавайскіе острова, на Филинпины, а теперь везутъ цёлыми тран- 
спортами и въ центральную Африку. 

Не имъ начата спстема, приведшая къ столь тяжкимъ послёд- 
ствіямъ. Но онъ продолжалъ и довершилъ.Когда гр. Коковцовъ 
встүпаль на постъ министра, лЪвые говорили: такъ дальше жить 
. нельзя. Онъ голучилъ отставку подъ крики даже крайнихъ пра- 
выхъ: такъ дальше жить нельзя. Быть можеть, это и заслуга. Но 
не такая, за которую полагаются очень похвальные аттестаты. 

Самое лучшее, что говорятъ о тр. Коковцовћ: лично онъ не 
такъ плохъ, какъ его политяка, его намъронія бЬлће, чьмъ дЪла, 
совершепныя имъ или при немъ, ибо онъ не пролагалъ новыхъ 
путей, а продолжалъ работу предшественниковъ, не столько на- 
ступалъ, сколько отступалъ и устуцалъ, не столько дЪйствовадъ, 
сколько допускалъ и попүстительствовалъ. Пожалуй, въ этомъ есть 
доля истины... Противники гр. Коковцова во время кампанін, увЪн- 
чавшей его графской короной, припомнили и использовали многое, 
для него неудобное. Припомнили, между прочимъ, и такой эин- 
зодъ. НЪый французск!! сенаторъ, очепь близкій къ газетЪ „Раса!“ 
и приназлежашй къ весьма вліятельнымъ кругамъ третьей рес- 
публики, занялся жельзподорожными подрл ами въ Россін, поте- 
рялъ па нихъ 41/2 мил. франковъ и пожелалъ, чтобы союзница 
Франщи возвратила ему потерю... Друзья этого сенатора, занимаю- 
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щіе въ республикЪ очень высокія должности, поговорили съ гр. 
Коковцовымъ. Онъ, конечно, отвергъ столь неосновательную пре- 
тенз!ю. Тогда друзья французскаго сенатора принялись за дъло 
энергичнће, пригрозили бывшему министру финансовъ финансо- 
выми затрудненями, и онъ уступилъ... Какой-то остроумный чи- 
новникъ придумалъ такое рьшене щекотливой задачи: банки по: 
лучили изъ казенныхъ суммъ крупную ссуду номинально „по фран: 
цузскому тарифу“—21/2%, а фактически обязались платить „рус. 
сый процентъ“— 41/2; разница въ 29% отчислялась въ доходъ фран 
пузскаго сенатора, потерявшаго на желЪзнодорожныхъ подрядахъ 
въ Росси 41/2 милліона франковъ,—впредь до возмЪщенія поне- 
сөнныхъ имъ убытковъ... Этотъь эпизодъ изъ истори франко- 
русскаго союза — какъ и разные другіе эпизоды —- противники 
гр. Коковцова использовали довольно широко; не уклонились и 
отъ благъ гласности. Въ газетахь—напр., въ „Русскомъ Слов$“ 
(30. 1)-— „исторія“ была разсказана со многими подробностями; точно 
названы имена дЪйствующихъ лицъ, указаны обстоятельства, при 
которыхъ происходило дЪйствіе. Французскій сенаторъ, возмЬщав- 
шій свои убытки, понынф здравствуетъ. Здравствуютъ и даже со- 
храняютъ свои посты его друзья. Вся „исторія“ вообще была весьма 
недавно. Опроверженія не послфдовало... Имена я опускаю. Суть 
не въ нихъ; главное, — „Коковцовь уступалъ“. Уступалъ Парижу, 
уступалъ Потсдаму, уступалъ Брюсселю, Лондону... Безъ конца 
увеличивалъ кормлен!е за счетъ Россін цЬлой орды иностранныхъ 
дЪльцовъ, сенаторовъ, депутатовъ, редакторовъ, журналистовъ, 
банкировъ, биржевиковъ, просто проходимцевъ и шантажистовъ. 
„Уступки“ переплетались, скрещивались, сталкивались, приво- 
дили къ трагикомическимъ недоразумъніямъ. Однимъ „вліяніямъ“ 
порою уступалось то, что считали совершенно нөдопустимымъ 
другія „вліянія“. Подъ конець премьерской карьеры гр. Коков“ 
цова чуть было не уступили Круппу Путиловскій заводъ, въ про- 
изводствВ котораго, съ особаго разрЬшеня Франщи, примфняются 
ея военные секреты... 

Уступалъ, слишкомъ уступалъ.. А что ему оставалось дВлать? 
Вотъ и не хотфлъ возмЪщать убытки французскому сенатору, близ- 
кому къ газетЬ „Ка@!са!“, да пригрозили „финансовыми затрудне- 
ніями“... Не думаю, чтобы такихъ угрозъ побоялся, скажемъдля при- 
мЪра, лордъ казначейства Великой Британін. Но каково было 
гр. Коковцову, поддерживающему такое равновЪс1е, которое больше 
походить на неустойчивость и требуетъ неусыпныхъ заботъ о под- 
поркахъ и заплаткахъ? Что дфлать если даже обыкновенная газета 
и газетка—берлинская, парижская, брюссельская—можетъ причи- 
нить серьезный уронъ? Не мудрено, что при гр. КоковцовЪ по ту 
сторону Вержболова до крайности возросла численность нашихъ 
даровыхъ нахлфбниковъ, жадныхь и наглыхъ прихлебателей, при- 
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живальщиковъ. Эта орда, вродћ Сарайской, если не хуже, въ ці. 
ломъ толкаетъ нашу экономическую политику на путь опаснЪЁ 
шихъ приключеній, а въ частности просто теребить Россію, тре- 
буеть концессій, высматриваетъ и расхватываетъ куски территорік, 
угодья, доходныя статьи. Въ Россіи слишкомъ много сторонниковъ 
такъ называемаго привлеченія иностранныхъ капиталовъ. Нодаже 
они, даже такіе промышленные органы, какъ, напр., „Утро Россін“, 
оцфнивая дзятельность гр. Коковцова, приходятъ въ оторопь отъ 
тЬхъ размЪровъ, какихъ достигла именно при немъ „распродажа 
Россіи по мелочамъ“, и хоть бы распродажа, а то просто „уступки“, 
раздача, разбрасываніе, — рвутъ, какъ на шарапъ. И опять надо 
сказать: не имъ, конечно, начато; но при немъ довершено. 

Слишкомъ много такихъ уступокъ дЪлалось при гр. Коковцовь 
и внутри Россіи. Не однихъ экономическихъ уступокъ. О немъ 
говорятъ: онъ не сочувствовалъ длу Бейлиса, а лишь допустя1ъ: 
онъ не сочувствовалъ махинадіямъ во время выборовъ въ1Ү Думу, 
а только допустилъ; понималъ вредъ націоналистическихъ эксцес- 
совъ, но уступалъ... Уступалъ зубрамъ, уступалъ одесскимъ пели- 
кановцамъ, уступалъ кіевскимъ двухглавцамъ, уступалъ старцамъ, 
уступалъ богомолкамъ, уступалъ если не всему, то многому, что 
хоть на минуту было силой, имЪющей вліяніе и способной при- 
чинить вредъ за противодйствіе. Отчасти, повторяю, это вЪрно. 
Въ политик гр. Коковцовъ не столько былъ дъятелемъ, творцомъ, 
сколько служилъ, Покойный Отолыпинъ хоть имитировалъ поли- 
тическое творчество, — оставлялъ впечатлЬніе хоть карикатуры 
на Бисмарка. Гр. Коковцовъ даже не имитировалъ; былъ чиновни- 
комъ, достигшимъ высшихъ государственныхъ степеней, —корревт- 
нымъ, осторожнымъ, трудоспособнымъ, прошедшимъ большую 
школу и сумфвшямъ вынести изъ нея большой опытъ, большой 
запасъ спеціальныхъ знапій, но чиновникомъ. 

Онъ уступалъ. Но не всегда и не во всемъ. Достаточно при- 
помнить его труды по изъятію вопроса о займахъ изъ законода- 
тельнаго и законнаго порядка. Не менфе извЬстны его труды по 
изълтію изъ того же порядка вопросовъ о частномъ желъзнодорож- 
номь етроительствъ. Производили порою прямо скандальное 
впечатльше его заботы о частныхъ желЪзнодорожныхь предпрія- 
тінхъ... Во многихъ случаяхъ онъ наотупалъ, проявлялъ актив- 
ность. И наступалъ не безъ смысла, не ради только єлучай- 
ныхъ и приватныхъ соображеній. Въ его активности есть и общій 
мысль. 

Быть можетъ, наиболфе ясна логическая связь между актив- 
ностью гр. Коковцова и неусыпными его заботами: имфть деньги, 
достать деньги... Да, онъ былъ покровителемъ частныхъ желфзно- 
дорожныхъ предпр: ятій. Но этимъ механически облегчались казен- 
ныя операши по накоплен!ю свободной наличности. Да, онъ вель 
оиредьлениую поляхику по вопросу о легализащи займовъ. Но 
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займы, въ особенности частные (гарантированные правительствомъ), 
получили такое значен!е въ его финансовой системћ, что легаль- 
ный порлдокъ былъ бы и впрямь стЬспителенъ, пожалуй, и вовсе 
невозможенъ. Гр. Коковцова называютъ прижимистымъ казначеемъ. 
Но онъ и добытчикъ былъ хорошій, — гдъ пужно, безоглядный, 
(лишь бы получить), гдЪ нужно безпощадный, не поддающійся до- 
водамъ „слюнявой гуманности“. При немъ стали вполнЪ откро- 
венны выдачи наградъ за усиленное распространене пьянства 
(своего рода премін за продажу водки сверхъ „нормы“). При немъ 
доведено до высокаго совершенства экзекуціонное взысканіе нало- 
говъ и нелоимопъ. Туть гр. Коковцовъ не отступалъ не только предъ 
мольбами или протестами населеніл, но и передъ ув\щашями чи» 
новъ землеустроптельнаго вЪфдомства и даже передъ остерегаю- 
щими предотавлешями губернаторовъ. 

Случайно, но зноменательно его отставка совпала съ думокимъ 
вопросомъ о совершенно дикомъ раззореніпя недопмщиковъ Крестьян- 
скаго банка. Совцала она и съ спеціальными газетными обелЪдо 
ваніями дћятольности того же банка, вызывающей общее осужде: 
ніе. Ее осуждаютъ не одни „лЪвые“ и не только обыватели, —0су- 
ждаютъ порой и чины полиціп, осуждаютъ даже черносотенцы. И 
быть можеть, отчасти поэтому обелћдовапіе спеціальныхъ корре- 
спондентовъ даетъ весьма убЪдительные результаты. Въ Крестьян- 
скомъ банкЪ особенно пышно могли развернуться добывательскіе 
таланты бывшаго министра финансовъ. И они дЪйствительно раз- 
вернулись. Корреснопденты разсказываютъ о застращиваніяхъ и 
нажимахъ, побуждающихъ крестьянъ платить за землю въ 2—3 раза 
дороже ея дъйствительной стоимости. Открываются судебныя дла 
о систематическомъ недомЪрЪ: на проданныхъ банкомъ хуторскихъ 
участкахъ, папр., Тульской губ., въ натур выходить на 1— 
11/2 десят. меньше, чЪмъ значится по документамъ. Выясняется 
сложный порядокъ, ведущій къ тому, чтобы покупщикъ земли пре- 
вратился въ ея арендатора (задаточныя суммы и виесенные пла- 
тежи поступаютъ въ пользу банка)... По газетнымъ свфдЪямъ, 
гр. Коковцовъ готовился защищать въ ДумЪ этотъ образъ дЪйствій, 
такъ какъ ожидаль запроса. Отставка пресЪкла эти приготовления... 

Повторяю, онъ не только берегъ деньгу. Онъ ее рачительно 
добывалъ, при случаЪ выколачивалъ, даже выкулачивалъ. Однако 
въ томъ же крестьянскомъ банкћ за послћдніе годы проводнлась 
наперекоръ закону и въ ущербъ казн такая, напр., тенденція: 


Аткарскъ. Въ кондишяхъ крестьянскаго банка на сдачу съ тор- 
говъ крупныхъ лЪсныхъ участковъ въ Кологривской волости содержится 
любопытный параграфъ. Въ параграфЪ этомъ говорится, „не смотря на пред- 
ложенную высшую цБну, участокъ можеть быть проданъ за низшую цВну 
лицу, наиболће отв5чающему видамъ банка“. На основаніи этого параграфа, 
два лучшихъ участка проданы мЪстнымъ дворя намъ 
по цфнамъ гораздо ниже существую щихъ (,,Русское Слово“, 
18. ХИ. 1919). 219% 
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Ваботы о выдфлени „полноцензовыхъ участковъ“, фактическая 
раздача участковъ изъ государственныхъ земель въ Сибири ли- 
цамъ привилегированнаго состоянія, проекты о массовой раздач 
тЪхъ же земель крупными участками „единоличнымъ собственни- 
камъ“... Все это выражало вполнЪ опредъленную, хотя и вредную 
для финансоваго равновћсія соціальную идею. Гр. Коковцовъ су- 
мфлъ на небывалую высоту поднять цфны на землю, входящую въ 
кругъ операцій крестьянскаго банка. Но эти труды имфли не столько 
финансовую цфль, сколько служили той же сощальной идеф. Сло- 
вомъ, онъ не только добывалъ деньги на ревћстнүю политику. Онъ ей 
сочувствовалъ и активно ее поддерживалъ. 

Онъ не просто служилъ завфтнымъ идеаламъ объединеннаго 
дворянства. Онъ проводилъ ихъ. Они--и его идеалы. Счастливая 
способность вилЪть только ближайшее и не заглядывать впередъ 
томогала ему не только не замзчать, къ чему ведетъ его путь, нои 
гохранять самодовольство, своеобразный коковцовскій „оптимизмъ“, 
Въ качеств премьера, онъ какъ бы сторонилоя отъ дълъ полицей- 
скаго свойства. Его главной работой было—управлен!е финансами 
(разстроенными еще при предшественникахъ) въ разстроенной 
стран и въ періодъ разгула реакщи. Задача при этихъ условіяхъ 
можетъ быть разно ръшаема. Но едва-ли могутъ быть иныя рЬшенія, 
кром плохихъ. РЪшеніе гр. Коковцова, какъ ни умфрялось оно его 
осторожностью стараго и опытнаго бюрократа, все таки лишь — во8- 
можный выходъ изъ сквернаго положенія. Слишкомъ тяжелой для 
государства пной реакція получала деньги на свою политику,—и все 
таки кричала: „мало!“ Золотымъ потокомъ, сверхъ всякой мЪры, были 
залиты „высшіе классы“, и все таки кричали: „мало“. А самый 
высшій изъ нихъ, дворянство, не избавился отъ дальнЪйшаго оску- 
дЪнія... Въ конц концовъ ему поставили въ вину и ту ціну, 
какой онъ добывалъ деньги. За свою же осторожность, за отстра- 
неніе отъ мало удобныхъ для министра финансовъ полицейскихъ 
расправъ, онъ пріобрълъ опасную, по нынфшнимъ временамъ, для 
сановника репутацію: умЪреннаго и даже либерала. 

Отнюдь не за свой счетъ онъ питалъ реакцію. Но питалъ. Че- 
резчуръ долго питалъ. Питалъ дружественно и, какъ только могъ, 
сытно. Подъ конецъ она ему показала свойственныя ей чувства 
благодарности. Не удивительно, если онъ передъ самой отставкой 
и послћ отставки-—судя по газетнымъ свЪдћніямъ — чуть-чуть по- 
лЪвЪлъ, сталь немножко будировать. И въ качеств отставного са- 
новника, какъ присутствующ членъ Государственнаго СовЪта, 
занялъм%Ъсто не среди правыхъ, куда его приглашали, а въ центр. 


П. 


Кажется, нлкто не пытался утверждать, что отставка гр. Ко- 
ковпова была дфловой, практической необходимостью. Есть попытки 
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видЪть въ ней выраженіе психической потребности правящихъ 
верховъ, встревоженныхъ и подавленныхъ безвыходностью поло- 
женія. Во всякомъ случаф, произошелъ нЪкоторый сдвигъ,—и, 
какъ всегда, по равнодфйствующей многихъ силъ. Гр. Коковцова 
столкнули разныя теченія, напавшія съ разныхъ сторонъ. Но напра- 
вленіе равнодЪйствующей заранће угадывалось уже по тому виду, 
какой имфли правые въ Государственной Дум% при первомъ „серьез- 
номъ“ слух объ отставкЪ. Они ликовали. Г. Замысловскій ра- 
достно принималъ поздравленія. Ликовала и „патріотическая“ про- 
винція. „Отставка В. Н. Коковцова —говорилъ, напр., одесскій город- 
ской голова Пеликанъ — для правыхъ большая радость. ПривЪт- 
ствуемъ наступлен!е новой эры, въ которой видимъ усиленіе 
реакцін,—она идетъ, желанная и необходимая. Реакція откры- 
ваетъ намъ больш я возможности“... Радостно чувствовала себя 
черносотенная пресса. И сравнительно умфренный отзывъ, напр., 
» Московскихъ ВЗдомостей“ звучалъ такъ: 


Разъ принятое направленіе не мЪняется... Въ каждомъ дЪлЬ бываютъ 
всегда замедленія и ошибки, но курсъ всегда былъ одинъ. На этотъ разъ 
лучшимъ доказательствомъ служитъ назначеніе именно И. Л. Горемыкина. 
Пора же, наконецъ, русскому обшеству отрЪшиться отъ своихъ конститу- 
ціонныхъ бредней... 


Все дальше по тому же направленію и безъ замедленій... И къ 

Горемыкину летЪли ободряющія телеграммы съ мфстъ отъ едино- 
мышленниқовъ и союзниковъ. Посылала привћтъ одесская город- 
ская дума. Одесскій отдёлъ союза русскаго народа выражалъ сугу- 
бую радость. Московская палата архангела Михаила слала при- 
вЪтствія... Г. Горемыкинъ также по телеграфу любезно благода- 
рилъ, выражалъ надежду „на помощь возхъ вЬрныхъ слугъ 
государя и родины въ предстоящихъ трудахъ“... 
‚‚ Впослдствіи настроеніе вёрныхъ слугъ поддержалъ Щеглови- 
товъ въ первой послћ обновленія правительства думской ръчи (по 
поводу законопроекта о реформированіи сената). Оказывается, не 
даромъ „Московскія Вфдомости“ писали: „пора русскому обществу 
отрЬшиться отъ конституціонныхъ бредней“. Г. Щегловитовъ осв- 
домилъ Думу о новЪйшемъ открытіи науки: отъ конститущонныхь 
бредней начала отрёшаться и увлеченная ими западная Европа... 
Конечно, объ этомъ открытіи мы слышали еще отъ К. П. Побдо- 
носцева. Но вфдь то и характерно, что языкомъ оберъ-прокурора 
жуткой памяти заговорили „овЪтскіе министры“. Заговорилъ 
г. Щегловитовъ, бывшій сотрудникъ „Права“, доселъ еще не 
очистившійся во мн%ніяхъ черной сотни отъ подозрёний. А г. Горе- 
мыкинъ вовсе „свой“, единомышленникъ П. Н. Дурново. Г. Баркъ 
также „свой“ кандидатъ,—до назначенід на постъ управляющаго 
министерствомъ финансовъ славился какъ авторъ единственнаго 
въ своемъ родЪ проекта о „націонализаціи кредита“. 

Если періодъ гр. Коковцова былъ въ основныхъ вопросахъ го- 
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сударствениаго строя „замедленіемъ“, полустанкомъ, „ни °назадъ 
ни впередъ“, то его отставка явилась попыткой движенія и при 
томъ назадъ. Таково, по крайней мър%, намЪреніе реакціонныхъ 
силъ и круговъ, напболће вліяющихъ въ данное время на центры 
управленія. Назадъ... Но масса, пришедшая въ движеніе, немед- 
ленно подверглась дЪйств1ю крайне разнообразныхъ обстоятельствъ 
и условй. 

Въ первый же день правительственнаго обновления попятные 
замыслы столкнулись съ неожиданностью, не очень крупной, но 
повидимому, имфвшей замбтныя организаціонныя послЪдствія 
Произошло то, что газеты назвали „забастовкой въ министерстеь 
флнансовъ“. Велїдъ за извЪъстіемъ объ отставлен гр. Коковцова, 
цілый рядъ крупныхъ чиновъ министерства единовременно подалъ 
прошенія объ отставкахъ. Было ли это выраженіемъ солидарности 
съ гр. Коковцовымъ, сказалось ли тутъ сознаніе невозможности 
продолжать работу при новыхъ условіяхъ, или играли роль иныя 
побужденія, но министерство пожелали оставить видные работники; 
а вћкоторые изъ нихъ въ данное время для начальства почти неза- 
мЪнимы. Ихъ попросили пока потрудиться; нЪкоторыхъ назначили 
неприсутствующими членами Государственнаго СовЪта. Но съ фак- 
томъ пришлось считаться: министръ ненспытанный, надежныя ра- 
бочіл силы уходятъ, и важнЪйшее изъ министерствъ попадаетъ въ 
угрожаемое положеніе. Быть можетъ, отчасти по этой причинЪ по- 
заботились обповить полузабытый, замерпий комитетъ фивансовъ,— 
законосовЪщательное, въ спеціальныхъ предълахъ, учреждене, 
предетдатель коего имћетъ право нспосредственныхъ докладовъ. 
Комитеть рЪшили привести въ дъйственпое состолніе. Въ него 
постарались собрать лучпия финапсовыя силы (съ гр. Витте во 
глав), какими располагаетъ бюрократія; призвали къ работамъ 
комитета и г. Алексћенко, нынЪшаяго предефдателя думской бюд- 
жетной компсе?и... Такимъ образомъ финансы, какъ фундаментъ 
благонолуя, сразу же были ограждены отъ предпрінмчивости 
крайней правой и ея ставленниковъ. Тутъ сооруженъ заслонъ. И 
„новая эра“, радостно провозглашенная активнЪЙшими дЪятелями 
реахціп, сразу же получила нЪкое организаціопное ограниченіе: 

— Назадъ такъ назадъ, но, въ случаћ чего, гр. Витте, Алек- 
сЪепко и прочіе надожные люди своевременно подымутъ флагь 
финансовой опасности. 

Довольно быстро сдвинувшаяся масса подверглась дЪйствию 
многлхь вифшнихъ силъ. „Новая эра“ задумывалась очень широко. 
Достаточно сказать, что съ нею связывались надежды на крутой 
поворотъ даже во виъшней политикЪ,—поворотъ отъ „жидо-масон- 
ской“ Францш къ любезной нашимъ охранителямъ Германии. 
Кстати г. Горемыкинъ слыветь германофиломъ. Но даже консер- 
вативная ньмецкая пресса, очень желающая такого поворота, от- 
неслась къ этимь надеждамъ нЪфеколько пронически. ДћЪдо не только 
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въ лицахъ и не только въ склонностяхь министровъ,— писала, 
напр., „Кгеџ2 2ейипд“,—впЪфшияя политика Росси экономически не 
свободна, Россія прикована къ Франція „золотыми ифиями“. И на- 
столько прикована, что, по язвительному сообщенію „|.ока! Апгеідег“, 
г. Горемыкинъ, не смотря на свой преклонный возрастъ, сочтетъ, 
необходимымъ совершить путешестве въ Парижъ, чтобы предета- 
виться Пуанкарэ. Слухи все-таки возбуждали нЪкоторую тревогу. 
И новый предсфдатель совфта министровъ не замедлилъ побесћдо- 
вать съ петербургскимъ корреспондентомъ „Тетрз“. Напрасно 
его, И. Л. Горемыкина, считаютъ германофилломъ. Конечно, съ 
Гермашей пужно поддерживать добрососЪдекня отношешя. Но већ 
его, г. Горемыкина, симпати на сторонъ Франции. 


Онъ желалъ бы видфть франко-русскій союзъ болће дЪйствительпымъ, 
принявшимъ болфе полную и совершенную форму; желглъ бы, чтобы фран- 
пузске капиталы питали не только финансовыя предпріятія, но въ особен- 
ности русскую промышленность и крупныя государственныя предпріятія. 
Если франиузсюе финансисты окажутся менЪе робкими, то г. Горемыкинъ 
ручается за то, что прискорбныя событія послЬдняго времени больше не 
повторятся (Цит. по „Кевлянину“, 7, 11), 


Допущены, къ сожалћнію, разныя „прискорбныя событя“. Но 
мы больше не будемъ. Станемъ крфиче прежняго любить прекрас- 
ную Францію. Только пусть она н$сколько щедрће платитъ за 
наши ласки... Грубовато сказано. Незам%Ътно, что г. Горемыкинъ 
мастерски владЪетъ дипломатическимъ языкомъ. Но мысль выра- 
жена все таки ясно. „Новая эра“—увы!—сразу оказалась ограни- 
ченной и въ замыслахъ относительно внъшней политики. 

Сверхъ того какъ-то сразу оказалось, что дЪйств!е „золотыхъ 
цЬпей“ весьма многообразно. Не только отъ крутыхъ поворотовъ 
во внЪшней политик онћ сдерживаютъ. 

Надо сказать, что побфдители и сторонники попятнаго движе- 
нія въ самый разгаръ войны противъ гр. Коковцова допустили 
и даже использовали, между прочимъ, самоубійственный для нихъ 
аргументъ. Какъ извћстно, имъ существенно помогъ гр. Витте, 
Онъ сумль придать особенную убфдительность обвинешямъ про- 
тивъ гр. Коковцова вообще, а въ частности обвинешямъ въ нелов- 
комъ и нетактичномъ веденіи переговоровъ о послфднихъ—номи- 
нально частныхъ— жел зно - дорожныхъ займахъ. Важнъйшія изъ 
этихъ обвинен! сгруппированы въ одной изъ статей г. Баяна-Рос- 
лавлева, не скрывающаго свонхъ связей оъ гр. Витте. 

Представьте такое сочетане условій. Парижъ осенью 1913 г. 
Критическое отношеніе къ русскому режиму обострено процессомъ 
Бейлиса. Нашимъ дипломатическимъ представителямъ приходится 
молчаливо переносить хотя бы, напр., такія проявленія франко- 
русскихъ симпатій: 


Въ новомъ парижскомъ циркЬ происходӣтъ матчь бориовъ-атлетовъ 
всего міра, Передъ каждымъ состязаніемъ вс участники матча выходять 
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на арену, и ихъ знакомятъ съ публикой, называя по именамъ и происхо« 
жденію. Апплодируютъ рЪшительно всЪмъ — неграмъ, индусамъ, японцамъ, 
нъмцамъ; свищутъ только русскому и китайцу... Этимъ сви" 
стомъ русскому имени Парижъ забавляется каждый вечеръ. 


Ивотъ какъ разъ въ разгаръ такихъ повседневыхъ демонстра- 
цій пріъзжаетъ хлопотать о финансовыхъ одолженіяхъ гр. Коков- 
повъ, —тотъ самый Коковцовъ, который здЪсь жө, въ Париж%, въ 
1906 году „заключаль колоссальный заемъ подъ руководствомъ 
гр. Витте“... 

Помню, — пишеть г. Баянъ — нечеловЪческія усилія, которыя пришлось 
приложить, чтобы получить заемъ 1906 г., хотя и на тяжелыхъ условіяхъ. 
А главное, —помню фразу гр. Витте: 

— Если бы не 17 октября, Россіи не дали бы денегь ни на какихъ 
услов!яхъ... 

..Россіи той эпохи грозило банкротство; и спастись отъ него удалось 
лишь тЪмъ, что былъ обнародованъ актъ 17 октября, и были объщаны ко- 
ренныя реформы русскаго быта. 


Тотъ самый Коковцовъ, который подписывалъ заемъ 1906 г., 
обставленный реформаторскими объщаніями, теперь въ 1913 г., 
стараясь заключить новый и въ общей сложности опять колоссаль- 
ный заемъ, счелъ необходимымъ заявить Европ, что правитель- 
ство не предполагаетъ и не допустить коренныхъ реформъ въ 
Росси... „Вынесенъ соръ изъ избы“, „открыта Ноева нагота“... 
Съ какой стати было это дълать? Неужели высшіе представителя 
нашего правительства не знаютъ, что заграничная публика и безъ 
того свищетъ... Неужели они не понимаютъ, что значитъ этотъ 
свистъ? Вфдь если бы почему-либо Франщя, Германія и Англія 
объединились, то 


первый ударъ этой коалищи былъ бы направленъ на Россію. Велика 
рознь расовая, соперничество экономическое и воинское. Но глубже, острће 
расовыхъ и экономическихъ вопросовъ въ Европ засфлъ вопросъ культур- 
вый. Ненависть къ дикости, къ первобытности, къ насилію въ европейиЪ 
сильнЪе всякой другой. Тутъ играеть роль какой-то безмолвный союзъ, 
какос-то стихійное объелиненіе („Русское Слово“, 19.Х1.1913). 


Такъ писалъ г. Баянъ для обыкновенной публики. Одновре- 
менно самъ гр. Витте для избранной публики издалъ и сообщилъ 
сферамъ брошюру, спеціально посвященную займу 1906 г. Бро- 
шюра издана „на правахъ рукописи“. Но одно ея мЪсто послу- 
жило поводомъ для особой переписки между авторомъ и гр. Ко- 
ковповымъ и велфдств!е этого получило широкую огласку. Гр. Витте 
какъ бы мелькомъ үпоминаетъ въ своей брошюр, что онъ въ 
1906 г. боялся промаховъ со стороны статсъ-секретаря Коковцова, 
держалъ послфдпяго въ отдаленіи отъ переговоровъ съ банкирами, 
поручилъ ему только подписать эгемь, даивъ этой скромной роли 
не оставилъ безъ наблюденія.,. Читателямъ оставалось лишь сдћ- 
лать выродъ, что авторъ брошюры поступалъ предусмотрительно. 
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Мало ли, въ самомъ дфлЪ, при какихъ обсгоятельствахъ нашимъ 
сановникамъ приходится вступать въ непосредственныя общенія 
съ иностранцами? Ужъ чего труднфе было положеніе того же хотя 
бы гр. Витте во время командпровки въ Портсмутъ для мирныхъ 
переговоровь съ японцами. Однако онъ изловчился, извернулся, 
овладфлъ симпатіями американской прессы, —не вынесъ сора изъ 
избы, не раскрылъ Ноевой наготы. А гр. Коковцовъ такъ прямо и 
брякнулъ: никакихъ политическихъ реформъ не предполагается, 
да и самая политика служить предметомъ праздныхъ разговоровъ 
лишь въ крупныхъ городскихъ центрахъ; за предћлами 30 кило- 
метровъ отъ нихъ политикой никто въ Росси не интересуется... 

Конечно, займы разршаются правительствами и организуются 
банкирами. Роль широкихъ, демократическихъ массъ населенія 
при заемпыхъ операціяхъ довольно условна. Однако эти массы — 
такал сила, что съ ними, съ ихъ настроеніями и мнЪніями считаются 
и банкиры, и правительства тЪхъ странъ, отъ которыхъ мы зависимъ, 
какъ отъ заимодавцевъ. Значитъ волей-неволей надо и намъ счи: 
таться. Гр. Коковцовъ въ данномъ случаћ считался изумительно 
плохо, впалъ въ наивное пародированіе Щедрина. Тутъ было легко 
обвинять. И сторонники попятнаго движенія поддерживали обви- 
неніе, принимали его, какъ воду на свою мельницу. Имъ важно 
было свалить Коковцова, удалить тормазъ. Но вотъ свалили, по’ 
бълили, удалили. И остался вопросъ: а какъ же будутъ считаться 
съ пастроеніями и мпъніями широкихъ демократическихъ массъ 
западной Европы преемники гр. Коковцова, — г. Горемыкинъ по 
должности предсфдателя совфта министровъ и г, Баркъ по долж: 
ности министра финансовъ? 

Кром демократическихъ массъ, есть буржуазное общество, по 
преимуществу либеральное или, на европейскую опфнку, консер- 
вативное. Сообразоваться съ этимъ обществомъ министрамъ легче, 
но и необходимЪе, ибо оно — сила, отъ коей ближайше зависятъ и 
правительства и финансовые центры кредитующихъ насъ странъ. 
Нельзя сказать, что между этой силой и офидіальной Россіей во 
время „премьерства“ гр. Коковнова существовали благопріятныя 
отношепія. Даже буржуазное общество западной Европы не одо- 
бряло, напр., расправы на Лен$ и безприм$рныхъ объясненій пра- 
вительства по поводу этой расправы („такъ было, такъ будетъ“). 
Въ буржүазпомъ обществ Европы вызывали протестъ мфропраят]я 
относительно Финляндш и безоглядныя расправы надъ евреями. 
Продессъ Бейлиса вызвалъ цфлую волну оформленныхъ проте- 
стовъ. Подъ конецъ министерской карьеры гр. Коковдова многіе 
важнЪішше дћятели буржуазнаго общества подкрфпили своими 
подписями „открытое письмо русскому правительству“ по поводу 
режима въ тюрьмахъ. Но вотъ гр. Коковцовъ получилъ отставку. 
И уже отзывы па нсе изъ-за рубежа въ буржуазной, лпберальной 
и консервативной пресс напомнили побфдителямъ о прискорбной 


380 с А. ПЕТРИЩЕВЪ, 


для нихъ дЪйствительности. О гр. Коковцовъ писали, какъ о 
министрф, который больше многихъ свойхъ коллегъ по кабинету 
не хотфль, чтобы „Россію считали въ ЕвропЪ варварскимъ госу- 
дарствомъ“; онъ лучше многихъ своихъ коллегь понималъ, что 
это попросту невыгодно; его умЗренность и осторожность въ рус- 
скихъ условіяхъ производили впечатлЪніе либерализма; однако, 
даже при немъ въ Россія происходило то-то, то-то, то-то... Теперь 
одержали верхъ болфе крайнія реакціонныя теченія. Очевидно, 
надо опасаться худшаго... Отзывы иностранцевъ оказались едино- 
душно пессимистическими. И пессимизмъ сразу же получилъ кон- 
кретное выражеше. Наиболће важная для Росси Бирр бирха 
отвЪтила на извфстіе о побдЪ реакщонеровъ. 


замфтнымъ пониженіемъ русскихъ бумагъ, какъ госуларственныхъ зай- 
мовъ, такъ и промышлепныхъ и дивидендныхъ цфнностей, хотя въ прелвн- 
дЬніи этого и были приняты своевременно мЪры въ видЪ большихъ заку- 
покъ... Въ биржевыхъ кругахъ замфчается тревога („Русское Слово“, 31.1). 


И не одна парижская биржа такъ салютовала побћдителямъ. 
Не порадовали ихъ, между прочимъ, и русскія биржи, сильно за: 
висимыя отъ тђхъ же пессимистически настроенныхъ иностран- 
цевъ... Если бы на м}сто гр. Коковцова побЪдители провели не 
Горемыкина, а самого Пуришкевича, то и онъ едва ли рьшился бы 
игнорировать подобныя конкретности. И онъ былъ бы вынужденъ 
найти аргументы, способные хоть сколько-нибудь успокоить встре- 
воженныхъ парнжанъ. Даже при обычныхъ условіяхъ былъ бы 
вынужденъ. А теперь парижане встревожились какъ разъ послЬ 
үдаленія сановника, обвпненнаго между прочимъ въ недостаточ- 
_ номъ умЪньи успокоительно бесфдовать съ иностранцами. Должны 
же преемники показать, что они умћютъ разговаривать лучше... 


п. 


Заграннчныя препопы для „новой эры“, безъ сомпћліў, зесьма 
обширны и значительны. На крайнемъ правомъ лагер въ особен- 
ности замфтно крайне недостаточное распространен!е грамотности 
въ Россін. Тамъ многихъ зарубежныхь преградъ не понимаютъ я 
не представляютъ. Но кое-какія препятств!я сказались сразу. И 
въ нихъ сразу же „новая эра“ нашла реальное ограничене. 

Есть и въ Россій такія силы, которыя реально ограничиваютъ 
побъдителей... Вопросъ объ отставкћ и о назначешяхъ рЬшенъ 
былъ окончательно 29 января. Въ моментъ полученія извъстій объ 
окончательномъ ръшенія происходило засђдапіе Государственнаго 
СовЪта, на которомъ обсуждался противоалкогольный законопроектъ. 
Какъ разъ именно въ эту минуту и безъ видимой связи съ обсуж- 
даемымъ на засъданіи волросомъ „бывшій японскій посолъ, ва- 
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ключавшій вмёсть съ гр. Витте потедамскій договоръ баронъ Ро- 
Венъ“, вдругъ заговорилъ о „неумолимой логикЪ событій“, о ненз- 
бъжныхъ, по его миънію, военныхъ осложненіяхъ. Надо ожидать 
большихъ, быть можетъ, общеевропейскихъ вооруженныхь столк- 
новешй. А между тЬмъ устранена ли „главная психологическая 
причина постигшаго насъ на Дальнемъ ВостокЪ погрома, и на 
почвЬ котораго могла разыграться бурная волна кровавой смуты?..“ 


Мы видимъ, что разладъ между правительствомъ н обществомъ все 
боле и болБе обостряется по мЪрЪ того, какъ болЪе ярко вырисовывается 
стремленіе свссти мало-по-малу на нътъ значеніе великаго акта, который въ 
исторіи обезсмертиль имя Государя нашего нарави съ именемь Царя" 
Освободителя. Исторія всЪхъ народовъ и всЪхъ временъ учить, что никогда 
попытки повернуть назадъ колесо исторіи не были удачны... 

Стремленю свести на н5ть значеше великаго акта принадлежитъ партін, 
присваивающей себЪ монопол!ю монархическихъ и патрютическихъ чувствъ... 
Партія эта какъ будто не отдаеть себЪф отчета въ томъ, что истиннымъ ин- 
терссамъ монарха и отечества можетъ служить лишь политика, привлекаю- 
щая къ нему сердца всЪхъ его подданныхъ, а не распространяющая по всей 
стран только чувство недовольства и съющая на окраинахъ тлетворное 
сЪмя нашональной розни, злобы и ожесточенія... 

Я думаю, что едва ли найдется въ Россіи мыслящій человъкъ... который 
не чувствовалъ бы инстинктивно, что такое теченіе насъ можетъ относить 
все дзльше къ весьма опасному берегу, о который нашъ государственный 
корабль рискустъ разбиться. 


„Государство п Россія“, — сказалъ въ заключеніе бар. Розенъ— 


въ прав ожидать отъ насъ, вазначаемыхъ волей монарха старыхъ 
слугъ госулапства не менфе, чёмъ отъ выборныхъ нашихъ коллегъ, что мы 
будемъ... твердымъ оплотомъ противъ стремленій безпросвЪтной резкщи ш 
вониствующаго нашопализма, работающихъ въ непостижимомъ ослъпленія 
на пользу олнихъ лищь внутрепнихъ и внъшнихъ враговъ Россін (Цит. по 
„Русскимъ Вфдомостямъ“, 30.1), 


Рёчь эту не безосновательно назвали „безпримфрной въ исторіи 
обновленнаго Государствепнаго СовЪта“. Правые съ ПШ. Н. Дурново 
во главЬ, получившіе эту непріятность тотчасъ послф извістій объ 
отставкЪ гр. Коковцова и назначенін гг. Горемыкина и Барка, вы- 
ражали крайнее неудовольствіе. Высказывалось кедоум%ніе и цо 
адресу предсідателя, — почему онъ допустиль такую рьчь, хотя 
до сихъ поръ систематически прескалъ даже гораздо болће за- 
вуалированныя сужденія объ общей политик? Пресћкалъ даже 
тогда, когда оти суждешя имли явную связь съ обсуждаемымъ 
вопросомъ. А туть и связи не было. ДЪйствительно, предсћдате- 
лемъ Государственнаго Совьта на сей разъ проявлена несвой- 
ственная ему терпимость. Но, по словамъ газетныхъ референтовъ, 
„въ Маріннскомъ дворцЪ во время рЪчи барона Розена находились 
высокопоставленныя особы“. ЗатЪмъ,--не въ привычкахъ старыхъ 
дипломатовъ выступать публично съ отвЪтетвенными рЪчами безъ 
предварительныхь еношеній и переговоровъ. Наконецъ бар. Ро- 
зенъ вовсе не одинокъ; по газетнымъ сообшеніямъ, многіе санов- 
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ники сочли долгомъ выразить свою солидарность съ нимъ, — къ 
нему за$зжали и оставляли карточки... Повидимому, въ Мар!ин- 
скомъ дворцЬ имфли основаніе назвать рЪчь бар. Розена „декла- 
раціей“, — считать не мнъніемъ отдЪльнаго лица, а какъ бы про- 
граммнымъ выступленіемъ части сановныхъ и высокопоставлен- 
ныхъ круговъ. 

Такимъ образомъ „побћда“ сопровождалась двумя такт сказать 
бюрократическими демонстраціями непріязненнаго побЪфдителямъ 
свойства: цфлымъ рядомъ единовременныхъ прошеній объ отстав- 
кахъ, съ одной стороны, и декларативными предостереженіями, съ 
другой. Отставки пришлось промолчать. А декларацію той части 
сановныхъ круговъ, которую черносотенная печать обзываетъ ,1в- 
ваками“ и „скрытыми масонами“,—допустить и выслушать. 

Посл треповскихъ „переговоровъ съ кадетами“ рекомые „1$- 
ваки“ какъ бы сошли съ политической сцены куда-то за кулисы и 
впали въ летаргическое состояніе. Но оставаться и дальше въ 
томъ же состояніи не позволяютъ, между прочимъ, прямыя напа: 
депія враговъ справа. Они воистину безоглядны. · Дошло, напри- 
мЪръ, до того, что изъ-за новой драмы К. Р. „Царь Іудейскій“ 
высокопоставленнымъ особамъ и высшимъ чинамъ гвардін прихо- 
цится выдерживать цфлыя сраженія противъ Пуришкевичей и 
Гамзћевъ. Осторожная тактика невмшательства становится физи- 
чески невозможной. Она мало возможна и психологически: бар. 
Розенъ основательно говорилъ объ общемъ „инстинктивномъ чув- 
ствЪ“, подсказывающемъ, что кораблю грозитъ катастрофа... Наи- 
болъе благонам$ренная и наиболће благоразумная часть сановныхъ 
круговъ снова приходить въ активное настроене. И „л$ваки“ 
отравили побфду правыхъ не только той „деклараціей“, которая 
предъявлена въ Государственномъ Оовътћ черезъ посредство бар. 
Розена. Побфдителямъ причинили и болће существенную непріят- 
ность: вліяніе благонам$ренной и благоразумной части сановныхъ 
круговъ явственно сказалось въ тЬхъ предуказаніяхъ, какія даны 
ховому управляющему министерствомъ финансовъ Барку относи- 
гельно безотлагательныхъ коренныхъ преобразованій „въ завфды- 
ваніи государственными финансовыми и экономическими задачами“, 

Сановному и высокопоставленному „либерализму“ трудноотвести 
ръшающую роль. Его органическую слабость невольно обнажилъ 
тотъ же бар. Розенъ въ своей рфчи 29 января. Онъ убъждаль 
Государственный Совътъ въ безусловной необходимости „удовле- 
творить умъренныя требованія и чаянія громаднаго большинства 
благомыслящаго образованнаго общества—верхняго слоя наци“. 
И въ то же время онъ призывалъ стать „твердымъ оплотомъ“ 
„противъ утопическихъ требованій крайняго радикализма“. Проста 
была бы задача власти, если бы требовалось удовлетворить лишь 
какія-то чаяпіл такой-то части какого-то благомыслящаго обе 
ства. Къ сожалЪфнио. дЬйствительность нензмфримо лозжифо: удо- 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ, 333 


влетворять надо исторически-необходимыя потребности народной 
и государственной жизни. А эти потребности таковы, что есть 
основапіе опасаться, —какъ бы бар. Розень не смЪшалъ ихъ съ 
утошями крайняго радикализма. 

Въ предуказашяхъ, данныхъ новому управляющему министер- 
ствомъ финансовъ, мы видимъ взглядъ благонамЪрепной и благо- 
разумной части сановныхъ и высокопоставленныхъ круговъ на 
необходимыя корениыя измЪненія финансовой и экономической 
политики. ЦЪлый рядъ элементарно-безспорныхъ мыслей: 1) на- 
родный трудъ долженъ быть поддержанъ путемъ правильно поста- 
вленнаго и доступнаго кредита; 2) государственные доходы надо 
добывать „изъ неисчерпаемыхъ источниковъ государственныхъ 
богатствъ и отъ народнаго производительнаго труда“; 3) разумная 
бережливость долина идти рядомъ съ заботами „объ увеличеніи 
производительныхъ силъ государства“, а развит!е производитель- 
ныхъ силъ должно соединяться „съ заботою объ удовлетворенін 
нүждъ народа“. По русскимъ условіямъ, эти элементарно-безспор- 
ныя положенія имфютъ, пожалуй, особый смыслъ; изъ нихъ второе, 
наприм%ръ, какъ бы осуждаеть финансовую систему, построенную 
на извлеченін доходовъ отъ водки и отъ налоговъ на предметы 
насущной необходимости; третье можно истолковать, какъ осу- 
жденіе, по меньшей мър%, крайностей протекціонизма; онъ, вЪдь, 
у насъ оправдывается розсказнями о развитіи производительныхъ 
силъ государства, хотя и явно вредить удовлетворенію многихъ 
нуждъ народа... Но все это, однако „ВегИпег ТадеЫаќ“, напр., подры- 
ваетъ одной фразой: „имфя только экономическую программу, въ 
Росси нельзя править“... Нътъ недостатка въ столь же скептиче- 
скихъ отзывахъ и со стороны русской печати: экономическая ре- 
форма, тъмъ болће коренная, невозможна безъ соотвЪтственнаго 
изм%ненія общеполитическихъ условій.., 

Только благія нам%ренія... Но они вошли въ актъ, который 
политическіе наслћдники гр. Коковцова совсфмъ игнорировать не 
могутъ,—по крайней м%р%, на первыхъ порахъ. И тъмъ боле 
не могутъ, что эти намъренія не случайно явились,—за ними 
стоятъ живыя группы, вліятельныя въ центрахъ власти. „Новая 
эра“, словомъ, ограничена документомъ, о существованіи котораго 
есть кому вліятельно напоминать. Сверхъ того эту новую эру 
ограничиваютъ въ нъдрахъ самой бюрократіи живыя силы. Повто- 
ряю, не приходится предполагать у бар. Розена и его сановныхъ 
единомышленниковъ больше таланты, необходимые для творче- 
ской государственной работы. Если бы по вол% судебъ бар. Розенъ 
сталъ правительствомъ, то его, навЪрное, постигли бы жестокія 
разочарованія. А сверхъ того ему пришлось бы дфлать то же, что 
въ сущности дфлалъ и гр. Коковцовъ: уступать очень безотвЪт- 
ственной, но вліятельной критик правыхъ. СудьбЪ было угодно 
распредфлить роли иначе: г. Горемыкинъ сталь правительствомъ, 
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а такъ называемая „либеральная“ часть сановкаго міра свободно 
можетъ быть безотвЪтетвеннымъ критикомъ. Многое побуждаетъ 
думать, что эта умћренная часть б:орократпчесҳихъ верховъ поль- 
зуется гораздо меньшимъ вліяніемъ, чъмъ крайнія реакціонныя 
теченія. Но нћкоторое вліяніе умфренпые всс-таки имЪютъ. И 
совсЪмъ игнорировать ихъ нельзя. А сверхъ того у нихъ есть 
постоянный и неотразимый аргументъ (тотъ самый, который быль 
выдвинуть и противъ гр. Коковцова): изъ какихъ бы лицъ ни 
состояло правительство, но оно не можеть совершенно пренебге- 
гать общественнымъ мнфн!емъ западной Европы. Пока во главЬ 
отвфтственнаго правительства офищально столлъ Коковцовъ, выра- 
зитель умфреннаго течешя, иниціатпва во миогихъ важифйшихь 
случаяхъ принадлежала крайнимъ правымъ; они, напримЪръ, дви- 
нули и поставили дЪло Бейлиса, а онъ, гр. Коковцовъ, былъ обя- 
занъ смягчать впечатлћніе въ Европ} и улаживать. Не үлалилъ,— 
значитъ, виновать, плохой политикъ. Передь самой отставлой 
гр. Коковцова правые постарались выдвинуть аналогичное, но 
еще болъе откровенное фастовское дЪло, обязанпость же смяг- 
чать впечатлф ше, улаживать перешла вдругъ къ г. Горемыкину, 
къ излюбленному человћку правыхъ... И уже одной этой при- 
чины было бы достаточно, чтобы фастовское дЪло, сразу вепихнув- 
шее, такъ же сразу и погасло. Если его, вопреки чаян!ю, снова 
разожгутъ, —можно не сомнфваться, что гр. Коковцовъ сумћетъ 
раскритиковать и самое предпріятіе, и дипломатическія способно- 
сти своего преемпика. Кажись, можно также не сомнфваться, что 
въ этомъ пункт» гр. Коковцовъ нашелъ бы поддержку и со сто- 
роны возрождаемаго комитета финансовъ... 

Эти препоны „новой эры“ наиболфе очевидны и чувствуются 
сразу. Есть и другія препоны, не столь очевидныя, по тъмъ не 
мөнће реальныя. 

Реакція имъла въ покойномъ Столыпин? вЪрнаго слугу, но опа 
не считала его „свопмъ“ и была недовольна имъ. ВЪрнымъ ея сл;- 
гою быль и гр. Коковцовъ. Но и опъ былъ для ноя не „свой“. 
Все время она шла къ завЪтной пифли—на всё высшіе празитель- 
ственные посты поставить настоящихъ „евоихъ“, только „евонхъ“. 
Теперь цфль почти достигнута. Въ „кабннеть“ не свопми ечи. 
таются лишь миннстръ иностранныхъ дћлъ Сазоповъ п министьъ 
торговли Тимашевъ. Реакція стала не только безотрЪтетвенпымъ 
вліяніемъ, но и взяла въ свои руки отвЪтетвенную власть. Этимъ 
какъ бы завершается политика „успокоенід“, достигаются ея по- 
длиппыя дли, п достягаются при үсловілхъ, существенно отлит- 
ныхъ отъ того, что было во времена Плеве п даже во времена перзаго 
премьерства Горемыкииа, когда опъ, по выраженію его хвалите- 
лей, „разгоғялъ первую Луму“. Малелькая дпфрозая справка: по 
подсчету „Кооперативной Жизни“, офищальнаго органа москов- 
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ныхъ товариществахъ, въ Россіи на 1 января 1914 г. было 
30.000 сельскихъ кооперативовъ, 7 милліоновъ кооперативно-орга: 
низовапныхь сельскихъ хозяйствъ; всего же сельскими коопера- 
тивами охвачено 35 милліоновъ населенія... На этомъ мЪстЪ при 
разгон І Думы была взбудораженная людская пыль, а во времена 
Плеве— просто пыль, даже не взбудораженная. Въ свое первое 
»премьерство“, въ 1906 г., г. Горемыкинъ засталъ надорванное, 
спадающее рабочее движеше и остатки гапоновщины. На сей разъ 
онъ застаетъ рабочую массу сильно выросшей (по сравненію даже 
съ недавнимь прошлымъ), создавшей свою рабочую же интелли- 
генцію; вместо гапоновщины,—сфть профессюнальныхъ и профес- 
сіопально-культурныхъ организаци, и новое движене— на подъ- 
емЪ, а не на ущербЪ. Въ 1906 г. Горемыкинъ имБль дЪло съ мас- 
сой перепуганныхь кушовъ, охотно помогавшихъ объединенному 
дворянству „усмирять демократовъ“. Теперь онъ принимаеть 
отъ гр. Коковцова въ наслфдотво нЪсколько иныхъ купцовъ, 
объединенныхъ, пебывало для Россіи организованныхъ и „дЪлаю- 
щихъ торговопромышленную оппозицію правительству“... По не- 
обходимости я папомянаю лишь очень немногое. Какъ ни усердно 
били стекла столыпинев!е огнетушители, какъ ни старались иско- 
ренять, а страна выходить изъ эпохи успокоенія, хоть и изму- 
ченной, но интеллектуально-выросшей и организащюонно-окрфишей, 
Изъ той же эпохи бюрократія выходитъ морально подавленной 
плодами собственныхъ трудовъ, интеллектуально одичавшей, раз- 
дробленной, раздьленной на ся. За то же время „объединенное 
дворянство“ еще болће оскудЬло и матеріально и морально; рас- 
тратило послфдше остатки былого престижа; сильнфе прежняго 
вооружило противъ себя старыхъ враговъ, нажило враговъ новыхъ 
и нигдЬ не пріобрћло друзей, и само—съ легкой руки Маркова П— 
присвоило себЪ кличку: „зубры“. Любопытно, что въ числ понес- 
шихъ замфтный уронъ оказалась и церковная іерархія, —обреме- 
нившая себя восторговскими, строковскими, аеонскими, выборными 
и многими иными исторіями и дополнительно растеряла еще н№- 
которую часть паствы. 

Содіальный фундаментъ реакщи сталъ жиже, рыхлће. А про- 
тивникъ укрЪинлся и окопался. И его давленіе незримыми путями 
доходить до самыхъ верховъ и реально чувствуется тамъ. Что 
такое, напр., какіе-то кооперативы для П. Н. Дурново!? Съ какой 
стати онъ будетъ считаться съ какими-то тамъ мужиками-коопе- 
раторами? Но кооперативы имфють свой банкъ. Они завели непо- 
средственныя сношенія съ иностранными рынками. Въ ихъ дћя- 
тельность втянуты и ею заинтересованы заграничные н руссые 
банки, а за банками стоятъ сильно организованныя группы капи- 
талистовъ и отчасти многіе изь тЬхъ сановниковъ, которые назы- 
ваются „лЪваками“ и „скрытыми масонами“. Можно бы детальнће 
прослЪдить цфиь, идущую отъ разныхъ сплоченій и движеній въ 
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стран. Но въдь это же азбука, что давленіе снизу передается на» 
верхь и пр инимаетъ здћсь конкректныя формы. Пока это дап фе 
не настолько сильно и независимо, чтобъ смести внутренно-надо- 
рванную реакцію. Но оно и не такъ ужъ слабо, чтобъ реакція не 
встрћтила съ этой стороны реальныхъ преградъ, толчковъ и про- 
тиводфйствій... | 

И произошла одна изъ удивительнзйшихъ политическихъ ме- 
таморфозъ. Слова: „новая эра“ въ течен!е буквально полутора не- 
дЪль получили обратный смыслъ. Въ самомъ конц января она про- 
возглашен а справа, въ смыслЪ крайне реакціонномъ. 9 — 10 фе- 
враля уже шла р8чь о „новой эрћ“ въ смысл либеральномъ, — 0 
поворот налћво, о готовности обновленнаго правительства всту- 
пить на путь прогрессивныхъ реформъ, осуществления манифеста 
17 октября... | 


ТҮ. 


31 января сгоряча, подъ свЪжимъ впечатлъніемъ перем%нъ, 
„Новое Время“ объявило „конецъ либерально-космополитическому 
канцеляризму“ и выдвинуло пфлую программу экономическихъ ре- 
формъ, долженствующихъ положить этотъ „конецъ“: преемники 
гр. Коковцова „націовализируютъ государственный кредитъ, устра- 
нятъ противоестественное посредничество еврейскихъ банковъ, вы- 
рвутъ хлъботорговлю изъ рукъ присосавшихся къ ней иноплемен- 
ныхъ паразитовъ“... Изъ нововременскаго перечня беру лишь боевыя 
„реформы“, выдвигаемыя реакціей... Уже на слБдующ день съ 
ними началась осфчка. Первой отпала „напіонализація кредита“, 
при чемъ послфдовало разъясненіе, — почему правительство не пред- 
полагаетъ такой реформы. Видите-ли,-—націонализировать пассив- 
ныя операціи государственнаго банка, въ смыслЪ отказа отъ ино“ 
родческихъ и иностранныхъ денегь по касеЪ поступлөній, —не воз- 
можно; а, слЬдовательно, невозможно націонализировать и актив- 
ныя операщи,—по кассВ выдачъ... Такъ азбучно просто разрЪшился 
вопросъ объ одной изъ самыхъ коренныхъ „реформъ“, за несочув- 
ствіе которой гр. Коковцова обзывали масономъ, іудейскимъ най- 
митомъ, либерально-космополитическимъ канцеляристомъ... Потомъ 
даже „Новое Время“ стало говорить не о „націонализаціи“, а о 
„демократизащи“ кредита. 

Довольно скоро ръшилась участь и той „реформы“, которая назы- 
вается: „устраненіемъ противоестественнаго посредничества еврей- 
скихъ банковъ“... Перевести эти слова съ современнаго націона- 
листическаго жаргона на обще-употребительный русскій языкъ до- 
вольно затруднительно. „Еврейскими банками“ на этомъ жаргонь 
называются вообще частныя кредитныя учрежденія. А „противо- 
естественное посредничество“ каждый волень понимать и толко- 
вать по-своему. Своевременно мн приходилось отмЪчать дворяи- 
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скія сужденія по этому поводу. Воинствующіе дворяне считаютъ 
противоестественнымъ и вреднымъ явлэШемъ уже одно то, что имъ 
приходится просить кредита у еврейскихъ (т. е. частныхъ) бан- 
ковъ. Отчасти такая щепетильность происходитъ опять-таки отъ 
недостаточнаго распространенія грамотности. Отчасти же сослов- 
ный гоноръ выдвигается въ качествЪ аргумента, подкрЬпляющаго 
требованіе, чтобы государственный банкъ открылъ дворянству еще 
болЪе широкій кредитъ. Г. Марковъ П воспользовался присутствіемъ 
новаго управляющаго министерствомъ финансовъ въ одной изъ дум- 
скихъ комиссій и поспрошалъ: нам%рено ли обновленное прави- 
тельство расширить для землевладЪльцевъ соло-вексельный кредитъ? 
Г. Баркъ отвфтиль: соловексельный кредитъ получилъ характеръ 
долгосрочнаго, а государственный банкъ, какъ эмиссіонный, не при- 
способленъ къ долгосрочнымъ операціямъ. На особо ревностное 
стремленіе избавить дворянство отъ „противоестественнаго посред- 
ничества еврейскихъ банковъ“ это какъ будто не похоже. А гдЪ 
еще усматривается противоестественпое посредничество, —не ясно. 
Оставались не совсъмъ оформленные слухи о нам%реніи притфснять 
банки только для того, чтобы причинить вредъ евреямъ. Г. Баркъ 
въ личной бесЪдЪ съ представителями банковъ счелъ необходи- 
мымъ опровергнуть слухи и о притћЬсненіяхъ. Больше того, — онъ 
призналъ полезнымъ сохранить даже такое, дЪйствительно, злока- 
чественное новообразованіе, какъ учрежденный подъ покровитель- 
ствомъ кредитной канцеляріи, особый „красный крестъ“. Этимъ 
именемъ кощунственно называется синдикатъ банковъ, организо- 
ванный офищально для борьбы съ понижателями, а фактически 
для биржевой игры на повышеніе. Г. Баркъ оговорился, что такія 
учрежденія имфютъ свою опасную сторону, но въ общемъ одобрилъ. 

Подъ словами: „вырвать хлЪботорговлю изъ рукъ присосав- 
шихся къ ней иноплеменныхъ паразитовъ“ разумфется, между про- 
чимъ, проектъ „хлЪбной монопол1и“,—сосредоточен1я хлћбной тор- 
говли въ рукахъ государства. Трудно не замтить одно изъ важ- 
нзИйшихъ соображеній, побудившихъ реакціонные круги выдвинуть 
столь грандіозный замыселъ. Опытъ водочной монополіи показалъ, 
какъ хорошо крупному землевладЪльцу продавать спиртъ въ казну. 
Вотъ если бъ такимъ же порядкомъ продавать казнь и хлЪбъ. 
Сверхъ того, — хлЬбной торговлей, между прочимъ, занимаются 
евреи. А это очень увлекательно—причинить имъ утфснен!е. Все- 
таки проектъ самъ по себЪ заслуживаетъ вниманія. Но въ данное 
время онъ не вызвалъ въ русской пресс ни надеждъ, ни опасений. 
Очень ужь видно, что инищаторы рубятъ дерево не по себ, — не 
осилятъ, не рЬшатся, да если бы и рЪшились, то жизнь внесетъ 
въ ихъ планы свое содержаніе... Русская пресса ограничилась инфор- 
маціонными сообщеніями о проектЪ. Но заграницей печать выска- 
зала сомнЪнія и опасенія... Не хорошо, когда иностранцы трево- 
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жатся изъ-за русскихъ финансовъ. И „управляющий министерствомъ 
финансовъ П. Л. Баркъ уполномочиль корреспондента „Моѕѕіѕсће 
Лейипд“ опровергнуть слухъ о томъ, будто имъ (г. Баркомъ) раз: 
рабатывается проекть введенія хлЬбной монополін“ 1). Потомъ 
дополнительно опубликовали еще и офиціальное опровержене. 
Кстати сказать-—биржа почти все время вөдөтъ себя нехорошо. 

Въ числ предполагаемыхъ тревожныхъ реформъ есть еще 
проектъ, служивший поводомъ для крупныхъ разногласій между 
гр. Коковцовымъ и г. Кривошеинымъ. ПослЪдній желалъ, чтобы 
Крестьянский банкъ перешелъ въ его вћдомство, а первый настан- 
валъ на сохраненіи его въ министерств финансовъ. Лвоякаго рода 
тревоги возбуждалъ этотъ споръ. Въ обороты Крестьянскаго банка 
введены огромныя суммы, и онъ связанъ съ еще болће огромными 
денежными обязательствами. Хозяйничанье землеустроителей мо- 
жеть тяжко отразиться на общей финансовой системЪ. ВажнЪе 
однако и тревожнЪе политическія сомнЪнія. Главное управленіе зем- 
ледъліемъ и вемлеустройствомъ черевчуръ тенденціозно, до опасной 
крайности увлечено хутороманіей и общинофобіей. Получивъ въ 
свое распоряженіе Крестьянскій банкъ, оно, быть можетъ, пре- 
вратитъ его въ орудіе безоглядной аграрной политики, сознательно 
направляемой во вредъ для общинной формы землевладћнія... 
Старыя тревоги и даже устарьвиия. Со временъ возникновеня 
этого вЪдомственнаго спора утекло не мало воды. За послЪдніе 
годы гр. Коковцовъ водворилъ въ Крестьянскомъ банкЪ такой по- 
рядокъ, что, куда ни передай, хоть въ дөпартаментъ полищи,— 
хуже не будетъ. Прежніе споры потеряли остроту. И самый 
проектъ быль полузабытъ. Но г. Кривошеинъ считается „душою 
событій“, приведшихъ къ отставкЪ гр. Коковцова и къ назначенію 
гг. Горемыкина и Барка. И полузабытое снова всплыло: теперь ужь 
павЪрное, нётъ препятствій къ передач» Крестьянскаго банка въ 
распоряжеше землеустроителей. По старой памяти, возникли преж- 
нія тревоги. Въ отвЪтъ на нихъ послЪдовало офиціозное опровер- 
женіе: не домогается вфдомство Кривошеина получить Крестьян» 
скій банкъ и соотвфтствевныхь плановь не разрабатываетъ. 

Не опровергаетъ обновленное правительство только тЪхъ сооб: 
щеній о реформахъ, которыя не возбуждаютъ тревоги. А кое-что, 
болфе симпатичное на общественную оцінку, даже подтверждено. 
Вотъ, напр., обновленное правительство предполагаетъ усилить 
мелкій сельско-хозяйственный кредитъ, и џритомъ не для однихь 
хуторянъ, а для всіхъ грушъ земледЪльческаго населенія. Не 
опровергаются слухи о намћреніи усилить содЪйствіе кооперати- 
вамъ. Не опровергаются слухи о предположеніяхъ какими-то р%- 
шительными средствами „оградить русскаго потребителя отъ 
эксплоатащи со стороны грабительскихъ синдикатовъ“... Публика 
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всему этому внимаетъ не безъ ироніи. Обыватель, въ качествЪ 
стараго воробья, заранће готовится пЪть: „мечты, мечты, — гд% 
ваша сладость?“... Н. А. Хомяковъ скептически выразился: все это 
одна баркаролла. Но пока что по отдћлу экономическихъ „реформъ“ 
объщаютъ кормить сладкимъ. Только оладкимъ. Горькое устра- 
няется въ порядкЪ опроверженій. 

По отдћлу общеполитическихъ иредположеній тожь сладости 
пошли не сразу. Въ первые момензы ждали горькаго; биржа н въ 
Росси и заграницей „падала“, газеты многозначительно сообщали, 
что вновь назначенные министры, вопреки прецедентамъ, не на- 
несли визита председателю Государственной Думы, черносотенныя 
газетки злорадно поясняли,—теперь въ Таврическомъ дворпф кра- 
мольники не долго будуть шум%Ъть... Потомъ пресса отм тила, что 
И. Л. Горемыкинъ завезъ визитную карточку предсћдателю Думы, 
М. В. Родзянко отвфтилъ тЪмъ же предсфдателю совфта мини- 
стровъ. Одновременно „Русское Слово“, ссылаясь на какіе-то весьма 
освЪдомленные источники, напечатало, въ видћ слуха о ближай- 
птихъ видахъ правительства, довольно извЪстный проектъ кн. Ме- 
щерскаго, подвергнутый однако нЪкоторымъ характернымъ измЪ- 
нөніямъ... По мнЪпію кн. Мещерскаго, законодательную Думу 
надо превратить въ законосовъщательную. Въ предположенілхъ, на- 
печатанныхъ „Русскимъ Словомъ“, эта прямая мысль нћеколько за- 
тушевана и какъ бы подслащена. Пусть Дума по-прежнему, согласно 
манифесту 17 октября, называется законодательной. Но, въ случа% 
разногласій между нею и Государственнымъ Совфтомъ, оба „тек- 
ста“ —думскій и совЪтскій —восходятъ на разрЬшеніе верховной 
власти. Дума такимъ образомъ какъ бы повышается въ чин. Ел 
мнћнія могутъ получить силу, не смотря на противод?йствіе и 
обструкцію Совъта... Надо сказать, что въ төченіе всой кампаніи, 
свалившей гр. Коковцова и возведшей Горемыкина, „Русское Оло- 
во“ было „въ күрс вћяпій и предположеній“, обЪ стороны поль. 
зовались распространенной газетой, какъ рупоромъ, и освЪдомляли 
ея корреспондентовъ довольно точно. Не мудрепо, что и данное 
сообщеніе было принято, какъ „пробный шаръ“. И немедленно вы- 
звало въ печати разнообразныхъ направлен ршительныя возра- 
жешя. „Пробный шаръ“ пущенъ 4 февраля. 7 февраля послфло- 
вало опроверженіе освёдомительнаго бюро. Накапунћ 


вечеромъ предсфдатель совфта министровъ И. Л. Горемыкинъ посфтилъ 
предсфдателя Государственной Думы М. В. Родзянка... Визитъ былъ лишенъ 
офиціальнаго характера („Русское Слово“, 8. 1). 


„РЪчь“ подчеркивала, что при этомъ были затронуты вопросы, 

о которыхъ прежне „премьеры“ разговаривали съ предсфда- 

телемъ Думы или въ кабинет министра или по телефону. 

Продолжительная бесъда велась въ дружественныхъ и интим- 
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ныхъ тонахъ. Оглашенію, конечно, не подлежитъ. Но вообще И. Л. 
Горемыкинъ относится къ Дум$ симпатично. И воодушевленъ же- 
ланіемъ дружно работать съ нею... Того же 7 февраля въ прави- 
тельственной „Россія“ заявили, что не только данныя, оглашен- 
ныя „Русскимъ Словомъ“, но и всякіе вообще „слухи о тВхъ или 
иныхъ измфненяхъ въ положеніи законодательныхъ учрежденій 
являются лишь досужимъ вымысломъ“. Все должно имЪть видъ, 
установленный нынЪшними основными законами. Исполнительная 
власть остается „отвЪтственной единственно передъ монархомъ и 
родиной“, Каждое изъ „законодательныхъ учрежден!й имперін“ 
обладаетъ „одной третью законодательной власти“. И 


значеніе законодательныхъ учрежденій и отношене къ нимъ исполни- 
тельной власти зависитъ не отъ постороннихъ соображеній и вЪяній, а только 
отъ нихъ самихъ, ихъ доброй воли и готовности жертвовать въ пользу ро- 
дины не только личнымъ самолюбіемъ, но и отдЪльными интересами. 


„Россія“ нЪсколько зарапортовалась. Если принять еретическое 
дробленіе законодательной власти по третямъ, то выходитъ, съ 
одной стороны, какъ бы равенство всЪхъ законодательныхъ учрежде- 
ній (Думы, Совзта и Монарха), а съ другой, —отношеніе исполни- 
тельной власти къ каждой изъ третей ставится въ зависимость 
„отъ нихъ самихъ“, отъ „ихъ доброй воли“, „готовности жертво- 
вать“ и т. д. Отъ такихъ теорій пахнетъ покушеніемъ вознести 
исполнительную власть на высоту шогуната. Но что жь спорить о 
теоріяхъ? Главяое— производить переворотъ не предполагается, въ 
приглашен! „жертвовать въ пользу родины не только личными 
самолюбіями, но и отдвльными интересами“ чувствуется укориз- 
ненный намекъ по адресу Государственнаго СовЪта; сверхъ того 
„Россія“ высказала осужден!е „законодательной пробкЪ“, „прегра- 
ждающей прохождене новыхъ необходимыхъ законъ“,— и это какъ 
будто камень въ совЪтскій огородъ. 


Вечеромъ 9 февраля члены совЪта министровъ были срочно приглашены 
на внЪочередное засЪданіе въ Зимнемъ дворц%. Предметъ занятія засъданія 
точно обозначенъ не былъ. („Новое Время“, 12. П). 


„Засћданіе состоялось днемъ 10 февраля. Оно отличалось 060- 
бой торжественностью. Продолжалось довольно долго“. 


На засфдани предсфдательствоваль Государь Императоръ. Засфдане 
имло цфлью объединеніе дЪятельности членовъ совЪта министровъ. Въ тЬхъ 
словахъ, которыя были сказаны при открыт!и этого засданія, указывалось 
на необходимость единства кабинета и болће согласованныхъ дЪйствій пра- 
вительства, необходимыхъ для поддержанія на должной высотЬ престижа 
власти („Новое Время“, 13. 11), 


Это — фундаментъ. Шату нельзя сдђлать, пока существуетъ 
„разъединенное правительство“ большинство котораго ведетъ въ 
законодательныхъ палатахъ одну политику, а меньшинство другую. 
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Безъ объединенія нельзя преодолЪть и „законодательную пробку“. 
ВнЪшнее объединене можеть быть достигнуто и диктатурой. Но 
сөйчасъ не видно даже кандидатовъ въ диктаторы, — нтъ среди 
сановнаго міра ни подавляющихъ авторитетовъ, нЪтъ и непрере- 
каемыхъ личныхъ вліяній. Необходимо, стало быть, объелиненіе со- 
вЪта министровъ обыкновенное, — на опредфленной программЪ. И 
газетами ежедневно сообщаются всевозможныя вЪсти и слухи о 
томъ, какъ ищуть программу и какія при этомъ возникаютъ пред- 
положенія и сочетанія. 

Ищуть программу такую, которая могла бы, съ одной стороны, 
объединить совфтъ министровъ, съ другой, сплотить правитель- 
ственное большинство въ Государственной ДумЪ. При этомъ выхо- 
дить такъ, что главнће всего найти программу, способную сплотить 
думское большинство, а совћтъ министровь можеть и приспосо- 
биться. Предполагается, конечно, что обновленное правительство 
не станетъ, скажемъ, кадетскимъ, демократическимъ или радикаль 
нымъ. Но, съ другой стороны, опровергается намфреніе стать пра- 
вительствомъ крайне реакціоннымъ, За этими ограниченіями со- 
вЪту министровь какъ будто все равно, — можно правфй, можно 
лЪвЪй. Ариометическое соотношен1е думскихъ фракцій таково, что 
даже праваго большинства нельзя составить, не включивъ, по край- 
ней мЪрф, такъ называемыхъ „земцевъ-октябристовъ“. А эта группа 
требуетъ исполненія объщаннаго манифестомъ 17 октября; конечно 
не въ томъ объем% и не совсфмъ въ томъ смыслЪ, въ какомъ счи- 
таютъ это необходимымъ болће прогрессивныя и дөмократическія 
группы, но все-таки требуетъ. Ничего не значитъ, — обновленное 
правительство съ И. Л. Горемыкинымъ во глав} согласно и мани- 
фестъ осуществитъ. Осталось лишь потолковать, сговориться. Сна- 
чала г. Горемыкинъ пригласить на чашку чая руководителей пра- 
выхъ фракцій Думы до земцевъ-октябристовъ включительно. По- 
томъ г. Горемыкинъ пригласить руководителей умфренныхъ или, 
по крайней мЪрЪ, терпимыхъ фракцій: опять земцевъ-октябристовъ 
съ присоединеніемъ лБвыхъ октябристовъ и прогрессистовъ... Мо- 
жетъ быть, даже кой-кого изъ болће пріемлемыхъ для правитель- 
ства кадетовъ. Попьютъ чайку, выработаютъ программу и начнутъ 
осуществлять... 

Правда, одновременно съ этимъ обновленному совћту министровъ 
приходится рЬшать дфло о привлечен!и къ отвЪтственности чле- 
новъ иркутскаго биржевого комитета за принят!е резолющи о не- 
обходимости скорћишаго осуществлен!я манифеста 17 октября, — 
попытка офиціально объявить преступнымъ самое напоминан!е о 
неисполненномь актВ. Но эта попытка сдълана при гр. Коковцов%, 
А при г. Горемыкинь „вопросъ отложенъ“. Только отложенъ. А 
все-таки и это спмптомъ „новой эры“, но уже не въ пеликавов- 
скомъ смысл%... Во всякомъ случаЪ, реакщи, разъ ужъ она запол- 
нила „настоящими свопми людьми“ почти всЪ высшія должности 
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отвЪтетвеннаго правительства. не отъ кого требовать уступокъ. 
Она сама должна идти пепзбъжнымъ для каждаго правительства 
въ современныхъ нам» үсловіяхъ путемъ компромисса, выпуждена 
уступать, И воть впдите, --И. Л, Горемкыниъ идетъ на уступки, 


у. 


Роковой для каждой реакцін моментъ когда она идотъ на 
уступки. Съ этого часто и начипается для нея катастрофа. Это 
реакція инстинктивно чувствуетъ. И, быть можеть, поэтому очень 
не любитъ уступать,--подымать духъ у противника. Какъ бы въ 
подтвержденіе этихъ общихъ соображетий правая половина Госу- 
дарственнаго СовЪта не осталась безучастной къ трудамъ выдви- 
нутаго и проведеннаго ею предећдателя совЪта министовъ. Онъ 
передъ натискомъ жизни отступаетъ, по крайней мЪр%, словесно. 
Она перешла въ рЪшительное наступленіе и въ первую очередь 
расправилась съ правительствепнымъ законопроектомъ объ урегу- 
лирован!и положенія торговыхъ служащихъ. Ничего радикаль- 
наго въ законопроект® нзтъ — большой вопросъ сведенъ въ сущ- 
ности къ разсчетнымъ книжкамъ. Но тщетно министръ торговли 
убЪждалъ большинство СовВта: „не разрушайте работы, на которую 
потрачено много труда, не разрушайте такъ сразу, а, прежде чЪмъ 
сказать ваше слово, перейдите къ постатейному чтенію“. У пред- 
водителя „законодательной пробки“, если позволена эта метафора 
„Россін“, П. Н. Дурново особый взглядъ на вещи. Но его мићнію, 
иниціаторы законопроекта „стремились проявить какъ можно 
больше либерализма“, вадаютея цћлью „угодить шайк приказчи- 
ковъ, которая подъ вліяніемъ недоучившихся людей бунтовала въ 


смутные годы“. 


Если вы не хотите, —грозилъ г, Дурново въ засЪданіи 12 февраля, —-чтобъ 
этотъ законопроектъ былъ черезъ нЪсколько лфтъ примЪненъ и къ вашей 
прислугВ, о чемъ уже начиналась агитація, и къ сельскимъ рабочимъ, то 
те отклонить переходъ къ постатейному чтенію (Цит. по „Ръчни“, 

3. 1). 


Конечно, ничего подобнаго „законодательная пробка“ не желаетъ. 
Теперь не желаетъ.—А еще не такъ давно— во времена Ш Думы— 
даже правые считали необходимымъ урегулировать особымь зако- 
копроектомъ положеніе домашней прислуги (ужъ не объ этой ли 
„агитащи“ и упоминаль г. Дурново?). Тогда „пробка“ допускала 
хоть безобидные для нея отголоски 1905 г. Теперь—никакихъ 
отголосковъ, никакихъ уступокъ. Конечно, законопроектъ о торго- 
выхъ служащихъ отклонили безъ перехода къ постатейному чте- 
пію. Отклопили большинствомъ всего 8 голосовъ (72 противъ 6+). 
И призванное къ объединению правительство имло случай ото- 
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ткнуть „пробку“, не прибфгая къ особымъ усимямъ,— достаточно 
было мобилизовать голоса совфта министровъ. Но защита законо- 
проекта въ Государствепномъ СовЪтЪ оказалась возложенной только 
на министра торговли. 


Остальные министры пе оказали ему въ ланномъ случа никакой под- 
держки,—оотиеслись къ провалу законопроекта вполнЬ равнодушно... При 
голосованіи вопроса о переход къ постатейному чтеню въ Мар!инскомъ 
дворцЬ находился И. Л. Горемыкинъ,—онъ не заглянулъ даже въ залу за- 
сЪданій („Руссюя ВЪдомости“, 20. 11). 


А въ политическихь хронпкахъ газетъ заранће сообщалось, на 
основаніи слуховтъ, что минястръ торговли Тимашевъ обреченъ на 
пораженіе, что подъ пего крайняя правая ведетъ подкопъ, пбо ечи 
таетъ его „либераломъ“, „чужимъ“ и хочетъ на министерскихъ 
постахъ имђть только „свойхъ“... Если это вЪрно, то пунктъ для 
перехода въ паступленіе избранъ не безъ остроумія: взять зако- 
нопроектъ съ бланкомъ министра, несколько чуждаго, въ смысл 
партійномъ, большинству отвфтственнаго правительства. Игра на 
организапіонномъ порокъ совћта министровъ. Для продолженія 
наступательныхъ дъйствій выборъ едћланъ не менфе остроумно: 
къ убіенію памћченъ закопопроектъ о донскомъ земствЪ. Сколько 
извъстно, этому законопроекту весьма не сочувствовало военное 
министерство. Значитъ, возможна игра на программномъ порок% со- 
вђта министровъ,—ему придется либо идти противъ желаній воен- 
наго вфдомства, рискуя встрћтиться съ нөпріятностью, какую 
однажды претерифль покойный Отолыпинъ по аналогичному по- 
воду (на вопрос о морскихъ штатахъ), либо предоставить дон- 
ское земство участи разсчетныхъ книжекъ для торговыхъ служа 
ЩИХЪ... 

„Пробка“ не лишена, повидимому, остроумія, а все таки он® 
не больше, чфмъ пробка. Ея первая побЪдоносная атака противъ 
торговыхъ служащихъ вызвала общій протестъ. Самъ г. Хвостовъ 
не одобрилъ. Г. Хомяковъ бросилъ словечко: „озорство“. „Новое 
Время“ смущенно и тревожно поставило вопросы: 

— Гдф же объединеніе правительства, только что предуказан- 
ное свыше? О какомъ упорядоченіи законодательной работы мо- 
жетъ быть рБчь при этихъ условіяхъ? Къ чему разговоры объ 
организащи правительственнаго большинства въ Дум? 

Словомъ, побъдопосная атака потребовала новой порщи успо- 
коительныхъ слуховъ: И. Л. Горемыкинъ, дескать, не одобряетъ, 
озабоченъ, уже велъ переговоры съ М. В. Родзянко по этому по- 
воду, приметъ м$ры, въ крайнемъ случаЪ прибћгнетъ къ англій- 
скому методу—пополнешя верхней палаты правительственнымж 
членами... Англіїскій методъ, положимъ, у насъ совсфмъ не просто 
примћлить, —по нашимъ законамъ, число такъ называемыхъ „при- 
сүтствующихъ“ назначенныхъ членовъ Совфта должно быть 
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равно числу членовъ избранныхъ. И придется, пожалуй, не „попол- 
нять“, а присутствующихъ членовъ Совфта переводить въ разрядъ 
отсутствующихъ, а неприсутствующихъь объявлять присутствую- 
щими. Это ужъ будетъ не Англія, —а н$что вродъ расправы надъ 
профессоромъ Гриммомъ, произведенной, кстати сказать, въ разгаръ 
толковъ о „новой эрћ“. А главное, дЪло вфдь не только въ Госу- 
Дарственномъ СовЪт%. 

Программы, соглашенія, объединенія, вообще уступки, — все это 
пока музыка слуховъ и необязывающихъ разговоровъ. Она перепле- 
тается съ весьма опредзленными наступательными дфйствіями: 
уволили Гримма, запретили Томску открыть народный универси- 
тетъ (признано „несвоевременнымъ и нежелательнымъ“)... Конфи- 
скащи, штрафы, запрещеня.. Обнаружили политическую небла- 
гонадежность въ сочиненіяхъ Григоровича, несогласіе съ истинами 
православія у Чехова, начинаютъ подвергать цензурному пере- 
смотру Лермонтова... Конечно, все это лишь отдфльные поступки 
отдЪльныхъ вфдомствъ или даже отдћльныхъ начальниковъ. Но 
сдфлана попытка и программнаго наступленія. Ее совершилъ 
г. Щегловитовъ въ Государственной ЛумЪ. Онъ выступилъ съ рёчью 
по поводу законопроекта о реформированіи Сената. Какъ я отм$- 
тилъ уже выше, г. Щегловитовъ объявилъ въ ней войну консти- 
туши вообще. Во имя самобытныхъ историческихъ основъ онъ 
объявилъ войну государственному пріоритету законодательно й 
зласти; воинственно не одобрилъ обсужденія Думою правитель- 
ственныхъ дћіствій; счелъ возможнымъ указывать, какія рЬчи 
должны быть произносимы депутатами, какія не должны быть 
произносимы, т. е. вторгся въ компетенцію презид!ума... И въ за- 
ключеніе бытовой штрихъ: въ проредактированной г. Щеглови- 
товымъ стенограммЪ его рфчи оказались исправленными не только 
фразы, но и чисто фактическія обстоятельства, —просто „апплоди- 
сменты“ превратились въ „продолжительные апплодисменты“, 
„апплодисменты справа“ стали „апплодисментами справа и въ 
центрћ“... Ужъ если наступать, такъ наступать... 

И еще бытовой штрихъ, уже болБе общаго значен!я: позиція 
кн. В. П, Мещерскаго, въ качествЪ государственнаго комика, не 
шутя переходящаго на роль руководителя министровъ... Съ годъ 
назадъ онъ самъ проболтался, что между нимъ н министромъ вну- 
треннихъ дфлъ Маклаковымъ существуютъ особыя отношенія, на- 
помнившія постороннимъ легенду о римскомъ царЪ Нум Помпи- 
лін, который днемъ дћлалъ то, что ночью нашептывала ему Эгерія, 
премудрая нимфа... Втеченіе нЪсколькихъ мЪсяцевъ у новоявлен- 
пой нимфы Јгеріи былъ только одинъ Пума Помпилій, ЗатЪмъ по- 
явились собщенія, что кн. Мещерскій входитъ, съ одной стороны, 
въ партію переворота, съ другой—въ блокъ, составленный для низ- 
верженія гр. Коковпова. Когда послфдняго низвергли, кн. Мещер- 
скій оказался нимфой Эгермей уже не при одномъ министр} вну- 
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треннихъ дфлъ, а чуть-ли не при всемъ обновленномъ правитель, 
ств. Газеты запестрфли сообщеніями: Кривошеинъ съ кн. Мещер- 
скимъ, Горемыкинъ у кн. Мещерскаго, Баркъ у кн. Мещерскаго- 
-Маклаковъ у кн. Мещерскаго... И „Гражданинъ“ заговорилъ то- 
номъ особо довћрительнаго офиціознаго органа. „Россія“, въ каче- 
ств такъ сказать офиціальнаго офиціоза, печатаетъ цфлую декла- 
ративную статью въ опроверженіе слуховъ о предполагающемся 
переворот%. „Гражданинъ“, имя видъ офиціоза, болће освЪдомлен- 
наго, опровергаетъ опроверженіе „Росс!и“, увћряетъ, что ея статья 


есть самовольное произведеніе какого-нибудь Гурлянда исключительно, о 
которомъ до напечатанія не толъко почтенный предсфдатель совЬта мини- 
стровъ, но никто изъ правительственныхъ лицъ не имфлъ понятія. Это из- 
вЪстіе должно ободрить и даже обрадовать всфхъ тЬхъ русскихъ честно 
преданныхъ... людей, въ которыхъ статья „Росси“ вызвала сильное по 
искренности негодованіе... 


Помимо этихъ внЪшнихъ и явныхъ проявлепій развала, есть здра- 
вый смыслъ, спссобный учитывать возможности. Г. Горемыкинъ въ 
порядЕВ приватномъ ищетъ программу, способную сплотить прави- 
тельственное большинство въ Дум%. Но не всуе-ли труды? Н%Ъкогда 
въ началь Ш Думы Столыпинъ довольно легко составилъ боль- 
шинство, въ сущности, не пмъя программы. За пимъ пошли въ 
значительной мфрЪ потому, что вфрили. Върили не столько самому 
Столыпину, сколько бюрократіи. ВЪрили въ ея, если не творческія 
то хоть охранительныя силы. Теперь этой в$ры не замфтно даже 
У бывшихъ столыпинцевъ. Не даромъ октябристы говорятъ о „па- 
раличЪ власти“, какъ объ истин%, пе требующей доказательствъ. 

Въ началь Ш Думы составленіе правительственнаго большин- 
ства самой бюрократ!и могло представляться дфломъ политически 
зпачительнымъ, была вфравъ крћпость, мощность, въ способность 
къ государственному творчеству тЬхъ соціальныхъ слоевъ, кото- 
рымъ законъ 3 іюня предоставилъ главенство. Но уже Столыпинъ 
сильно разочаровался. Организація выборовъ въ ІҮ Думу, отвед- 
шая извћстную боевую роль духовенству, была прямымъ выраже- 
ніемъ увЪренности; что съ главенствующими по закону 3 іюня 
слоями можно не церемониться. Бюрократическіе верхи им%ли до- 

‚ статочно времени разглядфть и оцфнить неспособность третьеіюнь- 
ской Думы стать авторитетомъ и силой, на которую можно үв%- 
ренно опереться. 

Въ обществ становится широко признаваемой мысль, что 
источникъ и фундаментъ соціальнаго творчества надо искать въ 
демократе. Бюрократическ!е и вмфетБ сословные верхи могутъ 
теоретически признать эту мысль. Но принять ее къ практиче- 
скому руководству для нихъ значило бы согласиться на само- 
упразднен1е. Положеніе бюрократ!и пока представляется безвы- 
ходнымъ. Бар. Розенъ говорилъ о чувств тревоги, катастро- 
фическомъ ожиданіи, охватывающемъ круги, къ которымъ онъ при- 
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падложитъ. Депутаты Лумы въ своихъ рфчахъ свидћтельствуютъ 
объ апалогичномъ настроен1и среди обывателей, —тоже какъ будто 
насторожившихся и ожидающихъ чего-то катастрофическаго. ОдЪнки 
знутренняго равновћсія въ Росси иностранной прессой также да- 
леки отъ увфренности и спокойствія. До этого дошли при гр. Ко- 
ковцов$. Та нелфпица и нескладица, которая водворилась при г. Ге- 
ремыкинЪ способна лишь усилить и обострить общее чувство тре- 
воги. Ничтожной статейки въ „Кӧіпіѕсће СейНипд“ оказалось доста- 
точно, чтобъ вызвать крупный переполохъ, паническое паденіе бу- 
магъ... Это значитъ, что г. Горемыкинъ обреченъ усиленно лить 
масло на волны. И онъ не жалфетъ масла, —словеснаго, конечно, — 
и вмфстЪ единственнаго, какое есть въ его распоряженін. Это и 
есть либеральная „новая эра“. Какъ вынужденная уступка внЪш- 
нимъ обстоятельствамъ, она раздражаетъ „побфдителей“, обостряетъ 
ихъ стремлепіе дфлать пеликановскую „новую эру“. И чЬмъ на- 
пряженнђе они къ этому стремятся, тЬмъ острће должна быть общая 
тревога, и тъмъ больше г. Горемыкинъ обреченъ расходовать масла... 
Такъ и настало у насъ сразу двЪ „новыхъ эры“,—одна съ дру- 
гой связана и одна другой противорЪчитъ. Не то послдній ақтъ 
исторической трагөдіи, не то завязка историческаго водевиля. 


А. Петрищевъ. 





Обозрз ве иностранной жизни. 


1, Милитаризмъ противъ парламентаризма въ Швеціи, —2. Морская Панама 
въ Японіи. 


Д5 


О скандипавскихъ тосударствахъ говорятъ сравнительно мало. 
Они, если можно такъ выразиться, не находятся на большой до- 
рог міровой политики. А нынЪ, въ полосу реакцін, которую мы, 
несомнфнно, переживаемъ, работа творческой мысли надъ внүтрев- 
ними вопросами мало интересуетъ органы наиболће распростра- 
ненной теперь, бульварной и желтой, прессы, держащейся сенса- 
пнными извћстіями и мусспрованіемъ общественнаго мнфн]я въ 
шовинистскомъ смыслЪ. Поэтому, не смотря на значительную жн- 
вость общественнаго процесса въ скандинавекихъ странахъ, про- 
цесса, выражающагося въ существоваши оригинальной литера- 
туры и въ смфлой постановкЪ нВкоторыхъ обще-политическихь 
вопросовъ, хотя бы равноправія женщинъ, только иврфдка на 
столбцы газетъ попадаютъ вћоти изъ этихъ сфверныхъ, но давно 
культурныхь государствъ. Лишь въ послфднее время большая 
европейская печать снова заговорила о нихъ. Но заговорила въ 
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томъ спеціальпомъ смыелЪ, въ какомъ только и могутъ говорить 
газетчики-шовинисты о различныхъ странахъ. А именно ихъ вни- 
маніе привлечено теперь усиленіемъ „патріотическаго“ теченія въ 
Швеши и отражевнымъ ростомъ такого же теченія въ двухь 
другихъ скапдинавскихъ государствахъ. 

Въ Швещи партія милитаристовъ, дЪйствительно, уже давно 
старается обработать общественное мнЪніе въ направленіи, бла- 
гопріятномъ военпымъ и капиталистическимь кругамъ. ЗдЪсь мы 
снова встръчаемся съ тЬмъ пагубнымъ взапмодЪйствіемъ шовинист- 
скихъ настроеній въ разныхъ странахъ, которое характеризуетъ 
втечен!е послЪднихъ лЬть международную политику Европы. 
Уже года два-три партія присяжныхъ патріотовъ и милитаристовъ 
Швещи открыла, что ихъ отечеству грозятъ великія опасности. 
Но откуда грозятъ, въ этомъ отношеніи сторонники военщины нө 
очень согласны между собою. Одни изъ нихъ увЬряютъ, что при 
настоящемъ распредфлети великихъ державъ на два лагеря, — 
тройственнаго союза и тройственнаго соглашенія, — Швеція не- 
минуемо будетъ втянута въ войну по своей близости къ возмож- 
ному театру будущихъ военныхъ дЪйствій на сушЪ и на мор®, 
напр., столкновенія русскихъ и германскихъ силъ. Другіе же ста- 
раются убфдить своихъ соотечественниковъ, что главная угроза 
Швеція лежитъ исключительно въ аггрессивной политик Росеіи. 
ПослЪдняя, ненавидя свободное развит!е Финляндіи и желая въ то 
же время обезпечить себя отъ возможности сепаратистскихъ стрем- 
леній этой страны, подготовляетъ цЪлый планъ нападенія на Швецію 
какъ разъ чөрезъ Финляндію. Она создаетъ себ здЪсь три жөлъз- 
нодорожныхъ пути къ сЪверо-восточной границ Швещи и угро- 
жаетъ ей изъ непосредственной близости, по крайней мЪрз, пятью 
корпусами: твардейскимъ, 1-мъ и 18-мъ (штабъ—С.-Петербургъ), 
20-мъ—(Рига), и 22-мъ-—(Гөльсингфорсъ). Такова въ особенности 
точка зрћънія Свена Гедина, еще недавно извзстнаго всему ученому 
міру въ качеств одного изъ самыхъ серьезныхъ изслЪдователей 
Памира, Тибета и Восточнаго Туркестана, а съ 1911 г., повиди- 
мому, волЪдствіе награжденія дворянствомъ и тћсной связи съ при- 
дворными и военными кругами, —ставшаго однимъ изъ самыхъ шо- 
винистскихъ и сумбурныхъ политиковъ Швеціи. 

Его алармистскія брошюры и патріотическія рвчи даютъ нө: 
ръдко поводъ и нашимъ шовинистамъ говорить о враждебныхъ 
чувствахь Швеціи къ Росси и отчасти вызываютъ напряженное 
отношеніе между двумя государствами, которое является, впро- 
чемъ, одной изъ деталей общаго европейскаго положенія. Правда, 
шведскіе радикалы и демократы приписываюгь это пробужденіе 
воинственнаго духа въ ихъ странЪ болђе общей сощальной при- 
чин, а именно чрезвычайно быстрому развитію съ 1904 г. промы- 
шленлости, торговли биржи и банковъ, что крайне усилило, молъ, за 
послфдшя десять дћтъ влян!е крупныхъ капиталистовъ, и въ част- 
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ности владъльцевъ обширныхь металлургйческяхь предпріятій и 
директоровъ банковыхъ учрежден й, на политику страны 1). Какъ бы 
то ни было, мы присутствуемъ теперь въ Швеши при очень ожи- 
вленной борьбЪ крайняго шовинизма съ болфе умфренными и ми- 
ролюбивыми теченіями. И въ этой борьбф близко затрагиваются 
пе одни военные вопросы, но и самыя основы конститущи страны. 

Какъ извћетно, со времени послЪднихъ выборовъ въ нижнюю 
палату, которые состоялись въ сентябрЪ 1911 г. и дали 101 мЪсто 
либераламъ (включая сюда и лЪвое, радикальное, крыло), 63—с0- 
ціалистамъ, 2—-независимымъ либераламъ и лишь 64—консерва- 
торамъ, у власти стало (7 октября 1911 г.) радикальное министер- 
ство съ Карломъ Стааффомъ во глав. Во время этой избиратель- 
ной кампанін передовые либералы, демократы, а въ особенности 
сощалисты, ставили однимъ изъ существенныхъ параграфовъ своей 
платформы уменьшене налогового бремени народа и рЬшительное 
противодћйствіе всякому росту военныхъ издержекь и обостренію 
милитаристской политики, уже начавшей тяжело давить на насе- 
леніе. Избиратели энергично поддержали эти требованія передо- 
выхъ партій, отдавъ 240.000 голосовъ либераламъ и радикаламъ, 
162.000 — соціалистамъ, т. ө. болфе 400.000 голосовъ лЬвымъ, и 
лишь 180.000 — консерваторамъ, и тъмъ самымъ показали, что въ 
общемъ шведскій народъ желаетъ прежде всего заниматься вопро- 
сами мирной политики и внутренняго развитія. Осуществляя одинъ 
изъ пунктовъ своей избирательной программы, радикальное мнни- 
отерство остановило даже постройку броненосца въ 6.500 тоннъ, 
который былъ заказанъ сходившимъ со сцены консервативнымъ 
министерствомъ. ВмфетЬ съ тёмъ оно прибфгло къ созданію ко- 
миссій съ цфлью серьезнаго, чуждаго всякихъ преувеличеній изу- 
ченія вопроса о національпой оборон%. 

Не смотря на то, что въ послЬдніе годы шовинистская про- 
паганда военной и консервативной партія, составившей оппозишю 
министерству, все болће усиливалась и начинала затрагивать нан- 
менфе развитые элементы широкихъ слоевъ населения, напр., за- 
житочное крестьянство сфвера, радикальный кабинетъ, признавая 
необходимымъ защитить отечество отъ возможныхъ столкновеній, 
тЬмъ не менфе въ течен!е нфкотораго времени довольно энергично 





1) Главное статистическое бюро въ Стокгольм только что опубликовало 
данныя, нзь которыхъ слфдуеть, что съ 1900 по 1912 г. нащональное богат- 
ство Швеціи возросло на 60%, поднявшись съ 10 до 16 милліардовъ кронъ 
(крона = 52 коп.). Но въ демократическомъ и радикальномъ лагерЪ разда- 
ются голоса, говоряшіе, что эти офиціальныя цифры очень преувеличиваютъ 
ростъ благосостояня страны. Предполагаютъ даже, что опубликованіе этой 
статистики наканунћ выборовъ, во время которыхъ милитаристы и демократы 
будуть бороться главнымъ образомъ за или противъ увеличенія военнаго 
бюджета, имЪетъ своею цфлью доказать избирателямъ, что современная 
Швеція обладастъ достаточными рессурсами для того, чтобы не бояться роста 
издержекъ на армію и флотъ (см. ниже). 
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сопротивлялся крайнимъ домогательствамъ милитаристовъ, требо- 
вавшихъ не только увеличенія арми и флота, но и удлинненія 
срока военной службы. ДЪиствительно, до сихъ поръ въ Швещи 
оборона страны основана на принципь всенародной милищи съ 
краткосрочнымъ пребываніемъ на дћйствительной служб и на 
существован!и вольноопредЪляющихся, изъ которыхъ формируются 
кадры инструкторовъ. Каждый шведъ считается принадлежащимъ 
къ арміи страны въ возраст} отъ 21 до 40 літъ, числясь въ пер- 
вомъ разряд въ теченіе 8 лЪтъ, во второмъ—въ теченіе 4 и въ 
ополченін — въ теченін 8. Но на дЪйствительной служб нижніе 
чины нъкоторыхъ родовъ оружия, каковапћхота, крЪпостнаяитяжелая 
полевая артиллерія, находятся лишь въ теченіе 150 дней, а затЬмъ 
призываются троекратно на 30 дней каждый разъ для учебныхъ 
сборовъ, такъ что въ общемъ срокъ дЪйствительной службы рав- 
няется для нихъ 240 днямъ, или 8 мЪсяцамъ. Для кавалерін же 
конной и полевой артиллеріи и инженерныхъ войскъ срокъ службы 
опредъляется въ 281 день, къ которымъ присоединяются 2 послЪ- 
дующихъ учебныхъ сбора, каждый въ 42 дня, такъ что общій 
срокъ службы и для этихъ атегорій не превышаетъ 365 дней, 
или одного года. Противъ этого-тә и повели кампанію шовинисты, 
требуя для самыхъ легкихъ родовъ службы по крайней мЪрЪ, сплош- 
ной годовой службы и вмЬстЬ съ тЬмъ пропагандируя необходи- 
мость удвоенія издержекъ на флотъ. 

Не соглашаясь цъликомъ на эти домогательства, радикальный 
кабинетъ Стааффа въ конц кондовъ счелъ однако нужнымъ за- 
явить, что современное положеніе Европы дъйствительно требуетъ 
отъ страны нфкотораго увеличеня военнаго бюджета и удлинненія 
срока службы, —хоть и далеко пе въ тЪхъ предћлахъ, какіе выдви- 
гались агитаціей консерваторовъ и шовинистовъ. Эта колеблю- 
щаяся позиція, занятая кабинетомъ приблизительно послЪ балкан- 
скихъ событій, отчасти опредћлялась возросшею къ тому времени 
нерфшительностью самихъ либеральныхъ партій въ странћ и ихъ 
представителей въ парламент. Знаменателенъ, напр., тотъ фактъ, 
что парламентская комиссія по національной оборон%, состоявшая 
въ большинствЪ изъ членовъ лЬвыхъ партій (на 12 либераловъ и 
4-хъ соціалистовъ въ ней было всего 4 консерватора), все же вы: 
сказалась въ принцип за увеличеніе военныхъ издержекъ и срока 
службы. 21 декабря 1913 г. шведскій премьеръ въ р$чи, произне- 
сенной въ Карлекрон%, даже обфщалъ консерваторамъ „замЪтное 
увеличеніе оборонительныхъ силъ страны“, хотя и прибавлялъ 
тутъ же по адресу соціалистовъ, что лишнія издержки должны 
будутъ пасть на имущіе классы. Этотъ пріемъ составляеть нын%, 
кстати сказать, обычную уловку правительствъ для смягченія 
оппозиціи демократическихъ элементовъ противъ роста военнаго 
бюджета. Такъ подъ предлогомъ привлеченія имущихъ кяассевъ 
кь несөнію военныхъ тягостей и германскому правительству лћ- 
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томъ 1913 г. удалось исретянуть на свою сторону већ яфвыя партія 
рейхстага, не исключая соціалъ-демократовъ, до сихъ поръ любив- 
шихъ носиться со своей традиціонной фразой: „Ни одного гроша 
на военные расходы, ни одного солдата въ армію“, 

Но у событій есть своя логика. И, ставъ колеблющимися ногами 
на наклонную плоскость, радикальный кабинетъ дояженъ былъ 
скатиться внивъ и свернуть себ шею. Въ январ мъсяцБ, при 
обсужденін бюджета, Стааффъ подвергся. рёзкимъ нападкамъ съ 
двухъ сторонъ: консерваторы находили, что онъ все же не далъ 
достаточной гарантіи стран въ дЪлф усиленія обороны; а соціа- 
листы упрекали его въ томъ, что онъ забылъ о своей избира- 
тельной программъ и сдфлалъ реакцонерамъ и милитаристамъ 
совершенно недопустимыя уступки. Т$мъ временемъ консерваторы 
не дремали. Они устропли національную подписку на флотъ н въ 
результат ея предложили правительству даръ въ 8 милліоновъ руб. 
на наши деньги, —что дастъ возможность, по ихъ словамъ, немед- 
ленно жө возобновить пріостановленную постройку броненосца. 
Аналогичная подписка на аэропланы собрала около 1.200.000 руб. 
И любопытно, что, не смотря на сравнительную величину собран- 
ныхъ суммъ, на подписныхъ листахъ фигурирують отнюдь не 
многочисленныя имена среднихъ патрютически настроенныхъ 
обывателей, —какъ хотфлось бы увћрить въ томъ публику инища- 
торамъ этихъ предиріятій, —но сравнительно немног!е анонимы, 
подписывавшіеся сразу очень крупными кушами. Демократы и 
соціалисты увћряютъ по этому поводу, что всЬ эти подписки — 
въ сущности семейное предпріятіе придворныхъ, военныхъ и 
крулно-капиталистическихъ круговъ, которые лишь временно 
ссужаютъ наши милліоны на военныя цфли для того, чтобы послЪ 
выбрать ихъ изъ народа съ лихвою въ видћ процентовъ по зай- 
мамъ, заказовъ, концессій и вообще усилешя позицій имущихъ 
и правящихъ классовъ. 

Не довольствуясь этими матеріальными воспособленіями мили- 
таризму, швөдскіе шовинисты пустили въ ходъ и идейную про- 
паганду. Такъ, имъ удалось сорганизовать петицію между жен- 
шинами, которыя въ Швец!и стоятъ обыкновенно за либеральныя 
идеи, стремятся къ равноправію, участвуютъ въ пацифистскихъ 
организаціяхъ, но на сей разъ дали около 800.000 подписей въ 
пользу „твердой напіональной политики“, Значительныя усилія 
были сдзланы также агитаторами шовинизма среди крестьяи- 
скихъ слоевъ, не отличающихся особеннымъ пониманіемъ общаго 
политическаго положенія. Достаточно припомнить вою дЪятель- 
ность такъ называемой Рап@таппа, „крестьянской партін“, 
которая образовалась въ Швеціи въ 1867 г. и нерфдко гръшила 
неясностью и противоръчивостью своихъ требованій. Такъ, тради- 
ціонная вражда крестьянъ къ духовенству и дворянству, съ 
которыми они боролись еще въ старомъ сословномъ представи- 
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тельств®, нисколько не мшала этой партіи бороться въ однихъ 
рядахъ съ крупными привилегированными собственниками, когда 
демагоги этой группы усифвали убёждать членовъ „ландтманны“ 
въ томъ, что ихь интересы нарушаются прежде всего городскими 
сословіями. 

Какъ бы то ни было, шовинистамъ удалось расшевелить зажи- 
точное крестьянство, въ особенности же круиныхъ арендаторовъ 
земли *), и организовать ихъ походъ съ разныхъ мЪстъ королев- 
ства въ Стокгольмъ, чтобы повидаться съ королемъ и увёрить 
его въ своей преданности и желаніи поддержать всЪми силами 
національную политику. Повидимому, этоть своеобразный кресто- 
вый походъ „хозяйственныхъ мужичковъ“ былъ сорганизованъ 
привилегированными демагогами не безъ искусства и знанія 
театральныхъ эффектовъ, и правая пресса съ восхищеніемъ опи- 
сывала, какъ 6 февраля, въ теченіе цфлыхъ шести часовъ армія, — 
одни говорятъ въ 20.000, а другіе даже въ 30.000, —крестьянъ 
дефилировала передъ королемъ и королевой въ разнообразныхъ 
мЬстныхъ костюмахъ. Король, при сей вфрной оказ!и, не убояв- 
шись нарушенія конституція, обратился съ лично составленной 
имъ безъ вдома министерства рЪчью къ мужицкимъ патріотамъ, 
завфряя ихъ, что онъ вполнз раздфляетъ ихъ безкорыстный порывъ 
и, подобно имъ, считаетъ необходимымъ для Швеціи не останавли- 
ваться ни передъ какимъ увеличеніемъ военныхъ издержекъ и 
Удлиннен!емъ срока службы для того, чтобы охранить страну отъ 
вишней опасности. Крестьянская экспедищя была поддержана и 
членами патріотическихъ студенческихъ организаций, передъ кото- 
рыми король произносилъ такія же шовинистскія рћчи и настаи- 
валъ на необходимости для всђхъ благомыслящихъ элементовъ 
страны объединиться въ одно цЬлое ради высшихъ интересовъ 
отечества. 

Въ отвзть на это соціалисты организовали въ Стокгольмъ же 
тигантское шеств!е рабочихъ, которое явилось имповантнымъ 
противовћсомъ походу крестьянъ. Если 6 февраля реакціонные 
демагоги собрали на улицахъ столицы со всЪхъ, какъ мы видфли, 
қондовъ Швеціи 20.000 бравыхъ поселянъ, то 8 февраля одни 
лишь стокгольмскіе рабоч1е образовали процессію въ 45.000 чел. 
и прошли уже не передъ королемъ, а по главнымъ улицамъ сто- 
лицы къ зданію министерствъ, чтобы тамъ выразить свою соли- 
дарность съ радикальнымъ кабинетомъ, который, какъ вскорв 
оказалось, и не зналъ заранфе о содержаніи королевской рёчи 
къ крестьянамъ. Во главъ цфлаго ряда рабочихъ корпорацій, 





*) Въ Швеціи, какъ извЪстно, 1/50 всего населенія деревни владъетъ 
третью земельной площади, и эта концептрація собственкости проводитъ 
немалую разницу между мелкими земледфльцами и болъе крупными с06б- 
твенниками участковъ. 


352 Н, С. РУСАНОВЪ. 


двигавшихся съ развернутыми знаменами подъ звуки Интерна- 
ціонала, шли соціалистическіе депутаты. Вожакъ парти Бран- 
тингъ высказалъ въ длинной рфчи радушно принявшимъ его 
членамъ министерства, что цфль сегодняшней манифестацін 
заключалась въ охранен!и конститущи и истиннаго парламен- 
таризма въ Швещи, гдЪ король можетъ пока еще царствовать, 
но отнюдь не управлять. Въ этомъ же духЪ отвфчалъь предста- 
вителю сощалъ-демократи радикальный премьеръ, энергично 
залвившій, что и для него основы народоправленія не менБе 
дороги и святы, чЬмъ для трудящихся массъ. 

НЪеколько дней спустя, 11 февраля, между тъмъ какъ шови- 
нистскіе агитаторы, и въ томъ числ неизмЪнный Свенъ Гединъ, 
переходили изъ одной залы собранія въ другую, изъ одного ши- 
карнаго ресторана въ другой, подогрвая энтузіазмъ фешіонэбель- 
ныхъ ревнителей отечества, а студенты-патріоты собирали въ 
свои корпоративныя фуражки пожертвованія у прохожихъ для 
покупки новыхъ пулеметовъ, радикальный кабинетъ счелъ нуж- 
нымъ изложить въ парламент исторію своего конфликта съ 
королемъ. Во время преній по этому вопросу выяснилось, — что 
король не только не познакомилъ министровъ съ содержаніемъ 
ръчи, которую быль намћЪренъ держать передъ крестьянами, но 
и сообщилъ націоналистической печати безъ вћдома кабинета 
свой конфиденціальный разговорь съ его членами по поводу 
возникшихъ треній между монархомъ и правительствомъ, что 
явно нарушало конституцію. Премьеръ былъ горячо поддержанъ 
въ палатф депутатовъ уже упомянутымъ вождемъ соціалистовъ 
Брантингомъ, а также и либераломъ Эденомъ и даже вождемъ 
наиболћђе лфвыхъ элементовъ крестьянской парти Персономъ. 
Огромная толпа встрзтила громкими рукоплесканіями Стааффа, 
какъ только онъ появился послВ этого засфданія на улиц. Но 
премьеръ считалъ нужнымь дать ДВлу логическій исходъ и 
12 февраля подалъ въ отставу. Въ прессв, парламентЬ и странђ 
завязался горяч Й споръ между сторонниками и противниками 
короля, дВйствительно ли онъ нарушилъ конституцію. Офиціаль- 
ные государствовды, роясь въ запыленномъ арсеналь старыхъ 
государственныхъ учрежденій, нашли, что король собственно не 
сдЬлалъ ничего противорћчащаго основнымъ законамъ (Кедегіпдѕ- 
огглеп) 6 іюня 1809 г. Но защитники современной демократ 
безъ труда опровергли эту историческую справку, указавъ, что 
роль парламента была измнена легально на основаніи законовъ 
1866 и 1909 г., а еще болће того измЪнилась на практикЪ, обез- 
печивъ Швещи правильное функціонированіе парламентаризма, 
требующаго, чтобы король говорилъ къ странф лишь чрезъ своихъ 
отвфтетвенныхъ передъ палатами министровъ и не проводилъ 
никакой личной политики. 

Самому королю, впрочемъ. не очень нравилась рёзкая поста- 
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новка вопроса. Черпая вдохновеніе у своихъ некопститущонныхъ 
совфтниковъ изъ придворной, военной и банкирской клики, онъ 
предпочиталъ однако не вступать въ открытую борьбу съ парод- 
нымъ представительствомъ и рЪшилъ продолжать тактику недо- 
разумЪн1л. Отсюда его обращеше къ либералу Де-Гееру съ прось-: 
бой составить министерство. Но 12 же февраля на общемъ оо- 
бран!и либеральной парти было выработано воззваніе, подписан- 
ное громаднымъ большинствомъ 136 изъ 160 либсральныхъ 
членовъ парламента и одобряющее ушедшій въ отставку каблнетъ 
за то, что опъ воспротивился возвращению Швеціп къ архаиче 
ской формЪ правлен!я, когда король могъ навязывать свою личную 
волю стран. Поэтому-то Де-Гееръ и отклопилъ предложеніе 
короля, и Густаву Ү пришлось обратиться съ этимъ поручепіемъ 
къ консерватору Гаммаршёльду. Лишь посль нЪсколькихъ дней 
кризиса этому политическому дћятелю удалось составить меже- 
умочное министерство, которое нельзя назвать ни строго партій- 
нымъ консервативпымъ министерствомъ, ни простымъ дфловымъ 
кабинетомъ, имфющимъ цфлью только отправлять текущія дћла, 
пока не создастся возможность поставить у власти однородное 
министерство. 

Кабинеть Гаммаршёльда, сформированный окопчательно 
17 февраля, представллетъ собою, какъ увЪфряютъ его друзья, 
„министерство талаптовъ“, Но эти „таланты“ пріобрЪли себЪ 
репутацію отнюдь не па служени дөмократін. Новый премьеръ, 
считающ ся крупнЪйшимъ спеціалистомъ Швеши по междуна- 
родному праву, отличается большою гибкостью характера, позво- 
лявшею ему быстро проходить іерархическую лЪстницу ученой и 
административной карьеры, начиная отъ скромной профоссорской 
кафедры въ Упсальскомъ унивөрситеть и кончая постомъ члена 
Гаагскаго трибунала. Знаменательно, что этотъ законникъ взялъ 
себф вмћстЬ съ премьерствомъ портфель воепнаго министра. 
Настоящимъ главою кабинета будетъ, впрочемъ, энергичный, но 
безпринципный министръ иностранныхъ дфль Кнутъ Валлен- 
бергъ, дпректоръ Стокгольмскаго Банка (Ѕѓоскһоітѕ ЕпзКИЧа 
ВапК), который лишь фиктивно сдалъ управлеше имъ своему 
брату и котораго демократы называютъь „ципичнЪйшимъ изъ 
циничныхъ денежныхь королей“. Не менфе вліятельнымъ чле- 
номъ новаго министерства является и Бростромъ, чрезвычайно 
богатый судохозяинъ, который взялъ себЬ портфель морского 
министра, —сочетане, не говорящее въ пользу безкорыстія, съ 
какимъ въ новомъ кабинеть будутъ обсуждаться вопросы воен- 
наго флота. НЪтъ никакого сомнЪн]я, что „милистерство талан- 
товъ“, управляемое способными, но сидящими по горло въ круп- 
ныхъ предпріятіяхъ людьми, постарается употребить већ усилія, 
чтобы не дать возможности радикальной и сощалистической олпо- 
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зи поставить вопросъ па припцишальную почву борьбы между 
милптарпзмомъ и парламептаризмомъ. Всякая яспость положен!я 
будотъ только вредить этпмъ рыцарамъ фабрики и биржи, дале- 
ЕИМЪ ОТЪ ПДОЙНОЙ ПОЛИТИКИ. 


Уже въ своей деклараціп кабипетъ выражаеть отъ имепи 
короля сожалфн!е, что пе удалось образовать лпберальпаго ми- 
ппстерства п воспрепятствовать вопросу о нацюпальной оборов$ 
стать партШпымъ вопросомъ, и обфщаетъ привлечь для про- 
ведепіл патротической реформы людей пзъ разпыхъ лагерей, 
лишь бы пмъ были дороги иптересы отечества. Такимъ обра- 
вомъ въ то времл, какъ радикалы и сощалисты готовятся из 
предстолщихъ выборахъ къ борьбЪ за парламентаризмъ протпвъ 
шовппизма, кабипетъ, паоборотъ, стараотся выдвинуть главной 
досгою платформы вопросъ объ оборонЪ страпы. 3 марта повымъ 
кабппетомъ былъ прочитань въ обфихъ палатахъ королевск 
указъ, распускающій парламентъ съ 5 марта. ВмЪстЬ съ тЪмъ 
была опубликована правптельствеппая программа, сводящался, 
главпымъ образомъ, къ военному вакополроекту. Срокъ службы 
устаповляется имъ въ 340 дпей, изъ которыхъ 90 дпей падають 
ка учебные сборы. Морская программа предполагастъ оргапизацю 
берегового флота изъ двухъ дивпзій по 4 бронегосда въ каждой, 
изъ 4 дивпзій контръ-мнноносцевъ (въ числь 16) п, паконецъ, 
изъ двухъ дивлзій подводпыхъ лодокъ. Для покрытія узеличившахся 
пздержекъ продполагастся спеціальпый прогрессивпий палогъ нз 
круплыя имущества п крупные доходы. Протоколъ засЬдапія совЪт8 
миппистровъ закапчивается собствепноручиой прпипской короля, 
который считаетъ пужпымъ объяснять въ ней смыслъ предстолщихъ 
выборовъ, калъ опроса всего парода о способахъ охранять свободу 
и пезависимость страны. ВмЪетЪ съ тьмъ Густавъ Ү, видимо встре- 
вожепный перспективою энергичной оппознци его политикЪ, ста- 
раетсл увфрить враговъ личнаго режима, что ему п въ голову пе 
приходнло стремиться къ абсолютной короловской власти, а что 
опъ, паоборотъ, всегда будетъ истиннымь кБонституцонаымь мо- 
нархомъ Швец. 


Въ пастоящее время избирательная кампапіл уже пачалась в 
ведотсл пока особеппо дълтельпо консерваторами, которые усоЬли 
уже организовать болфе ста пзблрательпыхъ собраній. Для того, 
чтобы подогрфть усердіе патріотпческихъ избирателей, король 
отправляется въ трехиедЬльное путешествіе па сфверъ. Предпо- 
лагаютъ, что спопмъ личпымъ прпсутствісмъ опъ воздфйствуеть 
па умы крестьлиъ п горпорабочихъ Далекарлін и рудокоповъ отда- 
леплой Елллвары. Но кто остапетсл побфдителемъ въ предстолщей 
борьбЪ, все жө сказать довольно трурио. Если судить по заявлепілмъ 
вождл сощалистовь Браитиига и лидора патріотовъ Свела Ге- 


ОБОЗРАИТИ ИНОСТРАННОЙ ЖИЗНИ. 855 


дина, то объ стороны, повидимому, одинаково увЪфрепы въ 
успіх 1): 
П, 


Мы уже пісхолько разъ говорили читателю о своеобразпыхь 
сторопахъ яцолекой политики, представляющей довольпо причуд- 
лпвое сочестапіе повыхъ коиститущопныхъ формъ со старымъ куль- 
томъ императора н различныма пережитками феодальнаго строя. 
Годъ тому пазадъ въ поши обпаружилоеь сильное течепіе въ 
пользу устаповлешл пастолщаго парламептаризма. П передовыя 
партш въ парламептЪ были поддержаны могущественнымъ парод- 
пымъ дважешемъ, выразившимся въ миогочисленныхъ митицгахъ, 
которые безжалостно разгонялиеь полищей, по продолжали воспла- 
меплть умы паселспіл по всей странф. Мы зпаемъ, что въ резуль- 
тать столкновешя копсервативиаго министерства Катсуры (пып 
умершаго) и воепиыхъ круговъ съ представителями передо- 
выхъ партій создалось министерство компромисса 19 февраля 
1913 г., во глав котораго сталъ адмпралъ графъ Ямамото. ДЪл- 
тельность этого кабинета ознаменовалась сравпительно умБрен- 
ными требовашями въ области воеинаго бюджета, по за то крайне 
расширенпой морской программой. И здћсь-то приходится видЪть 
влілпіо той оргапизаціш борющихся аристократическихь родовъ 
(гепро), которые и прп копституціп продолжали играть выдаю- 
шуюся роль въ качеств направитедей виішлей и внутренпей 
Политики, 

Изь двухъ важиьйшихъ клаповъ, Сатсума презратилъ мор- 
ское відомство въ свою излюбленную вотчилу, а Чошу око- 
падся въ шаицахъ восипаго министерства. И такъ пакъ пыпћ во 
главЪ кабинета стонтъ Ямамото, представитель перваго плана, то 
главпая доля увелпчепія бюджета падаетъ на флоть, тогда какъ 
сухопутныл издержки возрастають въ мепьшей прогрессіш. Въ 
результаті однако пароду приходится нести болћо значительное 
податное бремя, и общая сумма расходовъ, пдущихъ па разруши- 
тельныл фулкціп государства, не только но уменьшается, по ра- 
стетъ безирерывно. Возьмемъ двЪ-три цифры. Въ 1911 г. обыкно- 
веппые и чрезвычайпые расходы па войско составляли 85,5 мид- 
ліоновъ 1еповъ (іспъ==0к. 97 коп.), а па флотъ—75,7 мил. Въ 1914 
жө году общіе расходы па войско дошли до 97,9 милліоцовъ 1еповъ, 
а на флотъ до 97 милл. Но, пачилал съ 1914 г., морская программа 
предусматриваетъ еще повое увеличене па 160 милл, 1еновъ- 
распредфлениыхъ па 6 лЬтъ (до 1919 г.). Нечего поэтому уди- 
вллтьсл, что съ разпыхъ копцовъ страпы слышатся протесты про- 





1) См. интересное интервью ,Спегга е расе“ въ милапскомъ „П 80с010* 
отъ 3 марта 1914. 
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тивъ этого чрезмърпаго роста непроизводительныхъ издержекъ, и 
образуются различныя политическія организаци, цълью которыхъ 
является борьба съ ненасытными требовапіями фиска и, прежде 
всего, морского рфдометва. Въ этой агитацін принимаютъ курь- 
езнымъ образомъ участ!е и сторонники клана Чошу, которые не 
безъ пропін вспомнпаютъ, что общественное мнфн!е страны было 
возбуждено противъ нихъ только потому, что они предложили 
созданіе двухъ новыхъ дивизій, тогда какъ люли, идущіе подъ 
знаменемъ „морского“ рода Сатсума, подвергаютъ народъ еще 
большему финансовому испытанію. 

Обстоятельства сложились однако на сей разъ такъ, что это 
своеобразное соперничество двухъ группъ, расхищающихъ нард- 
ные рессурсы, уступило мЪсто новому серьезному движенію всего 
общества противъ чрезмърныхъ требованій милитаризма. Дфло 

`вътомъ, что уже мЬсяца полтора, какъ въ Японіи вскрылась обширная 
морсхал Папамл, которая съ каждымъ новымъ днемъ раздвигается 
все дальше и дальше и грозитъ захватить широкіе круги высшаго 
флотскаго пачальства. 23 января, на засъданіи бюджетной комис- 
сін нижней палаты, депутать Шимада указалъ на необыкновенно 
быстрый ростъ задолженности Японін, которая до русско-японской 
войны обладала государственнымъ долгомъ всего въ полмилліарда 
іеловъ, изъ которыхъ только 100 милліоновъ были заняты за гра- 
ницей, Ныпћ же этотъ долгъ дошелъ до 21/2 милліардовъ, причемъ 
уже 11/2 милліарда падаетъ на внЬшніе займы. А такъ какъ не- 
давно было высчитано, что грядущая война потребуетъ около 5 
милліоповъ іеновъ въ день, то Шимада спрашивалъ правительство, 
откуда же оло будеть въ состоянін извлечь такія огромныя суммы, 
когда уже ныпЬ нація изнемогаетъ подъ бременемъ воепнаго и 
морского бюджета. Кром$ того, колоссальная сумма издержекъ, иду- 
щал на эти вЪдомства, обусловливается еще и тЬмъ, что не только 
власти не обнаруживаютъ достаточной бережливости въ расходова и 
народныхъ средствъ, но что въ этой области проявляется порази- 
тельлал небрежность и даже прямое расхищеніе національныхъ 
рессурсовъ. 

Для того, чтобы иллюстрировать эту общую критику, Шимадла 
сдфлалъ разоблачепіе, которое произвело громадную сенсацію въ 
парламелтЪ и оттуда съ быстротою молн!и распространялось по всей 
странЬ. А имсппо обличитель указалъ, что въ только что похучен- 
пыхь изъ Лондопа телеграммахъ заключалось извъст!е о томъ, пакъ 
лькі измедъ, по фамими Рихтеръ, еще недавно находившійся въ 
качествь степографа на службЬ въ электрической фабрикь Сименса, 
Шуккерта и В’ въ Токіо, былъ арестованъ въ Германін и приго- 
воренъ берлипскимь судомъ къ двухлітнөму заключепію за шан- 
тажъ по отпошенію къ фирмЪ. Въ числЬ докумептовъ, при помощи 
которыхъ этотъ злополучный субъектъ надБялся заняться успфш- 
нымъ вымогательствомъ денегъ у торговаго дома, находилось письмо 
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съ указаніемъ, что адмиралу Ивасаки фирма должна „по-прежнему“ 
платить комиссію въ размЪр% 5% съ поставокъ военныхъ судовъ 
и 2!/2% съ заказовъ на различные аппараты и инструменты. Въ 
другомъ документЪ выражалось наивное сожалћніе компаши, что 
японскій капитанъ Иде, посланный въ Англію для према судовъ, 
заказанныхъ Япошей, оказался человћкомъ неподкупной честности, 
и рекомепдовалось поэтому употребать всевозможныя усилія на 
мъст, чтобы добиться отозванія его высшимъ морскимъ началь- 
ствомъ, —какъ это, повидимому, и удавалось раньше. Представители 
фирмы гритуждены были кром того сознаться на судЪ, что если 
они и прибЬгали въ своемъ дл къ платежу комиссіп, то „не по 
собственной инищативЪ“, а что это дЪлалось обычно для скорЪй- 
шаго устроешя японскихъ заказовъ. 

Въ этомъ дълъ, разыгравшемся, къ сожалћпію, вдали отъ Япо- 
нін, —продол:калъ говорить Шимада, —замЪшано немало вліятель- 
чыхъ лицъ Ниипона вродЪ директора столичной по :иція, который 
трославился үмЪпіемъ извлекать безгрішные доходы изъ своего 
фиціальнаго положепія; вродь маклера Яносупе изъ Кагошимы, 
^оторый составилъ себЪ громадное состояне, занимаясь посредни- 
чествомъ между японскимъ флотомъ и иноземпыми подрядчиками; 
вродз, наконедъ, пћкоторыхъ членовъ кабинета, которые им$лн каса- 
төльство къ этимъ операщямъ. И вотъ въ тотъ моментъ, когда мор- 
ское вфдомство развертываетъ передъ страной серьезпую перспек- 
тиву новаго уволичешя издержекъ на флотъ, д®ло Сименса, Шук- 
керта и К? требуетъ скорЪйшаго разсл$довашя, такъ какъ даль- 
нфИйшее молчане можетъ нанести сильный ударъ п престижу и 
кредиту морского министерства Японіи какъ внутри страны, такъ 
и за границей... 

И произошла обычная исторія, когда люди, стоящіе у власти, 
пытаются отрицать самые очевидные факты и, неловко запираясь, 
валять съ больной головы на здоровую, чтобы обрушить свой 
тнЪвъ не па самихь себя, а на обличителя. Морской мпнистръ, 
адмиралъ Санто, пытался въ самомъ начал своей отвфтной рЪчи 
пустить въ ходъ риторическую фигуру изумлепія, увфряя, что ни- 
кто болЪе его не быль пораженъ чтеніемъ новостей въ үтреплихъ 
газетахъ. Правда, кое-что еще раньше дошло до его свЪдЪніл. Но 
этому нечего придавать большого значенія. Такъ, опъ вспоминаеть, 
что около двухъ мЪсяпевъ тому назадъ одинъ изъ директоровъ 
нЪмецкой фирмы Сименса пришелъ къ нему и сообщилъ, что слу- 
жащій его дома укралъ очень важные тайпые документы и пере- 
даль ихъ корреспонденту одного журнала. А въ одномъ изъ этихъ 
документовъ значилось имя одпого крупнаго морского офицера, уча“ 
ствовавшаго будто бы въ компрометирующихъ его операщяхъ по 
поставкЪ. НЪмець энергично убЪждалъ японскаго министра оказать 
помощь фирм%Ъ въ случаЪ, если бы возникло уголовное дЪло, такъ 
какъ торговый домъ отнюдь не желаеть вамЪщшать въ процессъ 
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упомяпутаго офицера и еще мепЪе того все морское въдомство. 
Адмпралъ Санто, по его словамъ, наотрзъ отк”залъ въ пгозь08 
пЪмца. А вскорЪ ему пришлось елышать, что обвинеше, олтрзю- 
щееся па украдеппые документы, было взлто обратно п болће пе 
предстояло пикакого процесса. Одпако это пе помфшало морскому 
министру. сиать-таки по его словамъ, прпияться за разслфдоваше 
слуховъ, облпчавшихъ лицъ, припадлежащихъ къ морспой адмипи- 
страши Япопіп, въ педозволенныхъ спошепілхъ съ ппостралцымъ 
поставщиками. Но пока ему, миппстру, сказать еще печего... 

Нъсколько дней спустя, посл цълаго ряда разоблачен й, сд8- 
лаппыхъ па васћдапілхъ бюджетной комиссін и выпуждепыхъ 
полупризпапій министровъ, вопросъ былъ перспесепъ па общее 
ЗасЪдапів палаты депутатовъ, которое состоялось 28 января ВЪ 

фисутстви огромной публики, переполннвшей трибупы. И д$10 
этчасъ же приняло волпующіе всю страпу размъры. Шимада спова 
ткрылъ противъ министровъ огонь по всей лини. Опъ требоваль 
тъ правительства достать у германской администрад точные 
иатеріалы по дЪлу, а пока просить Берлинъ сообщить въ Токіо по 
гелеграфу самые главные пункты документозъ, послужлттихъ 
берлинскому трибуналу серьезными уликами длл обвинешя Рих- 
тера въ шаптажћ. ВмЬств съ тъмъ Шимада паправллъ атаку и 
противъ министра впутреппихъ дълъ Хары, который „далъ преспо- 
койпо“ ужо упомлнутому Рихтеру скрыться съ японской террито- 
ріп. А между тімъ мипистру было извЪстпо, что столичная полиція, 
прпиявшался за разслфдоваше ходившихъ въ комгетептныхъ сфе- 
рахъ слухахъ о предстоящемъ шаптажз, только потому пдругЪ стала 
бить отбой, что наткнулась па вамьшанпыхъ въ дъль высшихъ 
флотскпхъ офпцеровъ. 

Было по лишено комизма зрёлище выступлопіл мипистра впу- 
треппихъ дЪль, который до сихъ поръ пе особенно стЪспялоя про- 
извольпой расправой съ пепоправившимися ему граждапами, папр., 
съ оппозицюнными журпалистами, по тутъ вдругъ пачалъ топомъ 
самаго пскренияго убіждепіл увфрять народныхъ представителей, 
что если Рихтеръ пе былъ арестовапъ, то лишь потому, что япон- 
ское правительство слфдуетъ лучшимъ традиціямъ коиституцюн“ 
ныхъ страпъ п считаетъ личность вслкаго чоловћка, хотя бы даже 
иностранца, строго пеприкосповенною, пока протпвъ подозрЪвае= 
маго пе скоплтся крайне тяжелыя улики. Но Шямада, которому 
мипистръ посозћтовалъ снять черные очки пессимизма и смотръть 
на діло трозвымъ п хладпокровнымь взглядомъ, окопчательно 
смялъ новой репликой сопротивлявшагося мипистра п воспользовался 
отвётомь ему, чтобы бросить громогласпо имя того журпалиста 
(Пулэя), который гопольвовался бумагами, украдеплыми Рихтеромъ. 
Въ отвлъ па это Хара безуспішпо старался обличить депутата 
въ крайнемъ легкомыслш, съ какимъ онъ оклеветалъ „можеть 
быть, чостиЬйшаго человъка“, 
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Но д\ло катплось все дальше и дальше, словпо спћлпый комъ, 
й па пего палипали все позия п повыя подробпости, ясно гово- 
рпвшіл о томъ, что річь шла не о касихъ-ппбудь отдільпыхъ 
ошпбкахъ пЪцоторыхъ флотскихъ офицеровъ, а о цБлой систем 
нодозголенпыхъ дЪйсгв!й, совершавшяхся мпогнми важными чи- 
нами въ насыщенной золотыми пспаренілми атмосферЪ морского 
відомства, гд черезъ руки офицеровъ проходили цілыо мил- 
оны. Два для спустя, па засфдаи 81 января, кабинетъ под= 
вергся повому огию въ вид запроса доктора Гапал, который эпер- 
гпчпо ‘требовалъ, чтобы парламептъ п весь лпопскій пародъ узпалъ, 
накопецъ, веб факты, составлявшіе сущность этого позориаго діла. 
ПослЪдорали новые запутанпые отвЪты со сторопы разпихъ минп- 
стровъ. А тімъ времепемъ изъ Берлина пришли по телеграфу вы* 
держи изъ догументовъ, украдениыхъ Рихтеромъ, изъ которыхъ 
было ясно гидпо, что такіл важпыя лица, какъ коптръ-адмиралъ 
Фуджи и коитръ-адмпралъ Ивасаки, взпмалп совершенио регулярно 
въ свою пользу 21/2 со вефхъ подрядовъ и заказовъ, длавшихся 
японскимъ флотомъ за-граплцей. Во время преній оказалось, что 
итуземный стаделятейный заводъ въ МуроранЪ быль, въ сущиости, 
учреждешемь для подкупа японской воепной п морской адмиви- 
страцш со стороны ннострапныхъ фирмъ, которыл совершенно со» 
впательпо разобрали по рукамъ па 41/2 милліопа 1еповъ акцій этого 
завода, хотя опъ припосилъ п припоситъ до сихъ поръ одни убытки, 
лишь бы задобрить этимъ путемъ его руководителей и заручиться 
ихъ содЬйстшемъ для сбыта японскому правительству продуктовъ 
ваграцичной металлурги. 

Роль мпиистерства стаповилась все трудпфе и труднфе подъ 
перекрестнымъ огиемъ оппозищи. Въ прешя ифсголько разъ вмЪ- 
шпвался самъ премьеръ Ямамото, который обвипллъ во всемъ 
печальпомъ дьлЪ пе самихъ виповниковъ беззаконпыхъ дЪйствій, 
а лурпалистовъ, по болвшихсл, видите-ли, клеветать па безуко- 
ризненно честпыхъ людей, только бы бросить въ публику сенса- 
ц1опное извЪст!е н поднять тъмъ тпражъ газеты. По общественное 
мпіпіо рішптельпо повертывалось противъ кабинета, хотя въ па- 
лат} вотумъ подовЪрія п былъ отвергпутъ 205 голосами противъ 164. 
Сами мипистры скоро прппул:депы были призпаться, что врядъ ли 
къ Числу этихъ честпійшихъ людей отпосится хотя бы мистеръ 
Әндру Пулэй, корреспопдептъ Агептства Рейтера въ Токіо, ко- 
торый, по слухамъ, сорвалъ было съ фирмы Сименса чекъ въ 20 мпл- 
ліоповъ 1еповъ (?), но, узнавъ, что оцпозпціл папала па слфды 
шаитажа, поколебалея получить по нему въ бапкћ втечен!е двух- 
недъльнаго срока, па который опъ былъ выданъ, и хотілъ было 
ограпичиться боле скромной суммой въ 500.000. Во всякомъ случа, 
пока министры распипалиеь за благородство души Пудэя и обвп- 
няли обличавшихь его депутатовъ въ клеветћ, ирокурорскому над- 
вору пришлось начать слЪдствіе прогивъ газетнаго шантажаста, а 
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затЪмъ п задержать его, Въ результат лепа Пулол пыталась 
кончить жизнь самоубійствомъ. Быль задертанъ на несколько дней 
и выпущень подъ залогь и одинъ изъ директоровъ фирмы Сименса, 
Гермаиъ. 

Негодующимъ смћхомъ общество встрфтило п спеціальную мор- 
скую комиссію, пазпаченную адмираломъ Санто для выяспенія дла 
о подкупћ. Въ то время, какъ правительственные органы увЪфряли, 
что уже самый составъ этой комиссіи явллетсл гарантіей необы- 
кновенпой серьезности и добросовъстности предстолщаго изслъдо- 
вапіл, оппозищя отмЪтила тотъ фактъ, что въ комиссіо вошла 
исключительно ярые сторонники премьера, того самаго адмирала 
Ямамото, который сгруппировалъ вокругъ себя цЪлый клапъ людей, 
глубоко преданныхь ему, такъ какъ именно опъ давать имъ в03- 
можпость смшивать казенный сулдукъ и собственпую шкатулку. 
Между тЬмъ въ печати стали появляться уллчтожающіл разобла- 
чешя со сторопы т$хъ чиповнлковъ морского відомства, которые 
черезчуръ честно понимали свой долгь и потому были вынуждены 
свопмъ начальствомъ подать въ отставку. 

Такъ, въ главпомъ орган народной парт „Кокуминъ“ бывшій 
морской казначей Катагири разсказалъ публикЪ цфлый рядъ возму- 
тительныхъ злоупотребленій, совершавшихся во флотЪ подъ покро- 
вомъ чистЪйшаго патріотизма. Изъ этихь разоблачен! публика, 
напр., впервые узнала, что въ морскомъ вфдомствЪ существуеть 
пресловутый арсеналъ Курэ, который па язык} моряковъ называется 
„волшебнымь домомъ флота“, такъ какъ его постройка и оборудо- 
ваше были и продолжають быть настоящимьъ золотымъ дномъ для 
всфхь офицеровъ, участвующихъ въ этой операщи. Точно также 
публика была ошеломлена извћстіями и о томъ спстематическомъ 
подкуп япопскихъ моряковъ иностранными фирмами, который въ 
особепностп практиковался при постройкЪ военныхъ судовъ. Ока. 
залось, что закармливаемые правильными „комиссями“ премщикя 
неизмфино опредъляли въ 1000 іеновъ стоимость одной тонны вм$- 
стимости судил, которая на самомъ дълЪ стоила на металлургиче- 
скомъ рынкЬ лишь 800 іеновъ, такъ что съ каждаго броненосца въ 
30000 тоннъ морскіе офицеры получали огромный доходъ въ 6 мил- 
ліоповъ. И эта сумма правильно распредфлялась, соотвітственно 
іерархіп чиновъ, между всЗмъ экипажемъ судна, начиная съ капи- 
тана, переходя къ офицерамъ и кончая простыми матросами, ко- 
торые, какъ сообщаетъ Катагири, рьшили было однажды выбросить 
его въ море за бортъ корабля потому только, что онъ воспроти- 

ился такому оригинальному дБлежу казенныхъ средствъ. 

Нечего поэтому удивляться, что морская Панама Япон!и бы- 
стро вышла изъ предфловъ парламентскихъ круговъ п захватила 
шпрокіе слон населенія. Вся первая половина февраля прошла не 
только въ собрашяхъ различныхъ партій, но въ огромныхъ народ- 
ныхь митингахъ, въ Токіо, ОсакЪ Кобе, гдЪ число слушателей до- 
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ходило до 10.009 и болће. БиолнЪ естествелно, что тотъ самый 
мпнистръ внутрепннхъ дфлъ, который выражалъ съ трибуны пар- 
ламента такую ибжпую заботливость о неприкосновенности лично- 
сти шантажиста, вдругъ началъ проявлять тутъ обычную админи- 
Стративную эпергно, разгоняя, гдЪ только было возможно, митинги, 
арестуя ихъ организаторовъ и участниковъ (до 350 человЪкъ лишь 
въ одной столрлЪ, когда толпа р шила послћ собранія проникнуть 
въ парламентъ), копфискуя оппозиціонныя газеты и вообще ста- 
раясь рядомъ произвольныхъ мЪръ вызвать населеніе на рьшитель- 
ныя дЬйств!ял, что дало бы охранптелямъ порядка возможность по- 
давить начавшееся общественное возбужден! и отвлечь вниман!е 
народа въ сторону отъ скандальныхъ дЪйствй „патріотовъ“. Въ 
особенпости страна была возмущена формальнымь избіеніемъ по- 
лиціей газетныхъ репортеровъ на большой публичной демонстрацін 
10 февраля. Полагаютъ, что энергичному министру придется не 
сегодня-завтра уйти съ своего поста. Такая же участь ждетъ, по- 
видимому, и морского министра, такъ какъ его попытки скрыть 
размфры колоссальной Панамы бросаютъ чрезвычайно неблагопріят- 
ный софтъ на дЪйствя всего правительства. Въ оппозиціонныхъ 
кругахъ загорается даже надежда, что за этими членами своего 
кабинета долженъ послфдовать и самъ глава его, адмиралъ Яма- 
мото, не только благопріятствовавшій расхищенію общественнаго 
достоянія преданными ему членами клана Сатсума, но и самъ при- 
нимавшпій участіе въ этихъ стяжательныхъ подвигахъ. Разсказы- 
ваютъ, что все теперешнее министерство обладаетъ, по крайней 
мЪрћ, 15 милліонами іеновъ акцій такъ называемой Японской ста- 
лелитейной компаніи и что адмиралъ Яманучи, находящійся въ 
особо близкихъ отношешяхъ съ премьеромъ, состоитъ предсћдате- 
лемъ этой компанія и, можетъ быть, только исполняеть велБнія 
перваго министра, являющагося нын вожакомъ всего морского 
Блана. 

Пока, кром упомянутаго выше Пулэя и временно вадержаннаго 
Германа, были арестованы одинъ изъ высшихъ инструкторовъ мор- 
ской школы, Сузуки, контръ - адмираль Фуджи и капитанъ 
Савасаки, тогда какъ контръ-адмиралы Ивасаки и Тсучійя подверг- 
лись допросу. Съ другой стороны, публика возмущена расправой 
министерства съ капитаномъ Ота, которому власти приказали 
выйти въ отставку въ возмездіе за мужественныя обличительныя 
ръчи противъ адмирала Ямамото и всего морского вЪдомства 
на митингЪ 12 февраля въ Осакъ. Но на этомъ дфло, пови- 
димому, не остановится. Вђроятно, въ недалекомъ будущемъ мы 
үзнаемъ, удастся-ли стоящему у власти министерству отстоять 
себя отъ напаленій оппозицін. Уже ходятъ слухи о премьерствЪ 
принца Токугавы, предсфдателя верхней палаты. Эти слухи усили- 
лись со времени частной перетасовки кабинета (6 марта), вызван- 
ной внезапною смептью министра ю`тищи Матсуды, мъото кото- 
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раго запялъ Окуда-Йошипдо, үстүпившій свой портфель народнаго 
просвъщешя Оо, покниувшему кресло председателя палаты де- 
путатовъ. При томъ впачительномъ движенш умовъ, которое обпа- 
руживается въ совремелной Япопіп, можпо, во велкомъ случа, 
предположить, что, какова бы пи была судьба пастоящаго кабннета, 
господству феодальпыхъ родовъ паступаетъ копецъ. И парламен- 
заризмъ мало-по-малу, медлеппыми п колеблющимися шагами, но 
се же выдвигается на первый плапъ политической сцены Япоши. 
Совершающілся событ!я вызывають еще одпо соображенів. 
Много говорилось о томъ, что неподкуппый патріотизмъ соста- 
вллетъ особенпость япопской пацін и что, въ частности, феодаль- 
ные роды, не смотря па нЪкоторыя старомодпыя идеп, предста- 
вллютъ наплучшій элемептъ этой пація, такъ какъ руководятся въ 
личной и общественпой жизни гордымъ созпапіемъ рыцарской 
чести, илп такъ пазываемаго „бушидо“, которое заставллетъ ро- 
довитаго японца предпочитать смерть постыдпой жизии. Но при- 
смотрптесь къ дЪйствіямъ всЪхъ этихъ рыцарей морского вфдом» 
ства. Не лаходпте ля вы, что они, какъ двЬ капли воды, похожи 
ва сволхъ европейскихъ собратьевъ, на всфхъ этихъ участппковъ 
во французской Панам%, въ итальянскомъ Панамино и въ подкуп- 
ной политик пімецкаго Круппа? Очевидно, на пзвЪстной ступени 
общественной эволющи паціопальныя черты и черты сословпыя 
отступаютъ въ человЪкЪ па задній плапъ, а на передпій выдви- 
гается власть совремеппыхъ соціальпыхъ үсловій, характеризую- 
щихся пока въ любой культурной страпЬ могуществомъ междуна- 
роднаго капитала и распространяемой имъ атмосферою продаж- 
ности. 


В, С. Русановъ, 


а = 
4 





Венгерсюе „руснаки“ и ихъ судьба. 
(Письмо изъ Австр), 
1. 


Большипетво читающей публики въ Россін, паьђрпое, впервые 
узпало о существовапін „Угорской Руси“ и „угроруссовъ“ пзъ отче- 
товъ о ходЪ громкаго продесса въ Марамарошъ-СигетЬ. Даже га- 
веты, прострашшо описывающія этотъ процессъ и проливающія 
обпльпо слезы по поводу угиетешя „угроруссовъ“ копституціопиой 
Венгріей, повидимому, не отдавали себЪ точпаго отчета въ томъ, что, 
собствешо говоря, представллетъ эта „Угорская Русь“ и кто ви* 
повникъ ел горькой долн— Австрія, мазепинцы, іезуиты пли поляки, 
Въ самомъ дЪлћ, „Угорская Русь“ извЪстна только спещалистамь- 
этнографамъ и языковфдамъ, относящимся къ ней и къ ея насе- 
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лепію какъ къ предмету любопытпыхъ изелъловалій. Существуеть 
цЪлая литература, посвящеппая фольклору и діалоктологіп вакар- 
патскаго уголка упрапиской этпографической террпторіп. Есть сбор» 
ники пародпыхъ пропзпедепій паселяющаго этотъ уголокъ племени, 
Ведется горячая полемика па тему: припадлежить ли часть этого 
населешя къ украппдамъ или съ словакамъ. Однако все это инте- 
ресуетъ тольго ограппчеппый кругъ спеціалистовъ, виз котораго 
иптересъ къ „Угорской Руси“ почти совсфмъ пе существуетъ. Даже 
ближайтие сосфди „угроруссовъ“, галпчапе, очень мало зпаютъ 0 
жизни сгопхъ запарпатскихъ сородичей, а издаппая въ 1887 году 
работа В. Лукича (Левицкаго) !) и до сихъ поръ является един- 
ствепвымъ очеркомъ, пытающимся охарактеризовать совокупность 
условій ихъ быта. 

Отсутствіе иптереса къ „Угорской Руси“ объясняется тъмъ, что 
опа пе пграетъ ппкакой самостоятельной роли — ни политической, 
ни культурной. Ел пародъ сталъ сырымъ этпографическимъ мате“ 
ріаломъ, любопытнымъ для учепыхъ изслфдователей языка и на 
родпаго творчества. Въ качествЪ такого матеріала онъ является 
объектомъ воздЪйствіл извлз— прежде всего безпощадпой мадьярй- 
защи, а зат1мъ и религозной пропагапды Евлогіевъ, Бобринскихь 
и пхъ едипомышленииковъ, проникающей въ закарпатскія захо- 
лустья пепосредствеппо пзъ Росс ш пли—кружнымъ путемъ — че- 
резъ Сфверпую Америку. Однако въ то время, какъ пропаганда 
православіл способна затронуть въ крайнемъ случаъ нЪеколько 
селъ пли пфсколько сотепъ крестьянъ, мадьяризащя достигла того, 
что въ пастоящее время пЪтъ мфетной интеллигенши, сохрапив- 
шей паціопальную связь съ роднымъ народомъ. Вся иптеллигенщя, 
вышедшая” изъ этого парода, омадьярилась п по языку и по духу. 
Родной изыкъ, созпаше своей обособленности сохранили только 
одни крестьлне. 

На вопросъ, кто опи, къмъ они себя считають, что предста: 
вляетъ собою ихъ край, эти крестьяне отвфчаютъ: 

— Мы ө руснакы; мы ө рускоп виры; то-то мадярскый орсагъ 
(край); мы жыемъ пудъ мадярскымъ царёмъ. 

Назвапіе „Угорская Русь“— кпижпое, совершеппо нензвЪстное 
народу, который не отдфляеть своей родппы отъ остальной Вепгріи, 
Называя себя „руснаками“, или „русинами“, а свой языкъ „рус- 
кимъ“, говорлщіе па пемъ крестьяне противопоставляютъ себя 
свопмъ сосЪдямъ — „волохамъ“ (румынамъ) п словакамъ. Объ 
Укранн$ вепгерскіе русины ничего не зпаютъ. Опредлепіе „укранн- 
скій“ для нихъ совершенно чуждо, точно такъ же, какъ и „угро- 
руссъ“, „угрорусскій“. Русскихъ (и вообще жителей Россін) они 
пазываютъ „москалями“. 

Народнал рЪчь вепгерскихъ руснаковъ та же, что и у галицій- 
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скихъ „верховинцевъ“, хотя въ ней довольно много мстныхъ 000- 
бенностей. Звукъ л они выговариваютъ очень мягко, почти какъ л. 
Украинское + (и), образовавшееся изъ первоначальнаго о, у русна- 
ковъ пріобрЪтаетъ форму у. Они говорятъ, напр. кунь, пудъ, пупъ 
вмфсто кинь, пидъ, пипъ (конь, подъ, попъ). Звукъ у часто зам$- 
няеть общеукраинское ы, напр., вуйти, вубрати, вусипати выйти, 
выбрати, высыпати. Гласное м, соотвЪтствующее старославян- 
скому м, руснаки выговариваютъ очень магко, какъ м (украин- 
ское 2). Зато гласное ы звучитъ у нихъ утрированно твердо: быкы, 
хыжа, кыспути. Звуки ч и 14 они выговариваютъ мягко — чь, щь, 
какъ великоруссы. ВмЪсто общеукраинскаго хтю они говорятъ (какъ 
сербы) тко, вмЪсто холи кэдь, какъ словаки, вліяніе которыхъ на 
говоръ венгерскихъ русинъ очень сильно. 

Въ народномъ говорћ венгерскихъ русинъ масса мадьярскихъ 
словъ, непонятныхъ для русинъ-галичанъ или буковинцевъ. Воть 
самыя распространенныя: кромпли — картофель; катуны — войско; 
кыссасоня—дћвушка; фискарышь—адвокатъ; фатёвъ-— парень; ва- 
дасъ — стрЪлокъ; сегинь — бЪъднякъ; серенча — счастье; орсагъ — 
край; аршовъ—мотыка; фирезъ—лЪсопильня; бырувати— мочь; фе- 
лелловати — ругаться; вадь-вадь — либо-либо; шуга — никогда; не 
валовчно — нельзя, и т. д. Эти слова употребляются повсем%стно, 
не только по сосфдству съ мадьярскими селеніями или близь горо- 
довъ, но даже въ самыхъ далекихъ захолустьяхъ вблизи галицій- 
ской границы. ЧЪмъ дальше отъ послЪдней, тЪмъ больше мадьяр- 
скихъ словъ и оборотовъ въ народномъ язык%, и, наконецъ, мадьяр: 
ская стихія совершенно вытћъсняетъ русинскую рЬчь. 

Сплошная русинская этнографическая территорія лежитъ въ 
сЪверовосточпой части Бенгр!и, въ той ея части, которая приле- 
гаетъ къ восточной Галиціи и Буковинф. Румынско-украинская 
этнографическая граница, ръзко-обозначенная въ Буковинф, пере- 
ходить и въ Венгрію. Точно также украинско-польская граница, 
пересфкающая Галицію, тянется и по южнымъ, венгерскимъ скло- 
намъ Карпатскихъ горе. Такимъ образомъ Угорская Русь, распо- 
ложенная въ бассейн верхнихъ притоковъ Тисы, только на 
крайнемъ сћверо-запад%, въ долин Попрада, прилегаетъ въ украин- 
ской (галиційской и буковинской) территорін. Съ юга же и съ ва- 
пада она граничитъ съ этпографическими территоріями румынъ, 
мадьяръ, словаковъ, нЪмцевъ и поляковъ. 

Территорія, населенная русинами, съуживается по направленію 
къ западу, причемъ и компактность русинскаго населенія на во- 
сток гораздо сильнфе. Угорская Русь не представляетъ собою 
административнаго цфлаго, входя въ составъ семи комитатовъ 
(округъ уагтедуе, сотіќа!), довольно разнообразпыхъ по національ- 
ному характеру. Ни въ одномъ изъ этихъ комитатовъ русины не 
‹оставллютъ абсолютпаго большинства наседенія, и только въ 
эдмомъ— относительное. : 
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По количеству русинскаго населепія на первый планъ выдви· 
тается Марамарошскій комитатъ (Магатагоз), въ которомъ, кромЪ 
13,7% мадьяръ, 24,2% румыпъ и 15,3% нЪмцевъ (отчасти евреевъ), 
живетъ 46,4% русинъ. Второе мћсто заппмаетъ Берегскій (Вегед). 
насчитываюшщій 45,7% русинскаго населеніл, 44,7% мадьярскаго 
и 8,9% словакскаго. ЗатЪмъ пдутъ комитаты: Угочекій (Одосѕа)— 
39,3% русинъ, 42,9% мадьяръ, 11,1% румынъ, 6,6% нмцевъ: 
Унгскій (Опа) — 36,4% русинъ, 30,2% мадьяръ, 28% словаковъ, 
4% нЪмцевъ; Шаришеюи (Ѕагоѕ)—19% русинъ, 30% словаковъ; 
Земплынскій (2етріёп)—11% русинъ, 53% мадьяръ, 32% слова. 
ковъ; наконець Стишскій (Ѕгереѕ), въ которомъ русинъ всего 8% 
и гдЬ большинство населенія словаки, нЪмцы и поляки 1). 

Руспнская территорія Венгрін въ общемъ ванимаетъ тоже 
пространство въ настоящее время, какъ и сто лЬтъ тому 
назадъ. Конечно, на окрапнахъ кой-гдъ этнографическая граница 
передвинулась въ пользу румынъ или мадьяръ. Но не подлежитъ 
сомнфн!ю, что въ нфкоторыхъ случаяхъ и русины поглотили мадьяр- 
ское и румынское меньшинство. Вообще сфверная Венгрія является 
ареной стихійныхъ процессовъ ассимиляцін въ ихъ, если такъ 
можно выразиться, чистомъ видЪ, поскольку дћло не касается, ра- 
вумЗется, мальяризащи, проводимой насильственно и төндөнціозно 
венгерской правительственной властью. Туть русины и поляки 
ословачиваются, нёмцы ополячиваются нө велфдств!е какого-ни- 
будь давленія, а просто въ силу количественнаго преобладанія дан- 
ной національной стих!и надъ сосфдней, причемъ нерЪдко и дена- 
ціонализирующій и денаціонализирующійся элементы лишены 
яснаго національнаго сознания. 

Это явленіе наблюдается на западныхъ окраинахъ Угорской 
Руси, въ Спишскомъ комитат%, гдз значительное количество насе- 
лен!я— поляки, лишенные паціональнаго самосознанія. Здћсь ветръ- 
чаются русипскія села, сильно ополяченныя. Самое крупное изъ 
нихъ—Остурня—со всЪхъ сторонъ окружено польскимъ населе- 
ніемъ. МнЪ пришлось побывать въ этомъ селени, причем% я кон- 
статировалъ, что мЪстные „руснаки“ говорятъ на томъ же гораль- 
скомъ польскомъ нарћчін, которое употребляютъ и западныя сосфди 
Остурни, несомнЪпные поляки. Только тв жители этого села, избы 
которыхъ расположены по сосЪдству съ (уніатской) церковью, го- 
ворятъ по русински съ примфсью массы польскихъ словъ. Однако 
већ остурняпе считаютъ себя „руснаками“ въ качеств унатъ. 
Совершенно аналогичное явлеше наблюдается и на русинско-сло- 
вацкой меж въ томъ же Спишекомъ и въ Шаришскомъ комита- 
тахъ. Тамъ не мало русинскихъ селъ ословачилось. Но жители ихъ, 
принявъ словацкій языкъ, не перестаютъ считать себя русинами, 
такъ какъ для нихъ единственный признакъ національности—это 





`1) С. Томашівський, „Етнографчна карта Угорської Руси“. Спб. 1910. 
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вЪроисповёданіе. Коо-гдћ даже мадьяры ушатскаго вЪроиспорёдапія, 
совершенно забывшіе языкъ сроихъ русинскихъ предковъ, не пере- 
стаютъ считать себл „огоѕ2“ (руспнами), 

Такая пеустойчгвость паціопальпыхъ крптеріевъ отражается 
нерфдко и въ статистическихъ даплыхъ особенпо тамъ, гдЪ теп- 
депція правящихъ круговъ старается ее использовать съ поди- 
тической цфлью. Отсутстые яспаго пащопальцаго самосозна- 
нія отдфльныхъ венгерскихъь нацюпальпостей эксплуатируется 
правптельственпыми властями Вешгрід, съ одной сторопы, для 
усиленія (хотя бы только па бумагЬ) мадьлярской стихи, а съ 
другой —для ослаблешя тЪхъ паціопальпыхъ группъ, которыя счп- 
таются болће опаспыми и вредными для венгерской „государствен- 
ной идеи“, 

А такъ акъ съ точки зрЪн1я этой идеи опасностью үгроҗають 
Венгріл прежде всего румыны, затЪмъ нЬмцы п словаки, а русины 
являются самой безобидной націопальной группой, то венгерсвая 
статистнка вовсе не старается умалить воличества руспнъ. Это 
довольно педостовћрпая венгерская націолальпая статистика 
насчитываетъ ихъ около полумилліона, На оспованія данныхъ 
послЪдней общегосударственной переписи въ 1910 г., русинъ въ 
Венгрін было 472.587, въ томъ числ 8.817 въ предфлахъ 
Хорвати и Славоши, и 464.260 въ собственпой Венгрід. Они со- 
ставляютъ 2,3 % общаго числа венгерскихъ гражданъ, и это отно- 
шеніе установлено какъ послЪдпей переписью, тавъ и перепись, 
состоявшейся тридцать лфтъ тому пазадъ, въ 1850 г, По переписи 
1890 г., а также 1900г, процентное отпошеше русинъ Вепгрія къ 
общему количеству ея паселешя попнжается до 2,2%. Однако, въ 
послЪдпее десятилЪтіе оно возвращается къ прежнему уровпю. 
Трудно рфшить, объясняется ли это сокращенемъ русииской әми. 
грація нли же тенденшей вепгерскихъ властей включить въ число 
русинъ часть словаковъ-ушатъ. Во всякомъ случаЪ қодебаріх 
естественнаго приращенія вепгерскихъ русинъ обусловлены одной 
изъ этихъ причинъ, 

Съ 1880 по 1890г. опи увеличились на 27,330 душъ (7,7%), 
въ слфдующемь десятилЪт]и— на 44.433 человЪка (11,6%) д, на- 
қопецъ, въ перюдъ между двумя послфдними переписями— из 
43.140 (10%). Изъ этихъ цифръ видно, что русинское населепіе 
Венгрін отличается значительной устойчивостью. О массовой де- 
нащонализащи его нфтъ и р»чи. Въ сравпенін съ другими паціо- 
нальностями Венгр!и русины по количественному возрастапію 
выдвинулись на первое мЪето, если пе считать мадьяръ, къ Бото- 
рымъ венгерская офишальная статистика отпоситсл съ исключи- 
тельной „предупредительностью“, всіми сплами стараясь увели. 
жить (хотя бы только па бумагЪ) ихъ число. 

Въ то время, какъ нЪмцы за послЪфдиее десятилћтіе уменьши 
тись на 4,6%, слораки— на 2,6%, румыны увеличились на 5,5%, 
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ь хорваты — на 9%, руспны могуть похвалиться 10%/о прира- 
щения 1). | 

Это, впротемъ, отпосятел не только къ русппамъ, живущимъ 
сплошпой массой въ 1Ъхь сБверо-восточпыхъ комитатахъ, которые 
перечислепы пами вышо, но и къ отдфльнымЪ мелкимъ руспискимъ 
островкамъ, разбросатиымъ среди мадьярскаго, румынскаго и серб- 
скаго населепіл Вепгріл. Вопреки довольно распрастрапенному 
мпіпію о быстрой депаціопализаціп вепгерскпхъ русппъ, они въ 
дЪйствптельпости угорпфе сохраплють свою этпографическую 060- 
соблеппость, пежели другіе пе-мадьлрскія пащональности Венгріи, 
Копечпо,—поскольку дїло касается крестьянства, такъ какъ съ 
русипской пптеллигелціей дћло обстоптъ иначе. Если пе брать въ 
разсчетъ вепгерскихъ поляковъ, у которыхъ паціональная интел- 
лигепця совершенно отсутствуетъ, то пи у одпого изъ венгерскихъ 
народовъ иптеллпгепція такъ не мадьяризована, какъ у ру- 
слпъ. Собствеппо говоря, русниской иптеллигенши въ Венгр!и въ 
настоящее времл п}тъ. Вы пө встрЪтите ни врача, ни адвоката, 
ни чиповинка, пи учителя, которые бы считали себя русинами. 
Люди нэсомнфнно русипскаго пропсхожденіл, очень часто не 
үспЬвшіе еще измфпить свою фамилію на мадьлрскій ладъ, разъ 
олй припадлежатъ къ иптеллпгентному классу, считаютъ себя 
мад-лрами и тщательно скрываютъ свое русинское происхождене, 
точно такъ же какъ и знапіе пароднаго русинскаго языка, кото- 
рымъ опи пользуются только въ совершенно исключительныхъ 
случалхъ, въ разговорћ съ самыми темными крестьянами. 

Средн иптеллпгепціп русинскаго пропсхожденія господствуеть 
мадьълрскій языкъ. На пемъ говорлтъ въ семьяхъ и русинскіе 
(упіатскіе) евящеппики,—едпиственпая пнтеллигенцл, ежедневно 
сталкивающаялся съ простымъ народомъ и знающая его языкъ. Къ 
послЪдпему опа отпосится съ полпымъ презрЪпіемъ, какъ къ „му- 
жпцкому“ говору, который образоваппому человЪку употреблять 
не прилично. ДЪти русипскихъ священииковъ зпаютъ народный 
говоръ благодаря плнькамъ п слугамъ, пе паучившимся еще по 
мадьлрски, по съ родителями говорить по русински не принято. 
Впрочемъ, русппская рћчь можетъ павлечь и пепрілтпости па поль- 
зующуюся этой річью семью свящеппика. 

В. Охримовичъ, пзвїстпыћ украннск Ш ученый изъ Галпціи, спе- 
пальто пзучави венгерскую Русь, разсказываетъ такой случай 1), 
Въ одпо русииекое село пріћхалъ школьный инспекторъ для 
ревизш школы. МЪетный настолтель прихода пригласилъ его 
отобЪдать. Вдругъ подъ копецъ обЪда маленькая дочь священника, 
съ которой прислуга говорить по русииски, произнесла нЪсколько 





1) Пг. А. Воһас2, Үуѕіейку все Мат] ійц у Оћгасһ, „51оуапѕку Ргте- 


Шеа*, 1913. 
1) „Вражня з Угорско! Руси“, Львовъ, 1895. 
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русинскихъ фразъ, обращаясь къ отцу. Услышавъ это, школьный 
инспекторъ побагровЪлъ, поднялся со своего мЪста и сказалъ, 
преисполненный негодованія; „Я не могу обфдать съ такимъ вен- 
герскимъ гражданиномъ, который не научилъ какъ слЪдуетъ гово: 
рить своего ребенка по мадьярски, дитя котораго лаетъ (уабгуг) 
на варварскомъ жаргонЪ“. Затфмъ этоть мадьярскій шовинистъ 
покинулъ домъ священника, даже не попрощавшись съ хозяевами. 

Русинскій интеллигентъ будетъ говорить по русински только 
въ томъ случаћ, если его собесфдникъ дЪйствительно совершенно 
не понимаетъ по мадьярски. Впрочемъ, и тогда онъ предпочтеть 
говорить по нъмецки, потому что у него не хватаетъ словъ и вы- 
раженій для опредћленіл попятій и отношеній, выходящихъ изъ 
тЬсныхъ рамокъ крестьянскаго быта. Женщины мадьяризованы въ 
еще большей степени, нежели мужчины. Попадьи и поповны ни 38 
что не станутъ говорить съ интеллигентомъ по русински, считая 
это неприличнымъ. Ни читать, ни писать на этомъ язык8 онф ве 
умЪютъ, такъ что напечатанная гражданкой (или кириллицей) 
книжка для нихъ совершенно недоступна. Благодаря женщинамъ, 
мадьярскій языкъ совершенно вытЬснилъ русинскую рчь изъ 
домашняго обихода священническихъ семей болфе молодого поко- 
лънія. Молодые священники, воспитанные въ мадьярскомъ духф, 
безъ всякой непріязни встръчаютъ усилія венгерскихъ властей на- 
вязать ушатской церкви мадьярскій языкъ богослуженія вм%сто 
церковно -славянскаго. Въ уніатской семинарінвъ Прешов% (Ерегуез2) 
преподаваніе уже давно ведется по мадьярски, а мадьярская литур- 
гія вводится постепенно (противъ воли пацскаго престола) въ раз- 
личныхь мћЪстностяхъ Угорской Руси. 


П. 


Характерно, что Угорская Русь какъ бы совершенно отр$зана не 
только отъ остальной украинской территор!и, но иотъ своей ближай- 
шей сос$дки—Галищи. Никакого духовнаго общен1я между Угорской и 
Галицкой Русью небыло п ньтъ.олнтико-историческ!я условія жизни 
Угорской Руси оказались болће разъединяющимъ факторомъ, не- 
жели горы, отдЪляющія Галлдію отъ Венгр!и. По ту и другую сто- 
рону Карпать живетъ одно и тоже русинское насөленіе, говоря- 
щее на одпомъ п томъ-же языкъ, исповћдующее одну и ту же 
вЪру, а между тЬмъ жизнь двухъ отраслей одного и того же пле- 
мени разошлась на столько, что въ настолщее время онЪ совер- 
шенно чужды другъ другу. Галичанъ-русинъ венгерскіе руснаки 
называютъ поляками, а Галицио —Польшей. Память о томъ, что 
Карпаты (Бескиды) въ теченіе 400 лЬтъ были венгерско-польской 
границей, твердо сохраняется до сихъ поръ. Когда венгерскимь 


’ 
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русинамъ говорятъ, что вдь и по ту сторону Карпатъ живутъ 
такіе же русины, какъ и они, руснаки отвЪчаютъ: 

— То-то ся знае, што и у васъ людэ рускои виры, ай про- 
тото оны рувно полякы, бо тото вже за Бескидомъ Польша чы- 
нытся. 

Никакихъ обще-украинскихъ традицій на Угорской Руси нћтъ 
и не было. Ни о козакахъ, ни о Хмельницкомъ, ни о КЌоліивщинћ 
тамъ народъ ничего не знаетъ. Единственный историческій фактъ, 
который помнятъ венгерскіе русины, — это венгерское возстаніе и 
вызванный имъ походъ русскихъ войскъ въ Венгрію. Недолговре- 
менное пребываніе русскихь солдать въ русинскомъ краф (въ 
1849 г.) оставило неизгладимый слёдъ въ памяти мЬстныхъ 
крестьянъ и наложило извЪстный отпечатокъ на ихъ поли- 
тическое, если такъ можно выразиться, міровозрЬніе. Для 
темнаго руснака, лишеннаго какихъ бы то ни было воспо- 
минаній историческаго характера, „Кисар“, т. е. австрійскій импе- 
раторъ, является олацетвореніемъ могущества, силы, вліянія и 
т. д. И вдругъ оказывается, что есть сила могущественн%е, влія- 
тельнфе „кисара“, который принужденъ даже обращаться къ ней 
за помощью, когда ему самому угрожаетъ бъдствіе. Эта сила — 
„Москаль“, который спиЪшитъ на выручку „кисару“ и „превра- 
щаетъ въ грязь“ его недруговъ безъ малЬйшихъ усилій „съ утра 
до обда“, какъ поется въ народной пЪснБ о венгерскомъ возста- 
нін 1848 г. 


По словамъ этой пфени 


Ишовъ, ишовъ та панъ кисар зъ миста Кромерижу, 
Бо винъ мае на сэрдэньку вэлыку огрызу, 

Та нэ тмій (не потому) огрызу мае, што нэ мае йисты, 
Алэ тмій огрызу мае, що нэ мат (не иметь) дэ систы. 


Ему некуда дЪться, и вотъ онъ 


..пышэ до Москаля: „ставай на ратунокъ“| (спасай) 
„Ты Москалю, славный цару, стань мы (мн%) до помогы“] 


А „Москаль“ отвћчаетъ: 


А я тоби статы стану, та и питы пиду: 

Нэме мыни Вэнгра быты, та лишъ до обиду 

Та якъ зишлю на долыну кинноту, пихоту, 

То видъ рана до обиду зроблю з ныхъ болото 1). 


ДЪйствительно, пришелъ „Москаль“ со своими войсками, раз 
тромилъ „Вэнгра“, выручилъ изъ бды „кисара“, причемъ оказа 
лось, что этотъ „Москаль“ исповфдуетъь такую же „руску виру“, 
какь и венгерскій руснакъ. Мало того, „Москаль“ благочестивће, 


1) „Житте 1 Слово“, 1894, Ш. 
Марть. ОтдЪлъ П. 24 
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его вБра „твэрдша“: онъ больше постится, усердие бьөтъ поклоны 
и т. д., что не могло не импонировать мЪстнымъ русинамъ. Ока- 
залось также, что „Москаль“ близкій родичъ руснаку, котораго 
онъ понимаетъ и который можеть съ нимъ объясняться, — тЬмь 
болфе, что „Москаль“, появившійся въ Венгріи, сплошь и рядомъ 
быль представленъ полтавокимъ, кіевскимъ или волынокимъ му- 
я икэмъ-солдатомъ. Это повлЪднее обстоятельство еще больше 
укрЬпило мнЪн1е, что „Москаль“, въ сущности, такой же руснадъ, 
какъ и житель окрестностей Мункача или Марамарошъ-Сигета, 
только вфра его „тверже“, и онъ настолько сидөнъ, что ему венге- 
рецъ не страшенъ. 

Вотъ на этой-то почвЪ и выросло стихійное тяготЪніе крестьянъ- 
руснаковъ къ далекой, мифической для нихъ Росси, — тяготЪніе, 
вызывающее усиленную дЪятельность венгерскихъ властей. Однако 
русская оккупащя оставила неизгладимые слћды не только ВЪ 
памяти крестьянства. Такъ называемое „москвофильское“ теченіе 
среди русинской интеллигенщи Венгріи возникло на той же почвё. 
Чтобы понять, какимъ путемъ образовалось это течен!е, сл%- 
дуетъ хотя бы поверхностно ознакомиться съ ходомъ историче- 
скаго развитія взаимоотношеній венгерскихъ русинъ и мадьяръ !). 
Почти до конца ХҮ столЪтія венгерскі русины пользовались 
не только полноправіемъ, но даже извЪстными привилегіяма. 
Представители русинъ играли видную роль при дворћ и изъ нихъ 
набиралась личная охрана венгерскихъ королей. Однако съ тече- 
ніемъ времени начинаетъ развиваться мадьярско-русинскій анта- 
тонизмъ. Коренные мадьяры вытфеняють не мадьяръ (въ томъ 
числ и русинъ) съ занимаемыхъ ими высшихъ должностныхъ 
мЬстъ. Русинское крестьянство все болс и боле угнетается 
мадьярскими помфщиками. Усиливается и вћроисповЪдный анта- 
гонпзмъ между мадьярскими римскими католиками и русинами- 
православными. Принятіе русинами церковной уни (1649) нө осла- 
било этого антагонизма и не защитило русинъ отъ напора римско- 
католической мадъярской церковной іерархія, которая подчинила 
себ русинскихъ уніатскихъ епископовъ. Высшіе классы русин- 
скаго населення довольно быстро слились и въ національномъ и 
въ вфроисповфдномъ отношенін съ господствующей народностью, 
такъ что къ половин ХҮШ столь я русинскую національность 
и уніатскій обрядъ сохранили только крестьянство и духовенство. 

Централистическое правительство Габсбурговъ, въ лиц импе- 
ратрицы Маріл-Терезін и ея сына, Іосифа П, рЬшило использовать 
русско-мадьярскій антагонизмъ для государственно-династическихъ 
пл °й. И воть русинское уніатское духовенство становится иред- 
метомъ заботливости австрійскаго правительства. Въ 1771 году 
учреждается самостоятельная мункачская уніатская епархія. Выс- 





1) В, Лукич, „Угорьска Русь". Львовъ, 1887 
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шее уніатское духовенство получаетъ крупныя земельныя угодья, 
его жалован!е зпачительно увеличивается. Епископу мункачскому 
правительство отдаетъ въ собственность бывшій іезуитскій мо- 
настырь вм%стъ съ церковью, каөедральный соборъ, семинарію, 
богословскій лицей и замокъ, превращенный въ епископскій дво- 
рецъ. Права ун!атекаго духовенства уравниваются съ правами 
римско-католическаго клира. Такимъ образомъ мункачская епархія 
становится оплотомъ самостоятельной церковно-національной жизни 
венгерскихъ русинъ. Мункачск!е епископы пріобрътаютъ значеніе 
офиціальныхъ представителей и заступниковъ русинскаго населе- 
н1я. Они стараются обезпечить экономическое положен!е приход- 
скаго духовенства и распространить среди него „русскую“ образо- 
ванность. Въ унгварской семинарии, гдЪ преподаваніе большинства 
предметовъ ведется на латинскомъ языкЪ, извфстное мЪсто за- 
нимаетъ и „русскій“ языкъ, на которомъ преподаютъ пастырское 
богословіе. Этотъ „русскій“ языкъ въ дъйствительности быль цер- 
қовно-славянскимъ съ прим$сью мЪстныхъ русинскихъ оборотовъ 
и словъ. На немъ велась переписка епископской канцеляр!и и 
консисторіи съ епархіальнымъ духовенствомъ. Онъ вводился и 
въ народныя школы, открываемыя по расцоряженію австрійскаго 
правительства. 

Поддерживая мункачскихъ епископовъ, Австрія стремилась къ 
созданю элемента, на который можно было бы опереться въ борьб% съ 
притязаніями мадьяръ, энергично отстаивавшихъ свою самостоя- 
тельность. Этой политики придерживалось австрійское правитель- 
ство вплоть до окончательнаго крушенія централизма и превра- 
щенія Австрія въ Австро-Венгрію. Мункачскіе епископы, А. Багин- 
скій (1772—1809), А. Почи(1817--1831), В. Поповичъ (1837—1864), 
былиоруділми въ рукахъ вЪнской правительственной власти, которую 
они старались использовать въ интересахъ русинскаго уніаткаго 
клира. Такая роль послЪдняго способствовала укоренен!ю ненависти 
мадьяръ къ русчнамъ, которыхъ первые вполнё основательно 
должны были считать союзниками своего злЪйшаго врага, Австріи. 
И ненавить эта росла по мЪр% того, какъ укрфплялось національное 
сознане широкихъ массъ мадьярскаго народа, по мърћ того, какъ 
приближался моментъ вооруженной борьбы Венгріи съ Австрей. 
Въ 1848 г., когда вспыхнуло венгерское возстаніе, русинское 
духовенство вмфст% съ нЬсколькими, имфвшимися на лицо, русскими 
интеллигентами-м!рянами высказалось въ пользу Австрін и стало 
ей дЪятельно помогать въ ея выступленіяхъ противъ мадьяръ. Во 
главЬ этого движенія всталъ мункачскій епископъ Василій Попо- 
вичъ. Ближайшими его сподвижникоми были Адольфъ Добрянскій, 
Иванъ Раковскій и Александръ Духновичъ, Особенно живую дћя- 
тельность развивалъ А. Добрянскій. 


Добрянскій, сынъ сельскаго священника, былъ однимъ изъ 
24% 
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крайне нөмногочисленныхъ русинскихъ интеллигентовъ-мірянъ. 
Человъкъ очень способный, получившій университетское образова- 
н1е, Добрянскій по своимъ убЪжден!ямъ былъ „русскимъ“, отри- 
цающимъ всякій смыслъ самостоятельнаго культурнаго развитія 
Угорской Руси. Пропаганда въ этомъ дух% заставила его покинуть 
постъ правительственнаго чиновника и скрыться въ Галицію во 
избЪжан1е непріятностей. Однако онъ очень скоро возвращается 
на родину, вмЬсть съ русскими войсками, явившимися туда въ 
1849 году. Австрійское правительство ввфрило ему должность импе- 
раторскаго интенданскаго коммиссара при русскомъ войск, какъ че- 
ловку, знающему и мадьярскій, и нЪмецкій, и русскій, и мЪстный 
языки. Занимая эту должность, Добрянскій былъ до извЪстной сте- 
пени уполномоченнымь австрійскаго императора, что позволяло 
зму оказывать громадное вліяніе. Онъ съорганизоваль депутацію 
венгерскихъ русинъ къ императору. Петиція, предложенная ею 
трону, заключала въ себ слЪдующіе пункты: раздћленіе комита- 
товъ на основћ національности, введен!е русинскаго *) языка въ 
народныя школы; основаніе русинскихъ гимназій, русинскаго юри- 
дическаго лицея въ Унгварћ и русинскаго университета во Львов%, 
допущеніе русинъ на государственную службу и т. д. 

Русинская депутащя была принятаочень милостиво, и Добрянскій 
вскорЪ былъ назначенъ обергестеномъ (что-то въ родЪ губернатора) 
четырехъ населенныхъ русинами комитатовъ. На этомъ посту До- 
брянскій ввелъ въ дћлопроизводство „русскій“ языкъ и замћЪстилъ 
массу административныхъ должностей русинами-семинаристами. 
По его почину нъкоторые предметы въ Унгвар% стали преподаваться 
на „русскомъ“ языкЪ. Добрянскому и его сподвижникамъ казалось, 
что русскую военную оккупацію можно использовать для духовнаго 
объединенія Угорской Руси съ Россіей. Престижъ военнаго могу- 
щества послЪдней подъйствовалъ на русинское духовенство ошелом- 
ляющимъ образомъ, и симпатіи къ Россін, чуждыя прежде всей его 
масс, стали быстро распространяться. ВмъстЬ съ тъмъ Добрян- 
скій и его сподвижники не могли выступить открыто въ качеств 
„русскихь“, чтобы не потерять поддержки австрійскаго правитель- 
ства. Поэтому они выступили передъ нимъ въ качеств „русинъ“, 
говорили о правахъ „русинскаго“ языка, на самомъ же дЪл% вво- 
дили повсюду русескїй языкъ, конечно, въ томъ его видћ, въ какомъ 
они имъ владђли, т. е. въ форм церковно-славянско-русской тара- 
барщины, въ Галищи удачно прозванной „язычьемъ“. 

Съ уходомъ русскихъ войскъ изъ Венгріи померкла и звЪзда 
Добрянскаго. Ему пришлось оставить прежній постъ и пересе- 
литься въ Будапештъ, откуда онъ. впрочемъ не пеоеставалъ воз- 


*) „іг ыеп аш Еіл?йһгипе дег ги ёһепієсћһеп Ѕргасһе п Ѕећшеп 
опа Ашё дегтаѕѕеп, даз іп УоіквсЬшШеп гиёһепіѕзсћһег Огіѕсһайеп 
Фе гиепіѕсће Ѕргасһе Опќеггісіһёззргасһе оці бебепз{ап@ 4ез Опќеггісћіѕ 
зеі, іп деп бәвғлӣеп, мо іе Кцёһепеп сотрасё Бе1зашшеп єжојрпеп. 
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дЪйствовать на свою родину въ „русскомъ“ духћ. Его единомы- 
шленники продолжали его работу. Иванъ Раковскій, которому было 
поручено переводить офищальное изданіе законовъ на русинскій 
языкъ, переводилъ ихъ на русскій, пользуясь помощью одного 
православнаго священника изъ Росси. Въ тоже самое время 
(1850—1859) онъ издавалъ русскую „Церковную Газету“, субси- 
дируемую венгерскимъ католическимъ обществомъ св. Стефана, 
не догадывавшимся, что это изданіе распространяетъ руссофиль- 
ство и симпатии къ православію. Александръ Духновичъ, плодо 
витЬйшій изъ угрорусскихъ писателей, издалъ цфлый рядъ сочи: 
неній самаго разнообразнаго содержанія, какъ „МЪсяцесловъ“, 
„Сокращенную грамматику письменнаго русскаго языка“, „Ли- 
тургическій катехизись“, „Короткій землиписъ“, „Хльбъ души“ 
(молитвенникъ), „ДобродЪтель превышаетъ богатство“ (драма), 
„Поздравленіе Русиновъ на 1851 и 1852 года“ (альманахъ). Все 
это печаталось якобы на „русскомъ литературномъ язык“, въ дЪй- 
ствительности же на „язычьи“. 

На этомъ „язычьи“ выходили издан!я основаннаго въ 1861 году 
„Общества св. Василія Великаго“, — календари, молитвенники, 
школьныя руководства по географіи, истор!и, ариеметикЪ, и, нако- 
нецъ, литературный еженедфльный журналь „Свфтъ“, Въ нъкото- 
рыхъ изъ этихь изданій „язычье“ уступало русскому (впрочемъ 
не особенно чистому) языку временъ Тредьяковскаго, въ нЪкото- 
рыхъ замфтна примЪсь мъстныхъ элементовъ. Для народа всЪ эти 
литературныя произведения были, разумФется, совершенно недо- 
ступны. Впрочемъ, ихъ авторы едва ли даже и думали о пріобрћ- 
теніи читателей изъ народа, довольствуясь ограниченнымъ круж- 
комъ потребителей этого рода литературы въ сферЪ духовенства 
И читателями, и писателями были уніатскіе священники, считав- 
шіе себя „русскими“ и убжденные въ томъ, что плоды творче- 
ства Раковскихъ. Духновичей, Павловичей и т. д. являются на- 
стоящей „русской“ поэзіей и прозой. 

Образцомъ угрорусскаго стихокропательства можетъ служить 
произведене А. Павловича „Новая ода къ старой Реверенд% !), 
напечатанное въ „СвЬтћ“. Вотъ оно во всей своей предести: 


Реверенда! ты старый, ты вфрный другъ мой 
Двадцать пять годовъ жили мы вкупф. 

Жаль! ты пойдешь ужь въ заслуженный покой, 
Увы! какъ горько мнЪ при сей то разлук! 
Я долго жилъ лтомъ въ сладкой надЪЪ 

Что, пробродя житья буристое море, 

Лягнемъ 2) мы разъ вмЪстЬ въ одной могил%, 
Чтобъ такъ врныхъ друзей было обще горе!.. 
Сверхъ же того была моя ряска долга 
Покрываломъ многихъ нЪжныхъ недостатковъ, 


——-—=—— 


1 Резеренда=ряса 2) лягнемъ-=ляжемъ. 
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У мня—такъ немножко—крива одна нога, 
Ряска-жь укрыла ю отъ насмфшныхъ взоровъ; 
Сталось и то неразъ, что продерлись штаны, 
Иль вставилъ я на нихъ небольнци платки 1); 
Она заслонила сіи штановъ тайны, 

Отбивъ отъ мия чрезъ то колягія шутки! 


и т. д. въ томъ же родф. 

Къ слову сказать, это произведеніе, появившееся въ 1862 г., 
снискало его автору большую популярность. И, дфйствительно, 
оно гораздо лучше многихъ другихъ произведеній угрорусской 
„поэз1и“. 

п, 


Крахъ австрійскаго централизма и введеніе въ 1867 г. дуали- 
стической системы были страшнымъ ударомъ для венгерскихъ ру- 
синъ или, вЪрнЪе, для представлявшаго ихъ уніатскаго духовенства 
„москвофильскаго“ направленія. Получивъ власть въ евои руки, 
мадьяры, конечно, не могли относиться дружелюбно къ элементу, 
который, съ одной стороны, былъ поддерживаемъ враждебной для 
мадьяръ ВЗной, а съ друтой—тягот®лъ къ ненавистной для нихъ 
послЪ 1848—49 годовъ Росси. Лишенные поддержки аветрійскаго 
правительства и не могупие разсчитывать на помощь Роес!и, угро- 
русскіе москвофилы мало-по-малу превращались въ венгерскихъ 
патріотовъ. Ихъ изданія въ 70-хъ и 80-хъ годахъ сильно отли- 
чаются по духу отъ прежнихъ, выходившихъ въ эпоху госнодства 
австрійскаго централизма. Ни явно выраженныхъ симпатій къ 
Россія, ни пропаганды православія, ни жалобъ на мадъярскій гнетъ 
въ нихъ мы не встрЪчаемъ. Правда, ихъ издатели (напр. „Кар“ 
пата“, замћнившаго въ 70 гг. „СвЪтъ“) ечитаютъ себя „русскими“ 
и „москвофилами“, но ихъ позиція радикально измЪнилась. 

Теоретическое москвофильство „Карпата“ прекрасно мирилось съ 
венгерскимъ государственнымъ патріотизмомъ. Издатели „Карпата“ 
открещиваются не только отъ Росс1и, но и отъ СВОИХЪ ГАЛИЦіЙСКИХЪ 
единомышленниковт, которые призывали вснгерскихъ земляковъ 
подъ „общерусское“ знамя. Вотъ что, напр., писалъ „Карпатъ“ въ 
1884 г. (№ 6): „Большекратно объявили мы уже, что мы не при- 
знаемъ какую-то политическую область въ Угорщин%Ъ съ назва- 
ніемъ „Русь“; —пусть любится „Слову“ 2), какъ ему угодно, но 
угорсве дописователи таковымъ названіемъ дфлаютъ намъ весьма 
неблагодарную услугү, такъ какъ доложеніе слова „Угорская“ не 
въ состояніи отдалити какое-то подозрфване ва панславизмомъ, 
находящее ея въ названіи „Русь“, напоминающемъ на Россію, а 
то и тъмъ больше, что въ Москвъ являетея временопись извЪстнаго 
панслависта Аксакова подъ титломъ „Русь“. А мы не принадле- 





1) Платки=заплаты 
) Издававшійся въ то время львовскій органъ москвофиловъ, 
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жимъ къ сей „Русь“и, но считаемся народомъ, принадлежащимъ 
къ корон% Святаго Стефана, и въ наиттњснтњйщшемъ связкт къ Угор- 
щин$,— изъ сего точки зрфшя и пе имЪемъ той амбицін, чтобъ 
считать ея къ тъмъ доппсователямъ, котоми въ „СловЪ“ хотятъ 
представить „Угорскую Русь“, которая на дЪлЪ не существуетъ и 
въ Угорщинъ существовать не можетъ“. „Карпатъ“ былъ послід- 
нимъ изъ болће серьезныхъ литературныхъ предпріятій угрорус- 
скихъ москвофиловъ. Однако кругъ его читателей съ теченіемъ 
времени такъ сузился (благодаря вымиранію старшаго поколфнія 
русинскаго духовенства и полной мадьяризаціи молодого), что онъ 
прекратилъ свое существованіе, хотя и былъ субсидированъ подъ 
конепъ венгерскими властями. 

Въ конц 1885 г. въ Унгварћ сталъ выходить, духовно-литера- 
турный журналъ „Листокъ“,. Редакторъ „Листка“, о. Евгеній Фен- 
цикъ, приходской свящеппикъ въ Прешов, залвилъ въ первомъ 
нумер изданія: „Языкомъ нашимъ будетъ общепринятый литера- 
түрный русскій языкъ, образованный на основанін церковно-сла- 
вянскаго. Всякую путаницу и мЪшапину въ этомъ взглядЪ бросимъ 
прочь, поелику цфль наша; образовати, назидати, а не путати, м$- 
шати и разрушати“. Әтотъ маленькій журнальчикъ, появлявшійся 
два раза въ мъсяцъ, помфщалъ на 16 страницахъ крупной печати 
нравоучительныя статьи о необходимости труда и благочестія, 
мелкія замЪтки о событілхъ мЪстной жизни, могущихъ заинтере- 
совать духовенство, совершенно безграмотныя оригинальныя белле- 
тристическія произведен1я‘ „на русскомъ языцЪ“ и перепечатки 
стихотвореній Пушкина, Хомякова и т. д. Тиражъ „Листка“ не 
превышалъ 200 экземпляровъ, причемъ настоящихъ подписчиковъ 
ему удалось пр1обр$стн всего нфсколько десятковъ, да и то боль- 
шинство ихъ находилось вн Венгріи: въ Галицін и въ Россія, 
среди галиційскихъ русинъ-москвофиловъ и между русскими славя- 
нофилами. О томъ, чтобы „Листкомъ“ заинтересовался народъ, не 
могло быть, конечно, и рфчи. Ни по языку, ни по содержанію онъ 
не былъ для крестьянина-руснака доступенъ, и исчезновеніе „Лист- 
ка“ не было имъ замфчено совершенно такъ же, какъ и появленіе 
этого послЬдняго изъ возникавшихъ до сихъ поръ органовъ вен- 
герско-русинскаго москвофильства. 

. „Листокъ“ былъ въ сущности лебединой пъенью не только моск- 
вофильскаго теченія, но и вообще русинской интеллигенціи Венгріи. 
ПослЪдніе могикане, еще не совсЪмъ омадьярившіеся уніатскіе 
священники, не сумфли порвать съ мертвымъ москвофильствомъ и 
съ не менфе мертвымъ „язычьемъ“, чтобы опереться на народныя 
массы, заговорить съ ними на понятномъ для нихъ языкћ и 
этимъ содЪйствовать возрожденію родного края, Сословная зам- 
кнутость, сервилизмъ по отношепію къ властямъ, отсутствіе 
демократизма и презрћпіе къ крестьянству — все это превратило 
русинокое духовенство Венгріц пъ элементъ, совершенно равно: 
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душный къ дальнъйшей судьбЪ закарпатской Руси. Полная отор- 
ванность ея отъ Галици не позволила до сихъ поръ галиційскимъ 
дћятелямъ оказывать какое бы то ни было вліяніе на ближайшихъ 
сосфдей. Украинцы изъ Галищи обнаружили въ этомъ отношенін 
большую оплошность. И кто знаетъ, удастся ли имъ наверстать 
потерянное, если они и возьмутся ва дћло пробужденія Угорской 
Руси въ ближайшее время. По всей вћроятности, имъ прійдется еще 
не разъ пожалъть о томъ, что они не послЪдовали въ свое время 
совЪтамъ челов$ка, искренно заинтересовавлтагося судьбой венгер- 
скихъ русинъ. 

Этимъ человЪкомъ быль М. П. Драгомановъ, наћзжавшій въ Угор- 
скую Русь въ 70-хъ годахъ минувшаго столћтія и давшій „ганниба- 
тову клятву“ сдфлать что-нибудь для закарпатскихъ родичей украин- 
аго народа. Лрагомановъ впервые пробрался въ Мункачъ черезъ 
Марамарошъ-Сигетъ изъ буковинскихъ Черновицъ въ 1875 году. Онъ 
топытался завязать сношенія съ мЪстной русинской интеллигеншей, 
г. ё. съ уніатскимъ духовенствомъ, такъ какъ другой интеллиген- 
пін, не порвавшей окончательно связи съ родной стихіей, вовсе не 
было. Эта интеллигенція, сильно омадьярившаяся, считала себя 
„русской“, сочувствовала галиційскимъ москвофиламъ, украинофи- 
ловъ считала отступниками, а о Россіи имфла чрезвычайно 
смутное понятіе. Столь же мало была она знакома и съ гали- 
ційскими отношеніями, такъ что люди, считавшіе себя единомы- 
шленниками галиційскихъ москвофиловъ, впервые знакомились съ 
Ізданіями послЪднихъ на основаніи тёхъ экземпляровъ, которые 
‘ривезъ съ собой Драгомановъ. 

Съ представителями мфетнато духовенства Драгомановъ много 
разговаривалъ о національныхъ вопросахъ. Онъ подчеркивать от- 
сутств!е демократическихъ взглядовъ въ этой средъ и этимъ объ- 
яснялъ фактъ, что масса духовенства русинскаго происхожденія 
пополняетъ ряды „мадьяроновъ“, а тв отдћльныя личности, которыя 
считаютъ себя „русскими патріотами“, изъ презрфнія къ родному 
Брестьянству, его языку и его насущнымъ интересамъ, становятся 
поверхностными, безпочвенными москвофилами. Драгомановъ ста- 
рался знакомить ихъ съ настоящей русской литературой, давалъ 
имъ Пушкина, Гоголя, Лермонтова, о которыхъ они знали по отзы- 
вамъ венгерской печати. Особенно усиленно распространялъ онъ 
„Записки Охотника“, чтобы показать, какъ человЪкъ высокообра- 
зованный и „панъ“ относится къ мужику, стихотворенія Некрасова 
изъ-за его демократизма, Ршетникова и т. п. Вмст съ тЬмъ онъ 
преллагалъ имъ и украинскія изданія— Шевченка, Марка Вовчка, 
Нечуя-Левицкаго, Федьковича, изданія львовской „Просвіты“* и со- 
ціалистическія брошюры, появлявшіяся тогда въ ВН и въ Же- 
нев%. 

Желая вызвать демократическое настроеніе среди лицъ, съ 
которыми ему пришлось сталкиваться, онъ склонялъ ихъ Бъ 
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изученію га”однаго быта и заставлялъ собирать этнографическіе ма- 
теріалы, чтобы хоть этимъ путемъ сблизить ихъ съ народомъ. ДЪЙ- 
ствительно, кое-чего Драгомановъ достигъ. Игуменъ мункачскаго 
монастыря, А. Кралипкій, сталъ собирать народныя преданія. Другіе 
священники изъ молодыхъ заинтересовались русской демократиче- 
ской и украинской литературой. Редакторъ „Карпата“ Гомичковъ 
напечаталъ въ своемъ органЪ воззваніе къ угорскимъ русинамъ, 
үбЪждая ихъ записывать народныя пфени и сказки. Кое-кто выпи- 
салъ изъ Россіи и Галиціи популярныя изданія и учебники для 
народа. НЪсколько товарищей и единомышленниковъ Драгоманова, 
возвращаясь изъ-за границы по его совфту черезъ Угорскую Русь, 
останавливались въ Мункачь, знакомились тамъ съ русинами-се- 
кинаристами и старались заинтересовать ихъ русскимъ и 
украннскимъ демократическимъ движеніемъ. Вс эти по- 
пы Е: неожиданно оборвались велъдствіе соціалистическаго 
процесса 1877 года, скомпрометировавшаго Драгоманова и 
сдфлавшато почти невозможнымъ его появлен!е въ предфлахъ Ав- 
стро-Венгріи. Никто изъ товарищей Драгоманова не заинтересо- 
вался настолько Угорской Русью, чтобы систематически продол- 
жать начатое имъ дфло, и Драгомановъ всегда съ горечью вспоми- 
налъ о томъ, какъ почти безсл$дно пропали результаты его үсилій. 

Почти наканунЪ своей смерти Драгомановъ еще разъ обратился 
къ землякамъ-галичанамъ съ призывомъ къ дЪятельности среди 
закарпатскихъ родичей. Въ статьЪ „Народа“ (изданной и отдЬль- 
ной брошюрой !) Драгомановъ излагалъ свой планъ этой дћятель- 
ности, рекомендуя использовать москвофильство угро-русинской 
интеллигенщи для нащональнаго возрожденія Угорской Руси. Онъ 
предлагалъ распространять среди нея именно русскія книжки, 
только живыя, прогрессивно-демократическаго направленія, а вм$- 
ств съ ними давать и украинскія, подчеркивая параллельность 
украинскаго демократическаго движенія съ русскимъ, а не проти- 
вопоставляя перваго послФднему. Драгомановъ даже составилъ 
краткій конспектъ брошюры, которую онъ нъкогда самъ хотЬлъ со- 
ставить и которая должна была стать извъстнаго рода руковод- 
ствомъ для пропагандистовъ, желающихь вызвать національное 
возрожденіе Угорской Руси. Эта брошюра, подъ заглавіемъ „Чи- 
танка для угрорусина“, заключала бы въ себЪ, во-первыхъ, стати- 
стику „всей Руси“ —Великой, Малой и Бђлой—и образцы народныхъ 
говоровъ всЪхъ ея частей; затъмъ образцы великорусскихъ былинъ 
и украинскихъ думъ съ краткими объясненіями; далће отрывки 
изъ произведеній Пушкина, Лермонтова, Шевченка, Некрасова, по- 
въстей М. Вовчка, Федьковича, Франка; наконецъ, избранныя на- 
родныя пЪсни и сказки—украинскія, галиційскія и угорско-русин- 
скія съ объясненіями. 


1) „В справі Угорскоі Руси“. Львовъ, 1895. 
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Планы Лратоманова такъ и остались невыполненными, глав- 
нымъ образомъ, по нерадфню галиційскихъ украпнцевъ, для 
которыхъ доступъ къ закарпатскимъ землякамъ вовсе не такъ 
ужь труденъ. Одинъ изъ лучшихъ знатоковъ венгерской Руси— 
В. Охримовичъ-—говоритъ, что въ настоящее время, желая 
начать работу надъ пробужденіемъ національнаго самосознанія 
закарпатскихъ русинъ, слфдуетъ издавать для нихъ брошюры и 
газеты на мадьярскомъ языкћ, какъ болфе знакомомъ населению. 
Тольҳо этимъ путемъ можно было бы еще чего-нибудь достигнуть, 
если вообще не считать, что это дћло безнадежно. 

Курьезно, что единственнымъ факторомъ, содЪйствующимъ 
развит!ю м$стной литературы на народномъ язык, является вен- 
герское правительство. Съ 1881 года министерство народнаго 
просвщенія вводить въ учебники, предназначенные для низ- 
шихъ классовъ народныхъ школъ въ мЪстностяхъ съ русинскимъ 
населеніемъ, вм$фсто прежпяго „язычья“ народхый языкъ. Правда, 
это не литературный украинскій языкъ, на которомъ составлены 
учебники, употребляемые галиційскими русинами, но, во всякомъ 
случаћ, языкъ удобопонятный для мЪстныхъ русинъ, хотя и 
уснащенный мадьярскими, словацкими и другими примЪсями. 
Вотъ заглав!е этихъ учебниковъ: 1) Читанка дЪля народныхъ 
шұолъ. Первый томъ. Руська азбука и перва читанка для 
первоћ класы народныхъ шкблъ. Ведля мадярскоћ азбуки...... пере- 
робивъ Ласловъ Чопей. Во Будапешт%. 1881, 2) Читанка дЪля 
народныхъ школъ. Другый томъ. Руська читанка для другого 
класа народныхъ школъ. Написавъ и составивъ Яношь Гашпаръ. 
Въ Будапешт. 1883, 

Въ „читанкЪ“ (хрестоматіи) для второго класса приведены 
одинаковые по содержанію тексты на чөтырөхъ венгерско-русин- 
скихъ мЪстныхъ говорахъ. Тутъ же напечатанъ и церковно-сла- 
вянскій төкстъ той жө статьи. Авторы этихъ учебниковъ стара- 
лись сдЪлать ихъ понятными для всъхъ венгерскихъ русинъ, и по- 
этому обв „читанки“ составлены на язык, избфгающемъ чисто 
мЪетныхъ особенностей. Правописаніе—этимологическое, но отли- 
чающееся отъ той этимологіи, которая еще недавно была въ ходу 
въ галиційскихъ издашяхъ, Повидимому, венгерское правитель- 
ство, считая необходимымъ введеше въ начальныя школы препо- 
даванія родного языка русинъ по чисто-педагогическимъ сообра- 
женіямъ, вовсе не жедаетъ сближен1я своихъ русинъ съ галицій- 
скими. Наоборотъ, оно противодйствуетъ этому сближенію и 
однимъ изъ средствъ этого противодЪйств1я является созданіе 
самостоятельнаго мЪстнаго русинскаго школьнаго языка и право- 
цисанія. 

Издан!е этихъ „читанокъ“ и замфна ими прежнихъ, состав- 
ленныхъ на „язычьЪ“, было первымъ шагомъ къ вытЬсненію 
„язычья“ изъ повседневнаго обихода. За нимъ посддовалъ 
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второй, въ вилЪ изданнаго вепгерскимъ правительствомъ и награж- 
деннаго королевской аклдеміей наукъ въ БудлпештЬ труда Ласлова 
Чопея „Русько-Мадярский Словарь“ (1833). Это довольно объеми- 
стая книжка (Х.Ү--445 стр.), заключающая въ себ, кромЪ 
украинско-мадьярскаго словаря, гюбәпытное предислов!е и очеркъ 
украинской грамматики, написанные на довольно чистомъ нароҳ- 
номъ язык. Чопей дгказываетъ, что „руський языкъ е самостоя- 
тельный и не може ея держати нарЬчпемь российского“, причемъ 
онъ ссылается на Миглошиза, Пыпина, Максимовича, Потебню, 
Житецкаго и т. д. Далће онъ говоритъ о преслідованіи украин- 
скаго слова въ Росс!и, приводить извЪстпый указъ 1876 г., выяс- 
няетъ разпицу между русскимъ и украицскимь языками и пере- 
ходить къ характеристикЪ оссбспчостей украинской рћчи. 

Әти попытки правительстголныхъ учреждений, ставящія цёлью 
оживлеше интереса къ нарсдлому языку русиновъ, пе произ- 
вели никакого впечатлЪшя на русинскую интеллигенщю Венгріи. 
Она теоретически продолжала считать себя „русской“, признавала 
»явычье“ едипственнымъ достойнымъ образованныхъ людей лите" 
ратурнымъ языкомъ, народный языкъьтт1 резразавмЪст$ съ самимЪ 
народомъ и фактически становилась все болфе и болће мадьярской. 
У небольшой горсти искреннихъ „москвофиловъ“ украинофильство 
венгерскихъ властей могло только усилешь шхъ недовЪріе къ 
украинскому движенію и укрфпить мифе, чуо оно является 
Плодомъ „интриги“ враговь Руси. Они предпоши совершенно 
отвернуться отъ народа и порвать всякія связи съ нимъ, предо- 
ставивъ дЪло его просвіщенія мадьярскому правительству. Любо- 
пытно, что единственное періодическое издан!е Угорской Руеи, 
предназначенпое для народа и выходящее на понятномъ для него 
ЯзыЕЪ,—это „Недфля“, издаваемая до вихъ поръ венгерскимъ 
министерствомъ земледфлія, вообще заботящемся объ интересахь 
русинскаго крестьянства. 

Другое венгерское министерство —народнаго проевъщен1я—при- 
лагаетъ всЬ свои усилія къ тому, чтобы превратить русинъ въ 
настоящихъ мадьяръ, по возможности, въ ближайшемъ будущемъ. 
Однако, задавшись этой цфлью, оно все жө не изгоняеть оконча- 
тельно народное нарЪчіо изъ школъ, по крайней мЪр%, сельскихъ. 
Въ низшихъ классахъ народпыхъ школъ венгерской Руси еще 
сохранился мЪстный языкъ въ качеств предмета преподаванія. 
Но онъ все болЪе и болфе вытфсняется мадьярскимъ. Школьныя 
власти бдительно слфдятъ за тмъ, чтобы дЪти усвоивали мадьяр- 
скую разговорную річь. Съ этой пфлью уже съ перваго года 
обученія учитель заставляеть русинскихъ дЬтей заучивать на 
память мадьярскія слова и фразы и старается говорить съ ними 
исключительно по мадьярски. Въ городскихъ училищахъ на русин- 
ской территоріи вполнф господствуетъ мадьярскій языкъ препода- 
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ванія. Въ низшей мункачской гимназіи обученіе русскому чтенію 
и письму производится по мадьярски. 

Такимъ образомъ вс т элементы, которые выходятъ изъ 
народа и получаютъ кое-какое, хотя бы элементарное, образовапіе, 
обречены на мадьяризацю, отъ которой ихъ не предохраняетъ 
даже эмиграція въ Америку. Тамъ встръчаются со священни- 
ками „мадьяронами“ и живутъ въ болће тћсномъ общен!и съ эми- 
грантами словаками и мадьярами изъ Венгріи, нежели съ галицій- 
скими выходцами-русинами. 


ІҮ. 


Покинутые собственной интеллигенціей на произволъ судьбы, 
венгерскіе руснаки прозябаютъ въ своихъ убогихъ деревушкахъ, 
эксплуатируемые всЪми, кто только съ ними сталкивается, или 
же массами уфзжаютъ въ Америку на заработки. Въ русинскихъ 
деревняхъ сфверной Венгріи эмиграціонное движеніе приняло въ 
80-хъ годахъ минувшаго столЪтія громадные размфры, что не на 
шутку обезпокоило венгерское общественное мн№ніе и заставило 
венгерское правительство обратить, наконецъ, вниманіе на всЪмн 
забытую Угорскую Русь. 

Туда былъ посланъ въ качеств спеціальнаго делегата мини- 
стерства земледълія прекрасный знатокъ крестьянскаго хозяйства 
и аграрныхъ отношеній 9. Эганъ. Это не быль обыкновенный 
чиновникъ, относящійся формально къ возложенной на него за- 
дач. Ве его мЪропріятія отличались совершенно исключитель- 
нымъ стремленіемъ возродить русинское крестьянство къ новой 
экономической жизни, вырвать его изъ когтей эксплуататоровъ, 
дать ему въ руки орудіе борьбы съ присосавшимися къ нему 
піявками. Къ сожалЪнію, преждевременная смерть Эгана не позво- 
лила ему широко развернуть намфченный планъ оздоровленія 
экономическихъь отношенй на сфверо-востокВ Венгрии. Однако 
кое-что, благодаря его усиліямъ, было сдЪлано сначала въ Берег- 
скомъ, затЬмъ Марамарошскомъ и въ Унгскомъ комитатахъ. ЗдЪсь 
былъ организованъ долгосрочный поземельный кредитъ, содЪй- 
ствовавшій повышенію цфнъ на крестьянскую землю. Основаны 
кредитныя учрежденія, успЪшно борющіяся съ ростовщичествомъ. 
По инищатявЪ правительственныхъ властей возникли крестьян- 
скія земледћльческія товарищества. Появились земледЪльческ!е 
инструкторы. Были приняты мЪры по улучшенію породъ крестьян- 
скаго скота и т. д. 7 

Ве эти мћропріятія были обоснованы Эганомь въ пространкой 
докладной запяскћ, составленной имъ для министра землел: ‘1 
Дараньи и вызвавшей живой интересъ къ русинскому Брест: 
ству въ нЬготорыхь кругахъ венгерскаго общества, 1. 
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было прямо поражено приводимыми въ ней фактами. Одинъ из. 
видныхъ венгерскихъ публицистовъ писалъ по поводу докладной 
записки Эгана: „Скажу по чистой совЪсти, что я за всю свою 
жизнь не имфлъ въ рукахъ сочиненія, которое взволновало б» 
меня сильнфе отчета Эгана, хотя оно вполнЪ объективно и холодно 
по тону. Онъ перечислилъ факты, нө сгущая красокъ. Онъ только 
разсказывалъ, а факты говорили сами за себя и обвиняли винов- 
ныхъ. Кто прочиталъ этотъ отчетъ, тотъ плакалъ, и кровь ударяла 
ему въ голову. Его охватывала злоба“. 

И, дЪйствительно, картина, набросанная Эганомъ, крайне без- 
отрадна *). По его словамъ, главный источникъ бћдственнаго 
положенія русинскихъ крестьянъ сфверной Венгр!и— это земельное 
неустройство. Правительственныя власти, уничтожившія барщину 
совершенно однако не считались съ насущнЪйшими интересам» 
крестьянъ. У послъднихъ были отняты горные луга и пастбища и 
даже часть пахотной земли, которой они прежде пользовались въ 
помЪщичьихъ имфшяхъ. Крупные земельные собственники отдаютъ 
свою землю въ аренду отдЪльнымъ лицамъ, у которыхъ крестьяне 
арендуютъ ее, платя неслыханныя суммы. Пока на крестьянскую 
семью приходилось по 6—10 моргеновъ земли, она еще кое-какъ 
изворачивалась. Однако съ теченемъ времени, когда на томъ жє 
количеств земли должно было жить 4—5 семействъ, положен!е 
крестьянина рЪзко измЪнилось. Онъ превратился въ пролетарія, 
которому стало нечфмъ жить. По мЪстнымъ условіямъ, этотъ 
объднЪвшій крестьянинъ могъ бы заняться разведеніемъ скота, 
овецъ. Но для этого нужно арендовать луга и пастбища, чего 
нельзя сдфлать безъ посредниковъ, дерущихъ съ него втридорога. 
Никакихъ заработковъ на мЪстЬ нЪтъ, потому что здЪсь вполнћ 
отсутствуетъ и фабричная и горная промышленность. Домашняя 
промышленность, ограничивавшаяся тканьемъ сукна изъ овечьей 
шерсти, исчезла, такъ какъ крестьянину негдЬ пасти овецъ. 
Одежду нужно покупать, да и не одну одежду. До половины зимы 
каждый хозяинъ проћђдаетъ всЪ свои запасы, а съ этого времени 
вплоть до слфдующей жатвы онъ долженъ жить, покупая пище- 
вые продукты въ сельской лавкЪ, гдф ему приходится платить на 
8—100/о больше, чЪмъ въ городъ. Велфдетые этого русинскій 
крестьянинъ круглый годь не употребляетъ ни мяса, ни яицъ, ни 
ржаного или пшеничнаго хлфба. Овсяныя лепешки, капуста д: 
қартофель —вотъ его единственная пища. Только въ больший 
праздники удается ему отвфдать хл5ба. 

Не удивительно поэтому, что венгерскіе русины слабосильны, 
низкорослы, блъдвы, малокровны. Среди нихъ множество карля- 





1) Э, Эганъ, „Экономчне положене руських селян в Угорщині. 
Львовъ, 1901. 
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БОВЪ И кретиновъ, больныхъ золотухой ит. п..Недостаточное пн- 
таніе вызываетъ упадокъ энергіи, лЪность, алкоголизмъ. Полная 
безпомощность русинскаго крестьянина эксплуатируется всЪми, 
начиная съ администраціи и духовенства и кончая ростовщиками- 
торговцами. 

Центральная власть не заботится о далекой окраин%+, въ кото- 
рой хозяйничаютъ почти безконтрольно окружные начальники, смо- 
трящіе сквозь пальцы на то, что дълаетъ сельскій писарь (нотарь), 
самая вліятельная фигура въ деревни, раза четыре въ годъ видя- 
щая своего непосредственнаго начальника, „штульрихтера“ (судью). 
Учитель, контролируемый школьнымъ инспекторомъ разъ въ три 
года, а иногда и разъ въ восемь лЬтъ, не стЬсняется увеличить 
свое скудное жалован!е разными поборами, Уніатскій священникъ, 
получающий 400 кронъ въ годъ и обремененный многочисленной 
семьей, деретъ съ мужика за требы немилосерднымъ образомъ, 
такъ какъ въ русинскія горы епископъ не ваглядываетъ и никто 
священника не контролируетъ. 

Однако все это ничто въ сравнеши съ эксплуатащей русина 
крестьянина торговцами-посредниками, которыхъ Эганъ считаетъ 
самой главной язвой здЪшней деревни. Эти торговцы — гали- 
ційскіе евреи, двинувшіеся въ сЪверную Венгрію цфлыми мас- 
сами, начиная съ 70-хъ годовъ минувшаго столЪтія. Въ ихъ 
рукахъ очутилась вся торговля, какъ крупная, такъ и мелкая, 
точно такъ же, кақъ и всЪ вообще виды посредничества. Въ нЬкото- 
рыхъ мЪстностяхъ они вавладћли путемъ ростовщическихъ пріе- 
мовъ болће, чЪмъ половиной крестьянской земли. Они арендуютъ 
всЪ горные луга и пастбища, право вывозить лЪсъ, хлЬьбъ, щебень 
и т. д., и крестьянинъ двинуться не можетъ, нө прибЪгая къ ихъ 
услугамъ. Передъ крестьяниномъ стонтъ дилемма: либо помереть 
съ голоду, либо итти въ кабалу къ торговцу, такъ қакъ только 
благодаря ему онъ можеть получить ваработокъ и деньги. 
ПослЪднія, конечно, на самыхъ невыгодныхъ условіяхъ. По 
свидфтельству Эгана, крестьянинъ, занимая 10 гульденовъ, пла- 
титъ процентовъ 1-2 гульдена въ нөдћлю. ПреслЪдованіе ростов- 
щиковъ властями приводить только къ тому, что они пускаются 
на разныя уловки, не желая попасться. Но это для крестьянъ еще 
хуже явной лихвы. 

Особенно тягостна для крестьянина эксплуатащя торговли ско- 
томъ. Торговедъ покупаетъ пару бычковъза 70 гульденовъ и про- 
даетъ ихъ крестьянину въ долгъ за 100 гульденовъ, причемъ быки 
представляютъ „общую собственность“ торговца и крестьянина 
до тЬхъ поръ, пока мужикъ за нихъ не заплатитъ. Обыкновенно 
черезъ годъ тотъ же торговець находитъ покупателя, — другого тор- 
говца, который»покупаетъ пару быковъ будто бы за 140 гульде- 
новъ, въ дЬйствительности же за 160 гульд., причемъ послфдняя 
сумма остается для крестьянина тайной, такъ что 20 гульденовъ 
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попадаютъ непосредственно въ карманъ одного изъ „собственни- 
ковъ“, Другой — крестьянинъ--возвращаетъ изъ вырученныхъ ,с0- 
обща“ денегь 100 гульденовъ торговцу, а чистой прибылью —40 
түльдепами—дфлится съ нимъ поровну. При этомъ торговецъ поль- 
зуется случаемъ, чтобы возвратить себъ већ тв мелкія суммы (съ 
процентами), которыми опъ ссудилъ крестьянина за минувшій 
годъ. Такимъ образомъ крестьянинъ получаетъ какіе-нибудь гроши, 
хотя онъ весь годъ кормилъ быковъ собственпымъ кормомъ, а 
торговецъ нажилъ на 70 гульденахъ, издержанныхъ фактически 
на покупку быковъ, другихъ 70 гульденовъ. 

Аналогичную операцію продфлываютъ торговцы съ коровами. 
Торговецъ купилъ корову за 35 гульденовъ. Онъ ее „вставляетъ“ 
(техническій терминъ) въ крестьянскій хлЬвъ на три года ва 50 
гульденовъ. За это время корова отелилась три раза, и на четвер- 
тый голъ торговецъ забираетъ у крестьянина свою корову вмћъстћ 
съ приплодомъ, продавая ихъ за 160 гульденовъ. Крестьянинъ 
получаетъ при этомъ случаф нћсколько гульденовъ, такъ какъ онъ 
три года пользовался „даровымъ“ молокомъ. Къ слову сказать, 
недостающій для коровы кормъ крестьянинъ долженъ покупать у 
того же торговца или же арендовать у него пастбище, такъ какъ 
въ случаЪ, если скотина отощаетъ или околћетъ отъ недостатка 
корма, за это отвъчаетъ крестьянинъ. Мало того, за то, что 
торговецъ соглашается „вставить“ корову, крестьянинъ обязанъ 
исполнять для него всякія работы по грошевымъ цфнамъ. Тамъ, 
гдЪ крупные земельные собственники платятъ косарямъ поденщи- 
камъ 60-70 крейдеровъ, крестьянинъ исполняетъ такую же ра 
боту у „своего“ торговца за 30 крейцеровъ, 

Торговцы-посредники, закабаливъ русинское крестьянство, всЪми 
силами противятся всякимъ мъропріятіямъ, которыя могли бы выр- 
вать его изъ ихъ рукъ. Пользуясь отдаленностью Угорской Руси 
отъ крупныхъ административпыхъ центровъ, они путемъ подкупа 
местныхъ представителей власти парализуютъ дЪйствія суще- 
ствующихъ предписаній и запретовъ. Взятка и терроръ, примВняе- 
мый къ отдфльнымъ лицамъ, пытающимся бороться съ торговцами- 
посредниками, вотъ средства, благодаря которымъ имъ удается 
удерживать свою власть надъ темнымъ, безпомощнымъ, забитымъ 
русинскимъ крестьянствомъ. 

Положеніе крестьянской массы Угорской Руси, обслћдованное 
Эганомъ въ конц девятидесятыхъ годовъ прошлаго столЪтія, по- 
видимому, несколько улучшилось въ настоящее время, благодаря 
тЬмъ мЪрамъ, которыя были приняты венгерскимъ правитель- 
ствомъ за послъднія 10—12 лЪтъ. Однако, не смотря на усилен- 
ное преслЪдован!е ростовщичества и на организацию крестьянскаго 
кредита въ довольно широкихъ размфрахъ, русинское крестьянство 
сфверной Венгр!и не перестаетъ видћть почти едИнственное свое 
спасеніе въ заморской эмиграціи на заработки, 
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Въ русинскихъ деревняхъ почти нћтъ семей, члены которыхъ 
не побывали бы въ Америкъ. Мало того, почти въ каждой деревнъ 
вы встрЪтите избы съ окнами, наглухо заколоченными досками. 
Это значитъ, что вся семья ихъ владфльца покинула родину. Часть 
генгерскихъ русинъ, тЪ крестьяне, которымъ не подъ силу купить 
„шифкарту“ (пароходный билетъ), идутъ на заработки ‚на югъ, 
въ венгерскія долины, или на сЪверъ и востокъ: въ Галицію, Буко- 
вину, Бессарабію. Однако хилость и слабосиліе, вызванныя дур- 
пымъ питаніемъ, мёшають русинскимъ крестьянамъ изъ Венгрін 
стать хорошими работниками, и они принимаются болће или менъе 
охотно только тамъ, гдф недостатокъ рабочихъ рукъ даетъ себя 
чувствовать особенно сильно. 

Веөнгерскіе русины очень набожны, причемъ кром формазь- 
10й, внфшней церковной обрядности, ихъ занимаютъ и вопросы 
оелигіозно-нравственнаго порядка. Въ сред русинскаго крестьян- 
ства появляются отъ времени до времени самобытные апостолы, 
проповъдующіе усиленную набожность, воздержаніе отъ „полынки“ 
(водки) и „дугану“ (табаку). Вокругъ этихъ проповЪдниковъ луч: 
шей жизни группируются какъ. бы небольшія религ1озныя секты, 
фанатично слћдующія заповЪдямъ своихъ руководителей. МЪстные 
үніатскіе священники, — „превэлэбные паны“, какъ ихъ величають 
руснаки, —не пользуются любовью своей паствы, которая считаетъ 
ихъ людьми недостаточно богобоязненными, недостаточно заботя- 
щимися о соблюденіи традиціоннаго церковнаго благочестія. Съ 
ббльшимъ уваженіемъ русинскій крестьянинъ относится къ мо- 
нахамъ, считая монашескій санъ чЪмъ-то исключительнымъ, свя- 
щеннымъ. Впрочемъ, монахи-василіяне, владющіе громадными 
имуществами, не эксплуатируютъ такъ беззастЪнчиво русинскаго 
крестьянина, какъ бЪлое духовенство. СОельскій священникъ не 
только беретъ съ мужика непосильную плату за всякія требы, но 
и облагаетъ его тяжкими поборами. Крестьянинъ обязанъ давать 
ему сно, дрова, хлЪбъ, капусту, яйца и т. д. Все это составляетъ 
тахъ называемую „коблыну“, которую у священника нерідко 
арендуетъ предпріимчивый торговецъ-еврей. 

На почв неудовлетворенности мЪстнымъ духовенствомъ по 
является тоска по православію, которое представляется руснаку 
»болЪе твердой“ вфрой. Съ пропагандой русскаго православія вен- 
герскіе русины столкнулись въ Свверной Америкћ. Многочислен- 
ные миссіонеры православія, присылаемые въ Соединенные Штаты 
изъ Россія и развивающіе свою дфятельность между эмигрантами- 
славянами, обратили вниманіе и на венгерскихъ русинъ. ПослЪд- 
ніе наглядно убфждались въ томъ, что русская православная вфра, 
представленная прекрасно обезпеченнымъ духовенствомъ и велико. 
лфиными храмами, построенными на средства русскаго правитель- 
ства, гораздо „#учше“ үнін съ ея убогими церковками п духовен- 
ствомъ, живущимъ пожертвованіями прихожанъ. Въ то время, какъ 
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үніатскій свищепуикъ въ АмерикЪ заставляетъ руснака платить 
за требы и на содержаніе церкви сравнительно большя деньги, 
въ русской православной церкви нЬтъ ничего подобнаго. Переходя 
въ православіе, русинсый крестьянинъ получаетъ даже вспомоще- 
ствованіе. Возвращающіеся изъ Америки русинскіе выходцы, приняв- 
шіе тамъ православіе и снабженные соотвЪтствующими издашями, 
стали пропагандировать православ!е и у себя на родинЪ. Эта ихъ 
дЪятөльность встрЬтилась съ поддержкой буковинскихъ москво- 
филовъ, поддерживающихъ непосредственныя сношенія съ очагами 
православія въ Росеіи. Такимъ путемъ возникло въ сЪъверо-восточ- 
ной Венгр!и религіозное движсніе, которому впослЪдствіи былъ 
приданъ политическій оттфнокъ. Стихійная, традпціонная симпатіл 
къ православію и Россін со стороны темныхъ крестьянъ-руснаковт 
создали почву, на которой, съ одной стороны, могъ подвизаться 
гр. Бобринскій, а съ другой—венгерсвя власти сумфли построить 
громкое дђло о „государственной измьнЪ“. 


Л. Василессиій (Плохоцкій). 


—————— 
=> 


Случайныя зам%Ътки. 
1. Теорія г. Маклакоза и практика г. Мережковснаго. 
І. 


„Коллективный разумъ—залвилъ недавно В. А. Маклаковъ въ 
Государственной ДумБ—есть; есть и коллективная сила; но кол- 
лективной совфети не бываеть“. И еще разъ опъ повторилъ: 
коллективной сов$ети нётъ“ 1)... 

А „на нЪтъ—по пословиц и суда пътъ“. Такъ, повидимому, и 
думаетъ г. Маклаковъ. Націоналистамъ и правымъ, голосовавшимъ 
за оставленіе въ Дум еп. Анатолія, онъ заранЪе выдалъ индуль- 
генцію. Обращаясь къ нимъ, онъ сказалъ: „вы, которые защищаете 
единомышленника, вы на свою совесть ничего не берете“... 

Утверждая, что коллективной совЪсти нЪтъ и не бываетъ, 
г. Маклаковъ, нужно думать, сказалъ больше, чЪмъ хотфлъ. Вћ- 
роятно, онъ слыхалъ про „общественную совесть“ и самъ, быть 
можетъ,--хотя бы въ качествЪ адвоката—не разъ къ ней апелли- 
ровалъ. Во всякомъ случа%, сказать въ суд, сказать присяжнымъ 
засБдателямъ то, что онъ сказалъ своимь политическимъ про: 
тивникамъ, онъ, конечно, не ръшился бы. Ироизнося свою рЪчь въ 
Дум%, г. Маклаковъ, какъ можно думать, имьль въ виду исклю- 
чительно политическую арену и установившілся здЪсь отпошенія 


1) ЗасЪданіе Государствениой Лумы 11 февраля. 
Марть. Отдъль И. 25 
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между общественными группами: „коллективной совћсти-—конста- 
гировалъ онъ-—нЬтъ“. 

Пусть такъ... Однако г. Маклаковъ не только констатировалъ 
фактъ, но и далъ ему своего рода санкцію. По его теорін, поли- 
тическая группа въ своихъ дъйствіяхъ можетъ не считаться съ 
требован1ями нравственнаго долга, она можеть, напримВръ, „ничего 
не беря на свою совћотъ“, отстаивать единомышленника, который 
прошелъ въ законодательное учреждене при помощи завёдомо 
„шухлерскихъ“—какъ ихъ называли въ Дум —пріемовъ. Если бы 
это было личное только мићніе г. Маклакова, то можно было бы, 
пожалуй, на немъ не останавливаться. Но ми кажется, что тутъ 
предъ нами нъчто большее. 

Можеть быть, не совсЪмъ точно, но за то откровенно г. Макла- 
ковъ высказалъ, какъ я думаю, довольно распространенную, хотя 
обыкновенно и не высказываемую, мысль, которая съ введеніемъ 
представительнаго строя прокралась въ наше общественное со- 
знаніе и притаилась въ немъ, На сколько можно схватить, эта 
мысль такова. 

Въ сферь политики, въ отношеніяхъ между политическими 
группами ньть мста морали. Здфсь дЪйствуетъ „разумъ“, расчетъ, 
хитрость, съ другой стороны-—сила. Лишь наивные люди могутъ 
думать, что велънія чести и совЪети обязательны и въ между- 
партійныхъ отношеняхъ. Настоящие же политики вовсе съ ними 
не считаются... 4 

Какимъ путемъ прокралась къ намъ эта мысль, —понять не 
трудно. „9т0—говоритъ г. Маклаковъ—вло већхъ предотавитель- 
ныхъ собраній“, И воть вмЪсто того, чтобы бороться съ этимъ 
зломъ, явилась склонность сразу жө подчиниться ему. Фактъ, тре- 
бовавшій критическаго къ себ отношенія, былъ воспринять какъ 
законъ, его же пө прейдеши. 

Но этотъ законъ былъ и остается, такъ сказать, тайнымъ, 
неопубликованнымъ. Никто еще не ръшился вслухъ его формули- 
ровать, и г, Маклаковъ, быть можетъ, первый примънилъ его къ 
своимъ противникамъ. Вообще же политическія группы предпочи- 
таютъ пользоваться имъ „по-готтентотски“: къ другимъ предъя- 
вляютъ моральныя требованія, а себЪ даютъ отъ нихъ большую 
или меньшую свободу. Вора и двурушника въ чужомъ лагер% не- 
премзнно изобличатъ, а если они окажутся въ собственномъ— 
постараются обойти молчаніемъ. 

При этомъ наблюдается крайне характерное явлене, „Среди 
васъ подлецъ“!—это не преминетъ крикнуть и та груша, которая 
сама чуть не сплошь состоитъ изъ мошенвиковъ... Вообще стре- 
млен1е нанести моральный ударъ своимъ противникамъ очень 

_ сильно у политическихъ дфятелей, и они не упускаютъ случая, 
когда для этого представляется возможность. Это стремлеше идетъ, 
сонечно, въ разуёзъ ст теорей г. Маклакова, но по существу оно 
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вполн понятно: моральный ударъ и въ сфер политическихъ 
отнотеній является самымъ тяжкимъ. Только люди не ръдко за- 
бываютъ, что достаточно сильнымъ такой ударъ можетъ быть лишь 
въ томъ случа, если его наноситъ морально-безупречная группа. 
Моральныя требованія нельзя предъявлять только для вида, нельзя 
обращать ихъ къ другимъ, думая про себя, что они не обяза- 
тельны, 

Можно было бы привести и другіе факты, идущіе въ разръзъ 
съ теор1ей г. Маклакова. Вообще не трудно было бы доказать, что 
политика безъ морали— ие больше, какъ неприглядное и безплод- 
ное политиқанство. Настоящая же политика должна, конечно, 
исходить изъ вөлЪній четси и совЪсти и къ нимъ же апеллировать: 
жишь такая политика оказывается въ конечномъ очетћ разумной 
и сильной. 

Но въ томъ то и бъда, что „готтентотокое“ правило, какъ я 
его назвалъ, притаилось гдЪ-то на задворкахъ общественнаго со- 
знанія и всячески уклоняется отъ встрфчи съ критической мыслью. 
Тфмъ не менфе на общественную психику оно производить за- 
мЪтное давленіе и сказывается далеко не безразличными послЪл- 
ствіями въ общественной жизни. Въ сфер политическихь отно- 
жен! люди какь бы теряютъ моральную чуткость и иногда даже 
такіе акты, какъ обманъ, подлогъ, измъна, не вызываютьъ здЪеь 
себ ръшительнаго и безпощаднаго осуждения. 

Этотъ недостатокъ моральной чуткости приходится, къ сожа- 
дЪнію, наблюдать не только у людей, относительно совћоти кото- 
рыхъ возможны оомн%нія, но и у людей безусловно добросов$ет- 

ныхъ. И сказывается онъ притомъ не только въ узкомъ круг 
профессіональныхъ политиковъ, но и въ болће широкихъ слояхъ 
общества. Получается такое впечатлћніе, что стоитъ примћшаться 
политик, —и обязанность судить себя и другихъ судомъ чести и 
совфоти какъ будто исчеваетъ. 

Подобныхъ фактовъ за послфдн!е годы можно было бы при- 
вести немало. Но я остановлюсь на одномъ, не потерявшемъ 
еще свЪжести и, быть можеть, особенно ый Я имЪю 
въ виду г. Мережковокагто... 

П. 


О т. Мережковскомъ, какъ о писателћ, можно быть разнаго 
мннія. По сравненію, напримћръ, съ Чолстымъ, на кото- 
раго когда-то г. Мережковсый „съ бЪшенствомъ Вамахи- 
вался“, Н. К. Михайловскій дважды назвалъ его „карликомъ“, Но 
когда Толотой умөръ—и Михайловскаго давно уже не было на 
свътћ, —то фирма, предпринявшая изданіе сочиненій г, Мережков- 
скаго, объявила, что никто иной, какъ именно онъ, долженъ занять 


вакантное теперь мъсто „великаго писателя земли русской“. И— 
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кто знаетъ? —быть можеть, много читатели этому пов%- 
рили. 

Объ общественной позиція, какую занимаетъ г. Мережковскій, 
тоже можно быть разнаго мнфн!я,—тЪмъ болфе, что эта позиція 
представляется все время не совесъмъ ясной. Несомнънно одно, 
что г. Мережковскій очень близокъ къ „Богу“,—безъ Бога онъ 
прямо жить не можетъ. Но вотъ что объ этомъ „Бог“ писалъ 
пять лфтъ тому назадъ г. Блокъ, одинъ изъ близкихъ друзей (по 
крайней мър%, въ то время) г. Мережковскаго: 

„Открывъ или перелиставъ его (г. Мережковскаго) книги 
можно придти въ смятене, въ ужасъ, даже въ негодованіе. Богъ, 
Богъ, Богъ, Христосъ, Христосъ, Христосъ— положительно нЁтъ 
страницы безъ этихъ Именъ, не съ большой, а съ огромной буквы 
написанныхъ, такой огромной, что она все заслоняетъ, на все 
бросаетъ крестообразную тёнь, точно вывфска „Какао“ или 
„Угринъ“ на загородномъ и безъ нея мертвомъ полз, надъ холод- 
ными волнами Финскаго залива, и безъ нея мертваго“ 1). 

Во всякомъ случа%, г. Мережковскій своего „Бога“ не мензе 
легко, чфмъ иная фирма свои плакаты, перетаскиваетъ съ мЪста 
на мЪето. 

Десять лътъ тому назадъ, не разставаясь съ этимъ „Богомъ“ 
онъ дружилъ и водилъ компанію съ нововременцами. Вотъ, между 
прочимъ, что онъ писалъ тогда Суворину: „Между нами есть 
взаимное пониманіе, внћ всякихъ узкихъ литературныхъ партій 
и предразсудковъ. Вс трое: вы, Розановъ и я, мы— люди широкіе, 
внутренно свободные, въ высшемъ смыслъ, либеральные“... 

Это г. Мережковскій писалъ въ 1903 г., выпрашивая у Суво- 
рина 20.000 руб. на изданіе „Новаго Пути“, который онъ затфяль 
вмъстЬ съ Перцовымъ и Розановымъ. Кредить ему былъ ока- 
занъ... 

Послф того г. Мережковскій, не разставаясь со своимъ „Угри- 
номъ“, перебрался въ радикальный лагерь и постарался занять въ 
немъ м%сто на самомъ лъвомъ фланг, увряя, что его „Богъ“ 
сакъ нельзя лучше подходитъ къ максимализму: если ихъ сочетать 
20 они и дадутъ, что намъ нужно, —револющю. А покойнаго 
Сугорина г. Мережковскій нө такъ давно въ „Русскомъ СловЪ“ 
обозвалъ „подлецомъ“ и сравнилъ съ „осломъ“. Что касается 
г. Розанова, котораго онъ прежде возвеличиваль и „невмЪняе- 
мости“ котораго до самаго послфдняго времени не замъчалъ, то 
противъ него онъ вмћетћ со своими друзьями повелъ форменный 
походъ, всячески стараясь этому походу придать общественное 
значен!е... 

Можно сказать, бываетъ это, что люди мъняютъ свои обще- 
ственныя позицін. Не всякій, конечно, будетъ при этомъ плевать 





1) „Новое Время“, 9 февраля 1909 года. 
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въ колодезь, изъ котораго онъ долго пилъ. Но бываеть и это: 
иные цлюютъ, когда минүетъ надобность. Можно поэтому сказать, 
что все это не выходитъ еще за предфлы, когда должна заговорить 
совЪсть. 

Но изъ писемъг. Мережковскаго,опубликованныхъ „Новымъ Вре- 
менемъ“, выяснилось и еще ничто. Оказывается, что г. Мережковскій 
уже въ то время, когда онъ „защищаль революцію“ и читалъ 
лекцін въ пользу шлиссельбуржцевъ, если употребить его собствен- 
ное выраженіе, продолжалъь „прибфгать къ А. С. Суворину по 
ночамъ, какь Никодимъ“, писаль ему любовно-почтительныя 
письма и выпрашиваль у него добрыхъ отзывовъ въ „Новомъ 
Времени“ о своихъ книгахъ... 

Когда это обнаружилось, совесть, казалось бы, уже должна 
была заговорить... По 1‹0ріи Маклакова, ›„совфесть можетъ быть 
только у отдфльнаго человіка“, и поэтому тамъ, въ Дум%, онъ 
считалъ возможнымъ апеллировать къ совЪсти лишь самого еп. 
Анатолія. Возможно, что и здЪсь г. Маклаковъ счелъ бы возмож: 
нымъ апеллировать къ совфсти лишь самого г. Мөрежковскаго. 

Но совЪсть у послфдняго, хотя всф взоры обратились, конечно, 
къ нему, осталась, повидимому, совершенно спокойной. Когда 
„Новое Время“ начало свои разоблаченія, то онъ напечаталъ въ 
„РЪчи“ письмо, въ которомъ писалъ: „Ни на какя слова „Новаго 
Времени“ вообще и В. В. Розанова въ частности я не считаю 
нужнымъ отвЪчать. И настоящее письмо—не отвЬть, а только 
предупрежденіе, что отвЪта не будетъ“. 

Но у „Новаго Времени“ имфлись не только „слова“, но и 
документы. Г. Мережковскому пришлось еще дважды писать письма 
въ редакцію „РЪчи“, при чемъ послфднее письмо онъ закоичилъ 
такою репликою: „считаю невозможнымъ отвфчать „Новому Вре- 
мени“ ‘на его непристойную брань“. И послЪ этого онъ весь ин- 
цидентъ, очевидно, призналъ исчерпаннымъ. Даже на время онъ не 
счелъ нужнымъ сойти съ общественной арены. Попрежнему онъ 
выступаетъ въ общественныхъ собраніяхъ, читаеть публичныя 
лекщи и т. д.—какъ-будто ровно ничего не случилось, какъ-будто 
никакого пятнышка въ его прошломь не обнаружилось, какъ-будто 
бы его „Богъ“ нисколько не скомпрометированъ. 

Бываетъ и это, конечно, что „совЪсть человћка“ просыпается 
не сразу. НапримЪръ, у еп. Анатолія она тоже до сихъ поръ еще 
не проснулась, — хотя и онъ по своей позищи близокь къ Богу. 
Ла и какъ ей проснуться, если „единомышленники“ еп. Анатолія 
всячески стараются, чтобы этого не случилось? Не будь этого 
прикрытія, онъ, можетъ быть, и смутился бы. Но если „коллек- 
тивной совфети нітъ“, — а въ той политической группЪ, къ ко- 
торой онъ принадлежить, ел, очевидно, нЪтъ, — то можно спать 
спокойно, | 

Н'Ъчто подобное, вЪроятно, испытываеть и г. Мережковский... 
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„Новое Время“, съ своей стороны, сопроводило, конечно, свои ра- 
зоблаченія самыми рћъзкими квалификаціями, —можетъ быть, даже 
боле рЪзкими, чЬмъ какія заслужилъ г. Мережковскій. Но это— 
квалификаціи врага, на которыя можно и не обращать вниманія. 
Прогрессивная же печать обошла инцидентъ молчаніемъ. Даже 
„РЪчь“, которая печатала „письма въ редакцію“ г. Мережковскаго 
никакого своего мнћнія по данному поводу не высказала. И въ 
обществахъ, гдф выступаетъ г. Мережковскій, никто какъ-будто 
не считаеть нужнымъ указать ему на несовмЪстимость его про- 
повъди и поведенія. А на лекфяхъ — публика ему даже цвъты 
подноситъ... 

Выходить такъ, что какъ-будто это совсфмъ' напрасно обиженный 
чөловћкъ, невинный страдалецъ, котораго не слфдуетъ безпокоить 
котораго нужно даже утфшать. Но въ-серьезъ невиннымъ стра- 
дальцемъ едва ли кто г. Мережковскаго считаетъ. Все дЪло, какъ 
я думаю, заключается въ политикћ: съ какой-де стати нападать 
на человћка, который воюетъ съ нововременцами? — вЪдь это 
значитъ помогать послъднимъ, которые руководятся, конечно, от- 
нюдь не моральными побужденями... Въ результат же получается, 
что прогрессивная часть общества какъ бы укрываеть г. Мереж- 
ковскато. 

Можетъ быть, такъ и слёдуеть по теоріи г. Маклакова. 
Обращаясь теперь налђво, онъ можеть сказать: „вы, которые за- 
щищаете единомышленника, вы на свою совзсть ничего не берете“. 

Но, по моему мнЪнію, какь я уже сказалъ, это — плохая поли- 
тика. Пусть „Новое Время“ молчитъ и даже рьяно защищаеть сво- 
ихъ двурушниковъ, когда чхЪ изобличаютъ. Мы отвЪтить молча: 
ніемъ на его разоблаченія не вправћ. Общественная совЪсть какъ- 
никакъ существуетъ, и въ данномъ случаъ она обязана, какъ я 
думаю, сказать: 

— Не хорошо, г. Мережковскій! 

Тяжело говорить такія слова... Но что же дЪхать, если „совБеть 
отдьльнаго человћка“ просыпается не сразу? Молчаніе въ такихъ 
случаяхъ равносильно въдь укрывательству... 


: А. ПЬшехоновъ. | 


ВНЕ 
|. Непредвидьнныя обстоятельства. 


Государственный Совфтъ еще разъ демонстрировалъ свое кол- 
лективное жалостливое сердце: пожалћлъ казаковъ и оградилъ ихъ 
отъ хозяйствепнаго разорения, отклонивъ законопроектъ о введения 
на Допу земства. ПосяЪднее-де только обременитъ казаковъ нало- 
гами... Впрочемъ, правые члены Совћта не скрыли и главнаго 
своего аргумента: съ земетвомъ придетъ третій элементъ, зпачитъ— 
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вгитаторъ, тогда — конецъ нынћшнему казапкому духу, „древ- 
нему“—по ихъ увБренію,—древнө-доблестному. 

Соображеніе резонное, разумћется. Но запоздалое. Агитаторъ-то, 
вћдь, пришелъ и притомъ съ неожиданной стороны, отъ истоковъ, 
благонамъренность которыхъ заподозрилъ бы развъ одинъ Пуришке- 
вичъ, — для него законъ не писапъ... И смена мятежныхъ недо- 
умфній дали уже ростки въ древне-доблестныхъ казацкихъ голо- 
вахъ, — это могутъ подтвердить обильнымъ матеріаломъ мъстныя 
казачьи власти, которымъ—какъ это ни странно—приходится 6о- 
роться (и биться!) за земство... 

Наблюдатель случайный и кратковременный, пишуүщій эти 
строки, можно сказать, еще вчера въ родной станиц имлъ случай 
убЪдиться въ этомъ лишн!й разъ, 

„Въ январъ какъ-то раненько утромъ, —въ окна чуть проступала 
жидкая синева разевЪта, — позвонилъ посфтитель. Старикъ. Высо- 
кій, сухой, въ сЪромъ овчинномъ түлүпћ съ поднятымь воротни- 
комъ, въ валенкахъ, 

Озябшими красными, худыми руками онъ вынулъ изъ пазухи 
акуратно свернутый газетный листъ, тошую книжку въ переплетћ 
и еще квкія-то бумаги. 

— Началось дЪло съ маленькато,—началъ онъ:—& сейчасъ уже 
и до большого доходитъ... Грозятъ въ тюрьму на два года — ому- 
щаю, дескать, народъ,—а миф ужь 85 лћтъ... 

Голосъ у него былъ пріятный, густой, слегка трепетавшій стар- 
ческимъ дрожан!емъ, ръчь медлительная, стариковская, вдумчивая- 

— Все за земство... Вотъ она жизнь наша казачья: завяжи 
глаза да бъђжи — вотъ какъ дошло Войско лонское, что и сказать 
стыдно. Мы же русскую державу распространили, —это и по планту 
россійской земли видать, какъ мы ее раздвинули во већ стороны, — 
а на Лону — повернуться негдъ, ничего нъту земельнаго удоволь. 
ствія... А управители жрутъ... сколько ни давай, все мало! Скор- 
вс сусзки лскребутъ, послфднюю м$рку заберутъ... 

Онъ озябшими, плохо разгибающимися пальцами развернулъ 
книжку. Я посмотр%лъ на обложку: Географія Россійской имте- 
рім, курсъ городекихъ училищъ. Составиль Барановъ. 

— Скажите ми ради Христа, не поскупитесь: есть у насъ 880 
конъ?—спросилъ онъ. 

— Цлый сводъ. 

— А есть такіе своды законовъ, чтобы за земство по 50 руб. 
штрафу накладать да въ тюрьму на двагода? 

— Не знаю. 

— А! То-то!., Ну, а я вамъ сейчасъ равскажу... 

Разсказъ былъ обстоятельный, подробный, а потому очень длин- 
ный. Сущность такая. Началось съ энергичнаго взысканія запу- 
щенныхъ земскихъ недоимокъ. Земскаго самоуправленія на Дону 
нЬтъ, но земство, какъ үчреждөніе, взимающее ленежные налоги 
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таинственное, невћдомое, но непрестанно причиняющее непүіят- 
ности, — есть. И взыскапія за земетво производятся неукоснительно: 
надо же содержать арестные дома, почтовыхъ лошадей для разъ- 
фзда чиновниковъ, отапливать присутственныя мћста и проч. На- 
селепіе кряхтитъ, но платитъ. Въ пеурожайные годы, когда ида- 
тить нечфмъ, по станицамъ и хуторамъ засфдатели, тоже кряхтя и 
проклиная судьбу, производятъ описи и продажи имущества. 

Этой же участи обычно подвергался и мой собесфднияъ со сво- 
ими одностаничниками. Роптали, но подчинялись: разъ начальство 
онисываетъ и продаетъ за земство, значить — законъ предостав- 
ляетъ ему такое право. Рига 1ех, зе4 |ех, 

Но однажды старикъ, любитель чтенія, загляпулъ въ учебняць 
географ!и, по которому учился его впукъ, и патолкпулся на стра» 
ницу, которая пакъ разъ гласила о казакахъ: во-первыхь, что оти 
искони песутъ воинскую службу па собственный счетъ—съ копемъ, 
вооруженіемъ и снаряжепіемъ („вфрно!“), во-вторыхъ—получають 
а это землю — по 30 досятпнъ на душу („было когда-то, а те- 
перь --посвисти въ худую варежку!— осталось всего по четыре де- 
сятины!“), въ третьпхъ-—не несутъ никанить денежныхь повин- 
ностей и не платятъ податей... 

Эта строка, подтверждавтая ископное, по уже мкогопратпо по- 
колебленное казацкое убъжденіе, что брать за земство — нЪтъ 
закона, — взволновала старика, какъ внезапное озареше. Мысль, 
что ближайшие носители власти дЪйствуютъ незаконно и потому 
во вредъ народу, еще раньше укрћпилась въ немъ на основал 
изучен!я двухъ листковъ, полученныхъ имъ когда-то изъ станич- 
наго правленя. Одинъ изъ этихъ листковъ былъ изданный „Сель- 
скимъ Вфетникомъ“ съ подобающими успоконтельными разъясие: 
шями манифесть 17-го октября, а другой— воззваше Св. Синода 
„ко вефмъ вурнымъ сынамъ Церкви“—тоже по поводу манифеста 
17 октября и прискорбныхъ пестроепій, вызвавшихъ его къ жизпя, 

Старикъ подчеркнулъ каранлашомъ всЪ тЬ мфста, гдБ говори- 
лось о причппахъ воепныхъ неудачъ и смүты,--а оба документа 
хотя и въ мягкихъ выражешяхъ, но упомянули о грЪъхахъ бюро- 
кратпческаго произвола и о необходимости участія народа въ 
обсужденіш законовъ. Этого и оказалось достаточно, чтобы въ 
стариковскомь сердцъ вспыхнуль огонь борьбы за законъ и правду... 
Помолился Богу и выступилъ на священную брань... 

Въ первый же пріђздъ засфдателя (станового пристава) п 
стапичнаго атамана за взимашемъ недопмокъ явился старикъ на 
хуторской сходъ, собранный пріћхавшимъ начальстволгь, и залаль 
вопросъ: 

— Ваше благородіе! Естъ-ли таке своды законовъ, чтобы съ 
казаковъ брать недоимку, а за пеплатежь—50 руб. штрафу и два 
года тюрьмы, какъ вы уграживаоте? 

— Ксть!—увфренно отвЪтидъ засфдатель. 
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— А по угодно ли вамъ взглянуть... 

Старлкъ помочилъ палецъ и, перевернувъ пЪсколько страницъ 
учебниха Баранова, пашелъ то мЪето, гд говорилось о свободћ 
параковъ отъ податей. Прочиталъ и спросилъ: 

-— А это какъ, вашбродь? 

Песь сходъ замеръ отъ напряженнаго вниман!я: какъ-то вы- 
горнется засфлатель? Засфдатель прежде всего подозрительно 
семотрЪлъ со већхъ сторонъ книжку. Потомъ швырлулъ въ ето- 
рону: 

— Эка невидаль—какой-то Баранов». 

И тономъ подчеркнулъ, что самая фамилія-то звучнтъ не очень 
УмИО. 

— А ты вотъ читай... 

И выдериулъ изъ шкапа первую подвернувшуюся подъ руку 
гппгу законовъ. Старикъ въ свою очередь повертћлъ въ рукахъ 
эту книгу и, обернувшись къ сходу, сказаль съ тонкой язвитель- 
постью: 

— Гм... какое дфло-то: Баранова книжка не гожа, а Таганцева 
гитюжка гожа... А 

Голосомъ тоже подчеркнулъ, что, если ужь подвергать фамилія 
“илологическому анализу, то и Таганиевъ звучитъ не умнфе Ба- 
ранова. А затЬмъ, обернувшись къ засфдателю, доблвилъ: 

— А ну-ка найдите, вашбродь, въ вашей Таганцевой книгћ 
воть :Т0... 

Помочилъ палецъ, перевернулъ нъсколько страницъ учебника 
гсографіп п прочиталъ торжественно: 

— Государственное устройство Россійской имперін!.. 

Эти слова — гоеударстввнное устройство—придавали книгЬ 
Гаранова въ глазахъ веђхъ слушателей необычайный в%съ. з 

Поискали въ книгь Тагандева такихъ словъ,—не нашли. Раз- 
сердилел засдатель, покраснлъ. 

— Кь черту! Ваше дћло—нө распространяться и не разсуждать 
О законахъ, а платить!.. 

— Какъ не разсуждать о законахъ? А это что?... 

Тутъ старикъ извлекъ изъ пазухи манифестъ 17 октября и 
воззван!е Синода и прочиталъ подчеркнутыя еще заблаговременно 
мЪста, гдь говорилось о благодЪтельности обсужденя законовъ 
какъ разъ народомъ. 

— Ну-ка отберите у него эти бумаги! —закричалъ засћдатель. 

Но старикъ проворно сгребъ ихъ и сунүлъ въ пазуху, А 
гогда атаманъ хотЗлъ было силой вытащить ихъ у него изъ-за 
пазухи, старикъ закричалъ: 

— Караулъ! 

А станичники и однохуторяне ринулись на этоть призывъ, и 
атаману пришлось отступить. 

— Ты—агитаторъ!-—кричалъ засёдатель на старика. 
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— Нитнюдь Мн 85 лЪтъ, какой я агитаторъ? А за правду 
помереть готовъ!.. 

— Раньше трое сутокъ въ холодной отеидишь! — погрозилъ 
атаманъ, пыхтя и отдуваясь посл возни съ агитаторомъ. 

— За что, вашбродь! Объясните, по крайней мЪрЪ, въ чемъ 
парушеніе? Не распространяйсл? Какъ же не распространяться, 
когда бфдетвенпое положене донскихъ казаковъ? А почему? Скажу 
объ этомъ всегда и вездв. Предки казаковъ прославились за ихъ 
неутомимый трудъ и за все это они получили награду отъ своихъ 
монарховъ -— въ вЪчность землю. Нарфчіе этой земли: Тит 
Донљ—съ вершинами и теклинами. За эту награду казаки обя- 
заны служить неотступно—съ конемъ и оружіемъ. И до сей пори 
названы казаки вольные м свободные и засвидЪфтельствованы мо- 
наршими грамотами, чтобы никто не могъ вторгаться въ нихъ 
предзлы... 

— Нётъ, трехъ сутокъ мало, ты у меня пять отсидишь! — 
прервалъ атаманъ оратора. 

— Ничего, отсижу. А вы извольте дослушать, ватбродь. И такъ 
вотъ прошло много времени, —продолжалъ агитаторъ свопмъ не- 
торопливымъ, вдумчивымъ, убфжденнымъ тономъ: — все по-преж- 
нему шло время. А затћмъ ни оттоль — ни отколь появился зем- 
скій сборъ... Сперва помаленечку. И казаки его не чувствозали, 
отдавали, считая ни за что,— были посильнЪЙ землей, хватало по 
ихъ хозяйству. Это похоже на то, какъ молодой мужчина угова- 
риваетъ молодую двушку: это— ничего... А посл хватится: ахъ 
эшиблась! да не вернешь... Такъ и земство уговорило насъ, какъ 
Фвушку, прежде понемногу. А теперь—не смотря ни на что: 
давай! Въдь вы до чего разъярились! Ни на вдовъ, ни на сиротъ, 
ни на стариковъ дряхлыхъ не обращаете вниманія!.. 

‚ —_ Да съ насъ самихъ требуютт!-—закричалъ плачущимъ голо- 
сомъ засВдатель:—не соберешь —такъ и съ должности турманомъ 
полетишь!.. Вы вотъ внесите мнЪ хоть по двугривенному. — все- 
таки у меня будетъ оправданіе: взыскалъ, сколько возможно... 

— Да вёдь разъ закону нфтъ, зачьмъ же мы будемъ платить? — 
`атоворилъ сходъ. 

— Есть законъ!—стукнулъ кулакомъ по столу васфдатель. 

— Ка-кой? Таганцева книга?., А почему это — темный сборъ? 
Куда такой огромный капиталъ дфвается?.. Мы заплотимъ, только 
покажите намъ, куда идутъ наши деньги?. 

Такъ ваоћдатель и узхаль ни съ чімъ. О старикћ-агитаторі 
сообщилъ по команд%. Немедленно прискакалъ начальник» округа— 
окружной атаманъ, генералъ. 

— Ужь онъ меня мылилъ-мылилъ—съ благодушной усмфшкой 
товорилъ мой собесъдникъ:—бумаги отдать требовалъ,,. 

Отариқъ похлопалт ладонью по манифестү и по синодскому 
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воззваню,— опасные документы носили слфды усерднаго изучена, 
на сгибахъ были протерты и наклеены на бЪлую бумагу. 

— Ну, я не отдалъ... не исиужался... Грозилъ генералъ обще- 
ству: все поцбню! подъ судъ отдамь!..— „Отдатайте, ваше п-ство, 
если у васъ есть законъ“...—У-Ъ-халъ... Съ чЪмъ пріћъхалъ, съ 
тъмъ и ућхалъ!.. 

Старикъ улыбнулся тонкой улыбкой. 

— Теперь грозятся пріфђхать и все поцЪнить: и землю, и имуще- 
ство. Ну мы думаемъ—не дать! Какъ вы думаете: ничего намъ за 
это не будетъ?., 

Кажется, онъ не очень повфрилъ мнф, что за сопротивленіе 
властямъ можетъ постигнуть ихъ суровая кара. Въ ласковыхъ по- 
стариковски глазахъ его, хитро улыбавшихся, точно оки одни 
знали какую-то любопытную тайпу, въ ласковыхъ морщинкахъ 
тонкаго лица, даже въ розовой рубахћъ, наивно выглядывавшей 
сквозь разинутыя полы пазухи, прочно сидфла какая-то несокру- 
шимая увърепность въ собственной правотЬ и сил того закона, 
который былъ оттиспутъ на замусленныхъ страницахъ учебника 

. теограф!и и—главное — подтвержденъ двумя бумажками, кото- 
рыя начальство такъ безуспъшно пыталось отобрать у него... 
Дорогія бумажки, поддерживающая духъ брани за правое дЪло... 
Отъ налоговъ казаки, конечно, не избавятся. Но хотя бы знать 
1мъ, „куда такой огромный капиталъ д%вается“!.. 
И. Гордьевъ. 
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Анна Маръ. йдушіе мимо. „Московское книгоиздательство“. Москва, 
1914. Стр. 168. Ц. 1 р, 25 к. 

Это уже не первый сборникъ г-жи Маръ: десятокъ-другой ея раз- 
сказовъ знакомъ читателямъ. Но невозможно говорить объ ея от- 
дБльныхъ разсказахъ, ея отдЬльныхь сюжетахъ, ея отдЪльныхт 
герояхъ,—это было бы ненскрөнно: все у нея—одинь раз. 
сказъ, одинъ сюжетъ, одинъ герой, взрнзе—одна героиня. 
„Идущіе мимо“— это хорошее опредфлене сюжетовъ г-жи Маръ. 
Въ центр ея разеказа всегда одна женщина: полька, душевно 
одинокая, мистически настроенная, католически - религіозная, 
чувственно - взволновапная, соціально - непристроенная. А кру- 
гомъ—„идуше мимо“; мужчины, взятые авторомъ въ аспект% 
чувственности, то гонящіеся за женщиной, то преслъдуемые ея 
желаніемъ, но въ основъ—чуждые глубинамъ ея душевной жизни, 
равнодушные, далеще, сытые. Они „идуть мимо“, приходятъ, 
уходятъ; она посл всЪхъ метан, посл безконечиыхъ поисковъ 
души, опоры, любви, смысла, хлЪба остается таковая же оброшен. 
нал, неудовлетворенная, безпредъльно одинокая, несчастнал 
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Уходитъ она въ смерть или въ проституцію, гибнетъ или „возро- 
Жждается къ новой жизни“,— все равно: основнымъ впечатлфніемъ 
остается впечатл%ніе распада, и не только индивидуальнаго, но и 
соціальнаго. Нътъ этой „новой жизни“ для героинь г-жи Маръ, 
слишкомъ много пережившихъ, чтобы найти себя, слишкомъ 
судорожно метавшихся, чтобы найти покой, найти удовлетворене, 
найти свое я. Тяжелое и однако цфлостное впечатлВн!е произво- 
цитъ эта вереница женщинъ, слегка истеричныхъ, честныхъ въ 
_ своемъ паденін, морально деклассированныхъ и всегда привлека- 
тельныхт, хоть и жалкихъ. Есть что-то вЪчное —увы, тоже „вЪчно- 
женственное“— въ нихъ, столь современныхъ, столь переутончен- 
ныхъ, столь вырожденныхъ. И рядъ варіантовъ этого типа въ его 
особенной національной окраскЬ —въ польской привлекательности, 
въ католическомъ сөнсуализм%, въ славянской порывистости, 
столь близкой къ безволю,—данъ г-жей Маръ умћло и отчетливо, 
въ хорошей литературной форм%, спокойно-чествой извнЪ, безпо- 
коящей изнутри. Иногда надофдаютъ эти повторенія, иногда хочется 
сказать: „довольно, мы объ этомъ знаемъ отъ васъ-же“,— но если 
гдЪ-либо умЪстны слова о „маломъ стаканћ“, изъ котораго пьетъ 
малый художникъ, то это—здфсь, гдВу автора есть что сказать, 
есть немногое, но настоящее, и онъ не можетъ не сказать, не 
можеть не повторяться, ибо не можетъ не возвращаться къ свонмъ 
задачамъ, къ своимъ настроеніямъ, къ своимъ загрязненнымъ 
ЖИЗНЬЮ, НО жизнью неиспользованнымъ героинямъ,—кЪъ своимъ 
„незажженнымъ лампадамъ“, 
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Михаилъ М—скій. Отъ бурсы до снатія сана. Сиб. 159 стр. 
ц. 1р. 

Просто, бөзыскусственно,'въ форм дневника, безъ прятязаній 
на художественность, немножко даже неуклюже, разсказана „обык- 
новенная“—на первый взглядъ—истор!я сельскаго пастыря, начи- 
ная съ годовъ семинарскаго ученія и семинарскихъ бунтовъ про- 
тивъ о. эконома, продолжая пріискиваніемъ невЪсты, женитьбой, 
діаконствомъ, священствомъ и кончая снятіемъ сана послћ смерти 
жены, по причин немощи тБлесной и кучи малыхъ ребять, кото- 
рымъ необходимъ быль женск! призоръ. Бытъ духовенства въ 
нашей литератур иметь длинный рядъ талантливыхъ изобрази- 
телей—отъ Помяловскаго и Лфскова до Елеонскаго и Гусева-Орен- 
бургекаго. Среда — благодарная, оригинальная, самобытная, въ 
русской жизни занимающая широкое мЪсто. Книга Миханла 
Мр—скаго не открываеть въ ней чего-либо новаго или особенно 
лркаго, по привлекательность и цфнность ея—вЪъ полномъ отсут- 
стаи выдумкт, въ документальной подлинности и правдЪ, правл+ 
не только внЬшней, но и внутренней. Это — нужная иллюстрация 
кь современному кризису русской религюзной жизни, захватив- 
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шему всъ слои народа, не исключая и тЪхъ, которые доселћ почи- 
тались прочно прилежащими церковности. ПослФян!й всеподдан- 
нъйпий отчетъ оберъ-прокурора Св. Синода очень меланхолически 
отмЪчаетъ этоть нынЬшній религіозный развалъ: „Какъ черная 
туча, надвигается на родную нашу церковь и силится затмить ея 
вЪковфчную истину — невфр1е. Разливаясь широкою волною въ 
интеллигентскихъ кругахъ, оно проникаетъ и въ народныя массы 
Наряду съ невЪріемъ подъ вЪковфчные устои церкви подкапы- 
вается соціализмъ, отрицающій Бога и церковь, вмъсто блатъ 
небесныхъ сулящій земныя“. (Н. Вр. № 13626). Дневникъ Ми- 
хаила М—скаго правдиво характеризуетъ устои, — а ему они до- 
роги не менће, чёмъ оберъ-прокурору,—вскрываетъ ихъ подлин- 
ную крћпость. Авторъ не то чтобы исключительный пастырь, пла- 
менћющій о подвигахъ,—н%тъ, онъ заурядный 1ерей и не скры- 
ваетъ этого, простодушно радуется, если не оскудфваетъ доходъ, 
впадаетъ въ меланхолію, когда „кружка“ легка. „У меня пара ко- 
ней, коровъ, хозяйство... новый тарантасъ“... и т. п. Но это— со- 
въетливый священникъ, искренне вфруюцщий, борющійся съ атмос- 
ферой того практическаго нигилизма, который такъ легко и готовно 
усвояется большинствомъ церковнослужителей. Совъсть по време- 
намъ скребетъ его, лишаетъ покоя среди „тихой, уютной жизни 
его съ вђрнымъ и сытнымъ кускомъ хлћба“. Еще въ діаконскій свой 
дневникъ онъ записываетъ: „Какъ христіанинъ я — голый нуль. 
Любятъ меня люди —и мое сердце любитъ; ненавидятъ — и я не- 
навижу: дБйствовать противъ ненависти любовью—паровъ нътъ“.. 
Въ священствъ онъ со скорбью убъждается въ полномъ несоотвЪт- 
ствіи своихъ силъ и готовности пастырскому кресту: „Мн еще 
далеко до рядового, но добраго христіанина, а я священникъ“... 
„Горю какъ навозъ: никому отъ моего горћнія ни тепло, ни свЪтло“... 
Наблюденія надъ собой и надъ окружающимъ священствомъ, близ- 
кое знакомство по должности „цензора“ обязательныхъ 1ерейскихъ 
поученій съ духовнымъ багажемъ пастырей приводить его къ 
мрачному выводу: „Если религюзная жизнь въ приход своего 
рода эндосмосъ-экзосмосъ, то несомннно, что батюшка отъ мужи- 
ковъ пропитывается ихъ религіознымъ одушевленіемъ, % послъдніе 
заимствуются отъ своего пастыря его религіознымъ индифферен- 
тизмомъ, главнымъ образомъ—черезъ его проповћди*. Не лишена 
интереса — особенно въ виду усиленныхъ нынЪ заботъ 0.0. чле- 
новъ Г. Думы объ устроеніи кастоваго своего благополуч1я изряд- 
ными пенсями— характеристика ныншняго пастырства въ днев 
ник М. М—скаго: „Старые священники, по прим%ру ап. Павла, 
кормились отъ трудовъ рукъ своихъ и доходовъ. Новые тяжелЪй 
для народа, потому что кормятся только отъ доходовъ, а новЪйшіе 
еще тяжеөлъй... Это — цыгане, у которыхъ отечество тамъ, гдЪ 
лучше. Народился типъ кулака въ ряс, который беретъ за то, 
что причащаетъ, и за то, что не причэщаетъ (разъ его потрево- 
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жили, а болёзнь прошла). У насъ въ округ о. Федора Андреевича 
считаютъ въ 50 тысячахъ, о. Дмитрія въ 30, о. Ястребова въ 25, 
и совсћмъ молодыхъ: о. Өедора Александровича въ 4 тысячахъ 
о. Ивана Васильевича въ 4 тыс. Меня осаждаютъ вопросами, 
сколько я нажилъ? Сколько въ банкъ положилъ?“.. Послфднях 
часть книги повћствуетъ о горестяхъ, пережитыхъ М. М—скимъ 
во вдоветв%, до снятія сана, когда кругомъ остолпили его соблазны, 
насмфшка, злорЪчіе, полная безпомощность среди кучи дётей, бо- 
львшихъ и умиравшихъ, тоска одиночества и душевныя терзанія 
передъ вопросомъ—идти-ли проторенной стезей вдоваго іерея съ 
неизбфжнымъ пьянствомъ и внћбрачнымъ сожитіемъ, или снять 
рясу? Іөрейская трагедія душевнаго перелома и послъдующихъ 
житейскихъ мытарствъ разсказана просто, безъ рисовки, безъ кра- 
сивыхъ словъ и шаблоннаго лиризма, —но тфмъ трогательнфе зву- 
чить разсказъ и глубже передаваемое имъ волнеи!^. 
Хорошая книжка, интересная и нужная... 





Земля. Сборникъ тринадцатый. М. Арцыбазшевь.— „Ревность“. Семенъ 
Юшкевичъ. — „Леонъ Дрей“. Московское книгоиздательство. 1913. 

Спещальный театральный журналь опредъляетъ авторскій 
барышъ г. Арцыбашева отъ постановки „Ревности“ на разныхъ 
сценахъ въ Россіи въ 35,000 рублей за одинъ сезонъ („Театръ и 
Искусство“). Между тъмъ во всей пьесћ г. Арцыбашева есть только 
одна строчка, которую читаешь съ симпатіей и душевнымъ облег- 
чевлемъ, Эта строчка — крикъ души злополучной героини передъ 
тЬмъ, какъ ей приходится умереть отъ руки г. М. Арцыбашева. 
„Я не виновата, что вы всф съ ума посходили!“—кричитъ она, и 
читатель невольно на сторонЪ этой жертвы россійскаго разрёщен]я 
„проблемы пола“. 

Въ самомъ дълћ, на какой планет живутъ герои г. Арцыба- 
шева, утверждающіе, что для женщины „Всћ богатства (ума и 
чувствъ) вздоръ!.. Она вся на землЪ, въ чувственныхъ наслажде- 
ніяхъ, въ мелочахъ, въ ощущеніяхъ своего тћла, и ей нужны не 
сокровища ума и сердца, а просто...“ Это говорить въ пьесЬ 
„умнъйшій человЪкъ, даже прямо скажу — замфчательный че- 
ловЪкъ“. А другой—писатель—съ горечью додженъ сознаться, что 
встъ женщины „бодьны пустотой, ничтожествомъ души, разнуздан- 
ной неудержимой чувственностью!..“ И на этомь утвержденіи дер- 
жится вся пьеса! Въ этомъ „трагедія“ жизни; въ этомъ философія 
„проблемы пола“, за которую россійскіе зрители выплачиваютъ 
автору дань въ 35 тысячъ рублей. Особенно забавенъ этотъ мас- 
совый сөгодняшній зритель. По утру онъ прочитываетъ въ газе- 
тахъ телеграмму о яростныхъ апглійскихъ женщинахъ, борю- 
щихся съ дикой энергіей за полноту своихъ человЪческихъ правъ, 
а вечеромъ идетъ въ театръ, слушаөтъ, что женщина вся „въ 
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ощущеніяхь своего тла“ и что ей ничего друзего не нужно! И 
ничего! Читатель-зритель, оғлушенный веЬмъ, что происходить 
на его глазахъ, волею г. Арцыбашева, охотно не замЗчаетъ, что 
все это—старая, окамөнЪвщая догматика „проблемы пола“, кото- 
рую давно пора бросить со всей ея клеветнической и вздорной 
выдумкой и о женщин въ частности, —и о человЪкВ вообще. 

Она однако оказывается не только не брошенной, но и весьма 
ободренной тысячеголовымъ зрителемъ, литературной улицей. 
Авторъ объ этомъ очень энергично постарался, использовавъ свой 
талантъ на сдабриваніе пьесы разными сценическими пряностями. 

`Впрочемъ, то, чъмъ дарить публику г. Арцыбашевъ, все-таки 
образець тончайшихъ „постиженій“ по сравненію съ повЬстью 
г. Юшкевича; „Леонъ Дрей“, 

ЗдЪсь проблема повернута наоборотъ. Въ „Ревности“ страшно 
соблазнительна героиня— та самая, что кричитъ: „Я не виновата, 
что вы већ съ ума посходили!“ Въ повфсти г. Юшкевича долженъ 
быть страшно соблазнителенъ красавецъ Леонъ Дрей. И если ни- 
кто не кричитъ о виновникЪ развертывающихся событій, то это и 
безъ того ясно. Виноватъ Оскаръ Уайльдъ, написавшій „Портретъ 
Доріана Грея“. Какъ же было устоятыг. С. Юшкевичу и не написать 
портреть Леона Дрея, такого же красавца, такого же любителя 
наслаждений, такого же неотразимаго въ глазахъ автора, такого же 
опаснаго? 

И г. С. Юшкевичъ тщательно „перелицевалъ“ англ! йЙскаго эстета 
на жаргонъ южно-русскаго города, научиль его спать голымъ и 
обливаться холодной водой (при содЪйствін невЪсты) и такого, вы- 
мытаго, соблазнительнаго, столкнулъ съ десяткомъ очарователь- 
нфйшихъ женщинъ. Начался—ну, конечно! — жөнскій моръ, о ко- 
торомъ авторъ подробно и повЪствуетъ. 

Женскій моръ—въ изображении г. С. Юшкевича— начинается и 
протекаетъ всегда однимъ и тЬмъ же темпомъ. Пустое мЪето съ 
мужскимъ именемъ Леона Дрея восклицаетъ: „Я обожаю высокихъ 
резовыхъ женщинъ, такихъ, какъ вы“. Пустое мЪсто съ женскимъ 
именемъ въ отвЪть на эту пошлость думаетъ: „Или нахалъ (!?) 
или просто ($!) болтаетъ... Но какой очаровательный, какой милый! 
Коли бы поближе познакомится оъ нимъ“.— Это оказывается очень 
нетруднымъ, и Леонъ Дрей обходитъ квартиру за квартирой, вездЪ 
одерживаетъ побъду и ведетъ счетъ: первая, вторая, третья, чет- 
вертая. Въ этомъ, конечно, Оскаръ Уайльдъ не виноватъ нисколько. 
Въ поразительной легкости побъдъ глупаго героя г. С. Юшкевича 
не виноватъ, конечно, никто кром обрусзвшей проблемы пола. Не 
будь у автора увренности, что при проблем у героевъ все 
должно быть очень просто, онъ бы, конечно, хоть сколько-нибудь 
заполнилъ тЪ пустыя мъста, которыя въ его повфсти считаются 
ЛЮДЬМИ. 

Въ этомъ вся повзсть г. О. Юшкевича, все удивительное жизне- 
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описаніе удивительнаго красаца Леона Дрея. Вся повЪсть истер. 
пывается перечисленіемъ любовныхъ свиданій съ героинями раз- 
ныхъ вроиспов%даній и еще того, что Ълъ обаятельный герой до 
свиданія съ женщинами, во время свиданія съ ними или послі 
свиданія. Даются самыя точныя описанія лакомыхъ издфлій, кагь 
еврейской, такъ и русской кухни. И надъ вс$мъ этимъ дЪйстви. 
тельно стоитъ невыносимый чадъ литературной кухни для самыхь 
невзыскательныхъ потребителей „проблемъ“. 





Пауль Беккеръ. Бетховенъ. Пер. съ нм. Г. А. Ангерть подъ ред. 
Д. С. Шора. Изд. „Бетховенской Студи“ Вып. І. Москва. 1914. Стр. 
107. Цна за все изданіе по подписк% (5 выпусковъ) 12 р. 50 к. 

У насъ нЪтъ почвы для того успха, какой имЪла книга Бек- 
кера въ Германи, гдЪ дорогое изданіе ея разошлось въ два мЪсяца, 
но въ любой культурной средф она должна быть встрћчена широ- 
кимъ сочувствіемъ: р%фдко книга о музыкантЪ была написана съ 
такой широтой охвата, р$фдко обращалась къ столь обширному 
кругу читателей, оставаясь въ то же время глубоко интересной и 
для спеціалистовъ. Можно не любить музыку,-—хотя надо помнить, 
что въ громадномъ большинствв случаевъ нелюбовь къ музык 
сводится къ непривычкв слушать, —можно быть чуждымъ творче- 
ству Бетховена, —но не возможно не испытывать волненія при 
знакомств съ личностью этого героя искусства и художника 
героизма. Такимъ изобразилъ его Пауль Беккеръ, не поступя- 
вшись при этомъ ни крупицей исторической правды; онъ не идеали- 
зируетъ Бетховена, онъ внушаетъ идеализмъ своему читателю, —н 
въ свЬтЬ этого идеализма растетъ личность великаго идейнаго 
музыканта. 

Идейное содержаніе бөтховенскаго творчества на первомъ 
план для Беккера. Въ этомъ смысл онъ выступаеть противъ 
„абсолютной“, то есть формально-красивой и идейно-безсодержа- 
тельной музыки; въ этомъ :смыслъ Бетховенъ является Беккеру 
музыкальнымъ поэтомъ и даже творцомъ програмной музыки. 
Конечно, бетховенская программа далека отъ претенціозной про- 
граммы музыкальнаго натурализма, такъ забавно осмЪянной нЪкогда 

насъ Салтыковымъ. Но идейныя проблемы Бетховена п 
ыше и разрЬшимће грубыхъ задачъ. музыкальнаго реализма. 
Здесь не звукоподражане, не попытки звукового воспроиз- 
веденія  „дЪйствительной“ жизни, не симфонія на тему 
„извозчикъ, отыскивающій ночью потерянный кнутъ“. Здісь 
„раскрывается міръ, исполненный могучихъ образовъ, взволно- 
ванный глубокими, потрясающими событіями, и, при всемъ разно- 
образіи своего содержанія, весь проникнутый одной оплодотворя- 
ющей идеей, которая дала жизнь всЪмъ этимъ различнымь обра- 
замъ. Одна общая мысль одушевляетъ всЬ проявлев1я фанта 
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въ программной музык Бетховена и даетъ возможность распознать 
въ нихъ видоизмЬняющіяся формы одного лейтмотива. Индиви- 
дуальность прокладываетъ себф путь къ свободЪ въ самомъ широ- 
комъ смыслЪ этого слова. Въ борьбЪ за эту свободу художникъ 
преображается въ героя“. И авторъ не даетъ этой общей характе- 
ристик расплыться въ отвлеченностяхъ: онъ наполняетъ ее 
конкретнымъ содержаніемъ, онъ связываетъ этой общей идеей съ 
виду столь одинокаго Бетховена съ его „великими современниками 
и соратниками“— не только съ Гете и Шиллеромъ, не только съ 
Кантомъ и Фихте, но и съ Гумбольдтомъ и съ Штейномъ. И за- 
жигательные лозунги эпохи о „врожденныхъ правахъ“, о „свободЪ 
и достоинств человЪка“ получаютъ вЪковЪчное и по сил$ ни съ чімъ 
несравнимое выражен!е въ той области человЪческаго творчества, 
которая такъ легко кажется безыдейной и безсодержательной. 
Передъ нами только первый выпускъ книги Беккера; въ даль- 
нЪйшихъ авторъ даетъ систематическій обзоръ произведений Бет- 
ховена, обосновывая тфмъ свою исходную точку зрЪнія. Конечно, 
трудно отъ слова идти къ музыкђ, трудно думать, что кинга Бек- 
кера приведетъ къ Бетховену того, кто не пришель къ его музыкЪ 
инымъ, болће естественнымъ путемъ. Но и незнающаго она з= 
җигаетъ первымъ любопытствомъ. Тому-же, кто уже вошелъ въ 
міръ бетховенскаго творчества, кто старался осмыслить для себя 
несравнимый ни съ чЬмъ душевный подъемъ, порождаемый музы- 
кой величайшаго изъ музыкантовъ,—тому работа его новаго изелћ- 
дователя раскроетъ многое, уже предчувствованное и лишь не 
выраженное ·въ словЪ, то есть не до конца осмысленное. Такъ 
или иначе книга Беккера должна найти у насъ многихъ и внима- 
тельныхъ читателей. Русское ея изданіе достойно ея идейной зна- 
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Генрихъ Вельфлинъ. Классическое искусство. Введеше въ, 
изучевіе итальянскаго Возрожденія. Переводъ съ нфмецкаго А. Констан-, 
тиновой и В. Невфжиной. Изд. Брокгаузъ-Ефронъ. СПБ. 1912. Ц. 8 р. 

Генрихъ Вельфлинъ. Ренессансъ и барокко. Изслъдовавіе о 
сущности и пронсхожденін стиля барокко въ Итами. Переводъ Е. Лунд- 
берга. Изд. „Грядущий День“, СПБ. 1913. Ц. 2 р. 75 коп. 

НесомнЪнно, что лучшее, что можно было выбрать для русскаго 
читателя среди безчисленнаго множества выходящихъ за границей · 
книгъ по Ренессансу—это книги Вельфлина. Несистематизиро- 
ванный капиталистическій книжный рынокъ выбрасываетъ без- 
остановочно книгу за книгой по увлекающей наше покол%ніе. 
эпохћ итальянскаго Возрожденія; но, конечно, останутся надолго 
живыми и любимыми книгами лишь очень немногія изъ нихъ. 
Про книги же Вельфлина можно уже теперь сказать, хотя онъ 
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вышли впервые всего лётъ двадцать пазадъ п хотя ихъ авторъ 
находится еще въ расцвЪтЪ силъ, что опЪ будутъ классическоми, 
и будуть жить, какъ прожили книги Буркгардта о Репессанс%, 
много покольшй. Ихъ очароваше объяспяется тЪмъ, что 
авторъ соединяетъ большую учепость (онъ запималъ каеедры по 
исторіп искусства сперва въ Базелћ, затїмъ въ Берлнииф, а сей- 
часъ въ Мюнхенъ) съ пеобыкповепной зоркостью эстетическаго 
глаза п прптомъ съ большимъ талаптомъ образпой, художествеп• 
ной рфчи. Его стиль п языкъ такъ благороденъ и ярокъ, что 
очень часто при чтеніп переживаешь непосредствеппо его худо- 
жественныя чувства—и прп этомъ авторъ пп мплуты пхъ пе 
навязываетъ, пи разу не рисуется словомъ „я“, пзбігаотъ вслкаго 
снобизма по отпошепію къ „широкой публикЪ“. ОбЪ кпиги посвя- 
щены какъ будто различнымъ темамъ, одпа искусству Возрождения, 
другал—слфдующей за Возрождепіемъ эпохъ Барокко. Но па 
самомъ ділћ обЪ опћ говорятъ объ одпомъ вопросЪ, который зани- 
маетъ ужь много лЪтъ паучпое творчество Вельфлипа: объ огром- 
номъ художествеппомъ п психическомъ переломЪ, который совер- 
шился въ людяхъ итальянскаго Репессапса въ пачалЪ ХҮІ віка. 
Мы привыкли говорить и читать о рапнемъ Ренессанс —Фрз- 
Анжелпко, Боттичелли, Гпрляндайо и др.; затімъ о его непосред- 
ствеппомъ продолжепіп—- „высокомъ РенессапсЪ“, съ конца ХУ в., 
Рафаэл, Леопардо, Микель-Апджело п, накопецъ, о пачпнающейся 
съ копца ХҮІ вАка повой эпохЪ барокко, „упадка“: въ живописи 
неаполптанцы, болопцы, въ архптектурЪ поздн!е строптели собора 
св. Петра, а затфмъ Бернипи, Вельфлипъ доказываетъ, что туть 
не три періода, а два: большой, корепной .переломъ проходить 
въ началь ХҮІ вка п захватилъ творчество „величайшихъ“ въ 
самой середип$. Леонардо всегда мучительно искалъ эту повую 
эру, па творчествь Рафаэля можно хронологически прослЁдить, 
какъ оль все болће п болфе въ пей пріобщался (особеппо въ 
„Стапцахъ“), а Мпкель-Апджоло уо весь лежитъ „по ту сто- 
ропу“ психологической и эстетическ.. пропасти, 1 Микель-Анд- 
жело же является создателемъ повой эпохи въ архитектур. Оть 
него пдетъ тотъ повый стиль, который пазывается „барокко“ п 
который въ психологической сущиости своей имфетъ столь мпого 
общаго съ уцомяпутымъ повымъ періодомъ живописи. 

Это—главпая тема книгъ Вельфлина, прпчемъ чисто-вибБшнее 
разлпчіе между ними то, что „Классическое Искусство“ посвящено 
живописи п отчасти скульптур, & „Репессапсъ и барокко“—архи- 
тектүрћ. Вторая написана гораздо менфе увлекательно, хотл тоже 
тонко, красиво и умно. 

Но въ чемъ же состоить этотъ переломъ? Вельфлпиъ лотази- 
ваетъ, что люди ХҮ вЪка и люди ХҮІ-го пмілц различны? глаза. 
Неправда, говоритъ опъ, будто вс люди видять одипаково: чело- 
ВЪЕЪ ВИДИТЪ только то, 110 онъ, по своему умствелному уровню, 
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можетъ гидіть и только то, что опъ по своему психическому состоя- 
нію хочетъ видіть. И какъ люди, такъ и эпохи. Эту мысль мы 
знали; гс художественио-развитые люди зпаютъ, что авторъ 
архаической Веперы Лудовизи видљлъ природу иначе, чЪмъ тво- 
тецъ Веперы Мплосекой; что Рейсдаль смотрфлъ па пейзажъ 
другими глазами, чімъ пейзажисть ХІХ вЪка. Но Вельфлинъ 
примфоилъ эту мысль къ тімъ двумъ эпохамъ, которыл порою 
кажутся пастолько близкими другъ къ другу, что представляются 
непосредствеппымъ развитемъ одпа изъ другой. Именно посре- 
дппЪ между нимп опъ показалъ психологическую и эстетическую 
пропасть во всемъ. Между „ранпимъ Ренессансомъ“ и „высокимъ 
Репессансомъ“ („класспческямъ искусствомъ“, непосредственно 
сливающимсл съ барокко) проходитъ черта. И Боттичелли и Микель 
Анджело, этп представители разныхъ эпохъ Ренессанса, оба 
страстно любятъ античпость, и на обопхъ опа оказала большое 
влілпіе (пожалуй, Вельфлипь даже преуменьшаетъ это влян!е)— 
по опи разно па пее смотрфли и совсімъ разное въ пей видфли: 
па протлжеши пісколькихъ десятилЪтій взглядъ па аптичное 
искусство въ корп перемЪпплся. Далће, об эпохи культиви- 
руютъ реализмъ, по разница въ пхъ реализм огромная: ХУ вЪкъ 
(„ранпій Репессапсъ“) повъствуетъ, разсказывастъ тему въ худо- 
жествениомъ пропзведеши; ХҮІ вЪкь ее изображаетъ. ХҮ въ 
сопоставллетъ фигуры, пейзаяь, раму, какъ отдфльныя заданія; 
ХҮІ вікъ творптъ пзъ всего едппую, стройную композицію. Съ 
вамъчательпой остротой зрЪшіл Вельфлинъ часто беротъ какую- 
пибудь мелочь п по пей прослфживаетъ характеръ цілыхъ эпохъ: 
опъ, напр., предлагаетъ посмотріть, какъ различно самое простое 
двпженіе руки, держащей какой-либо предметъ, у отдфльныхъ 
художниковъ, и при этомъ показываетъ, какъ у художниковъ 
ХУ віка (папр., Гирландайо) руки только касалотся предметовъ, и 
лишь художтики классическаго періода заставляютЪ руку схваты- 
вать п держать тъ же самые продметы--и это сравнеше у него 
убідптельно п краспво. 

Главпыя пріобрћтепія новой эры поздпе-ренессапсоваго искус- 
ства слідующія: все болће проявляется единство композицій, пЪль- 
ность хүдожествеппаго впечатлћніл, живописное пятно; глазъ 
хүдожпика п ғрптеля развиваетъ въ себЪ сильное чувство третьяго 
измфрешя—глубппы, п отъ этого пачипается расцвітъ дважешя 
въ рпсупкъ, ліпки, большей тЬлесности людей, вещей п природы 
и появляются осповпыя задачи свЪтотЪни; въ пеихикЪ людей 
вообще п хүдожпиковъ въ часлгости происходитъ переломъ, и 
непосредственнал напвпость „пріятія жизни“ п ея изображены 
смфпяется большей серьезпостью, геличавостью, стремлешемъ 
къ гармоничной красотЪ: это п есть тайна того театральпаго ве- 
лич я, которое часто характеризуетъ искусство ХҮІ вБка, начинау 
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со второй половины творчества Рафаэля. И эти же пріобрфтенія 
сказываются и въ архитектур%: стремленіе къ единству художе- 
ственнаго впечатл%нія, величавая массивность, чисто-живописныя 
задачи, какъ движеніе линій и средства свфтотфни— воть основная 
характеристика стиля барокко. 

Вельфлина часто считаютъ исключительно формальнымъ кри. 
тикомъ, нарочно отметающимъ отъ себя такъ наз. „культурную 
исторію“ искусства. Это не совсЪмъ вфрно. Конечно, онъ далевъ 
отъ старомоднаго „біографическаго“ метода изображенія истор!я 
искусства, и онъ не притягиваетъ за волосы всз экономическая, 
литературныя и политическія причины для объясненія творчества 
художника или художественнаго момента. Но онъ отнюдь не стоять 
и на точкћ зрЬнія абсолютной независимости формальныхъ дости. 
женій отъ психологи вЪка или отъ его культуры. Наоборотъ, онъ 
ярко характеризуетъ и художниковъ и художественный глазъ, 
какъ порожденіе опредфленнаго вка или момента; онъ и въ фор. 
мальномъ осуществленіи, и въ самомъ подбор темы, и въ ея 
трактовкЬ видитъ опредфленные психологическіе, культурные и 
историческіе моменты. 

Но есть другая черта у Вельфлина, которая обыкновенно 
остается незамфченной его критиками, а между тЬмъ она очень 
интересна для характеристики этого большого и талантливаго уче- 
наго. У него необыкновенно острое художественное зрЪніе, сильное 
эстетическое чутье, —но преимущественно пластическое. Съ точки 
зрфн!я подхода къ произведенію искусства его художественный 
тлазъ одинаковъ во всЪхъ его сочиненіяхъ: онъ видитъ моделли- 
ровку (черезъ свфтотфнь), перспективу, онъ тонко переживаетъ 
вслЬдъ за художникомъ каждую его линію (напр. какъ онъ про- 
никновенно слфдить за линіей Леонардо!), геніально оцЬниваетъ 
и любить композицію —и меньше всего чувствуетъ краски. Не- 
сомифнно, этимъ объясняется то, что онъ изъ „классическаго искус- 
ства“ исключилъ Венецію. Онъ и Тиціана иногда беретъ въ по- 
мощь своимъ доказательствамъ, глядя на него съ точки зрфнія 
линій и композицій (правда, сознавая при этомъ неполноту его 
одЬнки и какъ бы извиняясь). Этимъ же вызывается его прекло- 
нене передъ Фра Бартоломео, —художнпкомъ, который является 
крупной величиной съ точки зрЪнія пластической, но такъ холо- 
денъ въ соединеніи съ своими красками, такъ напыщенъ и часто 
непріятепъ! И этимъ же можно объяснить тотъ фактъ, что третій 
большой и прекрасный трудъ Вельфлина (не переведенный на рус- 
скій языкъ) посвященъ Дюреру--наиболфе безкрасочному изъ ге- 
ніальныхъ европейскихъ художниковъ. И наконецъ, велЪдствіг 
такой организацін художественнаго глаза, онъ болће, чфмъ кто. 
либо, способенъ быть тонкимъ цЬнителемъ архитектуры--нанболће 
пластическаго рода искусства. РазумЪется, это качество является 
нЬкотораго рода узостью діапазона художественнаго воспріятія. 
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Но за то внутри этихь рамокъ его художественное воспріятіе 
столь проникновенно и Вельфлинъ такъ богатъ и счастливъ въ 
своей односторонности, онъ такъ глубоко и всесторонне умћетъ 
наслаждаться и раскрывать глаза читателю на искусство безъ кра- 
сочной его стороны, что всякое пріобщеніе къ нему необыкновенно 
обогощаетъ и радуетъ. 

Какъ же представили намъ Вельфлина издатели? Нћмецкіе 
оригиналы его очень изящны и скромны по внЬшности. Въ нихъ 
не очень много иллюстрацій; въ „РенессансВ и барокко“ даже 
слишкомъ мало. Но воспроизведенія исполнены очень отчетливо и 
‘опрятно и очень тактично иллюстрируютъ всЪ главныя мысли 
автора. Русское изданіе „Ренессансъ и барокко“ (изд. „Грядущий 
День“) съ полной точностью воспроизводить нфмецкое изданіе 
(даже въ его дешевой цфнЪ), и нельзя не порадоваться тому, что 
текстъ и очень хорошія иллюстраціи дЪйствительпо намъ даютъ 
книгу такъ, какъ ее готовилъ для своихъ читателей самъ авторъ. 

‚Переводъ достаточно точенъ и литературенъ; мы замЪтили лишя 
постоянное употребленіе „пилястра“ въ женскомъ родЪ и непра 
вильный переводь римскаго дворца „консерваторіц“ (на самомъ 
дЪлЬ „консерваторовъ“). Кажется лишь, что воля и вкусь автора 
не были бы нарушены. еслибъ прибавлено было больше иллюстра- 
цій римскихъ дворцовъ и виллъ; воспроизведеніе архитектурныхъ 
и пейзажныхъ видовъ не требуеть слишкомъ дорогой иллюстра- 
тивной техники ине на много удорожало бы изданіе, —а вЪдь такъ 
часто Вельфлинъ ссылается въ текстЪ на изданія и виды, кото- 
рыхъ русскій читатель не можетъ знать! КромЪ того, очень жаль, 
что переводчики не перевели итальянскихъ цитатъ Вельфлина 
си вЬдь для русскаго читателя потеряны! Къ сожалћінію, далеко; 
не съ такой похвалой можно отнестись къ изданію „Классическое 
искусство“. Фирма Брокгаузъ-Ефронъ очень удорожила книгу, сд$- 
лавъ ее почти недоступной читателю. Правда, она прибавила рядъ 
иллюстрацій въ краскахъ; но за то сильно ухудшены одноцвЪтныя. 
ОнЪ напечатаны вс на отдЬльныхъ листахъ и поэтому могли бы 
быть гораздо лучше; и право, не стоило гоняться за красочными 
воспроизведенілями (которыя при нынфшнзй техникЪ еще не мо- 
гутъ быть совершенными) и на-дешевку печатать вс многочие 
сленныя остальных! Что касается перевода, то онъ, конечно, гораздо 
труднЪе, чімъ въ книгЬ о барокко. Ярый, образцовый, одухотво- 
ренный и при томъ необычайно сжатый стиль Вельфлина мЪстами 
почти пе передаваемъ. Переводчицы много потрудились надъ нимъ, 
и языкъ у нихь совефмъ литературенъ. Къ сожалЪнію, он далеко 
не всегда справлялись съ его тонкостью, элегантностью и насы- 
щенностью п очень много містъ „смазали“, пропуская много 60- 
гатыхъ оттфнковъ мысли. Нельзя сказать, что Вельфлинъ иска- 
жень переводчицами; но онъ значительно ими обфдненъ. 
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Н. Идельсонъ. Рэволющонный трибуналъ во Франція. Судбто. 
йсторпческій очеркъ. Спб. 1914. Стр. 83. Цфва 1 рубл». 

Это—жпво паписаппая, популярная брошюра о грозпомъ судп- 
лищь французской революціп. Авторъ озпакомплея дсбросовъстоо 
съ пмілощейсл мопографической литературою п па пЪсколькихъ 
десяткахъ страпицъ сжато разсказываетт, какъ былъ кәяституп- 
ровапъ веспою 1793 г. революшонный трпбупалъ п кагъ онъ лЪй- 
ствовалъ въ 1198 — 1794 гт. Жаль только, что онъ пе зпаБомъ съ 
класепческимъ, огромнымъ трудомъ Мортимера-Терно (Н 1$ о1ге 
де Іа {еггечт), который тоже прямо отпоситсл къ его темЪ. Но, 
въ общемъ, опъ вполиЪ освфдомлепъ въ литератур предметз 
(пезачмъ, даже, было пазывать еще п такую книжку „для занп. 
мательнаго чтепіл“, какъ Жоржа Лепотра; нашъ авторъ п ее п>- 
мяпулъ). 

Попадаются у автора кое-какіе преувеличепіл и недосмотры. На 
стр. 3-ей читаемъ: „мартпрологъ этпхъ жертвъ (31с!), погибавшихъ 
безъ всякой защаты... есть въ сущности полная геторіл фрапцуз- 
скаго террора“. Увы! ДЬятельность парпжекато трибупала есть 
лишь одппъ изъ нљсхолькитъ ппгредіептовъ, входящихъь въ со- 
ставъ этого понятіл Іа ќеггецг. Усмпрптельпыя п карательныя 
экспедпціп коммпссаровъ въ провинции (такъ паз. тертгёѕепѓаліѕ 
еп тпіѕѕіоп) погубили въ общей сложности гораздо больше 
жертвъ, нежели револющонный трибуналъ. На стр. 23: „Макси. 
мпліапа Робеспьера, Робеспьера-Носовратпмаго“. Робеспьера нз- 
зывали „!псотгариЫе“, т. е. пеподкуппый. На стр. 32—33 пе со• 
всімъ точпо переданъ допросъ Шарлотты Кордэ: на вопросъ, кто 
ей внушилъ такую пепависть къ Марату, опа отвітила, что у нол 
п своей собственной непавпсти къ нему было достатотпо; на во. 
просъ, пе думаетъ ли она, что, убивши Марата, опа покончила со 
всЪмп, — опа отвЪтила, что пе думаетъ этого, по, можеть быть, 
другіе будутъ бояться. У автора пртъ этпхъ п еще пЬкоторыхъ 
въ высшей степени пнтереспыхъ деталей допроса. На стр. 41 авторъ 
вазываетъь Марію-Антуапетту такъ: „бывшая королева Фрапціп, 
дозь Маріп-Терезіп, эрцгерцогиия Австріп, родомъ пзъ Лота- 
рингіп..,“ ПослЬдпее —не попятпо. Авторъ хотфлъ сказать, что опо 
была изъ Габебуреско-Лотарингскаго дома? Это — было бы пра- 
вильно. На той же стр. авторъ отказывается вЪрить въ вяновгость 
Маріп-Антуапетты, Можно жалфть королеву, но если-бы авторъ 
былъ историкомъ, онъ бы зпалъ, что тайпыя сношешя Мария 
Аптуанетты съ ппостранпыми дворами пе подвергаютел уже ия 
малЪйшимъ сомнЪнілмъ. На стр. 55 пепопятная фраза: „хотя уже 
говорили, что Демулэпъ „ухаживаеть за гильотиного“... Взлтыт 
авторомъ въ ковычки слова, очевидио, являются переводомъ фразы 
Робеспьера о Демулепћ: 11 {т1$е Та ди! 1]о1пе, отъ касается, 
притрогивается къ гильотипЪ (а вовсе пе „ухажпваетъ “). 

Но все это — частности. Въ общемъ. очеркъ нужно признать 
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жпрымъ, горлчо п пптересно паппсапнымъ. Какъ Юристъ, авторъ 
не перестастъ скорбфть п пегодовать по поводу господства про. 
пзвола п отсутствіл закоппости въ дЪйствілхъ трибупала, не цен 
рестаетъ оплакивать тыслчи казпеппыхъ, справедливо пазываетъ 
эюпидпческимь бозумйемъ“ то, что часто пропсходпло па засЪда- 
пілхъ. У жасающія вещи дЪлались, дЪйствительно, въ 1793—1794 г.г. 
людьми, бывшими тогда у власти, по, відь и съ ужасающими опас* 
ностя мп пришлось пміть дфло „поворождениой свобод“. И, в}дь 
вст опп (кромЪ Баргера) самп поплатилпсь въ этп жо годы жизпью 
А эта деталь тоже примирлетъ съ Цхъ трагическою памлтью... 


° Эобергъ. Курсъ финансовой науки. Переводъ съ 12-го пфмещ 
каго пздашя подъ редащей п съ дополнешями по русскому финансовому 
праву прив.-доцепта СІВ. универсотета М. А. Курчипекаго, СПБ. 1913. 
Стр. ХИ--592. Ціша 3 руб. 

Полвлепіе па русскомъ языкЪ книги проф. Эеберга (ЕћеБетд) съ 
дополпешями прив.-доц. М. А. Курчппскаго, песомиЪнно, отвћчаетъ 
существующей потребпости въ учебник фипапсовой науки. На 
русскомъ языкЪ пмфетел цінпый курсъ акад. И. И. Япжула, по въ 
немъ отсутствуютъ отдфлы государственпыхъ расходовъ, бюджета 
флпапсоваго управлешя и кредита, пбо--по мпъпію И. И. Япжула,— 
эти вопросы пе входлтъ въ составъ фппапсовой паукп. Другой 
гурсъ—проф. И. Х. Озерова —отличаетел полпотойї, орлгпнальлостью 
взглядовъ, богатетпомъ содержашя, по пмешо велфдетв!е посл%д- 
няго п вообще въ виду свопхъ размБровъ опъ представлястъ много 
неудобствъ въ качествЪ учебиика. Въ попскахъ за учебникомъ, 
который можно было бы рекомендовать учащимся, приходится обра* 
щаться къ ппостраппымъ руководствамъ. Среди послфдипхъ боль 
шими достопнствамп обладаетъ книга эрлапгенскаго профессора 
Әеберга, вышедшая впервые тридцать лћтъ тому пазадъ и выдер- 
жавшая съ тфхъ поръ двЪнадцать пздапій. 

Курсъ Эеберга былъ въ первый разъ переведепъ на русскій 
языкъ въ 1893 г. подъ редакціей проф. А. Свирщевскаго подъ ка- 
вғаліемъ „Очеркъ фипапсовой пауки“. Тогда это былъ дЪйстви- 
тельно пебольшой очеркъ; третье нЪмецкое изданіе, съ котораго 
былъ сдфлапъ переводъ, содержало всего 250 страницъ. Съ тхъ 
поръ курсъ Эеберга по своимъ размфрамъ увеличился втрое, 
былъ нфеколько разъ совершенно переработанъ авторомъ и мало 
папомпнаетъ прежн!й краткій очеркъ. 

Въ Гермаши опъ занимаетъ совершен о особое положен!е: онъ 
является напболће распрострапеннымъ руководствомъ для изученія 
фипансогой науки, въ особеппости для подготовки къ экзаменамъ 
въ упиверсптетахъ и другихъ высшихъ учебныхъ заведеняхъ. Въ 
то время, какъ, папр., пзвістный многотомный курсъ Вагнера, кӯкъ 
и учебникъ Кона, отличаются оригинальностью взглядовъ, новымъ 
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освщеніемъ тЪхъ или другихъ явленій, — у Эеберга-мы этого не 
находимъ. Онъ довольствуется изложеніемъ обычнаго, установивша- 
гося въ наук, вводитъ въ область изученія финансовъ, сообщая 
необходимыя данныя и отсылая въ дальнфйшемъь уже къ моногра- 
„флямъ. При этомъ однако книга отличается полнотой.— Эебергъ 
‘знакомитъ читателя съ различными взглядами, существующими по 
всъмъ важнфйшимъ вопросамъ, онъ сообщаетъ довольно подробныя 
свъдЪнія въ области дЪйствующаго законодательства. Послфднее 
особенно расширено въ познзйшихъ издапіяхъ курса, въ виду вы- 
раженнаго пожелания спеціалистовъ-рецензентовъ. Кром нёмец- 
каго законодательства повсюду указывается и французское, англій- 
ское, итальянское; Германія представлена не одной только Прус- 
сіей, какъ это часто бываетъ въ нЪмецкихъ учебникахъ и моногра 
фіяхъ, но также южно-германскими государствами, во многихъ от- 
вошеніяхъ значительно отличающимися отъ Пруссін по характеру 
и оргапизаціи своей податной системы. 

Иногда Әебергъ въ этомъ отпошеніи заходитъ уже слишкомъ 
далеко, излагая законодательство о томъ или другомъ налог, су- 
ществующее въ мелкихъ нъмецкихъ государствахъ вродь Ангальта 
или Саксенъ- Альтенбурга. Редакторъ русскаго перевода поступилъ 
вполн правильно, исключивъ такого рода данныя изъ русскаго 
издан!я; фактическаго матеріала, притомъ доведеннаго до самаго 
послЪдняго времени, оставалось и безъ того достаточно, такъ что 

“книга можетъ служить и для справокъ въ областн финансоваго за- 
конодательства. 

Боле спорнымъ является вопросъ, правильно ли поступилъ 
прив.-доц. М. А. Курчинскій, исключивъ приведенныя у Эеберга 
литературныя указанія. Конечно, въ томъ видЪ, какъ они имфются 
въ нмецкомъ изданін, эти указанія литературы—въ этомъ отно- 
шенін редакторъ русскаго перевода вполнф правъ — для русскаго 
читателя не пригодны: они сводятся по преимуществу къ нЪмецкой 
литератур$. русскія же сочиненія, конечно, совсмъ не упомянуты. 
Для того читателя, для котораго предназначена книга, прибавленіе 
французской и англ Иской литературы было бы безнадежно. Иное 
дЬло — русская литература. Ее, намъ кажется, слфдовало бы ука- 
зать въ соотвЪтствующихъ главахъ, и такимъ образомъ, дать чи- 
тателю возможность и дальше заняться тфми или другими интере- 
сующими его всиросами. Въ слфдующемъ изданін книги, которое, 
вфроятно, скоро поналобится, редакторь русскаго изданія сможетъ 
заполнить этотъ пробълъ, — весьма небольшой, по сравненію съ 
той работой, которую ему пришлось выполнить при редактированін 
перваго изданія. 

Выпуская книгу Эеберга на русскомъ языкъ, нельзя вЪдь было 
ограничиться переводомъ и отдфльными дополненіями и сокраще- 
ніяуи. Оставалась еще другая задача—присоединен!е данныхъ от- 
носительно русскихъ финансовъ, иначе книга оказалась бы весьма 
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мало подходящей для учащихся въ русскихъ учебныхъ заведеніяхъ. 
М. А. Курчинскому „пришлось произвести довольно большую ра- 
боту и написать своего рода сжатый учебиикъ по русекимъ финан- 
самъ“; прлурочивая свои дополненія къ пзложенію Эеберга, онъ 
даетъ краткое излод:сніе по каждому вопросу, стараясь все же от- 
м%Ътить все нанболіе необходимое и существенное. Имъ выполнена 
съ большой тщательностью и добросовЪстностью эта кропотливая 
и въ то же время неблагодарная работа, ибо въ этомъ случа вЪдь 
нтт возможности дать собетвенную конструкцію той или другой 
проблем%, а приходится приноравллваться къ взглядамъ другого, 
въ данномъ случа —Эеберга. 

Несмотря на стремленіе редактора русскаго изданія по возмож- 
ности кратко излагать свои прибавлешя, касающіяся русскаго фи- 
нансоваго законодательства (лишь нікоторые вопросы, въ виду ихъ 
особой важности, разсмотрЪны подробиће, какъ напр. права Госу- 
дарственной Думы въ области бюджета, казенная винная монополія 
ит. д.), —все же вмїстЪ съ этими добавлешями получился довольно 
объемистый томъ. Однако, благодаря тому, зто фактическія дан- 
ныя о дЪйствующемь закоподательствь и финансовая статистика 
изложены мелкимъ шрифтомъ, преподаватель всегда имфетъ воз- 
можность выпустить т или другія части и курсъ Эеберга съ до- 
Ѕавленіями М. А. Курчинскаго окажется пригоднымъ въ качествЪ 
весьма удачнаго учебника не только въ университетахъ н коммер- 
ческихъ институтахъ, но и въ появившихся у насъ въ послфднее 
время коммерческихъ курсахъ съ болће сокращенной программой 


преподаванія. 


Н. Лосскій. Ивтуптивная философія Бергсона. Москва. 1914 г. 
Стр. 115. Ц. 70 к. 

О Бергсон% теперь пишутъ такъ много, что авторъ чүувствуетъ 
потребность оправдать свое выступленіе съ новой книгой объ 
этой модной фплософіп. И авторъ вполнф правъ, когда указы- 
ваетъ, что его положеніе, какъ самаго виднаго представителя 
интуитивизма въ Россін, хакъ бы даже обязываотъ его выска- 
заться о томъ философ%, съ которымъ у него такъ много общаго и, 
вмЪстЪ съ тЪмъ, такъ много разногласій. (Французская критика, 
говоря о проф. Лосскомъ, назвала его „послфдователемъ“ Бергсона, 
но это, конечно, націоналистическое преувеличеніе). 

ИзвЪстно, что осповпой пунктъ философіи Бергсона заклю- 
чается въ томъ глубокомъ различін, которое онъ установилъ 
между разсудочнымъ цоззаніемъ и познаніемъ интунтивнымъ. Теоре- 
тикопознавательный дуализмъ Бергсона исходить изъ признанія 
полной противоположности этихъ двухъ видовъ познанія. По 
Бергсону, разсудокъ даеть лишь символическое знаніе, знаніе 
ограниченное и частичное, пригодное только для практической 
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джятельностп, но совершенно неспособное проникнуть вглубь вещей 
тогда какъ питуншя даеть знапіе, имфющее абсолютный харак- 
теръ, знаше полное п пфльное. 

Сравнительно съ этимъ основпымъ положепівмъ фплософіп 
Бергсопа, всЪ его другіл пдеп имфютъ второстепенное зпачепіе. 
Какъ бы ни были вЪрпы, напрпм%ъръ, его замфчашя объ пзмЪрд- 
мости пепхическихъ явлевій, о роли первной системы въ познапш, 
о различныхъ видахъ памяти, о роли памяти въ воспріятіп, о раз- 
личш между временемъ п длительностью и т. п.—-всЪ этп ученя 
не спасуть философш Бергсона, если падетъ центральный пуиктъ 
его учен1я: дуализмъ разсудка и пптупцін. Съ другой сторопы, 
если-бы это основное его учет!е оказалось вЪрпымъ, тогда флло- 
софія Бергсона во всей ел яркой индивидуальности сохранилась-бы 
если бы даже и оказалось, что по всЪмъ этимъ вышеперечислеп- 
нымъ вопросамъ его учеше нуждается въ осповной перера- 
ботк%. 

Вотъ почему въ статьЪ „Филосомя Апри Бергсопа“, пом+- 
щенной въ № 6 „Русс. Бог.“ за 1909 г., па этотъ теоретикопозна- 
вательный дуализмъ Бергсона и былъ паправленъ ударъ. Въ этой 
статьЪ Бергсопу п его послћдователямъ былъ поставлепъ такой 
вопросъ. Пусть, дЪйствительно, роль разсудка и логики будетъ 
столь ничтожна въ истинномъ позпаши, а роль иптупція и 
инстинкта столь велика. Но відь кинга Бергсопа паписана при 
содфйстви разсудка п логики. Спрашивается, какъ же онъ перо- 
велъ свои зпапіл, добытыя, допустпмъ, иптупщей, на языкъ раз- 


судка? 
Теперь мы съ удовольствіемъ можемъ констатировать, что 
профессоръ Лосскій, хотя самъ п питуптивистъ, говоритъ, въ 


сущпости, то самое, что было сказапо въ вышеуказанной отатьф 
„Русс. Бог.“. Въ самомъ дЪлЪ, воть что говоритъ нрофессоръ 
Лосскій по поводу этого осповпого пункта философін Бергсопа. 
Упреклувши Бергсона за то, что опъ пе запялся „выработкой 
точнаго учепія о томъ, что такое созпаше съ гносеологической 
точки зрЪпіл“ (стр. 104), пашъ авторъ продолжаетъ: „Созпдапіемъ 
такого учепія Бергсопъ даже и не можетъ заняться открыто, 
такъ какъ для этого необходимо было бы созпательно прибфгпуть 
къ помощи разсудка, къ его аналитической дћятельпости, возво- 
длщей въ сферу общихъ понят; между тЬмъ Бергсонъ считаеть 
разсудокъ пепригоднымъ для пріобрЪтенія философскаго знанія... 
Съ цфлью очистить почву для метафизики Бергсонъ развпваетъ 
теорію, которую можно охарактеризовать, какъ гносерлогическій 
дуализмъ: онъ вырываетъ пропасть между разсудкомъ и интуп- 
щей... Попробуемъ строго провести такое раздфлен!е разсудочнаго 
понимашя и интунтпьпаго постижешя дъйствительности, н намъ 
сразу стапотъ ясно, что метафизика по рецепту Бергсона но 
ссуществима: если даже понят: единства и множества не выра- 
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жають характеръ подлинпаго быт, то это зпачитъ, что оно 
несказанно, п подвигъ Бергсопа, паписавшато три довольно боль- 
шя книги, солержащіл въ себЪ положительныя метафизическія 
учешя, пропалъ даромъ“ (стр. 104—5). 

Какъ читатель видитъ, интуитивистъ проф. Лосскій, въ 
сущности, повторлетъ возражешя противъ пптуптивизма Бергсона, 
сдБлаппыя съ точки зрышя эволіоціоппаго позитивизма. „вели 
разсудокъ и логика безепльны въ области метафизики, тогда не 
слЪфдуетъ п писать кипгъ по метафизикђ, ибо эти кпаги пеизбъж- 
но будутъ паписапы лишь при содійствіп этого разсудка и этой 
логики“. Такова сущность обопхъ возраженій противъ интуити- 
впзма Бергсопа: п возраженій автора вышеуказанной статьи въ 
»Русс. Бог.“ и возражепій проф. Лосскаго. 

По если эволющюонный позитивистъ, сдЪлавши подобное возра- 
жен!е, чувствуеть твердую почву подъ своими ногами, то, спра- 
шивается, какъ выпутывается изь этого затруднешя интуити- 
вистъ проф. Лосский. 

Читатель, знакомый съ предыдущими работами проф. Лосскаго, 
копечло, догадается, что нашъ авторъ выходить изъ этого затруд- 
непіл довольпо просто. Опт залвллетъ: „Бергсопъ не правъ: нЪтъ 
пропасти между интуищей и разсудкомъ, такъ какь самъ раз- 
судокъ интуитизенъ“ (стр. 41). А въ качествь общаго вывода 
споей критики Бергсола проф. Лосскій говорить: „Разеудокъ 
есть пе что нпое какъ видъ интуиціш: это есть способность 
созерцаніл идей (въ платоновскомъ смыслЪ), это есть видЪн1е 
безвремеппыхъ началъ, лезащихъ въ основф временнаго міра“ 
(стр. 110—111). И поэтому „борьба Бергсопа съ платонизмомъ 
оказывается осповаппою па недоразум?ніп. Искаженіе міра 
являетсл лишь тогда, когда какой-либо пеумЪренный поклонникъ 
платоновскаго міра идей пытается построить все временное бытие 
только изъ идей. Однако не меньшее искаженіе получается и 
тогда, когда утверждаютъ, будто въ мір нфть никакихъ безвре- 
менныхъ пачалъ, будто лиръ есть только потокъ измњненій“ 
(стр. 109). 

Такимъ образомъ разногласіе между двумя интуитивистами: 
проф. Лосскимъ и Бергсономъ привело къ постановкћ вопроса о 
быти. На странппахъ „Русе. Бог.“ мы уже не разъ указывали 
проф. Лосскому, что вся его философ1я пе будетъ имфть твердой 
основы до тїхъ поръ, пока опъ пе дастъ своего учешя о бытіи. 
И воть теперь, запявшись критикой другого интуитивиста, самъ 
профессоръ Лосскій волей - певолей приходить къ постановкЪ 
вопроса о бытш. Но почему это и Бергсопъ и проф. Лосскій такъ 
тщательно избфгаютъ дать ясный отвЪтъ на тотъ вопросъ, кото- 
рый является осповнымъ вопросомъ всякой философіи вообще, а 
ихъ философін въ особепн‹ сти? 
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Дьтская энциклопедія. Подъ редакщей проф. Ю. Н. Вагнера, С. А. 
Князькова, проф. И. П. Козловекаго, Н. А. Морозова, проф. С. И. Металь- 
нивова и М. В. Новорусскаго. Тт. ҮІ и УП. Москва. 1914. 

Новые томы Д®тской Энциклопедін столь же интересны и с0- 
держательны, какъ и первые два, отзывъ о которыхъ былъ данъ на 
страницахъ нашего журиала („Р. Б.“ 1913. № 10). Разнообразіе 
матеріала, обиліе иллюстрацій привлекутъ къ нимъ живое внима- 
ніе читателей всякаго возраста, не исключая и взрослыхъ, — мно- 
гимъ ли, напримЪръ, извфетно, какой сложный путь проходитъ 
клочокъ бумажной ткани, прежде чЪмъ оказаться въ нашемъ кар- 
манф въ видћ, скажемъ, носового платка? Въ отдЪлЪ Страны и 
народы очень обстоятельны и богато иллюстрированы описанія 
различныхъ частей нашего отечества (Уралъ, Кавказъ, Полевая 
Россія). Попадаются вЪкоторые недосмотры и ошибки. О р. Дон%, 
напримЪръ, сообщается, что слЪва его засоряютъ овраги, а справа— 
мЬловые опоззни, обнаженные посл истреблен!я лЪсовъ. Овраги 
же какъ разъ сосредоточены на правой сторон%, а лЬсонстребленіе 
и связанное съ нимъ развитіе ръчныхъ песчаныхъ дюнъ — на 
лБвой. НЪкоторые типографскіе промахи, нигдћ не оговоренные, 
поставятъ въ немалое затруднев!е юнаго читателя. Наприм+ръ, 
главу о періодической систем химическихъ элементовъ, начавъ 
съ 87 стр., продолжать приходится на 89 и кончать на 88-й 
(т. ҮІ). Возбуждають недоумЪн!я нЪкоторыя вставки въ перевод- 
ныхъ частяхъ изданія, ничего не уясняющя и лишь запутываю- 
щія текстъ. На стр. 83-й того же ҮІ тома читаемъ: „НЪЕТО ДОЕ- 
торъ Альфредъ Руссель Уоллесъ (который написалъ известную 
хнигу о Россін и недавно опять пріћзжалъ къ намъ вмЪстћ съ 
англійской депутащей) дълалъ наблюденія на Малайскомъ архи- 
пелаг%, въ то время, какъ Дарвинъ разрабатывалъ въ Англіи свою 
теорію. Однажды онъ (кто?) совершенно неожиданно получилъ отъ 
Уоллеса пространное письмо“... и пр. ДЬтская Энциклопедія пред- 
назначается для чтенія дфтямъ, надо полагать, которымъ извтњет- 
ная книга Уоллеса можетъ же быть не извЪстна (дан многимъ ли 
взрослымъ она извъстна?), и къ чему это „опять пріъзжалъ“, когда 
о первомъ пр1ЪздЪ нигдВ ни звукомъ не упомянуто? 

Порой приходится, къ сожалЪнію, взять назадъ похвалу понят- 
ности книги, высказанную нами въ отзыві о первыхъ двухъ то- 
махъ. Вотъ, напримъръ, въ отдфль О жизни небольшая главка: 
„Кто является истиннымъ мужчиной, ділающимъ исторію?“ Хо- 
тлось бы посмотрЪть на юнаго или взрослаго читателя, который, 
прочитавь ее, сумълъ бы передать смыслъ ея содержанія: „Пи- 
шущій эти строки отлично помнитъ, какъ онъ чувствовалъ себя 
вврослымъ человЪкомъ и такимъ умнымъ, какъ и старшіе маль- 
чики, когда онъ начиналъ курить. Никто, конечно, не ожидаеть, 
что бы у мальчика были мужскія чувства, но понятно, что онъ 
чувствуетъ себя мужественн!е, когда его ободряютъ стартіе, 
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Разница же между истиннымъ мужчиной т обезьяной остается. 
Точно такъ же, какъ и взрослый мужчина можетъ быть такой же 
обезьяной, какъ и мальчикъ можеть во всякомъ возраст% чувство- 
вать себя мужчиной, не оттого, что онъ будеть перенимать ү 
взрослыхъ ихъ поступки, но оттого, что онъ самъ для себя р%ъ- 
шилъ дфлать и не дћлать, ве считаясь съ мнъніемъ глупыхЪ лю- 
дей. Такого рода мальчики и такого рода люди и творятъ исторію 
налей жизни. Они уже въ настолщее время устроили міръ та- 
кимъ, какъ онъ есть, а въ будущемъ сдБлають его болфе вели- 
кимъ. Подражатели же не сумфли бы улучшить его ни на іоту“. 
(111—112 стр., ҮІ т.). Назпдательно, но, ей-богу, темно, а на 
счетъ подражанія и—не основательно. 
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Значащіяся въ этомъ спискъ книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ одномъ экземплярЪ и въ контор журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пріобрътенію 
этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ, 


Кн-во „Польза“ В. Антикъ и К-о. | Ц. Тр. 25 к.—Первый драматическій 
М. 914 г.—Уильямъ Локкъ. Ку- | альманахъ, Ц. 1 р. 40 к. 


миры. Ц. 1 р. 25 к.—В. Е. Игнать- 
евъ. Физическое развитіе дЪтей, въ 
связи съ гигіеной. Ц. 1 р. 60 к.—П. Г. 
Мижуевъ. Главные моменты въ 
азви {и Западно-Европейской школы. 
Ц. 1 р. 60 к.— Универсальная библіо- 
тека. Влад. Реймонтъ. Вампиръ 
Ц. 30 к.—Э. Т. А. Гофманъ. Не- 
здЪшнее дитя. Ц. 10 к.—Каринъ 
Михаэлисъ. Книга о любви. 
Ц. 20 к.-Э. Мондеръ. Наука о 
звздахъ. Ц. 10 к. Шарль Диль. 
Византійскіе портреты. Ц. 20 к.—Э. 
Золя. Тереза Ракенъ. Ц. 30 к.—Э. 


О жешко. Гекуба. Ц. 20 к.—Гюи де’ 


Мопассанъ. Семья. Ц. 10 к.—Л. 
Тома. Разсказы проказника. Ц. 10 к. 
—Джекъ Лондонъ. Зовъ пред- 


ковъ. Ц. 20 к. Е го- же. Страшные | 


Соломоновы острова. Ц. 10 к. —Ген- 
ихъ Гейне. Флорентійскія ноги. 
р 10 к, Ж. Ранси. Разсказы совы. 


| 


Изд. Т-ва И. Д. Сытина, М. 914.— 
С. Л. Масловъ. Земство и его эко- 
номическая д%Ъятельность за 50 л. 
(1864—1914 г.). Ц. 25 к. —В. Анань- 
инъ. Учебникъ русской истори. 
Ц. 70 к.—П. М. Головачевъ. Эко- 
номическая географія Сибири. Ц. 70 к. 
— Книга для чтенія по истори Нового 
времени. Т. ІУ. Ч. П. Ц. 1 р. 50 к.— 
Дътская Энциклопедія; тт. м и МП— 
ВЪра Новицкая. Наташа Славина. 
ПовЪсть. Ц. 75 к.—И. С. Ники- 
тинъ. Утро на берегу рки. Ц. 50 к.— 
С. Д. Дрожжинъ. Четыре времени 
года. Для дътей. Ц. 30 к.—А. Кле- 
пиковъ. НЪсколько словъ о работЬ 
режиссера. Ц. 10 к.А. Баштан- 
никъ. Карманный словарь. Ц. 10 к. 

Кн-во писателей въ Москв%. 1914 г.— 
Ө. Крюковъ. Разсказы Т. 1. Ц. 1 р. 
25 к.—А. Богдановъ. Наука объ 
общественномъ сознаніи. Ц. 75 к.— 


Ц. 10 к. Сербскій Сборникъ. ПовЪ- 
сти и разсказы. Ц. 20 к.—Русско- 
нЬмецкій карманный словарь. Соста- 
вилъ П. Бронштейнъ. Ц. 60 к. 

Изд. журнала „Новая Жизнь“ СПБ. | 
914.-А. Купринъ. Лазурные бе- 
рега. Ц. 1 р. 25 к.—Юл!Й Слез- 
"инъ. То чего мы не узнаемъ. Т. 1-Й. 


Гр. АлексЪй Н. Толстой. Со- 
‚ чинешя Т. ІУ. Сказки. Ц. 1 р.—Ра- 
‚ биндранатъ Тагоръ, Гитанджали 
Пер. п. ред. И. А. Бунина. Д. 40 к. 
Библіотека для всхъ, Изд. А. Л. 
Гарязинъ. СПБ. 914.-Е вг. Свія- 
гинъ Язычникъ.—Леонидъ До- 
бронравовъ. Блудный Сынъ.—Д 
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повыя ЕНИЁИ, 


Рудинъ. Эванъ.--А л екс, Филип- | лЪсахъ. Пер. съ англ. Ц. 1. 75 к,— 


повъ. О Гапон. Ф. Энстей. За- 
крытая дверь.—Ал. Влахтуцы. 
Итоги. Г. О-въ. Туземцы.—В. Гряз- 
новъ. На сЪверЪ дикомъ. —К. Т с- 
пловъ. Соблазиъ. Ц. каждой по 10 к. 

Кн-во „Матезисъ“ Одесса 1914.— 
Эрнесто Чезаро проф. Элемен- 
тарный учебникъ алгсбраическаго 
анализа и исчисленія безконечно ма- 
лыхъ. Пер. съ прим. и дополн. проф 
К. А. Поссе. 2 т. 9 р-—Г. Ми 
проф. Курсъ электричества и магне- 
тизма. Пер. п. ред. проф. О. Д. Хволь- 
сона. 2 ч. Ц. 6 р.—П. Г. Дзыкъ. 
Сборникъ стерсометрическпхь задачъ. 
Л. ред. пр.-доц. Я. В. Успенскаго. 
Ц. 75 к. 

Кн-ское Т-во „Просвфщен!с“. СПБ. 
1914.—Борисъ Лазаревскій. 
Собр. сочиненй. Т. УІ. ПовЪсти и 
разсказы. Ц. 1 р.—Э. Пардо-Ба- 
санъ. Краеугольный камень г др. 

азсказы. Ц. 1 р. 25 к.—Викторъ 

юго, Несчастные. Ч. 1-я. Ц. 1р 
50 к.-А. В. Амфитеатровъ. 
Звфрь изъ бездны. Т. ІУ. Ц. 1р. 
50 к. Вл. Соловьевъ. Собраше 
еочиненій Т. Х. 2-е изд. Ц. 2 р.— В. 
Покровская. Моя первая геогра- 
фія. Для занят въ дЪтскихъ садахъ 
а дома. Ц. 50 к. 

Н. Странскій. Кризисъ русской 
школы. М. 914. Ц. 1 р. 50 к. 

В. Будринъ, Пфсни волнъ. Сти- 
хотворенія. Пятигсрскъ. 1914. Ц. 1 р. 

Изд. „Жизнь и Знані“ СПБ, 914.— 
С. И. Гусевъ- Оренбургскій. 
Въ глухомъ уъздЪ. ПовЪсть. Ц. 1р.— 
С. Юшкевичъ. Леонъ Дрей. Ч. 1-я. 
Ц, 1р.—И. Абрамовъ. Въ куль- 
турномъ скиту. Изд. 2-е, перераб. 
И 50 к.—Ник. Андреевъ. Чело- 
зЪкъ и нечистая сила. Ц. 20 к. 

Кн-во 1. А. Масвскаго М. 914.— 
Альфонсъ Доде. Фромонъ млад- 
шій и Ризлеръ старшій Ц. 1 р. 50.— 
Е го-же. Тартаренъ изъ Тараскопа. 
Ц. 1 р—Н. Я. Абрамовичъ. Ре- 
лия Толстого. Ц. 60 к.—Его-же. 
Христосъ Достоевскаго. Ц. 60 к.— 
Лжэкъ Лондонъ. Путешествіе на 
„СпаркЪ“. Ц. Тр. 50 к.—Его-же. 


Ло Адама. Ц. 1 р.— Летучая Энсикло- | 


педя.— Верди.—Иванъ Конст. Айва- 
зовскаго, — Мантенья. — Передвижни- 
ки.—Ив. Ник. Крамской. —Мих. Вл. 
Нестеровъ.—Сфра.—Хлоръ. Ц. по 15 к. 
за книжку. 

Из. книжн. магаз. П. В. Луковнико- 
'а. Спб. 914.—В. П. Авенаріусъ. 
На Парижъ! 1813—1814 г. Ц. 1. 50 к.— 











Д. Маминъ-Сибирякъ. Сибирскіе 
разсказы. Тт. Ш и ІУ. Изд. 4-е. Ц. 
2 р.—В В. Будановъ. Къ новой 
жизни. Разсказъ Съ китайскаго быта. Ц. 
30к.—Б. Розиизъ. Физика для всъдъ. 
Свътъ. Ц. 65 к—А. Р. Кулишеръ. 
Учебникъ гесметри. Ч. І. Курсь под- 
готовительный Ц. $0 к. — Метолы и 
принципы школьнаго землевЪд%Ънія. 
1.-ред. А. П. Нишева.— М. В. Усковъ. 
Математическая географія въ началь. 
номъ курс. Ц. 60 к. — А. П. Неча- 
евъ. О преподаваніи начальной 
гсографіи. Ц. 50 к. 

К-во „Задруга“ М. 914.— Кп. Г. Е. 
Львовъи Т. И. Полнеръ. Наше 
земство и 50 лЪтъ єго рабства. Ц. 20 к. — 
Н. П. Огановскій. Обновлеше зе- 
мледъльческой Росси и аграрная по- 
литика. В. І. Населевіе. Переселенче- 
скій вопросъ. Ц. 2 р. 

Изд. журнала „Жизнь для всЬхъ*. 
Спб. 914. Г. И. Лебедевъ и В. А. 
Поссе. Жизнь Л. Н. Толстого. Ц. 
50 к. — Р, Кумовъи Т. Поссе. 
„Жизнь для дфтей“. Кн. 1. Ц. #0 к.— 

Кн.-во К. Ф. Некрасова. М. 914.— 
Г. Жулавскій. !ІобЪдитель. Ц. 60 є. 
Н. Н. Русовъ, Въ старой усадьбъ 
Ц. 60 к. 

Кн.-во бывш. М. В. Попова. СПБ, 
914.—-Н аталія Потапенко. От- 
ступница, Ц. 1 р. Общественная юри- 
дическая библіотека. № 2-й. Заемъ ш 
засмпое обязательство. Ц. 60 к. 

Изд-тво. И. Д. Сытина, М. 914.— 
Д-ръ П. И. Кедровъ. Врачебная 
экспертиза. 2-е доп. изд. Ц. 1 р. 25 к.— 
Д-ръ Г. Кершеиштейнеръ. Раз 
витіе художаственнаго творчества ре- 
бенка. Ц. 2р. 25 к.—Б. И. Дунаев ъ. 
Библіотска старорусскихъ повЪстеф. 
Ц. 35 к. 

Изд. Бетховенской студіи. М. 914.— 
Музыкальный альманахъ. Музыкальный 
справочникъ на 1914 г. Ц. Тр. 75 в. 

Д. Коковцовъ. Скрипка вфльмы. 
Третья кн. стиховь. СПБ. 913. Ц, 80. 

М. В. Шретеръ. Пфсня чижика. 
СПБ. 914. Ц. 90 к. 

Викторъ Гюго. Восточныя стя- 
хотворенія, Гер. Н, Л. Өедорозъ. М. 
914. Ц. 50 к, 

Н. С. Власовъ-О кскій. Родное. 
Стихи. Н.-Новгородъ. 914 Ц. 1 р. 

Влад. горскій. Танго. Поэзы. 
1914, Ц 35к. 

Ив. Соколовъ. Въ сумеркахъ. 
Стихотв. Кн. 2-ая. СПБ. 914. Ц. 1 р. 

Избранные стихи русскихъ поэтовъ. 
Перідъ 3-й. В. Ш СПБ. 914. Ц. 


э. Томсонъ-Сетонъ. Рольфъ въ! Гр. 25. 


Новых внИГИ. 


Дмитрій Цензоръ. Легенда 
бу дисй. Лирика. СПБ. 914: Ц. Тр. 25 к. 

Е вгеній Хохловъ. ЦвЪты без- 
дфлья. М. 914. Ц. 25 к. 

Рабипдрапатъ Тагоръ. Ги- 
танжали. Пер. п.-ред. Ю. Бальтрушай- 
тиса. М. 914. Ц. 40 к. 

Квашнинъ - Самаринъ. 
Княжая пЪснь. Ч. 1-я. СПБ. 914. Ц. 
ВсЪ 4 кпиги 12 руб. 

ВЪра Ипберъ. Печальное вино. 
Парижъ 1914. Ц. 1 р. 25. 

А. М. Өсдоровъ. Его глаза Ц. 
1 р. 25 к.—Его же. Солнце жизни. 
Палестина. Ч. 2-я. М. Ц. Тр. 25 к. 

Н..Бутовскій. ПовЪсти изъ со- 
о офицерской жизни СПБ. 

„Тр. 

Викт. Ториповичъ. ПовЪсть 
ненужнаго человЪка. „Мурадъ“. ПЪсия 
о смерти. СПБ. 914. Ц. 1 р. 

Д. Абельдяевъ. Лилш. Романъ. 
М. 914. Ц. 1р 25. 

С. Городецкій. На землф. Разсказы. 
СІІБ, 914. Ц. 1р. 

В. Б. Бертенсонъ. За 30 лЪтъ. 
Воспоминашя. СПБ. 914. 11. Тр. 50 к. 

И. М. Козьминыхъ-Лапинъ. 
Артельное харчеван!е рабочихъ одной 
шелко-крутильной фабрики въ Москв%. 
М. 914. Ц. 75.-Е го же. Сверхуроч- 
выя работы на фабрикахъ и заводахъ 
Московск. изд. М. 914. Ц. 1 р. 

М. Я. Капланъ. Въ мосй смерти 
прошу никого не винить. 
1914. Ц. 15 к. 

Ант. Гинкенъ. О чтепіи и кни- 
гахъ. В. П. СПБ, 914. Ц, 80 к. 

П, П. Николаевъ. Духовно-мо- 
нистическое пониманіе міра. М. 914. 
Ц. 60 к. . 

В. Евгеніевъ. Писатели-борпы 
съ крфпостной неволей. СПБ. 914. 
Ц. 75 к. 

Мих. Корелинъ. Рапній италь- 
пискій гуманизмъ и его исторіографія. 
Т. ІУ. Изз. 2 е. СИБ 914. Ц. 2 р. 

1. М. Кулишеръ. Коммунальное 
обложеніе въ Гермаши въ его истори- 
ческомъ. развитіи. СПБ. 914. Ц. З р. 

Ю. Елецъ. Повальное безуміе. 
Изд. 4-е. СПБ. 914. Ц. Тр. 

Л. Эрато-Слуцк! И. Культъ жиз- 
ни. Изд. 2-е. Кісвъ. 914. Ц. 1 р. 

А. М. Щербина. Пр.-доц. Мето- 
дологія этики. М. 914. Ц. 25 к. 

М.А. Членовъ проф. Патогенезъ 
вражденнаго сифилиса и вопросъ о 
бракъ сифилитиковъ. М. 914. Ц. 75. 

Б. Е. Райковъ. Практическія за- 





Юрьевъ. 
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нятія по зоологи для начинающихъ. 
Изд. 2-е. доп. СИБ. 914. Ц. 1 р. 25 к. 

В. 9. Лазурскій. Пр. доц. Курсъ 
истори западно-свропейскихъ литера- 
туръ. Ч. 1-я. СредневЪковая литера- 
тура. СПБ. 914. Ц. 1 р. 25 к. 

Очерки по вопросамъ экономиче- 
ской дБятельности евреевъ въ Росси. 
В. 1-й. СПБ. 913. Ц. 1 р. 

И. А. Рубакинъ. Практика само- 
образованія (среди книгъ и читателей). 
М. 914. Ц. 2 р. 75 к. 

Проф. А. Н. СЪверцовъ. Совре- 
менныя задачи эволюціонной теоріи. 
М. 914. Ц. 80 к. 

Ф. Пауль сенъ. Педагогика. Пер. 
п. ред. Г. К. Вебера. М. 913. Ц. 2 р. 

Проф. Э. Б. Титченеръ. Учеб- 
никъ психологін. Университетскій 
курсъ. Пер, пр. -доц. А. П. Болтуновъ. 
Ч. И. М. 914. Ц. Тр. 35 к. 

В. В. Шарвинъ. Введеніе въ хи- 
мію. Краткій курсъ неорганической 
химш. М. 914. Ц. З р. 
~ Ж. Клодтъ —– В. Оствальдъ. 
Электричество и его примфнеше въ 
общедоступномъ изложени. Иер. Т. 
Кравецъ п. ред. А. Эйхенвальда. 2-е 
доп. изд. М, 914. Ц. 5 р. 50 к. 

А. Бау. Опредфлитель жуковъ 
средпей Ёвропы. Иер. п. ред. В. М. 
Шица съ пред. ппоф. Н. А. Холодска- 
го. Изд. Деврісна. СПБ. 914. Ц, 2 р. 
75 к. 

Н. Мукаловъ. Методическое ру- 
ководство къ изученію дробныхъ чи- 
селъ. Кісвъ. 914. Ц. 60 к. 

Ю нгъ. Солнце. Пер. 1. Давыдова. 
СПБ. 914. Ц. 2 р. 

А. И. Яроцкій. Какова должна 
быть средняя школа? Ц. 60 к.—Его- 
же. Альтруистическая мораль и ея 
индивидуалистическое обоснованіе 
Юрьевъ. 914. Ц. 50 к, 

В. В. Тихоміровъ. Новая рус: 
ская азбука. М. 914. Ц. 8 к. 

Альманахъ издательства „Шипов- 
никъ*, Кн. 22-я. СПБ. 914. Ц. 1 р. 
50 к. 

Сполохи. Кн. Х. М. 914. Ц. 1 р. 

Павелъ Богословскій. Жизн! 
зоветъ. Сборникъ 1-Й. Пермь 913, 
Ц. 1р. 

Волынскій земскій календарь 
1914 г. 

Статистическій ежегодникъ Тверской 
губ. (1911—1912). Тверь 1914. 

Списки населенныхъ мстъ Сара- 
товской губ. 10 в.в. Ц.? р. 25 к. 
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Редакторъ А. Ө. Родіонова. 





ОТЧЕТЪ РЕДАКЦИИ. 


ОТЧЕТЪ 


конторы редакціи журнала «Русское Богатство». 


ПОСТУПИЛО: 


Съ благотворительной цёлью: отъ ММ—5 р; 
Тулы— 14 р. 10к.; отъ „Якова Одинокаго изъ Москвы“ 


отъ А. Н. Ш.-3 р.; изъ 
— 3 р.; черезь М. П. 150 р. 


Итого. . . 175 р. 10к. 


Въ ряспоряженіе В. Г. Короленко: оть А. Б.—50 р. 





Издатель В. Г. Короленко. 





Книжный складъ 


„ЕСТЕСТВОИСПЫТАТЕЛЬ * 


С.-Петербургь, Вас. Остр., 3 лин., 48 Телеф. 1687—67. 
К-во ЕСТЕСТВОИСПЫТАТЕЛЬ. 


Оствальдъ, В. Основы фивической хи- 
мін. се. проф. Веймарна. Ц, 5 р., въ 


пе 
о, 0. Д. Проф. Сохранее и 
равоћъяніе энергін. Ц. 40 к. 
Оствальдъ, В. ВіжнЪй ція свойства 
колдонднцго состоянія матеріи. Ц. 40 к. 
Томсонъ. Вазимоотношен!е между ма- 
сия и эфиромъ. Ц. 20 и. 
Новости науки. Спб., вып. І. Ц, 50 к. 
Робертсонъ. Бфлковыя за, Ред. 
проф. . Зелинскаго. Ц. 2 руб 
А а Проф. Основы `деспереоди- 
б р истинныхъ раство- 
ровъ. Ц. 40 
„Эдвинъ Эдсерь. Оптика, Оъ добавле- 
дем и подъ ред. проф. И. И. Боргмана. 
р. 80 в., въ пер. З р. 90 к. и 


у А 33$ к. 

вольсонт,, 0. Д. Засл. проф. Принцапъ 
относитольв ости. Общедоступное изло- 
жене. Ц. 50) к. 


Энснеръ, ф. проф. О ваконахъ въ еосте- 
ственпыхъ и въ гуманитарныхъ паукахъ 
Ц. 40 в. 

Эдсеръ Эдвинъ. Общая физика. Ред. 
проф. Боргмама. Ц. З р. 80 к., въ пер. 


4 р. 10 к. п 4 р. 80 к. 


оны: ана кнагь, т. Ц. Ц, фр. 
т. р. 
Рыф, Какъ покупать книги 10 к. 
СергБевъ, К. Единство въ основ% Коо- 
моса, Е теорія м1рогдащя. 


Ц. 95 
Вамб:ри, А. Моя жизнь. 1 р. 75 к. 
Скоттъ. Эводюція раститольпаго мірь 
„1 р» 50 к. 
Лесли Мекензи. Здоровье ж болљгнь. 
. к. 


Подписка на 1914 г. нь’ журиашы 
„Природа“, ест. пст, ж-дъ. бр. „Элентри- 
чество и живнь“. 3. р., а также на всЪ 
журналы и газеты ро цЪнамъ редакцій. 


Иемедленное исполн2иіе злкизозъ въ срокъ отъ 1 до 5 дзей. 


Системат. каталогъ книгъ по всЪмъ отр. зн. и беллетр. безплатно. 9 


5869:5839:——69606555353960=6=—055539855 
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Открыта предварительноя подписка на новое издание т-во «МИРЪ>. 
Г. В. ПЛЕХАНОВЪ. 


Стор ПРССНОЙ ООЩЕСТВОННОЙ МЫСЛИ. 


Изданіе составитъ около б томовъ, приблизительно по 18 листовъ 
въ каждомъ, всего около 90 печатныхъ листовъ (около 1500 страницъ) и 
будетъ иллюстрировано портретами историковъ, общественныхъ дЪятелей и 
публицистовъ. 

Услов:я подписки: при подписк уплачивается 2 руб. и при 
получен каждаго тома по 2 руб. 80 к. (съ пересылкой) и сверхъ того, 
по 10 к. за переводъ платежа. 


Исторія западной литературы 


(1300—1910). 


подъ редакціей Ө. Д. БАТЮШКОВА. 


При ближайшемъ участія: проф. Ө. А. Брауна, акад. Н. А. Котляревскаго, проф. 
Д. К. Петрова, проф. Е. В. Аничкова и прив.-доц. К. Ө. Тіандера. 


Все изданіе составитъ около 200 листовъ, т.-е. около 3200 страницъ 
большого формата, и будетъ богато иллюстрировано (до 1.000 рисунковъ). 
Изданіе выходить книгами, приблизительно по 9 листовъ каждая, всего 
около 20 книгъ. Вышло 6 книгъ. 

Усповія подписки: при подписк уплачивается 2 руб., при полу- 
чен!и каждой книги —2 р. (включая пересылку); послЪдная книга — безплатно. 


ИТОГИ НАУКИ 


ВЪ ТЕОРШ И ПРАКТИКБ. 


Подъ редакщей проф. М. М. Ковалевскаго, проф. Н. Н. Ланге, Николая Морозова 
^и проф. В. М. Шимкевича. 


„Итоги Науки“ распазаются на четыре отдЪла: 1. Мертвая при- 
рода. П. Жизнь. Ш. Психичесній міръ. ІҮ. Общество. 

Иаданіе составитъ около 12 томовъ и будетъ богато иллюстрировано 
рисунками въ текстЪ и особыми приложеніями (мециотинтогравюры, цвЪтн. 
таблицы и т. п.). Вышло 6 томовъ. 

Ц%ва изданія по подпискЪ въ роскошн. полукожан. переплетьЬ (безъ 
пересылки) по 6 р. 75 к. за томъ. 


Продолжается подписка на другін изданія Т.ва,Міръ" 

Исторія русской литературы. Подъ ред. А. Е. Грузинскаго, акад. Д. Н. 
Овсянико-Куликовскаго и П. Н. Сакулина. Эволюція міра. Крауса Штерне 
Съ дополн. статьями проф. Н. А. Умова и Н. А. Морозова. Декамеронъ 
Дж. Боккачіо, Переводъ акад, Александра Веселовскаго. Русская исторя съ 
древнйшихъ временъ. М. Н. Покровскаго. Силуэты русскихъ писателей. 


Ю. И. Айхенвальда. Современная скульптура. 40 меццотинто-гравюръ съ 
текстомъ С. Маковскаго. 


Ва вв иэдавя тва „МИР“ принимается подписка съ разсрочкой платежа. 


Подробные проспенты въ отзывами печати безплатно. 
Главная контора издан т-ва „МІРЪ*: Москва, Знаменка, д. 9. 
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АВТОМОБИЛИ 


„ПЕЖО. 


Контора дпя всей Россіи: 


СПБ, Кронверкекій пр., № 13/2, тел. 225—650. 





. “м 





фабричные фабричные 
СКЛИДЫ. СКЛОДЫ. 
„Аетербургь, 1053, 
Кронверкский ор. 13/2 езд. Крещатакь, 2. 
$ МЕ + 
Москва, Ларьковъ, 
Мясницкая, 25, Торговая пл.;, 16, 
Варшава, Одесса, Греческая: уг. 
Новый (2%Тъ, 10. Ришельевской. 


Јухор, что МОЖОТЬ ДАТЬ СОВроМониаЯ ТОННА. 


Автомобили легкіе для туризма и го- 
родской $зды. 


ВУАТЮРЕТКИ 


ГРУЗОВИКИ и АВТОБУСЫ ДПЯ ВСЕВОЗМОЖ- ( 





ации ноар 


НЫХЪ ПРОМЫШЛЕННЫХЪ ЦЪЛЕЙ. 
ВОЕННЫЕ и САНИТАРНЫЕ АВТОМОБИЛИ. 


СМБТЫ КАТАЛОГИ И ОТЗЫВЫ 10 ПЕРВОМУ ТРЕБОВАНИЮ. 
Фан и нә. © | 
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Продолжается подписка на 1914 г. 
НА ЕЖЕМЪСЯИНЫЙ ЖУРНАПЪ 
ИСТОРМ и ИСТОРШМ ЛИТЕРАТУРЫ 


„ГОЛОЪ МИВУВТАТО. 


(Годъ изданія 2-й). 


Подъ редакціей С. П. Мельгунова и В. И. Семевскаго. 
Журналъ, какъ н вь предшествующемъ году, будеть посвященъ рагработк. вопросовъ 
истори и истори литературы русской и всеобщей и будеть имъть въ виду интересы 
шярокихь круговъ интеллигентныхъ читателей. Журналъь иллюстрируется картинами изъ 

прошлаго и портретами дфятелей русскихъ и иностранныхъ, 


Вышла февральская книга. 
СОДЕРЖАНІЕ: 1. СТАТЬИ. Н. С. Русановъ. Н.К. Михайловский и общественная жизнь 
Росан. С. А. Ефремовъ. Судьба одной книги (къ столЪтней годовщин% рожденія Т. Г. Шев- 
ченко). Д. М. Щепкинъ. Изъ исторін крестьянской реформы (памяти Н. П. Щепкина). В. М. 
Фишеръ. Загадочная страница біографія Байрона. Георгъ Брандесъ. Невивность самого 
ославленнаго въ истори убійцы-садиста. И. ВОСПОМИНАНИЯ. А. А. Пеликанъ. Во второй 
половин ХІХ вка. П. И. Торгашевъ. Воспоминанія народовольца 1873 — 1853 гг. 
Гр. де-Волланъ. Очерки прошлаго. А. Мягковъ. Высылка Н. К. Михайловскаго 
изъ Петербурга въ 1591 г. І. МАТЕРІАЛЫ. В. В. Каллашъ. Аполлонъ Григорьевъ о 
Патрашевскомъ. А. 3. Попельницкій. Запрещенный по высоч. повелћнію банкетъ въ Москве 
19 февраля 1858 г. Е. А. Колосовъ. Къ характеристикъ общественнзго міоровозерцанія 
Н. К. Михайловскаго. 1Ұ. ОБЗОРЪ ЖУРНАЛОВЪ. С. Г. Сватиковъ. Г-нъ М. В. Клочковъ 
и его апологія роли Сената въ дёлъ Чернышевскаго В. Н. Перцовъ. 1. Гете и 1813 г. 
2. Белохъ о статистическомъ методё въ исторін. У. КРИТИКА и БИБЛІОГРАФІЯ. Е. Тарле. 
В. Перцова. Н. Василеннко. М. Гернета. В. Семевскаго. А. Полякова. Н. Пинсанова. 
Н. Бродскаго. А. Флоровскаго. ҮІ. ИЗЪ ТЕКУЩЕЙ ЛИТЕРАТУРЫ. П. Поповъ. () Чехов, 
Ч. Вьтринскій. Л. Н. Толстой въ письмахъ къ жен. С. Корфъ. Изъ новћйшей истори 
Прибалтійскаго края. М. Вишницеръ. Исторія евреевъ въ Россін М. Клевенскій. Ген. Сеславинъ 
н его крестьяне. УИ. НЕКРОЛОГЪ. И. И. Поповъ. Д. А. Клеменецъ. УМ. РОМАНЪ. Вл. 
Реймонтъ. 1794 года Ч. 1. Посл%дній Сеймъ Рфчи Посполитой. Гл. У]. 1Х. РИ- 
СУНКИ. Портреты Т. Г. Шевченко; Н. П. Щепкина; Н. К. Михайловскаго; Д. А. 
Клеменца. Заставки и концовки изъ изданія 1742 г. Условія подписки на 1914 годъ съ 
доставкой и пересылкой въ Россін: на годъ—8 руб.. на \/з года 4 руб., на одинъ мъеяцъ — 
1 руб., за границу — 12 руб., на > года—6 руб. Для народныхъ учителей и учащихся 
допускается разерочка по 2 руб. Въ отдЪльной продажЪ книга журнала —1 руб. (нелож. 
плат.—1 руб. 25 коп.). Подписныя деньги на 1914 годъ должны направляться въ. контору 
журнала (Складъ® квигоиздательства „Задруга“, Москва, Нижняя Киеловка, д. № 1, кв. 4, 
тел. 4-50-61). Подписка принимается и во всъхъ большихъ ккнжныхъ магазинахъ. 








Медицинская библіотечка „Наше Здоровье“. 
Съ указателями курортовъ и санаторій: Леченіе солнцемъ--30 к. Леченіе виноградомъ — 
30 к. Лечеше воздухомъ —30 к. Леченіе морскими купаньями — 40) к. Леченіе грязями — 
30 к. Леченіе минеральными водами — 40 к. Леченіе земланикой—30 к. Лечеше кефи- 
ромъ—30 к. Лечене кумысомъ — 3() к, Лечеше климатомъ—30 к. Новфйше методы 
водолъченія— 30 к. Оеновы здоровья и раціон, гигіена—30) к. Леченіе лимоннымъ сокомъ— 
30 к. Механизмъ и гигіена голоса —30 к. Гигіена волосъ—25 к. Модочныя бактерін 
(Ягуртъ) —30 к. Медъ и его лечебныя свойства —30 к. Заразныя болъзни и борьба съ 
ними — 30 к. Траволћченіе и собираніе лекарств. растеній съ 28 рие. —40 к. Гигіеническаа 
поварская внига—30 к. Высылаеть наложеннымъ платежемъ нижный  складъ 
„А. Ф. СУХОВА" С.-Петербургъ, Енатерингофсній пр. 10/19. 
Пересылка одной книги 11 к., 2 ки, —15 к., 3 кн. —19 к, 4 кн, — 23 к. и 5 кн, —27 к. 
Наложеженнымъ платежомъ на 10 к. дороже. При выпискћ бодће чъмъ на 2 руб. пере- 
выдка безплатно. Полный каталогь книгъ по медицин высылаетея безплатно. 
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Кингонздатеяьотвон «Общепопезное Чтеше», 


И. Г. МАЛМЫГО Зе "> 


Высылазтъ налож. платеж. по первому требованію совершенно новыя кииги по 
дешевой цъиЂъ. Пересылка по казенному тарифу за очеть заназчика, упаковка ва 
очетъ магазина. 


й .2т., Я ч 
ПОЯН. собран. СОЧЕН. лож вы 2 р. бок заб. | еалереярусонихь на. 


Вейнингеръ, Отто. | мовъ (съ Пушкинской 
БЪлинскій. 2 т.-2 р. 25 к. Полъ и характеръ. — Вм. | эпохи до нашихъ даей) съ 
сробаниа. 2 т.—2 р. 2 р. за 75 к.. 216 біографическ. очер- 
Ибсена. 3 т.—1 р. 50 к | Отвътъ попанигеру. ками и съ 216 портретами, 
Лътнева. 10 т.—6 р. 50 к., Исповьдь жөнщины.=10 к. | исполненными фототипо- 
Ожешко, Э. 8 т.—6 р. Сто русскихъ писате- | гравюрой въ артистиче 
Поль-де-Кокъ.!2т.—6 р. лей. Альбомъ. Портреты. | скомъ ательф Брендамура 
Прусъ, Б. 5 т.—4 р. 50 к. Біограф. данныя. Образцы | въ ШтутгартЬ Составылъ 
Семневичъ, Г. 7 т.—5р.| произведеній, Сост. Ни- | Мартовъ. Вм. 1 р. 50 ш., 
Чеховъ. 28 т.—9 р. кольскій. Въ роск. кол. | ва 76 к. 
Форель, Авг., проф. 110-| пер.—за 1 р. 25 к. | 


РЕКОМЕНДУЕНЬ ВСЗМЪ оооба е перене пенен 

ъ росхошномъ коленкоровомъ перепле рубля.) 

абон капитальное произведеніе знаменитаго 
гинеколога д-ра ПЛОССА 


Женщина въ естествовъдЪніи и народовЪъдьим. 
2 больш. тома (въ. 5 $.) 480 главъ, 1080 отр., около 1000 рисун. Полн. пер. оъ 
5 нём. изд. д-ра мед. Раэмта. Это лучшая энциклопедія по вопросу о 
фФизіологіи и спеціальной жизни женщины. Знакомство съ нею необ- 
ходимо всякой женщинЪ, всякому интеллигентному челов%ку. Это—-хорозаій 
справочникъ для матерей. у А 

Здъсъ полное акушерство, әтнографінч, истори женщины. Колоссальнаа 
сводка тысячел®т1ями добытаго матер!ала и ммогочисленныя иллюстрацін, 
воспроизведенныя съ ръдкихъ клиническихъ препвратовъ, фотографій, гравю 
фресокъ, античныхъ редиквій и другихъ изображеній различныхъ сталій физіоло- 
гической и сощальной жизни женщины всЕхъ временъ и народовъ, 
является неопЪнимымъ сокровищемъ для читателя, не имьющаго возможности 
пепосредотвенно познакомиться со воми тёми цінными источниками (иностранными 
этнографическими, анатомическими и др. музеями, изслфдованями древних и оовре- 
менныхъ ученыхъ, рідкими литоратурными памятниками и оборниками,—Коразомъ, 
Вавилонскимъ Талмудомъ, Японской Энциклопедей и т.д. и т. д.), которыми широко 
пользуется авторъ въ настоящемъ своемъ сочинени. Изложеніе вполи® 
доступно пониманію всянаго средне-развитаго челов%ка. Соч. ПЛОССА 
стоило до 10—12 р. Мы пріобръаи нъскодлько тысячъ экземпляровъ (полн., совер. 
новыхъ) и, желая одфлать книгу всћмъ доступною, предлагаемъ ее съ мсмлю- 
чительной скидкой: только за З р. бовъ перепл. и зо 4р. въ переплетъ 
съ пересылкой въ Европейскую Россію. 


Временно предлагаемъ 8а 2 р. 50 к. (бозъ пересылки) 12 большихъ томовъ лучзнихъ 
романовъ, повзотей и разсказовъ, какъ оригинальныхт, русскихъ, такъ и переводныхъ 
свыше 5,000 большихъ отраницъ текста, сбориакъ романовъ „ОвЪтъє, имьющій саъдую- 
щія произведенія: 
ИСТОоОРИЧЕСКІЯ: 
1. Боготъ данный царь. Романъ М. Э. Никольскаго, написанный для овпамено- 
ванія 300-лһтія царствованія Дома Романовыхъ.—П, На заръ русской славы. 
Романъ М. Э. Никольскаго, написанный по случаю исподняющагося тысячедлътіа съ 
начала княженія Овятослава. 11. Воскреошая Россія. ІҮ. Дванадесять 
языновъ. С. С. Окрейца. У. Къ Великой цъли. Евг. Опочинина.—У1. Хай- 
дукъ Станко. Янко Веселиновича, изъ Сорбской Освободитольной войны 1804 го- 
да. ҮП. Гугеноты и натолини. Конанъ-Дойля. УП. Лихтемштеймъ. Виль. 
гельма Гауфа и много друг. 
1Х. Посмертныя произведенія Льва Николаевича Толстого. 
ОРИГИНАЛЬНЫ Я: 

х. Месть и золото к ХІ. Гордіевъ узепъ. Г. А. Хрущова-Сокольн икова.— 
хп. ч ки. Кн. О. Бебутовой. — . Финансисты и ХІҮ. Европейсмая моч- 
та. С. рона. ХҮ. Преступныя чары. Романъ В. Т. ХҮІ. Въ чужое ши- 

похмълье к ХҮП. Исторія одного развода. Н. И. Шердоръ. 0018. 

омы. = ХІХ. Предатели. Юрія Лисовскаго. ХХ. Цата и Н. рыкина. — 
ХХІ Засасывающее болото х ХХ!1. Женская прива. С. Лерской и мн. др. 

ПЕРЕВОДНЫ Я: 
ХХШ. Зеленый автомобиль. Августа Вейсля.—Х ХІҮ. Трагедія любви. По- 
ля Бурже. -ХХ,У. Необынновенное происшествіе. Буасьера. -ХХУІ. Лету- 
чая омерть. Сочиненіе одного нёмецкаго офицера. -ХХҮП. Ненужная. В. Гейи- 
бургеръ.-ХХУП1. Марія Тарновская. Романъ-исповфдь, написанный въ тюрьић 
со словъ героини извфотной итал!анокой пи агельницы Анни Виванти.-—ХхХ1Х. Дочь 
іезавели. Уильки Колинсъ.- ХХХ. уфе Гюи. Генри Арделя.- ХХХІ. В%ч- 
ная женщина. Доротеи Джерардъ. ХХХІІ. Домъ живыхъ людей. Оккульт- 
ный романъ Клода Фарера. ХХХІ. Изъ пъны морской. Сильва тора Фарина.— 
ХхХіУ.--Шоншетта. Марселя Прево. -ХХХҮ. Продавецъ яда. Жоржа 0нэ 
и миого друг. 
Катапогъь инигь высылаемъ безплатно. 

Высынаемъ книги по всћмъ рекламамъ и объявленіямъ по вхъ цфнамъ ш дешевле. 
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ИМНАЗІЯ надОМУ 


Если Вы хотите дополнить свое образовен!е, поступить въ какое-либо учебное 
заведен1е или сдать какой-пибо экзаменъ: на аттест. зръл., на классн. чинъ, на 
аптек. учен., учит. гороп., домашн. нач. училищу и т. п., то слфдуйте примфру 
тысачъ нашихъ подписчиковъ, уопъвшихъ въ короткое время, безъ помощи 
ути: пользуясь тольшо издавіемъ „Гимиазія на Дому (расхолуя всего 

р. БО к. въ м-цъ) пройти курсъ, получить нужный имъ дипломъ или посту- 

пить въ учебн. завед. 
Куроъ „Гимназн на Дому“ состоитъ изъ 30 томовъ больш. формата, по 280— 
320 отр. Цна тома съ перес. 1 р. 50 к. При первомъ томЪ прилагается без- 
платно географическій атласъ въ краскахъ. 


КОММЕРЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАШЕ. 


Современному коммерческому дъятелю, является ли онъ владфльцемъ коммерч. 
предпріятія, сотрудникомъ иди спужащимъ такового, нельзя обойтись безъ 
воесторонняго коммерч. образованія. Если хотите въ короткій срокъ и оонова- 
тельно изучить бухгалтер!ю, коммерч. ариөм., коммерч. корресп., товаровдъ- 
ніе, технику веденія торгово-промыша. предпріятій, банковое дъло и эконом. 
и юрид. науки, то подпишитесь на ваше изданіе „АКАДЕМ1Я КОММЕРЧЕ- 
СКИХЪ ЗНАНІЙ“. 
Широкая научная программа, популярно изложенная, участіе пучшихъ про- 
ЕЕ 7 фессоровъ, дълаетъ это издан!е необходимымъ не только ддя дицъ, нуждаю- 
щихся въ спеціадьномъ коммерч. образован!и, но и для всъхъ людей, желаю- 
щахъ получить ясное и полное предотавлен!е о современной торговой и хо- 
иде зяйственной жизни. 
вы При редакцін имфется бюро коммерсантовъ и педагоговъ, которое безплатно 
им руководитъ занятіями, отвћчаетъ на всякаго рода запросы и исправляетъ работы, 
в 


5ч ИНОСТРАННЫЕ ЯЗЫКИ. 


Въ нынЪшнөе время отъ каждаго культурнаго чөлоръка, независимо отъ его 


‚ / (1 


199177Р 


"и 
> 


и профессін, требуется знан{е хотя бы одного иностран. языка. Занимаясь по 
ыы: нашему издан!ю ‚АКАДЕМ. ИНОСТР. ЯЗЫК.“, Вы имфете возможность, между 
28 дЪломъ, въ короткое время изучить франц., нъмец. и англ. яз. При 00- 
5 >" отавлевіи курса положены въ основу всЪ новъй шія указанія педагогики. Особое 
ыы внимавіе обращено на то, чтобы сдфлать каждую лекцію живой и запиматель- 
== ной, способной звинтересовать и увлечь учащихся. Курсъ усваивается легко, 
н: безъ напряженія, безъ скуки, бевъ ззучиваніл наизусть и загроможденія памяти 
5 Прочитавъ нашъ курсъ, Вы будете им%ть возможность вести переписку на 
124: иностран. яз., удовлетвор. объясняться и понимать живую рЪчь и читать безъ 
. „+ словаря любое произведеніе даннаго языка. Курсъ каждаго языка состоитъ 
=, изъ 10 томовъ. Вс тома вышли изъ печати. Ц+фна тома 1 руб. (за наложен. 


паатежъ еще 20 коп.). 


УЧИТЕСЬ РИСОВАТЬ. 


Мнимая „неспособность“ къ рисовапію, о которой часто говорятъ, есть лишь 





р! предразоудокъ. Всякій нормальный человъкъ надћленъ средними художествен- 
2 ными способностями, вподић достаточными лдя того, чтобы при правильной 
„й системЪ преподаванія овйадЪть техникой рисованія и живописи. ы своимъ 


паданіемъ „Искубство для всЪхъ® (школа рисованія, живописи и прикладного 
искусства), даемъ возможность всъмъ заочно научиться рисованію и живописи 


шай подъ руководств. лучш. педагоговъ для собств. удовольствія или ддя какихъ- 

ая! либо практич. цфией. 

амре] ИСНУССТВО ДЛЯ ВСЪХЪ‹ 1) даетъ читателямъ ТЬ теорөтическія 

р |" познанія, которыя необходимы для пониман!я художествен. произведен!й; 2) 

р даетъ лицамъ, уже занимающимся рисованіемъ, ть познан!я, которыя необхо- 
в! димы для того, чтобы сдЪлать рисунокъ грамотнымъ и художественно-правиль- 

д нымъ; 3) даетъ своимъ читателямъ вс+ъ т% свЪдћЪніа по техникЪ, теории ис- 


кусства, безъ которыхъ невозможно пониманіе художеств. проивведеній; 4) 
дветъ своимъ читателамъ такую подготовку и техническія познанія въ области 
прикладного искусства, которыя открыли бы имъ возможность примфнить 
свои повнанія къ дфлу, въ различныхъ и мпогочясленныхъ отрасляхъ худо- 
жеотвенной промышленности. 

Изпожен!е вполиф понятное и сопровождается ыножествомъ пояснитель- 
ныхъ и образцовыхъ рисунковъ. 


АА А 


М Ддя художниковъ и учителей рисованія „Искусство для воЪхъ° является 
ий необходимой әэнциклопедіей, къ которой они могутъ обращаться за всякаго 
2 рода справками и указаніями. 
| 


ри редакщи учреждена художественная комиссія, которая исправлнетъ 
й беплатно работи и даетЪъ совЪты и справки, относящ. къ области искусства. 


я «ИСКУССТВО ДЛЯ ВСЂХЪ» издается подъ редакщей проф. Академіи Худо- 

р жествъ А. В. Мановснаго х Вадима ЛЪсового, при участи И. Е. РЪ- 

07 пина, проф. А. К. Киплика и проподав. педаг. курсовъ при Академін Ху- 

саа] дожествъ. Издан!е состоитъ изъ 10 томовъ большого формата роскошно-иллю- 

04] отрир. красочн. и черн. рисунками. Цна кажд. тома съ перес. 2 р. 20 к. нал. плат. 
й? ПОДРОБНЫЕ ПРОСПЕКТЫ ВЫСЫЛАЮТСЯ БЕЗПЛАТНО. 


>” М Т-во «БЛАГО» С.-Петербург, Николаевская ул. 38-12. "29е" 
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ОЬР 1. РТА АТА 
ОТКРЫТА ПОДПИСНА на 191.4 годъ 


на крестьянскую и рабочую газету 


‚СТОЙКАЯ МЫСЛЬ" 


Выходить по средамъ, пятницамъ и воскресеньямъ. 
Подписная цЪна: на годъ-——4 р., на 6 мЪс.—2 р., на З м®с.—1 р. 10&., 
на 1 мс. —40 коп. При коллективной подпискЪ на 25 и болфе экземпляровъ, 
подписная плата на 500; (вдвое) меньше. 
Адресъ редакши и конторы: Спб., Петерб. стор., Съъзжинская уя., д 24. 
кв. 61 (на третьемъ двор$). 
ФЕ ЪЧЪН АРЬЕ АНА 


Иллюстрированная деревенская библіотека. 
Культура свеклы —10 к. Культура редиса--10 к. Какъ построить ашаратъ для вызаја 
цыплатъ — 20) к. Деревенск. водоснабжеше-—15 к. Изготовл. гелен. сыра изъ снятого молока — 
Деревенск. торфщикъ - 15 к. Деревенск. маляръ —15 к. Ручная выдфлка кровельной чер- 
пицы—15 к. Деревенск. бахчеводство-—-15 к. Деревенск. ягодный садъ—10) к. Деревевст 
плодовый садъ—15 к. Выгодная разработка лса —15 к. Деревенск. мыловар. заводъ—151 
Деревенск. кожевен. заводъ— 20) к. Деревенек. бондарь—15 к. Приготовл. драни и покрыт 
ею крышъ —20 к. Деревен. смолокуръ и дегтщикъ—15 к. Штицы, полезныя для крестьяне 
хозяйства —20 к. Разведеніе хмфля—20 к. Деревенер. пчеловодъ—15 к. Развед. зучиш» 
сорт. картофеля—15 к. Какъ плести корзины —15 к. Деревен. печникъ 20 к. Деревевая. 
адвокатъ п ходатай по дфламъ вреетьянекнмь 20 к. Какъ устроить небольшой кирпичный 
заводъ— 15 к. Какъ самому перенлести книгу — 15 к. Деревеяск. кустарь гребенщикъ — 151. 
Выращиван!е льна и обработка его на волокно—15 к. Выращиваніе конопли и обработка 
на пепьку— 15 к. Быдвлываше валенокъ, гадошъ, туфлей, шапокъ, войлока и половяЕовъ— 
20 к. Деревенскій красильщикъ — 15 к. Деревенское овцеводство — 15 к. Разведеніе луча» 
огурцовъ—15 к. Капуста, кочанная, цвфтная и т. д.—15 Е. Морковь, брюква и рп — 152 
Почвознаніе – камя бываютъ почвы и какъ ихъ удобрять съ пользой 15 к. Какъ уетра- 
и простые колодцы —2() к. Крестьянское свиноводство—15 в. Выборъ молочной коровы — 
5 к. Деревенсый столяръ— 15 к. Какъ устроить улей Дадана — 20 к. Разведеніе крол- 
Аи 15 к. Вредныя насёкомыя для сада н огорода—15 к. Выборъ лошади для дерезне— 
15 к. Крестьянскій птичникъ—15 к. Деревенск. кувнецъ—15 к. Деревенск. слесарь —20 с. 
Устройство парииковъ—15 к. Деревенск. сапожпикъ—15 в. Выборъ сельскохозяйствевиы» 
машинъ и орудій— 10 к. Кожевенное произв.—10 к. Водоснабженіе въ дереви% при помощя 
тарана—10 к. Пройзв. толя—10 к. Мочальное произв.—10 к. Деревенскій ткачъ—15 Е 
Депевенск. жестяникъ—15 к. Деревенск. гончаръ—15 к. Деревенск. козоводство— 15 Е 
ти молочн. хозайство—15 к. Деревенск. веревочникъ— 15 к. Деревенск. колеснихъ – 
15 к. Ноложене о землеустройствћ и законъ 14 ня 1910 г.—20 к. ВеБ хнага © 
| нкамн. Высылается наложеннымь платежемъ. Книжный складъ „А. Ф. Сухова“. 
етербургъ. Екатерингфекій пр. 10/19. Пересылка 1 книги —11 к., 2 Ен. —15 к. З В.— 
19 к. 4 ки. —23 к. и 5 ки. 27 к. За налож. плат. —10 к. При выпискћ на 2 р. в бог 
пересылка безплатно. Полный каталогь книгъ по сельскому хозяйству высылается безилат®. 


| 








“с РЕДСТВО отъ ГЕМОРРОЯ 


ХИМИЧЕСКОЙ ЛАБОРАТОРШИ 
да ЯОКТОРЪ ЕЛЬ и сыновья 


евчегъ, Вдс осте Тлын. д № 


Стпвузат ау" (5 ачат ПОМЕРРОЯ. Остеневлиорютъ АРОВО 
ТЕЧЕНИЕ Упр пд» слезастъю бЫОлОч ИУ « хЛЕСОБСТВУЮТЬ См та 
АЛЕ а зара гн ви тотУь. Устраклит БОЙЬЗУДЬ» МЕШИ Олли» 
алуу БАОТИЗУ БОСА АХТЕЛЬН дњасц. 
Цљма мороњмм 1р.50м. 
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Всегда неизмфнно высокое каче- 
ство чаевъ фирмы И. Е. Дубинина 
создало для фирмы завидную извЪст- 


ность по всей Россіи. Во всЪхъ даже 

глухихъ уголкахъ великой Россіи пьютъ и наслаж- 
даются нашими знаменитыми чаями: чай Янхао № 14, чай 
Царская Роза № 5,чай Моюне № 18 и чай Небывалая РЬдкость № 8. 
Если кто не пробовалъ эти необыкновенно высокіе чаи, тотъ 
пусть требуетъ ихъ у мЪстныхъ торговцевъ или выписываетъ 
изъ Москвы изъ нашихъ складовъ. На пробу высылается 
1 фунтъ по !/; фун. каждаго сорта за 2 руб., четыре фунта 
по 1 фунту каждаго сорта за 7 руб. 55 к. Пересылка во 
всю Европейскую Россію за нашъ счетъ. 


СЕЛАДЫ И г У б и Н И Е А МОСКВА, 
ЧАЕВЪ в в = Покровка 51. 
Подробный прейсъ-курантъ высылается 
безплатно. 

























Книги по ОХОТЪ и СПОРТУ. 


Англійекій боксъ, съ 13 рис.—30 к. Атлетическій спортъ, съ 22 рис. —30 к. Аэропланы. 
Нов. системы и моторы для нихъ, съ 38 рис.—50 к. Бәнди или хоккей, игра на льду и 
въ полв, съ 7 рис. —20 к. Новъйшіе пріемы французской борьбы, съ 130 рис. —1 р. 25 к. 
Воздушные зм%и, съ 20 рис. —30 к. Гимнастака съ булавами, съ 29 рис. —30 к. Гольфъ. 
Игра въ мячъ—2(0) к. Джіу-джицу. Вып. І Японская атлетика и борьба, съ 19 рис. —30 к. 
Дәіу-джицу. Вып. П, Источники японской силы, борьба и защита отъ нападеній, съ 
20 рис. —35 к. Домашняя гимнастика, съ 59 рис. —30 к. Дфтекая гимнастика п школа 
пхаванія, съ рис. —30 к. Зимній спортъ, съ 33 рис.—20 к. Золотая рыбка, уходъ за нею— 
20 к. Игра лаунъ-тенисъ — 20) к. Изготовленіе лыжъ и катаніе на лыжахъ, съ 17 рио. — 
20 к. Какъ двлать клфтки для птяцьъ и животныхъ, съ 35 рис.--20 к. Какъ научиться 
пдавать, съ 10 рис.—25 к. Канарейка, породы ея, разведеніе, уходъ, обученіе, лечеше 
бояфзней, приготовленіе корма, съ 19 рис. —40 к. Мой акваріумъ и его обитатели, съ 
20 рис.—30 к. Молодой строитель лодокъ и парусныхъ яхтъ, съ рис. —40 к. Молодой 
велосапедистъ, съ 6 рис. —20 к. Набивка чучелъ и собираніе насфкомыхъ, съ 37 рис. — 
40 в. Охотникъ-любитель съ ружьемъ и собакой, съ 20 рне. — 20 к. Плетеніе рыболовныхъ 
сЪтей, съ 29 рис. — 20) к. Постройка лодокъ, съ 76 рис.--50 в. Ретушеръ-любитель, съ 
рис. — 30 к. Развитіе силы и нарощеніе мускуловъ посредствомъ упражненій съ тирями и 
другими приборами, съ 84 рис. —60 к. Руководство къ препарированію чучелъ и скелетовъ 
птицъ, съ 73 рис. —50 к. Рыбная ловля во вев времена года, съ 54 рис. —30) к. Рыбо- 
ловъ-удильщикъ, съ 30 рис.— 30 к. Сила и какъ сдфлаться сильнымъ, съ 20 рис. —30 к. 
Собака, породы ея, уходъ, дрессировка и леченіе, съ 19 рис. —30 к. Управляемые аэростаты 
и аэропланы, съ 41 рис. —50 к. Фотографъ-любитель, съ 68 реи к. Французекая борьба, 
съ 44 рис. —40 в. Францувскій боксъ, съ 15 рис. 20 к. Футболъ. Руководство и правила 
игры, съ 27 рис. —30 к. Пвчія птицы, съ 17 рис. —30 к. Почтовое голубеводетво, съ 
11 рие. —30 к. Охотничья собака, съ 39 рис. —60 к. Меташе греческаго диска и фран- 
цувскаго полета, съ 11 рис. —20) к, Равведеніе раковъ и ловля ихъ, съ 9 рис. —20) к. 
Пернатые пиёвцы на волъ и въ неволћ, съ 40 рис. —40 к. Морской акваріумъ и его 
устройство, съ 3 рис. —20 к. Крокетъ. Садовая дачная игра, съ 9 рис. —20 к. Охота на 
звря, лфсную, водяную и болотную дичь, съ 75 рис.—1 р. Терраріумы и терра-акваріумы 
и ихъ обитатели, съ 26 рис, —20 к. Рыбная ловля, вс виды ловли рыбы съ 45 рие. —80 к. 
Книжный складь „А. Ф. Сухова“ С.-Петербургь, Екатерингофскій пр. 10119. Высы- 
лветъ налож. плат. Перес. 1 книги —15 к., 2 кн, —19 к., З кн. —23 к., 4 ки.-—27 к. я 
5 кн.—21 к. За наложен. нлатеж. добаваяется 10 к. При выпискф на 2 руб. и болфе 
пересылка безплатно. Полный каталогь книгъ по охот и спорту высылается безплатно. 
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— 


ы оо» А. Е. ПОЛЯКОВА 


ОПБ., Вовнесенөкій, № 107, вданіе Н.-Алексанлровокаго рынка А. 
УДЕШЕВЛЕННО ПРЕДЛАГАЕТЪ СЛЪДУЮЩІЯ КНИГИ: 


борыкинъ. 12 том.|Чеховъ. 16 т. 1903 г- 6 р.„Гөголь. 1 т. съ рие. | 

е; А 0 к., въ пер. 5 р. въ пер. Ө р. 80 к., въ пер. 2 р. 
Гамсунъ Кнутъ. 18 т. Чеховъ. 12 том.1711 годъ Жумовоній. 1 т.1 р. 30. 

2 р. 50 к., въ пер. 4 р. 50 к. Зр. 50 к. въ пер. 4 р.50 к.| въ пер. 2 р. 
Гауптманъ. 10 т.1р.50 к. — Оба года вмљст^. 8 р., Нимитимъ. 1 т. безъ ри 

въ пер. 2 р. 75 к. въ пер. 12 р. 50 к. 75 к., въ пер. 1 р. 25 = 
Гейне. 16 т. 1 р. 25 к.|Сенневячъ. 7 т. 6 р. 26 к. Ненрасовъ. 2 т. 4 р. 50 | 
Баратынокій. 2 т. 75 к.,въ пер. 6 р. 















въ пер. З р. 
Гоголь. 12 т. 2 р. 50 к.,| въ пер. 1 р. 25 к. Надсонъ. 1 т. 1 р. 80 с 
въ пер. 4 р. 50 к. Ганъ. 6 т. 1 р., въ пер. въ пер. 2 р. 45 в. 
Гончаровъ. 12 т. 6 р.50 к.) 1 р. 50 к. Апухтинъ. 1 т. З р. 60 = 
въ пөр. 9 р. 5 ы 9 10 т. 1р. 50 в. въ пер. 4 р. ЗО к. 
б въ. 4 т. 75 к. въ| въ пер. Я 
сир р. 06 =. к грановонй. 6 т.1р.50 к. олень е е о , 
въ пер. 2 р. м: 17 3. 
Грибоъдовъ. 1 т. 50 к. з т. 1 р. Андреевъ. р. 
пер. 76 к " к тб Р-Тютчевъ. 3 т. 1 р. 


Григоровичъ. 12 т. 6 р.!Де жавинъ. 4 т.1р.25 к.| Жумъ. Мать и дити. 2 
въ пер. 8 р. 50 ч. уче 2 р. У к., въ пер. З р. 35 
Данилевсній. `4т. Зр., Вольтеръ. 11 кн. 1 р. въ Малаховецъ, Ёл 


ем: 

въ пер. 6 р. пер. 1 р. 50 к. Подарокъ моподымтъ >! 

Достоевоній. 24 т. 15 р. Дмитревъ. 2 т. 50 Е., зяйкамъ. З р. 60 к., в 
въ пер. 19 р. въ пер. 1 р. пор. 2 р. 30 к. 


Енатерина. 1 т. 50 к. Ңарамзинъ. Иосторія го- 
въ пер. 75 к. сударства Россійскаго. 
унес. 12+ 1р. 25к. 12 т., въ пер. 6 р. 


блохъ. Половая жизнь +: 
шего времени вм. 2 ру: 
50 к. ва 1 р. 25 к. 


въ пер. 2 р. Е. Соловьев Вс. (рома- форель. Половой вопрос 
Ибсенъ. 18 1. 2 р. 50 к. ниотъ) 10 77 р. Ф Ре: вм. 2 р. 50 к. за 90 : 
въ пер. 4 р. 50 к. Буссенаръ, Л. 40 т. 5 р|Вейнипгеръ. Полъ и >: 


Козловъ. 1т. 50 к. въ Диниеносъ. Ч. 46 т. 7 р. рактеръ. 1 т. вм. 2 ру! 
мет: 5 к. 1 т. 50 к, въ АЮМа (отецъ), первые 40т. ва 85 к. 
ельцовъ т. ” 5 р. Бокначіо. Декамеровъ с 
пор. к. 21 т. Зр. 50 Дюма (отецъ), вторые 44 т. рис. 1 р. 80 к., въ пе; 
Купринъ. г р. Е. бр. Оба года вмъстћ 9 р. 2 р. 40 к. 
въ пер. б р. 50 к. Жаноліо. 18 =. З р. 8 Белиномій. 4 т. 2р. то к 
б б аразинъ. т. въ пер.5 р. Мопасамъ. Полное собр. 
ен 15405 Нонанъ - Дойль. 20 т. ніе соч. 15 т. аа З р. 
Ломоносовъ. 1 т. 50 к., З р. 50 к. Брэтъ. Жизнь животиы тл 
въ гөр. 75 к. Муверъ 36 т. 5 р. 8 *. изд. Т-ва Просвъс:. 
Пъсновъ. 368 т. 8 р., въ .-Ридъ. 40 т. (оъ альбо- міе, в^ пер. 24 р. за 14; 
пер. в р. 50 к. момъ) 7 р., въ пер, 11 р. 
Мей, Л. 8 т. 1 р., въ пер. Марнъ Твенъ. 28 т. 5р., 
ор" въ пер. 8 р. 
Марріетъ Капитанъ. 
24 т. 3 р. 50 к., въ пер. 


Ранне. Человъкъ. 2 т. 
ц. 14 р. ва 6 р. въ пер. 
Нернепъ. Жизнь растгг`! 
2 т. ц. 16 р. ва 7 р. 50 + 


Мейеръ. Мірозданіе. 1 т. 
ц. 8 р. 50 к. ва 4 р. 50 є. 


р 
м. Печерокій. 22 т. 4 р., 
р. 


въ оер. р. 
мих: Шеллеръ. 50 т. Зр. Немировичъ - Данчен- 
въ пер. 8 & 58 НО. 30 т. 7 р. 50 к. 


Писемсн! т. 4 р. Бриннеръ. Иотор!я Петра! Большая Эищинлопе 
въ пер. 7 р. 25 к. | етой 12 вып. 1 р. 50 к.) ИЯ цодъ ред. Южакогь 
Полежаев. 1т. 50 к., въ пор. 2р. над. Т-ва ПросвЪлцев!- 
въ пер. 75 к.. . Воеленная и человЪ-| 22 т. вм. 132 р. за 45 г 
Помяловскій. 5 т. 1 р. чество. 5 т. (Кремера) ВЪ роскоши. перепж. 
въ пор. 1 р. 50 к. роскошное над. въ пер., Браунсъ. Царство мине 


Салтыновъ-Щедринъ.|_ц. 55 р. ва 20 р. Е 
40 т. 5 р.. въ пер. 9 р |Гельвальдъ. Бъмля и өя то = ААА, 
Станюковичъ. 40 т. 4 р. народы, въ пер. 4 т. 8 р. 





рівна. 
въ пер. 9 р. Ренлю. Человъкъ и земля . Прсеисхожд. г 
Толстой А. 12 т.Зт. 50 к. 6 кн., въ пер. 2 р. о ев ыы 
въ пер. 5 р. 50 к. Вальтеръ. Земля до по- 1 атдасъ въ переплет 
Тургеневъ, И. С. 12 т. явленія зеловъка. 5 кн. за Ц. 24 р. ав 15 р. 
р., въ пер. 12 р. 1 р., въ пор. 1 р. 50 к. Полевой. Псторія Рус- 
Уайльдъ. 8 т. 1 р. 50 к.„Рюминъ. Чудеса техники оной сповосносие 3 = 
въ пер. 2 р. 50 к. 6 кн. 1р. 25 к. роскошн. пер. 13 р. 
Успеноній. 28 т. З р., въ Фламтаріонъ. Атмоофе- 
пер. 5 р. 50 к. ра. 5 кн. 1р. Нашеств(е Наполеона 
Фетъ. вт. 1р. 25 к. въ ЕГго-ме Популярная аотро-| Отеч. Война 1812 г. Ро- 
пер. 2 р. 25 к. номя. 7 кн. 1 р. 25 к. скоши. изд. подъ ред. 1. - 
Фонвизинъ. 1 т. 50 к. Пушнинъ. 1 т. съ рио. зжерянова, въ папкћ, ц.18р 


въ пер. 75 к. 1 р. 30 к., въ пер. 2 р. ва 10 р. 

Већ вышеозначенныя книги высылаемъ налож. платежомъ немедленно по шогу 
ченін заказа, кавеннымъ учрежденіямъ безъ налож. нлатежа, Пересылка за счетъ заказ- 
чика, упаковка за счетъ магазина. Цёны безъ пересылки, 

Высылаю книги по всёмъ рекламамъ и объзвленіямъ по ихъ пёнамъ и дешевзе. 

Добросовфетное исполненіе заказовъ быстрое и аккуратное. Интересы заказчыког- 
строго соблюдаются, пополненіе и составленіе библіотекъ воякаго рода. 

Вновь вышедшій каталогъ ннигь № ХІ! болъе 10.000 названа 
высылается безплатно по первому требованію. 


ааа Е _ФЪЪ__ӦЦҚ 





ЗАМЪЧАТЕЛЬНЫЙ ПОДАРОКЪ ДЛЯ ДЪТЕЙ И ВЗРОСЛЫХЪ 


ВСЕМІРНО-ИЗВЪСТНЫЕ 


2ПКОРНЫЕ КАМЕНО - СТРОИТЕЛЬНЫЕ КУБИКА 


Эта игрушка удобна для родителей, нежелвющихъ затратить значительныхъ 

средотвъ. Можно сначала, затративъ весьма небольшую сумму, купить небольшой 

ящикъ и постепенно докупам ватћмъ дополнительные ящики, незамЪтно ддя 

своего бюджета, по мърЪ роста ребенка имфть ящикъ съ все болфе и болфе слож- 

ными кубиками, лающими возможность ребенку строить все новыя и болфе 

сложныя соору жөвія, благодаря чему интересъ къ игрушкЪ никогда не падаетъ 
и она постоянно остается желанной и любимой. 


Иллюстрированный прейсъ-нурантъ высылаемъ безплатно. 


ОТДЪЛЕНІЕ и ФАБРИКА 


Ф. Ад. РИХТЕРЪ и К". 


С.-Петербургъ, Николаевская ул., № 14. Телеф. 430— 78. 





Санаторгя 


= СОКОЛЬНИКИ = 


д-ра Н. В. СОЛОВЬВВА, 


Москва, Сокольники, Поперечн. просњкъ. Телеф. 3—84.• 
Оборудованъ новЪйшими физическими методами для лЪчен!я болфзней НЕРВН., 
ВНУТРЕН., ОБМЪНА кт. п. По роскоши, удобствамъ и научной постановк® 
не уступаетъ лучш. заграничн. Проспекты по треб. Справки на мъстъ или у в18- 
дъльца: Мыльниковъ пер., с. д. Тел. 102—77. 









МАА а) 


0-ДЕ 


духи ЖАСМИС 


ПОСЛЕДНЯЯ НОВОСТЬ 
А. С1Уи К? 






З . 










ЦБлебныя кислородныя шипучі 


„Озетъ- Ванны“ 
Доктори медицины 1. ЗАКАЗОМ А. 


ПРЕВОСХОДНО ДЪЙСТВУЮТЪ: 


унрЬпляющимъ образомъ на нервную и|при разстройствЪ нервной системы. пск- 

кровеносную систему, даютъ спокойный | хическомъ недугЪ, страданіяхъ безсони- 

и здоровый сонъ, зничительно улучшаютъ | цей, астмой. бользнями сердцз, базедогой 

дыханіе н дятельность сердца. успокаи- | болзни, ревматизм, при женскихъ и др. 
ваютъ боли въ суставахъ, болЬзняхъ. 


Каждая ванна выд пяетъ 22 литра ниспорода. 


Способъ приготовленя .ОЗЕТЪ - ВАННЪ“ прость; ихь можно принимать ) 
себя на дому, не выфзжая на дорогостоющіе курорты. 


—— ЛИТЕРАТУРА КЪ УСЛУГАМЪ ГГ, ИНТЕРЕСУЮЩИХСЯ. —— 










ГЛАВНЫЙ СНЛАДЪ ДЛЯ ВСЕЙ РОССШ 
И. П. ГОЛЬДБЕРГЪ. Вильна и Одесса. 






УСПЬХЪ 


вина „Сенъ-Рафаэль“ Компанія вина Сенъ- 
Рафаэль, Валансъ, (Дромъ), Франція < 






вызвалъ подражанія и поддЪлки, а потому просимъ 
при покупкЪ обращать вниманіе на фирму, таможен- 
ную печать и имъющуюся на бандероли каждой 
бутылки. 


эту подпись а 
пзе р 0 






————————_——— 


Тип. СПБ, Акц, общ. „СЛОВО“, ул. Жуковскаго, д; 21—28. 


